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Uvod

Existuje mnoho odborné literatury popisujici mluveny projev jako takovy, ale
prace, které by charakterizovaly pouze mluveny projev nasi nejstars$i generace, se vyskytuji
poskrovnu. Néhled do této problematiky nastifiuje pouze publikace Cestina v dialogu
generaci (2007), jejiz editorkami jsou Jana Hoffmannova a Olga Miillerova. Na zakladé
této publikace a vlastnich nahravek bézné mluvy seniorti se pokusime jednotlivé rysy
charakterizovat a potvrdit ¢i vyvratit jejich vyskyt. Nasi snahou bude také potvrzeni ¢i
vyvraceni vlivu pohlavi, véku a socidlniho prostfedi na mluvu této generace.

Prvni ¢ast této prace bude zaméfena teoreticky, je zde potiecba vymezit nékolik
pojml dané problematiky. V Givodnich kapitoldch se proto zamétfime na charakteristiku
mluveného projevu véetné projevu neverbalniho, protoze i prostiedky mimoslovni jsou
tohoto projevu soucasti. Nasledn¢ popiSeme mluvenost a psanost. Dalsi kapitola bude
vénovana dialektologii jako takové, blize specifikujeme predevs§im dialekt sttedomoravsky
a vychodomoravsky, protoZe prave z téchto kraji nasi respondenti pochazi.

Pro ucely této prace byly pofizeny Ctyfi nahravky s osmi mluvéimi star§iho véku.
Autori publikace Geriatrie a gerontologie (2004) d¢li staii na sociologické, biologické a
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kalendaini.' ,,Dnes je za pocatek staii vesmés povazovan vek 65 let*

a pravé tento vék
byl spodni hranici pfi vybéru naSich respondentl. Je zaznamenana mluva Zen i muzl
rizného vzdélani a socidlniho prosttedi. Podrobné informace o jednotlivych mluvcich jsou
zpracovany v kapitole tieti.

Nasledujici kapitoly jiz budou vénovany analyze pofizeného materidlu. Bude
rozdelena na dvé ¢asti: tematickou a jazykovou. V tematické ¢asti se zaméfime predevs§im
na spole¢na témata respondentii. Jazykovou cast rozdélime do tfi rovin: syntaktické,
lexikologicke, morfologické a vyslovnosti, kde se budeme detailnéji vénovat jednotlivym
mluvenym rystim, které charakterizujici mluveny projev seniori. VSechny tyto jevy
budeme demonstrovat na piikladech z feci naSich respondentii, pro rozliSeni mluvcich a

zachovani jejich anonymity pouZijeme pouze jejich inicialy.

' KALVACH, Zden&k, Zdenék ZADAK, Roman JIRAK, Helena ZAVAZALOVA a Petr
SUCHARDA. Geriatrie a gerontologie. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2004, str. 47.

2 Tamtéz, str. 47.



V zavérecné fazi prace provedeme lingvistickou analyzu prostfednictvim programu
QUITA. Zamétime se predevSim na frekvenci slov a slovnich druhii u jednotlivych
mluvcich, a na zéklad¢ frekvence slov stanovime spolecna témata vSech respondentt.

U prikladd, kterymi budeme ilustrovat jednotlivé rysy, ponechame jejich
vyslovnost. Nékteré priklady jsme demonstrovali na delSich tsecich, aby nebyly vytrzeny

z kontextu. Piehled transkripénich znacek (Kaderka — Svobodova, 2006)°.

XXX oznaceni nerozpoznané/ho mluvci/ho

to ja [nevim][v t¢] knize simultdnn¢ pronesené pasaze

= okamzité navazani na predchozi repliku

zase zdlraznéni slabiky/slova

a:le: napadné protazeni hlasky

e ee eee eh ehm em hm mm mhm ehe e-e | hezita¢ni a responzni zvuky

) kratka pauza
.. delsi pauza
meétfend pauza (v sekundéch, s pfesnosti na
3) desetiny), zpravidla delsi nez 1 sekunda
? vysoké stoupnuti hlasu
: mirné stoupnuti hlasu
klesnuti hlasu
mon- nedokonceni slova
<uhodil> pasaz pronesena se smichem
(ale) predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
() nesrozumitelny vyraz
((sméje se)) komentar prepisovatele

vypusténé Casti transkriptu

Tabulka 1: Ptehled transkripénich znacek

3 KADERKA, Petr: Pragmatika situace. Slovo a slovesnost 73, 2013, ¢. 1, str. 37.




1. Mluveny projev

Mluveny projev je primarnim zdrojem komunikace, jeho adekvatni zdznam umoznil az
technicky rozvoj poslednich let. Prvnim a jedinym lingvisticky zpracovanym zdrojem
mluvené &edtiny je Prazsky mluveny korpus, dostupny na strankach Ustavu Ceského
narodniho korpusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zachycuje autentickou
mluvenou a obecnou ¢estinu bez ohledu na téma. V soucasnosti existuji také korpusy
mluvené cestiny: ORAL2013, ORAL2008, ORAL2006, BMK, SCHOLA2010 a
SPEECHES.”

Podoba mluveného projevu je zévislda mimo jiné na tom, do jaké vékové kategorie
mluvéi patii, jaké vykondvad zaméstndni nebo jaké ma zajmy. Svij vliv mé také
komunikaéni situace, v niZ se projev realizuje. Zalezi jednak na tom, s kym hovoiime a
Vv jakém prostiedi se vyskytujeme. Nase tec se liSi v situacich, kdy mluvime s détmi nebo
dospé€lymi, s nadiizenymi ¢i prateli, nebo také v prostiedi vefejném a soukromém. Pro
soukromou komunikaci neformalni, mezi ptateli nebo s rodinnymi piislusniky je pfiznacna
obecnd cCeStina obohacend o nafec¢ni prvky. Pro tento typ projevu neni dilezitd forma
sdéleni, ale jeho obsah. Pro projev vetejny, formalni, je obvyklé uzivani celospolecensky
pfijimaného spisovného jazyka. Specifickou formu ptedstavuje styl epistolarni. I kdyz je
psany, jedna se o dialogickou komunikaci mezi dvéma partnery, proto je tento
komunikacni styl tolerantni k nespisovnym forméam jazyka.

Komunikaéni styl ma vétSinou formu dialogu, ve kterém se vyskytuje mluvéi a
posluchac, kteti se pravideln¢é ve svych rolich stfidaji. Komunikat je vdzany na situaci hic
et nunc, neboli ted’ a tadys, ve které je mluvei a posluchac pritomen v dany ¢as na daném
misté. Krom¢ vztahu k situaci ma komunikat také vztah ke kontextu. Mluvena fe¢ ma
rychly spad, proto si situace vyzaduje spole¢nou znalost tématu obou komunikacnich
partnerti. Mluvci proto nékteré informace vypousti, predevSim ty, které uz byly feCeny,
které nepovazuje za dulezité a taky ty, které jsou samoziejmé.

Komunikadty mluvené maji specifické rysy vroviné syntaktické, lexikalni,
morfologické 1 vyslovnostni, vice v dal§ich kapitolach a subkapitolach, které se tykaji

analyzy nahravek mluveného projevu.

4 Korpusy mluveného jazyka (synchronni). Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny

zZ www.korpus.cz.
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1.1 Psanost versus mluvenost

U srovnéavani psanosti a mluvenosti si mizeme vSimnout nékolika zasadnich rozdilt.
Pro mluveny projev je nejvice charakteristickd spontannost spojena s nizsi organizovanosti
textu smnozstvim pauz, nedokonCenych vypovédi, piefeknuti a hezita¢nich zvuk.
Vyjimkou neni velmi frekventované uzivani vycpavkovych slov. Je-1i projev spontanni, je
na mluvciho vyvijen Casovy tlak, ktery mé za nasledek fragmentarnost a implicitnost. U
projevu psaného mame moznost svou fe€ pfipravit, zorganizovat i opravovat. Recipient ma
zpravidla dostatek Casu k pochopeni obsahu sdéleni, mize se k jednotlivym psanym
pasazim cCasto vracet, Cist je znovu, pieskakovat, coz je u mluveného projevu nemozné.

Dalsim rysem, kterym se mluvené projevy odliSuji od psanych, je vyssi vyskyt
konstruk¢nich signaltt (divej, poslouchej, vlastng€, pockej), které mohou slouzit jako
upozornéni k zapoceti nové vypovédi nebo k jeji zméng. Vyjimkou nejsou ani kontaktové
signaly (ano, jasné, ne), poskytuji ndm zpétnou vazbu v dialogu, poslucha¢ jimi dava
najevo svij postoj k tématu souhlasem ¢i nesouhlasem. Nejvice frekventovanym rysem je
uzivani deiktickych prostiedkid, zejména zdjmen (ukazovaci i1 neurcitd) a piislovci.
S idiolektem mluvciho souvisi frekvence a volba tzv. parazitnich (vyplikovych) slov.
Témito slovy jsou nejCastéji proste, viastné, u mladsi a sttedni generace expresivni vole.

K nejvétsi rozdilnosti mezi psanymi a mluvenymi projevy dochazi v oblasti syntaxe.
Pro mluveny komunikat je pfiznacnd snaha sdélit informace co nejrychleji, proto dochazi
casto k eliptickym vypovédim. S rychlym spadem feci souvisi také piiznakovy slovosled
vypovédi: ,,vlivem vytykani, pfipojovani a dalSich procest se jadro vypovedi, umisténé pii

objektivnim uspotradani na jeji konec, dostava do stfedu vypovédi, nebo 1 na jeji poc“:a’ttek.“6

Zakladni rozdily mezi mluvenou a psanou formou jazyka jsou shrnuty v nasledujici

tabulce’:
Psany projev Mluveny projev
Ptipravenost Spontannost

® HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a--: soucasnd situace stylistiky. 1. vyd. Praha: Trizonia, 1997, str. 78-
79.

"HAVLIK, Martin, Petr KADERKA a Olga MULLEROVA. Mluvend cestina: hleddni funkcniho rozpéti.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2011, str. 35.



Formalni, vefejny

Neformalni, soukromy

Spisovny jazyk Nespisovny jazyk
Monolog Dialog
Objektivnost Subjektivnost

Organizovanost

Neorganizovanost

Urcitost

Neurcitost

Explicitnost

Implicitnost

Plnovyznamova slova

Deikticka slova, vycpavkova slova aj.

Definitivni formulace

Opakovani, korektury

Tabulka 2: Rozdily mezi psanym a mluvenym jazykem

Soucasti mluvenych (verbalnich) projevll jsou také neverbalni prostiedky. Lze je
rozd¢lit na vokalni a nevokalni. Neverbalni prostfedky vokalniho charakteru lze dale d¢lit
na parajazykové a prozodické. Jako parajazykové chdpeme naptiklad smich, rtzna
citoslovce, vykiiky apod. K druhému, prozodickému, typu lze zatadit intonaci, tempo feci,
jeji hlasitost a mnoh¢ dalsi. K nevokalnim mluvenym projeviim patii nejCastéji riizné gesta,
oblicejovd mimika, haptika (doteky rukou) a u dialogu také proxemika (vzdalenost mezi

partnery). VSechny tyto prostfedky slouzi k lepSimu porozuméni a jako zpétna vazba

v komunikaci.




2. Dialektologie

Jaromir Béli¢ (1972) popisuje dialektologii jako ,,odvétvi jazykovédy, které se zabyva
zkoumanim nespisovné mluvy (nafeci) a rozdilt v ni. Nespisovné varianty jazyka, které
se vyskytuji na danych uzemich nasi republiky, se oznacuji jako tzv. nafecni varianty
(dialekty), mohou byt geografické nebo lokalni (mistni). Adolf Kellner (1954) definuje
nafeci jako ,,geograficky pfesné vymezenou cast urcitého jazykového celku.*® 1 kdyz
mluva jazykovych tzemi neni jednotnd, uzivatelé se mezi sebou bez vétSich potizi
dorozumi. Nare¢i geografické se projevuje zejména liSicimi se hlaskoslovnymi,
morfologickymi a tvarotvornymi znaky i lexikalni diferenciaci. Ovliviiuje zejména starsi
obyvatele, mladsi byvaji vice v kontaktu s osobami s jinym nafe¢im, proto je jejich fe¢ o
narecni prvky oslabena.

Podle geografického uzemi je néfeci ,,dorozumivacim prostfedkem jisté ¢asti naroda
bez rozdilu spoletenského postaveni, &asti Zijici v oblasti geograficky vymezitelné.«*® D&l
se do Ctyt zékladnich skupin. Nejvetsi tizemni Cast tvoii nafeci Ceské charakteristické
dvojhlaskou ej namisto psanému /i (opraveny mlyn-opravenej mlejn) Dal§im nafecim je
sttedomoravské (hanacké) projevujici se hlaskou é nebo 6 namisto spisovného y/i a ou
(délaji-délajo, stary mlyn-staré mlén). Na vychodé nasi republiky se nachazi ¢ast zemé
mluvici nafec¢im vychodomoravskym (moravskoslovenskym), pro néz je typické uzivani u
namisto )/ nebo dvojhlasky ou (délaji-délaji, mouka-muka). Posledni typem nateci je
slezské (lasské), kde mluv¢i vyslovuji dlouhé samohlasky kratce (opraveny mlyn-opraveny
mlyn). Toto natfec¢i se od ostatnich li§i také pfizvukem, ktery neni na prvni slabice, nybrz
na posledni. Geografickd nafe¢i nejsou dand hranicemi, za kterymi by se striktné¢ mluvilo
danym narec¢im, charakteristické prvky se mohou prolinat.

Pro tuto praci je dulezit¢é vice charakterizovat nafeci stfedomoravské a
vychodomoravské, protoze nasi respondenti pochazeji pravé z téchto uzemi republiky,

proto se témto nafe¢im budeme vénovat v nasledujicich subkapitolach.

8 BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie. Viyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, str. 5.
SKELLNER, Adolf. Uvod do dialektologie. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, str. 10.
19 KELLNER, Adolf. Uvod do dialektologie. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, str. 22.
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2.1 Nareci stredomoravské

Pro prvni z nich, nafeéi sttedomoravské, jsou kromé uzivani hlasek ¢ nebo 6 namisto

y/i a ou priznac¢né kratké samohlasky v jednoslabi¢nych slovesech: bit, dat aj. a ve slovnim
zakladu u jednoslabi¢nych slov muzského rodu a u dvojslabi¢nych slov rodu Zenského a
stiedniho, pf. hrach, prah, blato, hlina apod. Tyto kratké samohlasky se vyskytuji ve vSech
deklina¢nich piipadech. Naopak dlouzeni samohlasek 1ze zaznamenat u podstatnych jmen i
sloves pted hlaskou 7: kaméni, océnit. Dalsim charakteristickym hlaskoslovnym rysem je
asimilace sh- na zh-, zjevna v piikladech nazhledanou, zhoda. Také se zachovalo $¢: esce.
Pied nékterymi samohlaskami je u tohoto nafeci zietelna znéla vyslovnost: chlab, g mostu.
V 6. padu sg. substantiv se vyskytuje koncovka —och: schodoch. Tvar slovesa byt v 1.
osob¢ singularu v hanackém nareci mé podobu su. Dalsi slovesa maji v 3. osob¢ pluralu
prizna¢né zakonceni o: deélajo, majo, vijo, V infinitivu se objevuje mékké zakonceni ¢
délat, mackat. Zajmena a zajmenna piislovce se vyskytuji bez mékceni ve formach negdo,

neco.

2.2 Nareci vychodomoravské

U druhé nafe¢ni skupiny vychodomoravské je nejvyraznéjSim rysem praveé

hlaskoslovna zména z iy a ou na u. Zistalo zachovano staré e ve slovech jako mléko,
polénko, polévka, na ostatnim uzemi se objevuje podoba mliko, polinko, polivka z divodu
historické piehlasky dlouhého ¢ na i. Na tomto uzemi také zlstala dvojhlaska aj: najversi,
daj. Dochazi k dlouzenim nékterych samohlasek, nejcastéji je é pied 11: modléni. Vykazuje
také nekteré shodné rysy s nafe¢im sttedomoravskym. Prvnim rysem je kratk4d samohlaska
u jednoslabi¢nych infinitivii a slov muzského rodu a dvojslabi¢nych slov rodu zenského a
muzského. Druhym shodnym rysem je asimilace sh- na zh- a uzivanim $¢ (v ptipadé esce).
Shodny je také vyraz 1. osoby singularu slovesa byt: su. Néktera podstatna jména tvrdého
sklonovani pfechazi ke sklonovani mé€kkému z diivodu mékceni konsonantii: kost, cihelna.
K mékceni dochazi také v infinitivu: byt, micet. Koncovka 3. deklina¢niho padu pluralu u
substantiv muzskych a stfednich neni - um, nybrz —om: susedom, pratelom. Ve slovesnych

tvarech nalezneme koncovky —u, -d, -aju/-ija: délaju, prosija.
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3. PouzZivany material

Pro tuto praci byly pouzity zvukové nahravky pofizené od osmi respondenttl, z toho pét
zen a tii muza ve véku od 65 — 85 let (uvedeny vék odpovida dob¢ potizovani nahravek).
Pouze jedna Zena je ve véku 65 let, ostatni respondenti, véetné¢ muzi, jsou ve véku od 75
do 85 let. Zeny jsou v poletni pievaze, nebot’ byly ochotngjsi poskytnout nahravky pro
ucely této prace.

Nahravky jsou rizné dlouhé, primérna délka rozhovoru je 40 minut. Jedna se o Ctyfi
nahravky, ve kterych spolu respondenti hovofi sami nebo jim pomahaji dva tazatelé z fad
studentli, jeden muz a jedna zena. Kromé jedné vyjimky hovofi na nahravce vice
respondentli (obvykle dva nebo tii). Vzdy jsou vSak v pozadi otazky ¢i reakce studentd.
Rozhovory probihaly v domacim prostiedi doty¢nych osob, proto se respondenti chovali
pfirozené, da se fict, Ze na nahravani postupem Casu i zapomnéli a ochotné vypravéli
zazitky a zkuSenosti ze svého détstvi, mladi nebo hovofili o sou¢asném déni.

VétsSina respondenttt Zije ve Zlinském kraji, konkrétné v obci Zborovice na
Kroméfizsku. Jeden manzelsky par sice zije v Brné, ale nyni, v dichodovém véku, travi
Cas prevazné na své chalupé ve Zborovicich. Dals$i manzelsky par Zzije v Bratiejove
nedaleko Vizovic. Nékolik respondentt stravilo détstvi a mladi mimo dnesni bydlisté, a to
Vjiném mésté ¢i vesnici Zlinského kraje (Horni Lide€) nebo 1 v Jihomoravském kraji
(Brno, Adamov). U vSech respondentli je velice znatelny dialekt stfedomoravsky —
hanéctina, a vychodomoravsky — valaSsky.

Bé&hem pofizovani materidlu sdélili respondenti o sobé n€kolik zékladnich informaci,
jako jsou soucasny vek, bydlist€¢ minulé 1 soucasné, vzdélani a profese, které ve svém
zivoté€ vykonavali. VSichni vyjadtili souhlas pro poskytnuti nahravek za ticelem této prace,
ale pro zachovani anonymity budeme k jejich identifikaci pouZivat pouze inicialy. Nékteré
jsou doplnény malymi pismeny ,,z“ nebo ,,m* znacici pohlavi, a to pfi shodujicich se
inicidlach. V praci také nejsou uvadeéna piijmeni osob, o kterych se hovoii. U zen je
pouzito pocateéni pismeno s koncovkou ovd (V-ova, N-ova), u muzi uzivame prvni a
posledni pismeno piijmeni (V-a, N-c). Pii uvadeéni ptikladii v této préci zachovadvame
puvodni vyslovnost respondentil, jako je zjednoduSeni souhlaskovych skupin, kraceni
vokali, redukce slabik, dlouzeni vokalti, m&€kceni konsonant a dal§i (osumdesat, délal,

pam).
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Nahravka 1

LB — Zena, 75 let, ma zakladni vzdélani. Po zakladni Skole absolvovala ro¢ni kurs zubni
instrumentaiky, toto povolani také vykonavala. Mimo to pracovala jako $i¢ka v JZD nebo
prodavacka. Cely zivot Zije v obci Bratiejov.

FB — muz, 77 let, je manzelem LB. M4 také zadkladni vzdélani a po ukonceni zakladni
Skoly pracoval rok jako mechanik, poté jako fidi¢ autobusu a tuto praci vykonaval cely
svlj profesni zivot. Narodil se v obci Luznd u hranic se Slovenskem, po svatb¢ se
prestéhoval ke své Zen¢ do Bratiejova, kde Zije 1 nyni.

Vice mluvi muz, zatimco zena se spiSe stydi a nevi, o ¢em ma hovofit, proto se v této
nahravce objevuji vstupy obou studentli, ktefi respondenty povzbuzuji ve vypravéni a
kladou jim otazky. Velmi ochotné mluvi o svém détstvi, Skolni dochazce, o pracich, které

ve svém zivoteé vykondvali, o vyletech.

Nahravka 2

MMz — zena, 75 let, absolvovala stiedni odborné ucilisté v B¢, obor prodavac, a touto
praci se zivila cely zivot. Produktivni vék stravila v Brng€, kde mé trvaly pobyt, ale
v diichodovém véku jiz travi ¢as po vétSinu roku na chalupé ve Zborovicich.

MMm — muz, 75 let, manzel MMZ. Absolvoval obor prodavac a v tomto oboru cely Zivot
pracoval. Stejné¢ jako jeho zena se narodil v Brné, ale nyni spolecné travi cas ve
Zborovicich.

Je ztetelné, Ze Zena je temperamentnéjsi, vice a hlasitéji hovofi. Muzi neni dobfe rozumét,
ale také zasahuje do rozhovoru o politice, komunalnich volbach, které v tu dobu probihaly.
Oba hovoti predevS§im o svém nejvétsim konicku, to je chov kocek, 1 o jinych zvitatech.

Soucasti jsou 1 reakce studentky.

Nahravka 3

AN — Zena, 75 let. Navstévovala Vyssi pedagogickou skolu v Opavé, obor matematika a
fyzika. Ucila na zéakladni Skole ve Francové Lhoté a na zakladni $kole ve Zborovicich.
Narodila se v Horni Lid¢i, poté se s manzelem prest¢hovali do Zborovic.

Tato zena byla velmi nervéozni, nicméné nervozita po par minutach opadla a ona s radosti
vzpominala na své studium. Jelikoz je Zidovského ptivodu, jsou jeji vzpominky silné
poznamenany druhou svétovou valkou a téma valky se v rozhovoru vyskytuje ¢asto. Mimo
to se také zabyva aktudlni politickou situaci, komentuje déni v obci a zavérem lici své

rodisté a okoli. I na této nahravce jsou reakce studentky.
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Nahravka 4

ZV7 — 85 let, Zzena se zdkladnim vzdé€lanim, po tomto studiu absolvovala Batovu Skolu
prace v oboru Sicka bot, ale pracovala jako délnice. Pochazi z Adamova, ale dichodovy
vek travi se svym manzelem ve Zborovicich.

ZVm -85 let, muz, manzel ZVz. Absolvoval vysokou Skolu v oboru strojaf. S titulem
inzenyr pracoval cely zivot ve strojnim primyslu. Stejné¢ jako jeho Zena se narodil
Vv Adamov¢, nyni zije ve Zborovicich.

MZ — nejmladsi z respondentd, zena 65 let. Vyucena jako plastikarka v Chropyni, kde také
po studiu néjaky cas pracovala. Dalsi jeji pracovni pozici byla délnice, obsluhovacka
stroji. Narodila se a zila ve Zdounkach do svych 50 let, jeji nyné&jsi bydlisté je ve
Zborovicich.

Z pocatku hovoti pouze Zeny, prohlizeji si fotografie svych ptibuznych, komentuji je.
Mimo to mluvi o vafeni a pé€stovani zeleniny. ZVm hovoti az v druhé ¢asti nahravky, kde

rozsahle popisuje vSe o zahradkafstvi a ovocnarstvi veetné jejich historie.
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4. Analyza tematické Casti

Vzpominkova vypraveéni nasich respondentti maji shodna témata. Tim nejvyraznéjSim
rysem je vyjadfovani Casovych udajia. U seniori je lepSi dlouhodobd pamét nez
kratkodobd, proto jsou schopni okamzité a ptresné¢ zaradit zminované udalosti na ¢asovou
0su. Vzpominaji si nejen na rok udalosti, ale ¢asto i na mésic a den, nebo dokonce na
pfesny Cas. Mezi Casové vyjadieni lze zaradit 1 Casté odkazy na historické udalosti, které
predstavuji dilezité mezniky v nasi historii, proto starsi lidé mohou d¢lit své vzpominky na
,pred - po*.

Velmi casto také tematizuji svij vek, bud’to kalendarni, anebo vyjadiuji rok narozeni.
Sdéluji, jak byli stafi v uréitych zivotnich situacich, a uptesiuji i vék ostatnich osob.
Dalsim spolecnym rysem je srovnavani ,,tehdy a ted** a ve vétSin€ piipada seniofi hodnoti
dnedni svét negativné. Jejich vypoveéd ale nemusi nutné obsahovat tato dvé slova (a jejich
rizné obmeény), n€kdy hovoii negativné pouze o dnedni situaci bez srovnani se situaci
minulou.

Jak jiz bylo zminéno, své vzpominky, zejména z détstvi a mladi, zafazuji na
casovou osu, a to chronologicky. Nejcastéji vzpominaji na Skolni dochazku, uvadéji 1
pracovnich pozicich. S t€émito udalostmi seznamuji zejména mladsi posluchace, svéiuji se
se svymi zkuSenostmi a zazitky, maji ovSem charakter informativni, proto je sdé¢luji
v podobé vyéta't. Pokud si na néktery z faktli nemohou vzpomenout nebo si nejsou
sdélenim jisti, snazi se jej uporné najit v paméti nebo své sdéleni co nejvice upiesiuji.

Re¢ respondentii obsahuje mnoho vsuvek, &asté je odboceni od tématu. Je plna
popisnych a dopliujicich informaci, star$i generace povazuje tento popis za dulezity.
Hojné se také objevuji odkazy na jiné osoby, zejména na rodiCe respondentii, u kterych
poukazuji na jejich vyjimecnost a moudrost a reprodukuji jejich fec.

Slovni zasobu mluv¢ich je obtizné hodnotit jednotné. U nekterych osob je méné
bohatd, charakteristicka vysokym poctem zdjmen a uzivanim zastaralych vyrazi, které se
dnes uz nepouzivaji. Naopak se zde vyskytuji i respondenti s bohatou slovni zasobou.
V hovoru jsou jist&jsi, d€laji méné pauz mezi slovy, jejich fe¢ obsahuje neologismy.

Vsechny tyto skute¢nosti 1ze dolozit na ptikladech.

1 Cestina v dialogu generaci. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str. 35.
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4.1 Vyjadrovani ¢asovych udaju

Tento jev se vyskytuje téméf u vSech respondentii. Vzpominaji na své détstvi a
mladi, vSe fadi na ¢asovou osu chronologicky a také vSe datuji do casovych uréeni, jako
jsou letopoéty nebo konkrétni (aktualni) poéty let, roéni obdobi, konkrétni ¢as atd. Casové
udaje maji pro starsi generaci velky vyznam, proto se snazi je uvadét co nejpresnéji, nékdy
I s opravami. Do této kategorie fadime i ¢asté zminky o dulezitych historickych udalostech
nasi spolecnosti, jako je druhd svétova valka ¢i sametova revoluce. Tyto udalosti jim
pomahaji fadit udalosti na ¢asovou osu, nebot’ jsou i pro mladsi posluchace znamé a jsou to
udalosti, které zapticinily mnoho zmén v nasi spolecnosti. Respondentka AN vzpomind na
druhou svétovou valku, je rdda, Ze muiZe predat své zdzitky a zkuSenosti mladsi

posluchacce.

ZN'm: a délal sem u zahrddkdii od roku osumdesdt sedum;

ZVz:to bylo v kvétnu;

AN: zemrela v devadesatém sedmém roce (.) ve veku osumdesati sedmi let;

FB:; od devetapadesatého roku (.) v cervenci to bude padesdt Sest roku, ve tristvrté na
Jjedendst v NOCi;

MMm: to bylo v tFiapadesatych letech zakazany,

AN: tehdy to bylo jesté po valce; kdyz byla jeste Pilana za minulého rezimu,

MMZz: kdyz to bylo po té revoluci; kdyz bylo po tom prevrate,

Star$i respondenti fadi své zazitky a zkuSenosti na ¢asovou osu v podobé vycti
neboli shlukti udalosti, které maji informativni charakter™. Nejvice se tento jev objevuje u
respondentl FB a LB. Mluv¢i AN také uvadi své zkuSenosti a zazitky v podobé vyct, ale

ty obsahuji také mnoho vsuvek, odbocek, vysvétleni a popisii.

FB: chvilu sem tam déla:l, potom sem Sel do Ostravy na brigadu, do trhu, do Ostravy na
rok, prisel sem ze zdoli, tak sem ésté byl ve Zbrojovce chvilu (..) potom sem Sel na vojnu

(..) prisel sem z vojny a ona mé zverbovala do Bratiejova a su tady do dneSka.

2 Cestina v dialogu generaci. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str. 35.
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LB: no ja sem (..) nechodila do uceni, ja sem délala .(.) jako zubni instrumentirku a
chodila sem enom rocni kurz tenkrat (.) to stacilo no (.) a potom uz sem sa vdala a prisly
décka, tak uz sem sa nevratila tam, chodila sem do obchodu jako prodavacka;

AN: tehdy to bylo jesté po vilce, zZe ja sem (.) viastné vysla z osmé tridy, zastihla sem misto
gymnazia jedendctiletou stredni skolu ... No a potom sem delala Vyssi pedagogickou Skolu

() v Opave,

4.2 Vyjadrovani véku

Objevuje se v podobé ptimého vyjadieni aktualniho kalendainiho véku nebo
sdélenim roku narozeni. Svlij v€k také zminuji pfi vzpominkach na dulezité udélosti
V jejich zivotech, jako je v€k pii svatb¢, zacatek a konec studia, v kolika letech kdo zemiel
apod. Nechybi také informace a véku blizkych a ostatnich osob, v¢etné informaci o véku
pti jejich snatku ¢i smrti. Respondenti sd€luji vék druhych osob také ve vztahu ke své

osobg. Tento jev byva oznaovan jako age-telling®.

AN: protoze mam uZ taky sendesdt pet rokii; ja se narodila v tricatém devitém roce;
zemrela v devadesatém sedmém roce (.) ve veku osumdesati sedmi let;

FB: ti vseci o Styry roky starsi;

MZ: to sem méla osndct nebo sedndct rokii;

ZN7z: ja sem se vdavala, méla sem triadvacet rokit; Mdana méla dvandst let, ode mé je;

Neni nutné vyjadfovat pouze kalendaini vék ¢i rok, tato skupina lidi odkazuje na
svlj veék 1 implicitné. Mluvci FB dava mladSimu posluchaci najevo svilij vék spojeny se

zkuSenostmi a zazitky slovy: ,,az budes mét roky jak ja*.

4.3 Srovnavani ted’ — tady

Vedle organizaéniho principu, ve kterém respondenti sva vypravéni fadi
chronologicky na ¢asovou osu, V materidlu se také vyskytuje hodnoceni aktualni
spoleCenské situace. StarSi osoby vnimaji dnesni svét vétSinou pesimisticky, k modernim

vécem se stavi negativné az odmitave. V potizenych nahravkach lze ¢asto najit politicka ¢i

3 Cestina v dialogu generaci. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str. 55.

17



nabozenska témata a mluvci k nim zaujimaji kriticky postoj. Hodnoti politickou situaci a
v projevech pak lze nejcastéji nalézt slova dnes a ted’ (a jejich variace). Tato slova jsou
V kontrastu pro hodnoceni aktualni situace, kdy se nejcastéji uzivaji slova dfiv, tenkrat.
Nékdy maji tyto vypovédi obsah pouze informativni, kdy se mluvci snazi, nejcastéji
mlad$imu posluchaci, objasnit ddvnou situaci. Tento jev lze naptiklad vypozorovat u
sdéleni mluv¢i LB, kterda mlad$im posluchacim objasiiuje nahlizeni na svobodny Zzivot
v dobé svého mladi: driv jak sa cérka nevdala do téch dvaceti rokii, tak uz to bylo takove,
no tak, no. Mluv¢i ma sice problém najit vhodna slova pro dokonéeni vypovédi, ale lze
predpokladat, ze chce mlad$im posluchacim sdélit, ze v dob¢ jejiho mladi bylo spole¢nosti
huiite akceptovatelné, aby byla mlada Zena starsi dvaceti let svobodna.

situaci aktualni: ted’ je to nastartovano snad lip. Témito slovy hodnoti celkovou
spoleCenskou situaci ve staté, statni maturity ¢i prispévky matkdm a dichodctim.
Respondenti LB a FB hovofi a srovnavaji minulost se soucasnosti vice nez ostatni
respondenti. Jejich fe¢ vyjadiuje negativni postoj k soucasnému déni ve svété, uvédomuji
si své stafi, pfibyvani nemoci a ubyvani sil. Lze ovSem najit 1 porovnani s optimistickym

zavérem, kdy mluvéi LB hodnoti pozitivné sviij zdravotni stav na ukor stafi:

FB: je to tézky, no, tehda teda to bylo inci, vSecko ostatni lacinci no (..) jak vcil; vcil si
hledi kazdy sebe;
LB: Ale tos, esté je to dobré, Ze esté sa mozeme hybat a okolo sebe, nakupit a na- navarit a

co navarit, zest;

4.4 Religiozita

Téma nabozenstvi se objevuje na nahravce druhé a tfeti. Respondenti v nich
hodnoti aktualni nadboZenské (a politické) problémy a vzhledem k tomu, Ze jsou ateisté,
stavi se k vife neutrdlné. Negativné¢ hodnoti pouze vyhrocenou nébozenskou situaci
Vv podob¢ Islamského statu, zabijeni nepovazuji za projev zboznosti. VSichni tito
respondenti se shoduji, ze historie je plna valek, které byly z velké casti vedeny pravée

Z nadbozenskych duvodu.

MMz: ja su neverici; kvili naboZenstvi sou veskery valky, at’ si veri v co chce, ale at' to
nevnucuje nebo kviili tomu nezabiji;
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AN: dejiny sveta jsou dejiny valek, a z téch valek ji h bylo, no ja si odvazim tvrdit

peédaosmdesat precent vedenych z nabozenskych dirvodii,

K tomuto tematicko-vyrazovému okruhu miZeme zafadit také bezdééné a
spontanni expresiva jako naptiklad jeZisi, jezismarja apod. U takovych slov lze nalézt
rozdily v intonaci. Lidé pouzivaji slova typu jezisi jako projev udiveni ¢i piekvapeni: a
sedi pod autem a nechce jit dom. — Jézis. Zpravidla se objevuje na zacatku vypovédi nebo
samostatné. Mimo vyraz piekvapeni ¢i udiveni se také v mnoha piipadech vyskytuje ve
vyznamu zdéSeni: Jézismarja, no hriza a dés. Oba tyto piiklady se nachazi v feci

respondentky MMz, kde se také vyskytuji ve sledovaném vzorku nejfrekventovangji.

4.5 Rozpominani

Star§i mluv¢i maji ¢asto problém s kratkodobou paméti, 1épe a detailnéji si vybavuji
vzpominky z détstvi a mladi nez udélosti z blizké minulosti. Problémy nejcast¢ji nastavaji
u piejatych slov, u kterych si star§i lidé nejsou jisti spravnou vyslovnosti vyrazu. Mimo
prejata slova €ini také potize vybavovani si proprii nebo toponym a ¢asto se ptaji na rady
ostatnich. Obvykle Z7adaji, aby jim pomohli ostatni komunikanti, nebo jejich slova
doprovazi spojeni typu: Jak se jmenovali? Nemiizu si vzpomenout. Ja uz si to nepamatuju.
U tohoto problému je vysoka frekvence pauz, opakovani slov a také byva spojen
S uzivanim expresivnich vyrazti (sakra, hergot) jako tleva pfi namdhavém vzpominani.
Takeé je mohou, pokud neznaji dany vyraz ¢i jméno, vystihnout opisem.

Z potizenych materialll 1ze vypozorovat problém s vybavovanim si piejatych slov,
osobnich jmen i1 mist. VZdy se na spravnost ptaji svého okoli, ale v jejich feci se

neobjevuje Zadny expresivni vyraz a ani se neobjevuje opis pronesen¢ho slova.

MMz: a ona to kola-, jak?; na ten, na ten, no na ten; proti tomu Svarcen- (..), jak t0?;
LB: pockaj, jak oni sa menovali?

FB: tam, jak sa to Fika (..) no na Ostravu;

ZNz: ten, jezis, jak on se jmenuje?

MMz jak to ta babicka rikala?; ne Z-a, jak on se menoval?

AN: a ja sem i cosi chtéla reagovat; ale co sem to chtéla ja rict?
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4.6 Vzpominky na druhé

V teci starych osob se hojné vyskytuji vzpominky na jiné osoby, zejména na rodice
a pratele, ke kterym maji respondenti velmi silny citovy vztah a vyjadiuji k nim obdiv.
Poukazuji na jejich moudrost a Casto reprodukuji jejich fe¢. Neni vyjimkou také zminka o
tom, zda jesté ziji nebo kdy zemreli.
FB: to poviddval miyj tata dycky; vidis, jak ta teticka pravila; aj stryc Slava v Usti, ten
dycky rikd,

Kromé reprodukce jejich fe¢i zdlraziuji jejich vyjimecnost, zejména mluvéi AN,
jejiz matka byla zidovského plvodu, Casto zdlraznuje rodinnou situaci za valky spojenou
pravé s zidovstvim. Li¢i matku jako jednoduchou, ale piesto velmi zkusenou zenu, ktera

zazila prvni i druhou svétovou valku a musela se jako dité starat o rodinu.

AN: vi§, a jda sem méla maminku, ktera byla naprosto jednoduchd Zena, protoze zazila
prvni republiku, zazila prvni svétovou valku ... a zazila bohuzel tvrdé i druhou svétovou
valku, Ze, protoze byla, byla Zidovka ... méla jenom pét trid obecné Skoly, tehdejsi Ze,
protoze maminka byla nemocnd, ona byla nejstarsi a musela se starat o pét mladsich

sourozencii ... ale praveé ty vSechny ty Zivotni zkusenosti, které méla ...
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5. Analyza jazykové ¢asti

Nasledujici ptiklady jsou charakteristické pro mluveny projev vSech vékovych
kategorii, ale u skupiny vékové nejstarSich mluvcich se zpravidla objevuji velmi

frekventovan€. Problémy v jejich feci jsou ndsledkem zhorSujici se kapacity paméti a patii

vvvvv

. r rv ;o . roqr1xr v . r - ld
anaforické reference, obtiZze s vyvozovanim a s integraci dil¢ich slozek informaci aj.*

Hojn¢ se vyskytuje predevSim opakovani casti vypoveédi nebo jejich opravy. U
opakovani Ize rozliSit nékolik typt, kdy vypraveéc opakuje nezamérné v diisledku chyby ve
vypovédi, nebo zamérné, aby dané slovo zduaraznil.

Mluva seniort je také velmi bohatd na deikticka slova. Pravé vlivem zhorSujici se
paméti maji problémy nalézt vhodna pojmenovani, zejména propria a toponyma, kterd
nahrazuji pravé zajmeny, konkrétnéji ukazovacimi a neuréitymi. I pfes tyto potiZe je jejich
slovni zasoba velmi bohata a specificka. Objevuji se dobové nazvy zejména instituci, které
dnes jiz neexistuji, nebo byl jejich ndzev pozménén. Na dnesni vyvoj jazyka maji znacny
vliv anglicismy, ty se ale v feCi nejstarSich osob objevuji velmi sporadicky, mluv¢i maji
problém je vyslovit nebo najit vhodnou deklina¢ni formu. Vétsi vliv na jejich fe¢ méla
v mladi némcina a germanismu uZivaji i v dichodovém véku velkém mnoZstvi.

Ve vétsi mitfe se také vyskytuji ptidatné vyrazy slouzici jako kontaktova sloZzka mezi
mluvéim a posluchacem. Pokud se viedi tyto kontaktové vyrazy nenachazi, byvaji
nahrazeny pauzami. Pfi téchto pauzach ma moznost do rozhovoru zasahnout partner.

Hlaskové zmény souviseji piedevs§im s dialektem ¢i idiolektem. V naSich ukazkach Ize
ale zaznamenat 1 prvky charakteristické pro obecnou ¢estinu. Jednim z prvka je protetické
v-, ale nalezneme zde i1 prvky typické pro starSi generaci. NejvyraznéjSim prvkem je
dlouzeni samohlasek, coz souvisi s obecnou ¢estinou, ale i mékcéeni konsonant.

Rozdil mezi teci nejstarSi a mladsi generace je ve slovesnych tvarech. Pii vykladu
svych vzpominek patraji hodn¢ v minulosti, k ¢emuz uZivaji tvari zejména minulého
kondicionalu (kdybych byl byval) nebo iterativnich tvari, které signalizuji opakovatelnost

déje.

¥ Cestina v dialogu generaci. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str. 339.
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5.1 Syntakticka rovina

Zakladni jednotkou psanych projevu je véta s jasné vymezenym zacatkem a koncem.
»Zakladni jednotkou mluveného dialogu je ovSem replika. Z funkéné propojenych a
vz4jemn& podminénych replik vznikaji v mluveném projevu vyssi jednotky — sekvence.“™
Typicka replikova dvojice je otazka — odpovéd’, o sekvenci lze hovofit v pfipadé
realizujiciho komunika¢niho ukolu, kdy se fte$i hlavni problém. V komunikétu také
dochazi k mnoha vypustkdm, vsuvkam i odbockam od hlavniho tématu, ke kterému se
mluv¢i vraci. Vsuvky souvisi s konkretizaci, kde si mluv¢i nové informace vybavuji béhem
hovoru, ktery jimi zptesnuji, dopliuji. V psaném textu jsou oddéleny ¢arkami, v mluveném
akusticky, a to zménou tempa ¢i melodie vypovédi. O tomto rysu hovoii autofi knihy
Mluvena Ccestina: hledani funkcniho rozpéti jako o reliéfizaci textu, tj. odstinéni
dulezitosti'®. Projevuje se rovnym ténem a zpravidla rychlej$Sim tempem v jiné hlasové
roving'’. Na druhou stranu nemiize chybét elipti¢nost vyrazi & celych vétnych konstrukei,
ale pfi této situaci nemusi dochdzet k nedorozuméni, zalezi na spolecnych znalostech
komunikac¢nich partnert.

U téchto projevu lze také hovofit o silné situacni vazbé, o tzv. kontextualizaci, kdy bez
znalosti vyraznych situacnich a kontextovych faktortt mtize byt fe¢ zcela nesrozumitelna.
S kontextualizaci projevu souvisi i jeho indexovost, tj. oznaCuji zavislosti reference
jazykovych vyrazii na kontextu'. Jinymi slovy se jedna o schopnost rozpoznat, kdo je
mluvéim, adresatem, a jaké jsou okolnosti vypovédi, tj. ¢as a misto. Pokud si mluvci
nemiiZe vzpomenout na spravny vyraz nebo jej nedopovi, nemusi to piedstavovat zavazny
komunikacni problém, nebot’ pravé diky kontextualizaci jsou okolnosti komunika¢nimu
partnerovi jasné i bez jejich proneseni. Mluvéi mize také b&hem hovoru vice
konkretizovat, vkladat mnoho dalSich informaci (redundance).

Hojné se také objevuji opravy, korektury, parafraze aj. V mluvenych projevech dochézi

Casto k prefeknuti a naslednym korekturdm. Mluv¢i také Casto vyraz nebo celou vypovéd’

nedokon¢i, coz miiZe byt zplisobeno tim, Ze komunikac¢ni partner predvida obsah vypovédi,

BCMEJRKOVA, Svétla— HOFFMANNOVA, Jana. Mluvend cestina: Hleddni funkéniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011, str. 129.

18 Tamtéz, str. 1509.

" HRBACEK, Josef. Reliéfizace vypovédi a textu. In: Nase re¢ 1994, ro¢. 74., €. 2, str. 67.

8 CMEJRKOVA, Svétla— HOFFMANNOVA, Jana. Mluvend cestina: Hleddni funkcniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011, str. 104.

22



nebo si mluvéi béhem vypoveédi vzpomene na vyraz vhodnéjsi, proto vypoveéd prerusi a
vyraz nahradi. Vyjimkou neni ani n¢kolikery zacatek vypovédi, kdy mluvéi hleda vhodna
slova pro pokracovani proudu fec¢i, mezitim vSak neustale opakuje tivodni formulaci.

Rozmanitost spojovacich vyrazi neni bohata, nejéastéji se vyskytuje spojka ,,a“. Pokud
se ve vypravovani vyskytuje pravideln¢ za sebou, jedna se o tzv. vypravéci
polysyndeton.’®. Dalgimi frekventovanymi spojkami jsou predevsim Ze, tak, kdyz.

V syntaktické roviné mluveného projevu se posouva jadro vypoveédi na zacatek nebo ke
sttedu. V nekterych situacich je jadro véty vyjadiené deiktickymi slovy, v néasledném
doplnéni je jiz pojmenované pomoci substantiva (To musi prestavit, ten nabytek).
Vzhledem k tomu, Ze je diky spontannosti projevu volny slovosled, dochazi také ke k¥izeni
syntaktickych konstrukci. Mluv¢i zapocne své sdéleni, které se pozdéji ukaze jako
nespravné, a zvoli proto vyraz spravny (ja jsem méla erveny holiny, kdyz sestra méla ty

¢erveny holiny na sob¢).

5.1.1 Opakovani

Opakovani zavisi na idiolektu mluv¢iho, na jeho vyjadfovacich schopnostech, ale
také na jeho véku. S pfibyvajicimi lety dochazi ke zhorSeni paméti, coz zase vede k vétsi
psychické nepohodé. VSechny tyto jevy maji vliv na plynuly proud teci, vysledkem je
opakovani, které je sice typické pro mluveny projev napfi¢ generacemi, nicméné u starsi
populace se vyskytuje velmi frekventovang.

Mluv¢i ve vétSiné pripadi opakuje svou vlastni fe¢, jednd se bud’ o jedno slovo
nebo celou vétnou konstrukci. Lze rozliSovat opakovdni zdmérné (motivované) a
nezamérné (nemotivované). Nezdmérné je dano spontannosti projevu, kdy doty¢ny predem
nevi, jak bude jeho vypovéd pokracovat. Formulace, jiz zvolil, se stdvd nevyhovujici,
proto dochazi k opakovani, nebo také k opravam. V fteci také 1ze zpozorovat odbocovani a
nasladné navraceni se k tématu. Zietelné je ve vypoveédi MMz, kterd chece sdélit, co fikala
jeji babicka, nicméné nez dojde k samotnému zavéru, posluchaci jest€¢ sdéli piridatné
informace: ta vzdycky rikala, ona byla teda komunistka, to ja netvrdim, Ze ne, jo, aji déda,

ale ona rikala, politika je Spinava véc. Pro star§i obCany se opakovani mize stat zvyklosti,

Y HAUSENBLAS, Karel. O studiu syntaxe b&zn¢ mluvenych projeva. In: Otdzky slovanské syntaxe, Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, str. 318.
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jejich pouzivani si neuvédomuji. Opakovéani proto byva povazovano za jeden

z charakteristickych znaki mnohomluvnosti.

MMz: ja uz tedkom mam, tady uz mame novou, no tak o naboZenstvi, zacnem o
nabozenstvi; kdyz je Sikovné, kdyz je sikovné tak a umi deélat; je starej, je starej proste,
nakonec ona miize, ona miize vlastné pristi rok;

MMm: méla pet prihlasek, mela pét prihlasek; ona ona ona toto,

FB: ani ani ani ani minutu,; dokud, dokid’ tady sme;

MZ: a ted’ uz, ted’ uz on se ozenil; to ste dobri, to ste dobri; je to papirii a papirit a papiri;

ZVm: jestli to chces najit, najit; takze to, takze; to bylo dost, to bylo dost hledani; jinde
péstujou riizné jiné riizné jiné druhy, jako vhodna jako vhodnd sadba pro tu danou, pro tu
danou druh odrudy toho jabka, jabka jako takhle;

AN protoze byla, byla zidovka; i tatinek, i tatinek ziistali; jak, jak psi o jednu kost; kolik

je, kolik je; Tak ale prosté musi se zacit. Nékde se musi zacit;

Motivované opakovani slouzi zejména k vyjadieni emoci. Stafi lidé maji potiebu
néco zduraznit, vyjadfit nesouhlas nebo prekvapeni. I v tomto pfipad¢ 1ze nalézt opakovani

jednoslovnych vyrazii i celych vétnych konstrukei.

MMZzZ: a ted’ je to rozdéleny, ted je to rozdéleny, at si, at si véri v co chce ten clovek, at’ si
veri v co chee; ale tady se nestaraji, jo, tady se nestaraji; a jesté spava na gaucu, normalné
na gaucu, to so potvory, to so hrozny potvory;

MMm: to so6 hodni, to so tak hodni psi; byl aspon minimalné se Sarinou pét let aspon,
minimalné; taky dostali na frak, ti dostali na frak;

AN no to toho mas dost, to toho mas dost;

FB: vseci, vseci zmrzli;

ZN'm: je to Fidci, je to Fidci;

Opakovani se déli na bezprostfedni a vzdalené. K bezprosttednimu opakovani
mluv¢éiho vede potieba informaci, kterou sdéluje, zdlraznit, vyjadiit piekvapeni a jiné
emoce. U tohoto typu opakovani byva opakovana formulace ¢asto doslovna, a to véetné
intonace a rytmu. Pro opakovani vzdalené jsou ptizna¢né rizné modifikace, u kterych

mluv¢i prida nebo naopak ubere ¢ast informaci. U modifikaci dochéazi ke zméné formulace
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nebo vétné struktury, av§ak vyznam sdéleni zlstava. Pii opakovani ma zpravidla prvni ze
sloves vyznam obecny, druhé uz konkretizuje dany dg;.

NejfrekventovanéjSim jevem VfeCi seniorti souvisejicim s opakovanim jsou
konstrukce, ve kterych dochézi ke kiizeni. Tyto konstrukce mivaji vzdy spolecny alespon
jeden clen, predikat, subjekt ¢i objekt. Tento vétny Clen tvoii konec prvni vyslovené

konstrukce a zaroven zacatek konstrukce druhé.

MMz: jak se tam stavi ten posledni bardk jak se tam stavi; ale prodava se to mam pocit, Ze
na metry se to prodava;

FB. jd sem z tama odjel a honem rychlo dom z tama, potom sem odesel ze zbrojovky sem
odesel; my sme to méli jako ten nds regiment vojensky sme méli; tos kociir byl od od od
Pilcikii hore byl kociir;

LB: a nesméli sme mét nic jako mét u sebe;

ZN'm: tak se do toho podival akordt V-K a mysim ten starosta a pak tam V-a se pak do toho
podival; tady sme délali s tym jednym clovekem sme délali vSechny druhy;,

MZ: tFeba orechy se prodadvaly, co byly rozhdzeny po dédiné orechy,

5.1.2 Opravy

Opravy neboli rektifikace ¢i korektury jsou uZity, pokud ,, [...] k vyslovenému
vyrazu se piipojuje nazev anebo nazor spravnéj$i nebo znaméjsi; jde vlastné o vztah
odporovaci, ale byva tu 1 stupniovani a je prechod k parentetiénosti.“zo Nekteti lingvisté
uzivaji pro oznaceni opravy vyraz structure shift?. O rektifikaci hovofime v piipadé, kdy
prvni vyjadfeny vyraz je nahrazen druhym vyrazem, piesn€jSim pojmenovanim téhoz.
V ptipadech, u kterych opraveny vyraz piedstavuje skutecnost jinou, je chapan jako
korektura. O rektifikaci ani korektuie nelze uvazovat u piipadi dvojiho pojmenovani, kdy
druhé slovo nenahrazuje prvni, ale obé slova vystihuji jeden a tyZ jev. Opravy byvaji
provazeny hezitanimi zvuky v podobé vokalizovanych hezitaci, déle pauzami nebo
prodluzovanim nékterych slabik. Byvaji také Casto doprovazeny lexikalnimi vyrazy

signalizujicimi naslednou opravu. Mezi tyto vyrazy patti teda, viastné, totiz, spis(e), nebo

 MULLEROVA, Olga. Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba. 1. vyd. Praha: Academia, 1994, str. 90.
2 MULLEROVA, Olga. Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba. 1. vyd. Praha: Academia, 1994, str. 91.
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atd. Lze rozliSovat opravy vlastni a cizi. Vlastni se nejéastéji vyskytuji v monologickém
projevu, vyjimkou nejsou ani v projevu dialogickém. Jsou zapfi¢inény formula¢nimi
potizemi, zejména u vyslovnosti a gramatickych forem slov. Vyskytuji se, pokud mluvci
nema v dané situaci predstavu o struktuie véty, kterd bude nasledovat. Zapocata formulace
pfestava vyhovovat, proto méa mluvci tendenci svilij projev opravovat ¢i zpiesiovat.

Olga Miillerova v monografii Mluveny text a jeho syntakticka vystavba hovoii o
dé€leni na opravy gramatické a opravy tykajici se vyznamu uzitych slov?. U gramatickych
oprav mluv¢i nedokaze odhadnout znéni dalSi konstrukce, proto chybuje v gramatické
formé. U oprav vyznamu uzitych slov Ize pfi¢inu najit v tom, ze mluv¢i si v pribéhu své
vypoveédi vzpomene na vyraz vhodnéjsi, kterym nahradi nebo rozsiii vyznam prvniho
uzitého slova (rektifikace).

Gramatickych oprav se vyskytuje cela fada, dochazi k nim u hife vyslovitelnych

slov, ale také u ptefeknuti, potfeby se nadechnout. Pronesené slovo mluv¢i prerusi a

nasledné pronese druhé:

MMz: kola-, jak? Kolagén;

MMm: sou svobo-, svobodomysliny;

AN: fto bylo udelano rychl-, narychlo; na dru-, na druhou stranu; jsem se vd-, ja sem se
vdavala;

LB: tyden je dI-, delsi;

FB: ja sem jezdil, ale jé zé-, jé er dé;

MMz: sme byli na pa-, na prezidenta;; musi vidét mys-, musku, sou opsy-, obehnany;
MMm: pred tema $t-, V roce devét, ta fa-, ta firma;

ZNz: prebr-, pribrala; co pr-, proberem;

ZN'm: neco prodal, néco nepro-;

Déle dochazi k opravam gramatickych kategorii zajmen a adjektiv, protoze mluvci
neni pfedem rozhodnuty pro dané substantivum. Casto také méni v proudu feci slovesné

osoby.

MMz: toho, té Evropy;, to, ty jednotlivci; asi lita nejaké, néjaka muska;

AN: zachovani této kul-, téchto kulturnich pamatek; cili ty, to socialni zarizeni;

? MULLEROVA, Olga. Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. 1. vyd. Praha: Academia, 1994, str. 95.
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FB: u Komy, v Kome,

LB: byli jeli ste vcil pres Vizovice?;

ZNz: tak ja sem, kopili sme ji;

ZN'm: a to sme, ja sem; na opravé té bytového jadra, nebo bytové jednotky, no a pak sme,

nebo pak vobjevili oni;

Pti opravach se zménou vétné perspektivy je zpravidla zapocata véta nedokoncena,
kterou mluv¢i v proudu feci nahrazuje jinou. Pfi opakovani dvou slov mluv¢i prvni slovo
zopakuje a pozméni pouze slovo druhé, zpravidla se jedna o pad substantiva, zajmena nebo
zméni slovesnou osobu.

Mezi opravy tykajici se vyznamu slov miizeme zatadit pfedev§im zménu kladu v
zapor (i naopak), mluv¢i také Casto opravuje nespravné udaje, které pronesl, a nahrazuje je
spravnymi. Tento jev velmi Casto doprovazi vyraz tedy, ktery signalizuje chybu ve

vypovédi a naslednou opravu. Mluvéi miize pouzit také zapornou castici ne.

MMZzZ: kdyz sme méli star-, ne, novo kuchyn;
MMm: Lence uz to zacina ted, teda Lucce;
LB: pocky, ale ne, to byl s muzikantama; vidis, to sme byli viastné s tima muzikantama

V tom Néemecku,

Muzeme také rozliSovat opravy kontaktni a distantni?®. O kontaktnich opravach
hovotime v ptipadech, ve kterych jsou opravy v tésné blizkosti. Tyto opravy prevazuji.
Nejcastéji se jednéd o opravy vyslovnosti, kde si mluveéi uvédomuje chybu a hned vzapéti ji
opravuje. Také se vyskytuji u oprav gramatickych, u kterych je oprava nezbytnd pro

plynuly proud nasledujici vypovédi. Distantni opravy lze nalézt u zptesiujicich udaju.

5.1.3 Parenteze

V fe¢i respondentll se vyskytuje mnoho vlozenych sekvenci, které jsou dany
pottebou jedincti sdélit co nejpresnéjsi informace nebo je vysvétlit mladsim posluchactim.
Tato ptfidana informace ma podobu hlavni nebo vedlejsi véty, ale mize se také jednat o

vyraz nevétny. Ve zvukové podobé jazyka pierusuje zdkladni pasmo feci a projevuje se

» MULLEROVA, Olga. Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. 1. vyd. Praha: Academia, 1994, str. 112.
27



napiiklad poklesem hlasu, zménou tempa fe€i aj. Mluv¢i Casto odbocuji od tématu
vypovédi, proto se tyto véty stavaji irelevantni pro posluchace, jedna se o tzv. reliéfizaci
textu. Pamét’ starSich mluvcich je oslabena a také obsahuje mnoho novych zkusenosti, a
proto se V jejich projevu mohou objevovat zpiehdzené informace s Cetnymi opravami.
Vyskytuje se také jiz zminéné rozpomindni, mluvci se pokousi o podani ptesnych
informaci a Vv ptipad¢ potieby se ptd svého okoli. Pfi vyjadfovani téchto informaci si
pomahaji popisem, ¢imz mnohdy opé€t odbocuji od hlavni linie vypravéni, poté se ale vrati
zpét k pivodni mysSlence. V téchto situacich si je mluvéi nékdy védom své
mnohomluvnosti, proto muze pouzit slova signalizujici rezignaci sdéleni: to je jedno.
Z teci se stava monolog bez ztetelnych pauz, proto poslucha¢ nema pitilezitosti do hovoru
zasahnout, mize mluv¢im pouze ,,skocit do feci®.

Dopliujici informace byvaji natolik rozsahlé, ze davaji prostor pro dalsi vsuvku —
vsuvka ve vsuvce. Olga Miillerova v knize Cestina v dialogu generaci uvadi, ze vice
detaild je v fe¢i muzi.?* Pro n& jsou charakteristické zejména zpiesiujici a vysvétlovaci
pasdze tykajici se poctu ¢i jinych Ciselnych udajui, coz lze dolozit 1 na piikladu feci
mluvéiho FB, ktery sdéluje pocet osob, ale potyka se se Spatnou paméti, informaci si hiie

vybavuje, poté ji zpiesnuje.

FB: ja nevim, kolik to mélo, tak bylo nas tam, no ja nevim, mysim, mysim s patndct, patndct
no, kolem dvaceti lidi;

Nasledujici ukdzky ptedstavuji dalsi priklady parentezi, které jsou zapticinény
pravé zhorSenou paméti mluvciho ¢i potiebou informace zptesiiovat, dopliovat. Nekteré
vypovédi obsahuji dvakrat stejnou formulaci, tento jev je zietelny uz i v predchozi ukézce

FB: s patnact, patnact no, ale také v feci dalSich respondent:

ZVz: tam byly schody tady, ta veranda nebyla, tam byly schody;
MMz: které uz je ve tietim rocniku, nebo ve druhym, asi ve druhym;
AN: vis, tatinek byl krestan a maminka byla Zidovka, ja sem ze smiSeného manzelstvi;

MMm: uz to bylo, to bylo na podzim, ta se narodila v zari, a na jare zacala mné mroskat;

2 Cestina v dialogu generaci. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str. 105.
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ZN'm: manzelka délala manipulu, to je néco takového jako plinovacka na dilné; ma je
jesté pan Vrana, to je jeho otec,

ZNz: a tady so, to je myslim Vasek. Ne, to je, to je otec, to je dédecek jeji;

,Prostfedkem, jak neztratit zdkladni linii sdélovani a navazat na ni po parentezi, je
opakovani slova, vét pronesenych pied vsuvkou jako zacatek pokracovani zakladni
V}'/povédi.“25 V nami potfizenych nahravkach lze tuto skutecnost najit v ieci AN, ktera
mladsi posluchacce sd€luje, co ji maminka rikala, nasledné¢ doplni informace o
sourozencich, nacez se zase vraci k pocatecni formulaci maminka rikala: vis, co nam

Fikala, my jsme Styri holky, byly jsme vSichni se s ni loucili a ona nam rikala.

5.1.4 Eliptické vypovédi

Star$i osoby se v nékterych situacich snazi o ispornost své mluvy, také chtéji sdélit své
myslenky poslucha¢iim co nejrychleji, nebot” jejich kratkodobd pamét’ byva v pokroc¢ilém
veéku oslabena. V ¢lanku Olgy Miillerové Vyzkum mluveného jazyka v SSSR, ve kterém
odkazuje na monografie E. A. Zemské, se pro eliptické nebo neuplné vypovédi
hovorového jazyka uziva ndzev konsituativni vypovédi, které jsou pochopitelné jen na
zakladé znalosti situace nebo spoleCenskych védomosti a poznatki partnerﬁ.26 Lze
rozliSovat dva typy konsituativnich vypovédi: syntaktické a vyznamoveé. Syntaktické jsou
takové, u nichz Ize doplnit vétny ¢len v jasné daném gramatickém tvaru. U vyznamovych
konsituativnich vypovédi miiZzeme doplnit ¢len, ktery nese celkovy vyznam, ale gramaticky
tvar neni explicitné stanoven. U syntaktickych konsituativnich vypovédi mizeme také
rozliSovat typy perspektivni a retrospektivni. U perspektivni vypovédi neni obsazena
pozice n&kterého ze syntakticky zavislych &lent, 2" retrospektivni vypovéd neobsahuje
naopak Cleny fidici.

Eliptické vypovedi se Casto objevuji pii proneseni vypoveédi s piiklonkami na zacatku

slova, kde v tomto piipadu chybi zajmeno. Nejvice se ale objevuji eliptické vypovédi s

> CMEJRKOVA, Svétla— HOFFMANNOVA, Jana. Mluvend cestina: Hleddni funkcniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011, str. 170.

% MULLEROVA, Olga. Vyzkum mluveného jazyka v SSSR. In: Slovo a slovesnost 1983, ro¢. 44., &. 4, str.
315.

’ MULLEROVA, Olga. Vyzkum mluveného jazyka v SSSR. In: Slovo a slovesnost 1983, ro¢. 44., &. 4, str.
315.
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¢%®. Sloveso hraje ve

chybéjicim predikatem véty, jedna se o elipsy situacni a kontextov
vypovédi nepostradatelnou roli, nebot’ je nositelem kategorii modu a ¢asu, ale v eliptické
vypoveédi jej lze ,,nahradit”. Situacni elipsa predikdtu ma vzdy prézentni tvar a lze ji
nahradit intonaci, pf. Pivo! Pivo? Intonace nam napovi, zda se jedna o imperativ Prines
pivo, nebo otazku: Ddte si pivo? U kontextové elipsy nam ¢as predikatu napovi Cas
okolnich vypovédi, priklad z hovoru AN: to vam vérim, kdyz takto plné téma odlozenyma
obalkama. V této replice chybi sloveso byt a z kontextu vyplyva, ze se jedna o sloveso
V prézentnim tvaru 3. osoby singulary: je.

Mimo verba muzou ve vypovédich chybét i objekty a adverbiale, a to lze také nalézt

Vv rozhovorech respondentii:

MMZzZ: ale zase Zeman taky chytré, ta zed tam je osndesdt nebo sto a furt drzi;
AN: Ze toto az fanatismus, to poslani Skoly skutecné takovy prvni krok;

ZVm: a ja sem v tu dobu tam; teda parametrii co do mnozstvi stromkii;

LB: k doktorce, aby ti na to dala; tak posle nekde;

FB: pridem a bedna pryc;

FB: Mélas jim réct, Ze na svatbu.
Student: Prosim?

FB: Mélas, ze teprv na svatbu.

FB v prvni replice vyslovi infinitiv 7%éct, ovSem student této replice nerozumél, proto se
doZzaduje zopakovani repliky zdvotilostnim prosim, nicméné ve druhé replice mluveéi FB
porusuje syntaktickou strukturu vypovédi tim, Ze infinitiv 7éct vypusti. Mluv¢i se snazi o
uspornost své mluvy, nebot’ toto slovo jiz bylo jednou vyjadieno, a také tento infinitiv neni

vvvvvvvvvv

o které¢ je fe€, zminit o svatbé.

%8 GREPL, Miroslav. K podstaté a k povaze rozdilti mezi projevy mluvenymi a psanymi. In: Otdzky

slovanské syntaxe, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, str. 345.
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5.2 Lexikalni rovina

V lexikalni roviné nevetfejného mluveného projevu se vyskytuji kolokvialismy neboli
hovorovéa slova a frazeologismy. Vyjimkou v dneSni dobé nejsou ani slova ptejata,
zejména germanismy a anglicismy.

Spontannost mluveného projevu ma za nasledek vyssi frekvenci deiktickych slov, ktera
mimo ukazovani a znazorhovani slouzi také jako nahrada slov pii potizich v hovoru.
Objevuje se velké mnozstvi interjekei a partikuli, které jsou ve vypovédi zcela nadbytecné:
no, nojo, ze. Nelze opomenout také vycpavkova slova typu proste, tyjo, kterd ovSem
souvisi s idiolektem. U mladSi a stfedni generace se velmi frekventované vyskytuje
kontaktova ¢astice vole, ktera je vétSinou uzivana pouze mechanicky bez tcelu.

V mluvenych projevech se rovnéz vyskytuje mnozstvi vyrazovych zdvofilostnich
projevl, mezi které patfi prosba, pfani, d¢kovani, ale i omluva, kondolence aj. Mezi
vyrazové prosttedky patii: pozdravy, oslovovani partnerd, tykani/vykani, vyrazy prosim,
dékuji, omluvné vyrazy, ¢astice vyjadiujici souhlas ¢i solidaritu s partnerem, reaktivni
formule Neni za¢, a formule Jak se mds? Jak se vede?”® \ souvislosti se zdvofilostnimi
pravidly Ize také hovofit o vyrazu turn-taking®, ktery se vyklada jako boj o slovo, tzv.
aj.

Ceska spoleénost zhrubla®!, fe¢ obsahuje ¢im dal vice vulgarismii a to 1 v situacich

diive nemyslitelnych, jako jsou vefejné projevy, projevy v medialnich prostredcich apod.

5.2.1 Slovni zasoba

Ve slovni zasobé naSich respondentil je velmi zietelny dialekt hanacky a valassky.
Kromé¢ dialektu aktivni slovni zasobu ovliviiuje spoleCenské postaveni, profese uzivateld,
zpusob Zivota, ale 1 psychicky stav a dalsi faktory. Starsi lidé pouzivaji slova ¢i slovni
spojeni typickd pro dobu jejich mladi, které se v dneSni dobé mnohdy nepouzivaji nebo

maji nazev zménény, proto jsou to pro mladsi posluchace slova méné znama ¢i neznama.

2 CMEJRKOVA, Svétla— HOFFMANNOVA, Jana. Mluvend cestina: Hleddni funkéniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011, str. 85.
% Tamtéz, str. 84.

3! Tamtéz, str. 99.
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Nejvice se objevuji nazvy skolskych instituci, u kterych starsi 1idé uzivaji dobové nazvy,
ale hojné také vyrazy spojené s historickym obdobim a Zivotni Grovni, nazvy predmétu,
¢innosti, které byly soucasti jejich kazdodenniho zivota. Lze také zaznamenat dobové

profesni nazvy, jez se uz dnes nepouzivaji.

AN: takze sem chodila tii roky jakoby ze na gymnazium, ale mélo to nazev Jedenactiletda
stredni Skola; byli vyStudovani;

FB: jé zeé dé; jé er dé (v obou prikladech se jedna o inicidlovou zkratku predstavujici ndzev
Jednotné zeméde€lské druzstvo a Jednotné rolnické druzstvo); regiment, patronat, (mluvci
uziva v souvislosti s brannou vychovou), muziky (jak tehdejsi oznaceni pro tanecni zabavy,
plesy).

LB: Soférii; sa slo past husy nebo kravy; délals ve fabrice;

ZNm: manzelka délala manipulu, to je néco takového jako planovacka na dilné;

organizace Ceskoslovenského svazu ovocnari a zahradkaru pri zavodnim klubu,

V te¢i respondentt FB a LB se objevuji vyrazy chlapec, dévée ve vala§ském
dialektu v podobé¢ ogar/a, cérka. U téchto respondentt Ize také zaznamenat, Ze zatimco FB

uziva termin micadk, jeho manzelka LB v feCi pouziva vétSinou vyraz krdlik.

Soucasti bézn€ mluveného projevu jsou také vyrazy expresivni az vulgarni. V nami
potizenych materidlech se ovSem tyto prvky témét nevyskytuji. I kdyZ je mluveny projev
spontanni, absenci expresiv a vulgarismu Ize vysvétlit tim, ze se respondenti snazili sviij
projev hlidat a takovych slov se vyvarovat.

Pouze u respondentky MMz se nachazi pojmy expresivni az hanlivé, ale ne zcela znamé

vvvvvv

pojmy jsou cernoprdelnici a kabdtnici, kterymi oznacuje Cleny kiestanské lidové strany.

V dnes$ni dobé slovni zasobu obohacuji anglicismy, do nasi mluvy se zaclefuji
zejména slova tykajici se techniky a sportu. V feci starSich osob se ovSem hojné vyskytuji
germanismy. V pofizenych materialech se nevyskytuji téméf zadné anglicismy (vyjimka u
AN: vizaz a ZVm: dzem). Vyskyt germanismu také neni frekventovany, ale vyskytuje se
témeét u kazdého z respondent. Nejvice germanismi se nachédzi v nahravce FB, ktery
V porovnani s ostatnimi respondenty uzivd germanismil v nejveétsi mite: Spitdl,

spachtované, zverbovala. Germanismus lze najit i v fe¢i MMm: m¢la jednu cimru.
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Nekteré cizojazyéné nazvy maji mluvéi problém vyslovit, coz je zietelné u
respondentky MMz, ktera ma potize vyslovit jméno politika Karla Schwarzenberga: Svarc-
, Jak? U této respondentky si lze také vSimnout neznalosti deklina¢nich forem ciziho slova,
proto jej vyslovi v nominativnim tvaru: studuje tu, kinologie.

V feci starsich osob a také v fe€i naSich respondentd Ize nalézt mnoho frazémi a
ustalenych spojeni v podobé pfislovi, pranostik, poiekadel apod., kterd mohou pfispivat
K lepSimu a pfesnéjSimu vysvétleni, nebo dotvaii archaicky charakter vypravéni. Nejvice
prikladii se vyskytuje u respondentt MMz a MMm, kteti v nahravce nekolikrat opakuji
frazém kam vitr, tam plast’.

MMz: nebo vlada, ti sou taky kam vétr, tam plast; je to kam veétr, tam plast, jak se jim to
hodi;

MMm: kam vitr, tam plast’;

Mimo tento frazém mluvéi MMm uziva ustalena spojeni ti dostali na frak; to je
Eldorado. Mluvéi MMz vypovida: a politika, ta stoji taky za prd teda. Spojeni Stoji za prd
je expresivni a znaci negativni ndzor na politiku. U respondentky AN nachézime frazém
pereme se jak psi o jednu kost, za ustalené spojeni slov lze povazovat i byt vy/Studovanej,
které lze v jeji feci také zaznamenat.

FB: oni uz jezdili jak lordi; to byla jedna kula snéhu, at jim daju tam za kozu,

5.2.2 Pridatné vyrazy

Ptidatné vyrazy jsou kontaktovym prvkem, ktery slouzi k ziskani pozornosti ¢i udrzeni
kontaktu s posluchacem. Pozornost poslucha¢ muze dat najevo neverbalnimi prostredky,
naptiklad pokyvovanim hlavou, nebo naopak verbalnimi, nejcastéji slovy hm, ano, aha
apod. VSichni respondenti pochdzi z Moravy a dle Olgy Miillerové je nejcasté)si
vyplitkovou ¢astici pro tuto oblast Ze. Dal$i ¢astice jo, Zejo, no, nojo, vid’ by mélo byt
charakteristické spise pro mluvu v Cechach®, ale v nasich ukéazkach tato informace neplati,
respondenti uZivaji i slova typickd i pro tizemi Cech. Mluvéi je uZivaji obvykle
nevédomky. Pokud se tyto Castice vyskytuji na konci véty, mize se jednat o signal, kdy

muZze do hovoru vstoupit jind osoba.

%2 Cestina v dialogu generaci. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str. 292.

33



Tyto vyplnkové slozky se mohou vyskytnout na zacatku vypovédi jako projev udiveni: jo?
Kontaktova partikule se miize vyskytnout i na konci vypovédi, kde pisobi jako kontakt
S partnerem.

Dalsim vypliikkovym slovem je ,,vis/vite®, které mizeme nalézt na zaCatku sd¢leni,
byva za nim c¢asto osloveni: Vis, Marto. Na konci sdé€leni predstavuje prvek kontaktovy a
dava prostor k reakci komunikac¢niho partnera. Stejnou charakteristiku ma také slovo

clovece/covece.

MMz: véc, ktera by byla blba, vis, kviili nicemu to neni, jo, nase cesky si vzaly cizince,
Zejo, ten Islam covece;

MMm: to vis co, to bych nechtél;

ZNz: no a tim padem, vite, mame strach;

ZN'm: z hlediska archivace, vite;

Nejvice kontaktovych slov se vyskytuje u respondentky AN, nejcastéji pouziva
Castici Ze. Jeji mluva obsahuje spiSe rozsahlejsi monologicka vypravéni, proto témito
¢asticemi udrzuje pozornost s posluchackou. Vyskytuji se jak uprostted vypovédi, tak na
jejim konci s pauzami, které pro posluchac¢ku mohou byt vyzvou pro reakci, nicméné

studentka do vypravéni ve vétsing pripadl nevstupuje.

AN: tedka se hodné mluvi o olomouckém arcibiskupstvi, Ze; ma to arcibiskupstvi asi velké

majetky, ze; sklepy, zahrady, zZe; Fezal nam to dreva, vis;

Vycpavkové slovo vyskytujici se predev§im na ValaSsku je ,.f05“. V této oblasti
nasi republiky Ziji respondenti FB a LB a toto slovo se v jejich fe¢i vyskytuje velmi
frekventované, ma vyznam vyplitkovy az parazitujici, jeho uZivatelé jej zpravidla vyslovuji

nevédomky.

LB: Tos nechoval a na zahradé je trava a tos co s nu.

FB: Tos sa trdava posece, da sa na hromadu a je to.
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5.2.3 Zajmena

Pro mluvenou komunikaci je uzivani zajmen zcela bézné, ale u nékterych vékovych
skupin, jako napfiklad u déti a seniord, se ve vétsing ptipadl jednd o nadmérné uzivani. U
déti je zfejmé, ze je to z divodu rozvijejicich se vyjadfovacich schopnosti a malou,
postupné obohacujici se slovni zadsobou. U starSich lidi mize byt diivodem nervozita ¢i
nejistota pii nepiijemnych situacich (u Iékaie, na Gfad¢ apod.), ale také zhorSujici se
zdravotni stav. Dochazi k tzv. kumulovani, tj. hromadeéni tohoto slova™.

Nejvice frekventované je ukazovaci zajmeno ten a jeho rodové podoby ve vSech
padech. Oznacuje se jako slovo deiktické nebo identiﬁkdtor34. Material je potizeny
v doméacim prostiedi mluv¢ich, tudiz se nejedna o prostiedi, ve kterém by se mluvéi citili
nepiijemné, ale presto je frekvence zdjmen velmi vysokd. Nejednd se ovsem o vyrazy, kdy
doty¢ny k né¢emu poukazuje, néco znazornuje, nybrz o vyrazy opérné, vyplikové. Je to
dano formulaénimi potizemi mluv¢iho v ptipadech, kdy nemtze dané slovo vyslovit nebo
si na né¢j nemize vzpomenout ¢i hledd vhodnéjsi vyraz. Toto zdjmeno mize mit také
funkci pfipominaci, kdy pfipomind véc uz zminénou, nebo také funkci expresivni,
zesilujici a zdtraziovaci.

Mimo ukazovaci z4jmena jsou také Casto frekventovana zdjmena neurcita. I v tomto
pfipadé¢ ma mluvei problémy slovo vyslovit nebo si na n& vzpomenout. Objevuji se i
ptipady uziti neurcitého zdymena pied propriem, coz je charakteristické pouze pro nejstarsi
vekovou skupinu. Tento piiklad l1ze najit v fe¢i mluvéiho MMm: néjaka pani S-d; a také
v te¢i FB: nejaky T-a; s nejakym Josefem M-m,;

Z pofizeného materidlu je zfetelné, Ze respondenti uZivaji zajmena velmi
frekventované, mize za to predev§im zhorSend pamét, kdy si mluv¢i nevybavi spravny
vyraz pro pojmenovani skutecnosti a zdjmena uziva ve vyznamu substantiv 1 adjektiv.
Tento rys lze nalézt v pfikladech niZze u respondenti MMz a MMm. Dalsi ukazky z feci
respondentll obsahuji pronomina, kterd oznacuji skutecnost prostfednictvim ukazovani,

nepojmenovavaji ji.

% SCHNEIDEROVA, Eva. K uzivani zajmena ten (v piivlastkové pozici) v mluvenych projevech. In: Nase
rec 1993, roc. 76., €. 1, str. 33.
% PETR, Jan, et al. Mluvnice cestiny 2. 1. vyd. Praha: Academia, 1986, str. 81 — 82.
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MMz: chodili takovi ti; at’ se podle toho toto,; kdyz toto, tak sme volili ano; mozna to
nebude tak toto;

MMm: majo to uz v tymto; to je tam dole, jak je toto, tam jak je ta;

ZNz: 1a nestarsi pravnucka to je, ta ma jenom dédecka, a to je jeji maminka, toto je bratr
te Evy, té, az tam je ta svatba; toto je, to je (..) on a to je, to je tady ten jo, ten dviir tam
celé postavil a toto a to nam delal T-k;

ZN'm: nositelé riznejch takovejch téch poradani, takovych téch riiznejch konferenci; tam je
prehled tady o tom, jako pocasi;

MZ: on choval aji neaky ptaky, kdysi vioni to tam prevazel tam jakysi; v téch Zdounkach
tam nad Zakostelim, tam dycky byly aleje tresni a tam to obec prodavala a tam prisli
V urcity den ti zajemci;

FB: tos (..) a deda (..) ten jako, ten (..) tata jeji ten, si to dal aj na palicu a sékl a bylo mu to

jedno;

5.3 Morfologicka rovina

Mluvc¢i se ve svém projevu obvykle soustiedi na jeho obsah a pfili§ nekontroluji jeho
formalni podobu. Tempo voli tak, jak jim to vyhovuje. ,,N&ktefi lingvisté postihuji tento
jev terminem komunikaéni komfort.“** Proto se objevuje mnoho odchylek od normy
spisovného jazyka, mluvéi maji nékdy tendence se opravovat, ale ve vétsin¢ piipadi se
svého prohifesku dopoustéji nevédomky, tudiz bez oprav.

Nejcastéji dochazi k anomaliim u pomocného tvaru byt, konkrétné u pticesti ¢inného 1.
osoby pluralu, kde je spisovny tvar bychom nahrazen nejcastéji nespisovnym bysme, ale
také u pricesti ¢inného 1. osoby singularu: bych je zde nahrazeno nespisovnym bysem.
V nevefejnych hovorech dava mluvéi prednost nespisovnému bysme, ale néktefi z nich,
pokud zacne byt jejich hovor monitorovan, zacnou uZivat spisovnou formu slovesa byt:
bychom.

Dalsi morfologicky rys charakteristicky pro mluvenou ¢eStinu se tykd shody neuter
V plurdlu, kdy maloktery mluv¢i dodrzuje koncovky stiedniho rodu u piidavnych jmen.

Ackoli se jedna o ptidavné jméno rodu stiedniho, je vysloveno s koncovkou rodu

% CMEJRKOVA, Svétla— HOFFMANNOVA, Jana. Mluvend cestina: Hledani funkcniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011, str. 173.
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muzského (vzoru mlady): pt. cerveny jablka. Ve vétsing pripadu si mluvéi tento prohfesek
neuvédomuje, pokracuje v feci, aniz by se opravil.

Nespisovna koncovka instrumentalu —ama/-ma je v nasem prostiedi velmi zafixovana,
jeji uziti si neuvédomuji ani lidé pii vetejnych projevech, v médiich apod. Vyskytuje se u
vSech rodii a ovliviiuje i kongruenci pfidavnych jmen, zajmen a Cislovek (dvema détma,
téema detma).

Pro fe¢ nami zkoumané vékové kategorie je pfiznacné pouzivani iterativnich tvart,
minulého kondicionalu. U vypravéni minulosti se také vyskytuje stfidani minulého ¢asu
s ptitomnym. Tvary substantiv se 1i§i zejména v muzskych propriich, K nominativnimu

tvaru se ptidava koncovka —ii.

5.3.1 Slovesné tvary
Mluvéi béhem vypraveéni vzpominek pouzivaji pticesti ¢inné v situacich, které jiz
probéhly (prisla, udélala, mela). Avsak nékdy pienaseji do déje minulého i prézentni tvary,
které vyjadiuji, co se mezitim udalo. Casto se vyskytuje v uvozovacich vétach pfimé fedi
nebo reprodukce cizi feci, proto byva doprovazena slovem #ikd/m. Tento prézens d¢j
aktualizuje, posluchac¢i si diky nému mohou dé& lépe predstavit, vypravéni je timto

0Z1vovano.

FB: dokud’ dokiid’ tady sme; a tos sem mu to vykladal a on povidd;

AN: a ona nam rikala, dévcata, ja jenom mam jediné prani,
MMz: byli obleceni v oblekdch a tak, no a chtéli se mno mluvit, Fe¢ o nabozenstvi a rikdm
a proc, kdyz oni prijeli, tak ona rikd, jezis, ona je asi nemocnd,

MMm: ta se narodila v zdri a na jare zacala mné mroskat, povidam jeziSmarja co je;
Dalsim slovesnym tvarem, ktery je v analyzovanych textech velmi frekventovany,

je tvar iterativni. Tento tvar je potfebnym prostfedkem pro vypravéni minulosti, mluv¢i jim

ale znazornuji opakovatelnost dé&je. U naSich respondentd se tento piipad témef

nevyskytuje, vyjimkou je ovSem respondent FB, u kterého se naopak vyskytuje hojné.

FB: sme jezdivali; tam sa susivalo, to povidaval;
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Jeho manzelka, mluv¢i LB tyto tvary pouziva ziidka. Jak jde vidét na nésledujici
ukédzce, respondentka pouziva tvary préterita, nasledn¢ mluvéi FB vyjadii ten samy

slovesny d¢j v iterativnim tvaru.

LB: Baze, tak to bylo.
FB: To byvalo.

Dle Olgy Miillerové je pro fe¢ nejstar§i generace charakteristické také uzivani
minulého kondicionalu®® (kdybych ja byvala rekla). Stejné jako tvary iterativni je i tvar
minulého kondicionalu dilezity pro vypravéni minulosti, generace mladsi by ale nejspis pii
vzpomindni pouzila kondiciondl ptitomny. Velmi ¢asto je doplnény tvarem byval. V teci
naSich respondentl se tento jev nevyskytuje u zddného z nich. Pravdépodobné za to mize
fakt, ze Miillerovd ve své publikaci pouzila nahravky mluvcich, které vznikaly jiz

v devadesatych letech 20. stoleti a na samém pocatku stoleti 21. Casova distance piiblizné

wrwe

5.3.2 Tvary substantiv

Ptiznané pro tuto vékovou skupinu jsou také tvary muzskych piijmeni. Mluvci
pridavaji k pfijmeni v nominativnim tvaru koncovku —u. Tyto ptipady se v mluve jiz téméf
nevyskytuji, to je jasné i z fe¢i respondentti. Muzska piijmeni s koncovkou —i uziva pouze
mluv¢i FB: Cyrilu; Sochori.

Olga Miillerova také v souvislosti s morfologii a tvofeni slov uvadi, Ze seniofi Casto
uzivaji pro vyjadfeni akuzativu plurdlovych substantiv rodu muzského Zivotného tvar
nominativni (pro délnici, ty muzi ze Sparty apod.).*’ Jako v pfipad& uzivani kondicionalu,
ani tady se zadny pfipad v fe¢i naSich respondentti nevyskytuje a i zde je to pravdépodobné

zaptic¢inéno aktualnosti nahravek.

% Cestina v dialogu generaci. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str. 116.
3T Tamtés, str. 30.
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5.4 Vyslovnost

Vyslovnost se od psané formy lisi v nékolika piipadech. Jedna z hojné
frekventovanych vyslovnostnich odchylek je kraceni samohlasek, zejména i/y: prosim,
povim, myslim, velkym, pani, Pepik atd. Dochazi také k zjednodusovani vyslovnosti u slov,
jejichz prvni (prvni po pfedponé) nebo posledni hlaska je konsonant j: méno, du, uzi si to.
V tvarech pomocného slovesa byt je vypousténi tohoto konsonantu piipustné: sem, sme.
Naopak, jejich pouzivani v mluvené formé je brano jako hyperkorektni®. Kraceni se miize
tykat celych slabik u frekventovanych slov, nejcastéji u slova ndkej (jeho rodové a
deklinaéni podoby), pzZe (protoze) a pd/m (povida/m). VSechny tyto zmény vyslovnosti lze
oznacit za lenost mluvcich, kterou si ulehcuji artikulaéni praci. Mimo kraceni se vyskytuje
také dlouzeni vokalu u spojek, ¢asto po nich nasleduje pauza, pti niz respondent hleda
vhodné formulace pro pokracovani své vypoveédi: ale:, a,: aj. K dlouzeni dochazi také
Vv piizvuénych slabikdch emfatickych vypovédi, typickych zejména pro starS$i generace:
mo:te, a:lej. Pro lep$i vyslovnost ¢islovek sedm a osm dochazi k vkladani vokalu —u-:

sedum, osum.

5.4.1 Hlaskové zmény

Hlaskové zmény jsou spjaty s dialekty jednotlivych geografickych wzemi,
nejfrekventovanéji je ovSem objevuje protetické v-. Nejvice se objevuje u personalii (von,
vona, vono) a u slov, které maji predlozkovy charakter (vod). Objevuje se také u
slovesnych substantiv (votdzka) nebo ¢Cislovek (vosum). Z téchto piikladi je ziejmé, ze se

‘

protetické V- vyskytuje pfed samohldskou ,,0“ a ve vétSin€ ptipadld se poji ke sloviim
kratkym. Tento jev mizeme zaznamenat v mluvé respondenti MMz, MMm, ZVm, ktefi
pochazeji z Jihomoravského kraje. V fe¢i mluvéiho ZVm se protetické v- vyskytuje velmi
frekventované, u MMz a MMm uz je frekvence niz8i. U ostatnich respondentl (vSichni

Zlinsky kraj) se tento rys neobjevuje vibec.

MMz: vo kockach;
MMm: vokolo, vocuchat;.

ZVm: vopisovat, vod podlahy; vono; vobjednat;

%8 Tamtéz, str. 208.
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5.4.2 Prodluzovani vokala

Typické pro mluvu nejstar§i generace je prodluzovani vokalt pii emfatické
vyslovnosti. U mladSich mluvCich je toto prodluzovani na l'lstupu.39 Emfatickeé
prodluzovani byva obvykle v ptizvu¢né slabice. V nahravkach se tento rys neobjevuje U
respondenti AN, MMz a MMm. U respondenti ZVz, ZVm, MZ a LB se vyskytuje
sporadicky. Velmi frekventované jej uziva Vv fe¢i mluvciho FB, ktery vokaly prodluzuje

nejen v prizvucné slabice:

ZVm: ta:bla, a:lej, technolo:gie, v literatu:re; agentu:ra,
ZVz: a:lej; nata:bla; by:l;

MZ: a:leje;

FB: zaca:l, zata:l; v lo:ni; by:l;

LB: spravi:l to, je:l; vece:r;

% CMEJRKOVA, Svétla— HOFFMANNOVA, Jana. Mluvend cestina: Hleddni funkéniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011, str. 208.
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6. Staticka analyza

V nasledujici tabulce je zaznamenan vyskyt jednotlivych ryst mluveného projevu u
jednotlivych mluvcich. Z tabulky vyplyva, ze opakovani, opravy, parenteze, eliptické
vypovedi, pridatné vyrazy, deiktickd slova a prodluzovani hlasek se vyskytuje u vsech
respondentl nejstar§i generace bez ohledu na jejich pohlavi, vzdélani, socidlni prostiedi.
Vsechny tyto rysy lze zaznamenat v feci naSich respondentii velmi frekventovang.

Spontanni expresiva (jezis apod.) se u vSech respondenti nevyskytuji. Vyskytuji se
spiSe u zen a mluvéitho MMm. U respondentii muzského pohlavi a mluv¢i LB nebylo toto
lemma s jeho obdobami zaznamenano vibec.”® Dal§i rys mluveného projevu nejstarsi
generace, uzivani frazémda a ustalenych spojeni, se také nevyskytuje u v§ech mluv¢ich. Lze
je nalézt pouze v fe¢i mluvciho FB, MMz, MMm, AN. Mluvéi MMz a MMm uzivaji
frazémy nejfrekventovangji. UZivani iterativnich tvarl se vyskytuje pouze u manzelského
paru FB a LB, proto se domnivame, Ze na pouzivani iterativnich tvarii nema vliv pohlavi,
vzdélani ani socidlni prostiedi. Protetické v- se také nevyskytuje u vS§ech mluvcich, v tomto
pfipadé v uzivani hraje roli geografické uzemi, ve kterém respondenti ziji nebo zili
(konkrétné jde o Brnénsky kraj). Vzdélani ani pohlavi nehraje v uzivani protetického v-

zadnou roli.

V nasledujici tabulce jsou vSechny zkoumané jevy shrnuty a je znazornén jejich vyskyt

v feci nasich respondentt.

LB FB MMz | MMm | ZVz ZNm AN MZ

Opakovani v v v v v v v v
Opravy 4 4 v v v v v v
Parenteze v v v v v 4 v v
Elipsy v v v v v v v v
Frazémy x 4 4 4 x x 4 x
Pridatné

vyrazy (no | v v v v v v v v
aj.)

Spontanni x x v v v x v x

0 yysledky analyz je mozno prohlédnout si v priloze.
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expresiva

(jezis apod.)

Deikticka

slova

Iterativni

tvary verb

Protetické —v | % x v v v v x x

Prodluzovéani

hlasek

Tabulka 3: Vyskyt zkoumanych jevi

6.1 Frekven¢ni analyza slov

Pomoci lingvistického programu QUITA jsme provedli frekven¢ni analyzu
vybranych jevi. Zaméfili jsme se predevSsim na frekvenci slov, konkrétné frekvenci
ptidatnych vyrazii véetné expresivniho jezis apod., a slov deiktickych. Pomoci tohoto
programu jsme také zanalyzovali obsahovou ¢ést, a to Cetnost vyrazl ,,rok™ a ,,tehdy-ted™.
Na vysledky mé ovSem vliv rlizna délka texti, ale i tak poskytuje adekvatni analyzu. Celé
vysledky frekven¢ni analyzy lze prohlédnout v piiloze na CD.

Nasledujici tabulky pifedstavuji tfi nejfrekventovanéjsi slova v fe€i jednotlivych
mluvcich. Z tabulek  vyhodnocenych  programem  QUITA  vyplyva, Ze
nejfrekventovanéj§im lemmatem vSech naSich respondentt star§iho véku je lemma ten (a
jeho rodové a deklina¢ni variety). Frekvence uzivani deiktickych slov je proto u seniort
velmi vysoka. Druhym spolecnym lemmatem pro vSechny respondenty je lemma byt (a
jeho variety). Tteti nejfrekventovanéjsi lemma se rizni, nejcastéji je to spojka a a zdjmeno

on. U respondentky AN je tfetim nejfrekventovanéjSim lemmatem zvratné zajmeno Se.

Mluvéi | Lemma | Frekvence | Frekvence Mluvéi | Lemma | Frekvence | Frekvence
LB v % FB v %

1 ten 115 8,942 1 ten 197 8,347

2 byt 89 6,921 2 byt 163 6,907

3 a 66 5,132 3 a 104 4,407
Tabulka 4: Pfehled nejéastéjsich lemmat Tabulka 5: Prehled nejé¢astéjsich lemmat
respondenta LB respondenta FB
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Mluvéi | Lemma | Frekvence | Frekvence
VYAY/ v %

1 ten 262 9,129

2 byt 192 6,69

3 a 129 4,495

Tabulka 6: Pfehled nejéastéjsich lemmat
respondenta ZVZ

Mluvéi | Lemma | Frekvence | Frekvence
ZVm v %

1 ten 345 10,651

2 byt 161 4971

3 a 112 3,458

Tabulka 7: Pfehled nejéastéjsich lemmat
respondenta ZVm

Mluvéi | Lemma | Frekvence | Frekvence Mluvéi | Lemma | Frekvence | Frekvence
MMz v % MMm v %

1 ten 341 9,425 1 ten 195 8,27

2 byt 200 5,528 2 byt 130 5,513

3 on 157 4,339 3 on 80 3,393

Tabulka 8: Pfehled nejéastéjsich lemmat

Tabulka 9: Pfehled nejéastéjsich lemmat

respondenta MMZ respondenta MMm

Mluvéi | Lemma | Frekvence | Frekvence Mluvéi | Lemma | Frekvence | Frekvence
AN v % Mz v%

1 ten 309 7,685 1 ten 173 11,248
2 byt 230 5,72 2 byt 89 5, 787

3 se 156 3,88 3 a 64 4,161

Tabulka 10: Piehled nejéastéjsich lemmat
respondenta AN

Tabulka 11: Pi‘ehled nejéastéjSich lemmat
respondenta MZ
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Obecné jsou zajmena jednim z nejfrekventovanéjSich slovnich druhti. Diky frekvencéni
analyze slovnich druhd v programu QUITA lze zjistit, jaky slovni druh se u jednotlivych
mluvcich hojné vyskytuje. U mluvcich ZVz, MMz, ZVm a MZ jsou nejfrekventované;si
pravé zajmena. U manzeli LB a FB jsou ale zdjmena az na Ctvrtém misté ze vSech
slovnich druhti, az za verby, nezafaditelnymi slovy (vysoky vyskyt lemmatu fos) a

adverbii. U mluvéich AN, LB, FB a MMm jsou na prvnim mist¢ verba.

Prehled nejfrekventovanéjSiho slovniho druhu jednotlivych mluvcCich je

Vv nasledujici tabulce, poradi dalSich slovnich druhti a jejich frekvenci Ize nalézt v ptiloze.

Slovni druh Jeho frekvence Jeho frekvence v %

LB slovesa 209 16,252
FB slovesa 418 17,712
YA / zajmena 642 22,369
ZNV'm z4jmena 623 19,234
MMz zajmena 868 23,991
MMm slovesa 465 19,72

AN slovesa 793 19,721
MZ z4jmena 331 21,521

Tabulka 12: Pi-ehled nejvice frekventovanych slovnich druhi v Fedi jednotlivych mluvéich

Nejcastéji uzivané piidatné vyrazy jsou no a jo. Vyskytuji se hojné¢ u vsech
mluv¢ich, nejvice se vSak lemma no vyskytuje v mluvé LB a MMz. U téchto zen frekvence
pfesahuje 3 %. Respondenti FB a LB uzivaji to5. U mluvéi AN je vysokd frekvence
lemmatu Ze, nejcastéji jej uziva na konci vypovédi se stoupavym tonem hlasu, udrzuje jim

kontakt s posluchacem.

V nasledujici tabulce jsou zaznamendny jednotlivé piidatné vyrazy a jejich

frekvence v mluvé jednotlivych mluv¢ich.

Lemma Frekvence Frekvence v %
LB No 48 3,733

Tos 23 1,788
FB No 49 2,076

Tos 36 1,525
YAY / No 80 2,787
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jo 20 0,697
ZN'm no 61 1,883
MMz no 109 3,013
jo 29 0,719
MMm no 38 1,612
jo 28 1,187
AN ze 112 2,785
no 75 1,865
jo 25 0,622
MZ no 44 2,861
jo 26 1,691

Tabulka 13: Pfidatné vyrazy a jejich frekvence v e¢i mluvéich

6.2 Tematicka koncentrace

Datace udaélosti spolu s vyjadfovanim veéku je pro nejstarSi generaci typickd, coz lze

vidét na frekvenci uzivani lemmatu ,,rok“. Vyskytuje se u vSech respondentl, napadné je

predevsim v mluvé respondentd ZVm a MMm, u dalSich respondentt je frekvence nizsi.

Z nasledujici tabulky vyplyva, Ze toto lemma se vyskytuje hojnéji u muzi:

Potadi lemmatu Frekvence Frekvence v %
ZVm 19 28 0, 864
MMm 17 23 0,975
FB 22 14 0,593
AN 43 14 0,348
LB 28 8 0,622
YAY/ 71 6 0,209
MZ 79 3 0,195
MMz 180 3 0,083

Tabulka 14: Frekvence lemmatu "rok"

Pfi srovnavani minulosti s pfitomnosti pouZzivaji respondenti lemmata tehdy, driv —

ted' 1 tato lemmata lze nalézt u vSech respondentli. Nejvice se objevuji u respondentek AN
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a ZVz. Mluvéi MMm vyjadiuje aktudlnost lemmaty ted, tedka, ale protipdl tehdy, driv

apod. v jeho fe¢i nenalezneme.

Lemma Frekvence Frekvence v %
AN ted’ 11 0,274
ted’ka 4 0,099
tehdy 4 0,099
tehdejsi 2 0,05
V7 ted’ 5 0,174
ted’ka 9 0,314
tehdy 5 0,174
MMm ted’ 7 0,298
ted’ka 5 0,212
MMz ted’ 5 0,138
ted’kom 4 0,111
tehdy 3 0,083
LB veil 9 0,7
tehdy 2 0,156
diiv 2 0,156
FB ted’ 1 0,0421
veil 5 0,212
vcilkaj 2 0,085
tehdy 2 0,085
MZ ted’ 6 0,39
tehdy 1 0,065
ZVm ted’ 4 0,123
tehdy 2 0,062
diiv 1 0,031

Tabulka 15: Frekvence lemmat vyjadiujici srovnani minulosti a pFitomnosti

To, ze se nékteré rysy mluvenych projevi nevyskytuji (popt. vyskytuji) u vSech
respondentl, je dano pfedev§im vrozenymi dispozicemi. Na jejich vyskyt ma také vliv
geografické nareci. Nekteré rysy se vyskytuji spiSe u zen nebo muzi, ale rozdil neni nijak

citelny. Pro objektivnéjsi analyzu by byl potieba daleko rozsahlejsi material.
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Z7.avér

Cilem této prace bylo podat ptehled charakteristickych ryst pro mluveny projev
mluvc¢ich nejstar§i generace. Byly pofizeny Ctyii zvukové nahravky, jez jsou soucasti
ptiloh na CD, s promluvami osmi respondentl, kteii poskytli rozhovory pro ucely této
prace.

V tvodni kapitole jsme s pomoci pouzité literatury charakterizovali mluveny projev

a popsali jsme zasadni rozdily mezi projevem mluvenym a psanym. K teoretické ¢asti jsme
zatadili 1 stru¢nou charakteristiku uzitych dialektd, kterou jsou u mluvéich velmi vyrazné a
bylo tieba je vice specifikovat. Blize jsme se vénovali dialektu stfedomoravskému a
vychodomoravskému, protoze pravé ztéchto geografickych uzemi naSi respondenti
pochazi.
V nasledujici kapitola jsme charakterizovali potfizeny material, pozornost jsme vénovali 1
mluvéim, konkrétné jsme specifikovali jejich vek, vzdélani, spoleCenské prostiedi.
Vsechny nahravky maji formu dialogu, seniofi Vv nich hovofi mezi sebou, v nékterych
pripadech jsou pfitomni také studenti, kteti mluvci povzbuzuji k hovoru, kladou jim otazky
aj. Respondenti chtéji své posluchace seznamit se svymi zazitky a informacemi, diky jejich
mnohomluvnosti jsou tyto informace zna¢né rozsahlé, mohou ptechazet k monologu.
Ovsem pii téchto dlouhych pasazi se mohou vyskytovat nekteré neverbalni projevy zpétné
vazby, jako naptiklad kyvani hlavy pro vyjadfeni souhlasu, které ale zvukovy zaznam
nezachycuje.

Samotné analyze jsou vénovany kapitoly tfi a ¢tyfi. Tematické analyze potizenych
nahravek se vénujeme ve tieti kapitole. V ni jsou zndzornéna typickd témata/lemmata,
ktera se vyskytuji pravé u osob vysokého véku. Piiklady pochazi z feci nasich respondent.
Témito tématy jsou predevSim vyjadfovani ¢asu/doby a veku, srovnavani doby minulé
S pfitomnosti, projevy religiozity a ¢asté odkazovani na jiné osoby, zejména rodice, ktefi
byli pro nase respondenty vzorem. Jazykova analyza je ¢lenéna do nasledujicich
subkapitol: syntaktické, lexikalni, morfologické a vyslovnostni. V kazdé této subkapitole
jsou popsany specifické rysy mluvy starSi generace spolu s ilustrativnimi ptiklady z feci
nasSich respondenttl, které jednotlivé rysy demonstruji.

Vyskyt vSech zkoumanych jevl je shrnut v kapitole 6. U nékterych jevil jsme
pouzili lingvisticky program QUITA, diky frekven¢ni analyze lemmat jsme potvrdili

vysoky vyskyt deiktickych slov a ptidatnych neplnovyznamovych slov. Tento program
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nam také pomohl pfi analyze tematické Casti prace, kdy jsme zaznamenali frekvenci
lemmat rok, tehdy, ted’ (a jejich deklinaéni podoby).

Cast frekvenéni analyzy lze nalézt v piilohach této prace, jedna se o prvnich sto
nejfrekventovanéjSich slov zeCi jednotlivych mluvcich. V ptilohach lze také nalézt
frekvenéni analyzu slovnich druhi. Vzhledem k rozsahu materialu jsou piepisy nahravek a
jejich frekvenéni analyza slov vyhotovena programem QUITA V plném rozsahu soucasti
ptiloh na ptilozeném CD.

Cilem této prace bylo zjistit specifické rysy mluvy nejstarsi generace a potvrdit Ci
vyvratit predpoklad, ze na tyto rysy ma vliv pohlavi, vzdélani a socidlni prostiedi
mluvéich. Specifické rysy se nam podafilo zanalyzovat, jsou jimi frekventované
opakovani, opravy, eliptické vypovédi. Pfiznakova je také mnohomluvnost, potieba
mluvéich sdélit rozsahlé a casto také nedulezité informace, diky kterym je fe¢ respondentil
obohacena o mnoho vsuvek. Z lexikalni roviny se ¢asto vyskytuji neplnovyznamova -
parazitni slova, frazémy, ustalend spojeni a také nazvy véci ¢i instituci, které vystihuji
slov zaptic¢inéné také zhorSujici se paméti mluvéich, kteti pti vzpominani na dany vyraz jej
nahradi pravé zdjmenem. V morfologické roviné jsme zanalyzovali vyskyt iterativnich
tvarl a zaménovani ptitomného a minulého €asu sloves ve vypovédich. Vyslovnostni ¢ast
je zamétena na vyskyt protetického —v a dlouzeni vokali. Kvili malému poctu respondenti
nelze jednoznacéné fict, Ze na nékteré specifické rysy ma vliv pohlavi, vzdélani nebo

socialni prostredi.
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Anotace bakalétské prace:

Bakalaiska prace Specifika jazyka starSich dospélych se zabyva analyzou fei nejstarsi
generace. Pro tyto Ucely byly pofizeny zvukové nahravky respondentl této veékové
generace. Uvodni ¢ast je vénovana charakteristice mluveného projevu a jeho porovnani
S projevem psanym. Jednotlivé rysy mluvy jsou rozdéleny do tematické a jazykové roviny.
V jazykové roviné jsou blize popsany jevy v rovin¢ syntaktické, lexikalni, morfologické 1
vyslovnosti. VSechny specifické rysy ilustruji piiklady. Zavérecna céast shrnuje ziskané
poznatky ve formé tabulek. St&Zejni literaturou této prace je publikace Cestina v dialogu

generaci, jejiz editorkami jsou Jana Hoffmannové a Olga Miillerova.

This bachelor thesis Language of Elderly Specifics studies Czech Dialects and ways of
communication of the oldest generations in the Czech Republic. Numerous live recordings
with respondents of this generation were made for this purpose. First part deals with
speech analysis and its comparism with written form. All features of language are analysed
from thematic and linguistic point of view. The linguistic part focuses on phenomenons at
the syntactic, lexical, morphological and pronunciation level. All listed specifics are
illustrated by examples. Final part summaries all the gained knowledge in form of tables.
Textbook ,,Cestina v dialogu generaci* from Jana Hoffmann and Olga Miiller is used as a

key literature.
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Prilohy

1) Frekvenéni analyza slov a slovnich druht respondentky ZVz.

# Lemma Frequency | %
1|ten 262 9,129
2 | byt 192 6,69
3|a 129 4,495
41ja 112 3,902
5| tak 103 3,589
6|on 99 3,449
7 |no 80 2,787
8|se 65 2,265
9 | mit 56 1,951
10 | tady 44 1,533
11| tam 43 1,498
12 | Ze 40 1,394
13| sem 36 1,254
14|v 34 1,185
15 | jako 31 1,08
16| na 31 1,08
17 | délat 29 1,01
18 | védét 26 0,906
19 | ale 24 0,836
20| jo 20 0,697
21 | kdyz 19 0,662
22 |co 19 0,662
23| uzZ 18 0,627
24 | vsecek 16 0,557
25 | fici 16 0,557
26 | tento 16 0,557
27 | jak 16 0,557
28 |do 16 0,557
29|s 15 0,523
30 | také 15 0,523
31|z 12 0,418
32 | takovy 12 0,418
33| ne 12 0,418
34 | muset 11 0,383
35| [:vite?] 10 0,348
36 | [:s67] 10 0,348
37 | manzel 10 0,348

38 | prijit 9 0,314
39 | tedka 9 0,314
40 | jenomze 9 0,314
41| udélat 9 0,314
42 | prosté 9 0,314
43| [:teho?] 9 0,314
44 | fikat 9 0,314
45 | nebo 8 0,279
46 | chtit 8 0,279
47 | [:neco?] 8 0,279
48 | protoze 8 0,279
49 | [:eSce?] 8 0,279
50 | By 7 0,244
51 | moci 7 0,244
52 | tym 7 0,244
53 | véera 7 0,244
54 | maminka 7 0,244
55 | proto 7 0,244
56 | [:tedka?] 7 0,244
57 | jeho 7 0,244
58 | Vasek 7 0,244
59| Tu 6 0,209
60 | aby 6 0,209
61 | zlinsky 6 0,209
62 | Katka 6 0,209
63 |jenom 6 0,209
64 | po 6 0,209
65 | furt 6 0,209
66 |ty 6 0,209
67 | Ted 6 0,209
68 | chodit 6 0,209
69 | Eva 6 0,209
70 | [:tym?] 6 0,209
71 |rok 6 0,209
72| od 5 0,174
73 | nic 5 0,174
74 | velky 5 0,174
75 | Dyck 5 0,174
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89 | kdyby 4 0,139
90 | [:kandla?] 4 0,139
91 | noha 4 0,139
92 | jit 4 0,139
93 | potom 4 0,139
94 | kluk 4 0,139
95 | tatinek 4 0,139
96 | dva 4 0,139
97 | dat 4 0,139
98 | jesté 4 0,139
99 | dédecek 4 0,139
100 | Terezka 3 0,105

76| zima 5 0,174
77 | ted 5 0,174
78 | jeden 5 0,174
79| az 5 0,174
80 | takZe 5 0,174
81 |vidét 5 0,174
82 | [:mét?] 5 0,174
83 | myj 5 0,174
84 | donést 5 0,174
85 | [:byl?] 5 0,174
86|u 5 0,174
87 | tehdy 5 0,174
88 | kanal 4 0,139
POS Count %
1| PRONOUN 642 22,369
2 | VERB 575 20,035
3| ADVERB 396| 13,798
4| NOUN 336| 11,707
5| CONJUNCTION 302| 10,523
6 | UNKNOWN 269 9,373
7 | PREPOSITION 146 5,087
8 | PARTICLE 113 3,937
9 | ADJECTIVE 67 2,334
10| NUMBER 21 0,732
11 | INTERJECTION 3 0,105
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2) Frekvencni analyza slov a slovnich druhti u respondenta ZVm:

Frequenc
Lemma Y %
1|ten 345| 10,651
2 | byt 161 4,971
3|a 112 3,458
4|se 93 2,871
5| tak 84 2,593
6|v 64 1,976
7| no 61 1,883
8 | nebo 42 1,297
9|tam 41 1,266
10| ze 38 1,173
111ja 36 1,111
12 | ale 36 1,111
13 |on 36 1,111
14 | tfeba 35 1,081
15 | tady 34 1,05
16| na 34 1,05
17 | mit 33 1,019
18z 28 0,864
19 | rok 28 0,864
20 | délat 28 0,864
21|jo 27 0,834
22 | kdyZ 27 0,834
23 |sem 26 0,803
24 | uZ 25 0,772
25| jako 25 0,772
26 | takze 23 0,71
27 |do 22 0,679
28 | teda 18 0,556
290 18 0,556
30 | pak 16 0,494
31 | takovy 15 0,463
32 | aby 15 0,463
33 | ktery 14 0,432
34 | potom 13 0,401
35| protoze 12 0,37
36 | chtit 12 0,37
37 | ¢lovék 12 0,37
38 | dva 12 0,37
39 | védét 12 0,37
40 | tu 11 0,34
41 | ne 11 0,34
42 | [:neco?] 11 0,34

43 | fici 11 0,34
44 | jeden 11 0,34
45 | od 10 0,309
46 | fikat 10 0,309
47 | hodné 10 0,309
48 | vystava 9 0,278
49 | co 9 0,278
50 | ani 9 0,278
51 |dat 9 0,278
52 | takhle 9 0,278
53 | organizace 9 0,278
54 | az 9 0,278
55 | by 9 0,278
56 | vlastné 8 0,247
57 | ovocnar 8 0,247
58 | podstata 8 0,247
59 | zacit 8 0,247
60 | jit 8 0,247
61|i 8 0,247
62 | rlzny 8 0,247
63 | zahradkar 8 0,247
64 | jiny 8 0,247
65 | prosté 7 0,216
66 | archiv 7 0,216
67 | moci 7 0,216
68 | stromek 7 0,216
69 | brat 7 0,216
70 | voda 7 0,216
71 |také 7 0,216
72 | muset 7 0,216
73 | po 7 0,216
74 | daleko 7 0,216
75 |jenom 7 0,216
76 | jak 7 0,216
ovocnarstv
77 |i 7 0,216
78 | tento 6 0,185
79 | dneska 6 0,185
80 (s 6 0,185
81| pod 6 0,185
82 |za 6 0,185
83 | psat 6 0,185
84 | jesté 6 0,185
85 | vSechno 6 0,185
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94 | tfi 5 0,154
95 | néjaky 5 0,154
96 | udélat 5 0,154
97 | véc 5 0,154
98 |ty 5 0,154
99 | stoleti 5 0,154
100 | hledisko 5 0,154

86 | sviij 6 0,185
87 | [:tydle?] 5 0,154
88 | ovoce 5 0,154
89 | tenkrat 5 0,154
90 | strom 5 0,154
91 | muzeum 5 0,154
92 | nékdy 5 0,154
93| ¢ast 5 0,154
POS Count %
1| PRONOUN 623 19,234
2| VERB 524| 16,178
3 |NOUN 512 15,807
4 | ADVERB 492 15,19
5| CONJUNCTION 380 11,732
6 | PREPOSITION 225 6,947
7 | UNKNOWN 204 6,298
8 | ADJECTIVE 108 3,334
9 | PARTICLE 101 3,118
10 | NUMBER 70 2,161
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3) Frekvencni analyza slov a slovnich druhli u respondenta FB:

Lemma | Frequency | %
1|ten 197 8,347
2 | byt 163 6,907
3|a 104 4,407
4 |tam 68 2,881
5|sem 58 2,458
6 | tak 51 2,161
7| no 49 2,076
8|ja 47 1,992
9|na 46 1,949
10 | jak 45 1,907
11 | mit 40 1,695
12 |sa 38 1,61
13| Ze 37 1,568
14 | [:tos?] 36 1,525
15| on 32 1,356
16 | uz 26 1,102
17 |v 24 1,017
18|z 23 0,975
19| co 22 0,932
20 | ale 22 0,932
21|do 17 0,72
22 | rok 14 0,593
23|s 14 0,593
24 | [:3ak?] 13 0,551
25 | jako 13 0,551
26 | jesté 13 0,551
27 | tady 12 0,508
28| za 12 0,508
29 | védét 12 0,508
30| jit 10 0,424
31| jezdit 10 0,424
32 | by 10 0,424
33| jet 10 0,424
34 | byt 10 0,424
35| 3j 9 0,381
36 | délat 9 0,381
37 |se 9 0,381
38| od 9 0,381
39 | dat 9 0,381
40| vojna 8 0,339
41 | ani 8 0,339
42 | jeden 7 0,297

43 | pfes 7 0,297
44 | takovy 7 0,297
45 | Zadny 7 0,297
46 | [:teho?] 7 0,297
47 | ne 7 0,297
48 | dobry 7 0,297
49 | vSecek 6 0,254
50| dé 6 0,254
51 | hodina 6 0,254
52| [:enom?] 6 0,254
531jé 6 0,254
54 |u 6 0,254
55 | pfijit 6 0,254
56 | potom 6 0,254
57 | [:mna?] 6 0,254
58 | pot 6 0,254
59 | nic 6 0,254
60 | [:s0?] 6 0,254
61 | hotovy 5 0,212
62 | tym 5 0,212
63 | rikat 5 0,212
64 | prijet 5 0,212
65 | ddl 5 0,212
66 | [:vCil?] 5 0,212
67 | vagon 5 0,212
68 | dva 5 0,212
69 | kolik 5 0,212
70 | aby 4 0,169
71 | kdesi 4 0,169
72 | novy 4 0,169
73 | zacit 4 0,169
74 | [:267] 4 0,169
75 | cesta 4 0,169
76 | tento 4 0,169
77 | vidét 4 0,169
78 | povidat 4 0,169
79 |k 4 0,169
80 | [:maju?] 4 0,169
81 | Ostrava 4 0,169
82 | zas 4 0,169
83 | [:vseci?] 4 0,169
84 | tézky 4 0,169
85 | [:hned?] 4 0,169
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94 | divat 3 0,127
95 | Lenin 3 0,127
96 | [:chvilu?] 3 0,127
97 | stat 3 0,127
98 | zlamat 3 0,127
99 | noc 3 0,127
100 | [:eSce?] 3 0,127

86 | tot 4 0,169
87 | stary 4 0,169
88 | Vsetin 4 0,169
89 | déda 4 0,169
90 | cely 4 0,169
91 | [:nee?] 3 0,127
92 | véera 3 0,127
93 | muj 3 0,127
POS Count %
1|VERB 418 17,712
2 | ADVERB 372| 15,763
3| UNKNOWN 368 | 15,593
4 | PRONOUN 360| 15,254
5| NOUN 299 12,669
6| CONJUNCTION 203 8,602
7 | PREPOSITION 173 7,331
8 | PARTICLE 64 2,712
9| ADJECTIVE 62 2,627
10| NUMBER 38 1,61
11 | INTERJECTION 3 0,127
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4) Frekvenéni analyza slov a slovnich druhii u respondentky LB:

Lemma Frequency | % 43|72 510,389
1|ten 115 8,942 44 | Jit 510,389
2 | byt 896,921 451 Jo 51]0,389
3|a 66| 5,132 46 | [:mosi?] 510,389
4| no 483,733 47 | Némecko 510,389
5|ze 312,411 48 | Az 410,311
6 | jako 282,177 49 | Také 410,311
7|sa 25(1,944 50 | Jet 410,311
8|v 241,866 51 | Jezdivat 410,311
9| [:tos?] 231,788 52 | Tady 410,311
10| tak 20| 1,555 53|U 410,311
11|ja 171,322 54 | Treba 410,311
12 |do 171,322 55 | VSecek 410,311
13| jak 161,244 56 | [:jednlic?] 410,311
14 | [:Sak?] 15| 1,166 57 | autobus 410,311
15]s 141,089 58 | dobry 410,311
16 | sem 13]1,011 59 | [:aji?] 410,311
17 | potom 120,933 60 | aj 410,311
18| tam 120,933 61 |se 310,233
19 | ale 120,933 62 | pres 3/0,233
20| na 120,933 63 | cely 3/0,233
21| ne 120,933 64 | [:muzikantama?] 310,233
22 | mit 110,855 65 | Polsko 3/0,233
23 | délat 9 0,7 66 | granule 310,233
24 | nebo 9 0,7 67 | nic 310,233
25| uz 9| 0,7 68 | blcek 3|0,233
26 | [:eSCe?] 9| 0,7 69 | [:tyden?] 3/0,233
27 | [:vcil?] 9| 0,7 70| zvlast 310,233
28 | rok 80,622 71 | takovy 3/0,233
29 |on 810,622 72 |sto 310,233
30| [:enom?] 810,622 73| zdjezd 310,233
31 |takie 810,622 74 | fici 3/0,233
32 | Sest 710,544 75| tu 3/0,233
33 | zasit 710,544 76 | jezdit 310,233
34| co 710,544 77 | Vizovice 310,233
35 | dat 60,467 78 | baze 3/0,233
36 | pravé 60,467 79 | hodné 310,233
37 | rikat 60,467 80 | koruna 310,233
38 | kdyz 60,467 81 | data 3/0,233
39| by 60,467 82| Leningrad 310,233
40 | chodit 60,467 83| okolo 310,233
41|za 60,467 84 | Kurz 3/0,233
42 | vlastné 510,389 85 | kostel 310,233
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86 | dichod 310,233 94 | dvacetkrat 210,156
87 | Berlin 210,156 95 | tisic 210,156
88 | dostat 20,156 96 | tolik 210,156
89 | [:nee?] 20,156 97 | tehdy 210,156
90 | bud 210,156 98 | velice 210,156
91| byt 20,156 99 | [:osundesat?] 210,156
92 | kdyby 210,156 100 | stacit 210,156
93| zubni 20,156
POS Count %
1| VERB 209 16,252
2 | UNKNOWN 183 14,23
3 | ADVERB 178 13,841
4| PRONOUN 171 13,297
5| CONJUNCTION 170 13,219
6 | NOUN 149 11,586
7 | PREPOSITION 92 7,154
8 | PARTICLE 70 5,443
9 | ADJECTIVE 40 3,11
10 | NUMBER 20 1,555
11 | INTERJECTION 4 0,311
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5) Frekvencni analyza slov a slovnich druhti u respondentky MMz:

Frequenc
Lemma y %
1|ten 341 9,425
2 | byt 200 5,528
3|0n 157 4,339
4(A 123 3,4
5|Se 123 3,4
6| No 109 3,013
7 | tak 109 3,013
81J3a 92 2,543
9|Ze 66| 1,824
10| Ale 66 1,824
11 |tam 59 1,631
12 | mit 58 1,603
13 | kdy?Z 42 1,161
14 | jako 35 0,967
15| Na 32 0,884
16| Co 32 0,884
17|V 32 0,884
18 | védét 31 0,857
19 | tady 29 0,802
20| Jo 29 0,802
21| Ne 26 0,719
22 | Uz 26 0,719
23 [Jak 25 0,691
24 | takovy 25 0,691
25| By 23 0,636
26 | fikat 23 0,636
27 | tento 22 0,608
28 | prosté 21 0,58
29 | také 21 0,58
30 | nebo 19 0,525
31| protoze 19 0,525
32| Do 18 0,498
33 | takie 18 0,498
34 |sem 17 0,47
35 | teda 17 0,47
36 | vlastné 17 0,47
37 |ano 16 0,442
38|S 15 0,415
39|Za 14 0,387
40|Z 13 0,359
41 | At 12 0,332
42 | chtit 12 0,332

43 | potom 12 0,332
44 | jesté 12 0,332
45 | moci 12 0,332
46 | muset 11 0,304
47 | chodit 11 0,304
48 | délat 11 0,304
49| 0d 11 0,304
50U 10 0,276
51 | kdyby 10 0,276
52 | néjaky 10 0,276
53 | Pak 10 0,276
54 1JU 10 0,276
55 |Brno 9 0,249
56 | [:567] 9 0,249
57 | Nic 9 0,249
58 | Asi 9 0,249
59| PRAVDA 9 0,249
naboZenstv
60 | i 8 0,221
610 8 0,221
62 | Aby 8| 0,221
63 | vzdycky 8 0,221
64 | kvali 8 0,221
65 | zase 8 0,221
66 | Dat 8 0,221
67 | vidét 7 0,193
68 | Dva 7 0,193
69 | svij 7 0,193
70 | Jiny 7 0,193
71| Jit 7 0,193
72 | zalit 7 0,193
73 | kocka 7 0,193
74 | Ty 7 0,193
75 | jeden 7 0,193
76 | jenom 7 0,193
77 | nechat 7 0,193
78 | prodavat 6 0,166
79 | néco 6 0,166
80 | ¢lovék 6 0,166
81|Po 6 0,166
82K 6 0,166
83 | volit 6 0,166
84 | Vzit 6 0,166
85 | mUj 6 0,166
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94 | ani 5 0,138
95 | kupovat 5 0,138
96 | zpUsob 5 0,138
97 | porad 5 0,138
98 | [:aji?] 5 0,138
99 |tu 5 0,138
100 | hrozny 5 0,138

86 | ktery 6 0,166
87 | sice 5 0,138
88 | doma 5 0,138
89 | ted' 5 0,138
90 | Spatny 5 0,138
91| jeho 5 0,138
92 | tfeba 5 0,138
93 | stary 5 0,138
POS Count %
1| PRONOUN 868 | 23,991
2 | VERB 684 | 18,905
3| ADVERB 542| 14,981
4 | CONJUNCTION 441 12,189
5| NOUN 335 9,259
6 | UNKNOWN 234 6,468
7 | PREPOSITION 195 5,39
8 | PARTICLE 182 5,03
9| ADJECTIVE 99 2,736
10 | NUMBER 32 0,884
11 | INTERJECTION 6 0,166
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6) Frekvenc¢ni analyza slov a slovnich druhii u respondenta MMm:

Frequenc 43 | Dva 7 0,297
Lemma % % 44 | potom 7 0,297
1|ten 195 8,27 45 | K 7 0,297
2 | byt 130 5,513 46 | TH 7 0,297
3|0n 80 3,393 47 | [:567?] 7 0,297
4| A 73 3,096 48 | zadit 7 0,297
5| mit 62 2,629 49 | Nic 6 0,254
6| Se 59 2,502 50 | kolik 6 0,254
VARE] 57 2,417 51| dostat 6 0,254
8 | tak 47 1,993 52 | teda 6 0,254
9|No 38 1,612 53 | brat 6 0,254
10| ale 37 1,569 54 | muset 6 0,254
11 |tam 37 1,569 55 [ nebo 6 0,254
12|V 36 1,527 56 | Fikat 6 0,254
13| na 34 1,442 57| Tu 6 0,254
14 |jo 28 1,187 58 | ano 6 0,254
15 | sem 28 1,187 59 | Jit 6 0,254
16 | 7e 24 1,018 60 | vidét 5 0,212
17 | rok 23 0,975 61| spavat 5 0,212
18| uz 21 0,891 62 | Rad 5 0,212
19 | védét 21 0,891 63 | tedka 5 0,212
20 | kdyz 17 0,721 64| 0d 5 0,212
21| za 16 0,679 65 | chtit 5 0,212
22 | jesté 15 0,636 66 | pfijit 5 0,212
23 |jak 14 0,594 67 | ¢lovék 5 0,212
24 | takovy 13 0,551 68 | Kdo 5 0,212
25 (JU 13 0,551 69 | myslit 5 0,212
26 | také 13 0,551 70| D4t 4 0,17
27 |2z 13 0,551 71| [:sarina?] 4 0,17
28 | tady 13 0,551 72 | rodinny 4 0,17
29 | jako 13 0,551 73 | zadinat 4 0,17
30 | kotka 12| 0,509 74 | domek 4 0,17
31|ne 12 0,509 75| Tym 4 0,17
32 |do 11 0,466 76 | takze 4 0,17
33| po 10| 0,424 77 | tfeba 4 0,17
34 |vlastné 9 0,382 78 | vidycky 4 0,17
35| nechat 8 0,339 79 | litat 4 0,17
36 | [:aji?] 8] 0339 80 | pfijet 4 0,17
37 | by 8 0,339 81 | asponi 4 0,17
38|s 8 0,339 82 | tento 4 0,17
39| co 8 0,339 83| znat 4 0,17
40 | jeden 7 0,297 84 | odjet 4 0,17
41 | [:kocor?] 7] 0297 85 | ktery 4 0,17
42 | ted 7 0,297
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93 | chodnik 4 0,17
94 |u 4 0,17
95 | vzit 3 0,127
96 | pryc 3 0,127
97 | aby 3 0,127
98 | pal 3 0,127
99 | jet 3 0,127
100 | az 3 0,127

86| 0 4 0,17
87 | pes 4 0,17
88 | babicka 4 0,17
89 | prababicka 4 0,17
90 | ty 4 0,17
vykastrova
91|t 4 0,17
92 | skiiri 4 0,17
POS Count %
1|VERB 465 19,72
2 | PRONOUN 453 19,211
3| NOUN 319| 13,528
4 | ADVERB 315| 13,359
5[ UNKNOWN 240 10,178
6| CONJUNCTION 194 8,227
7 | PREPOSITION 161 6,828
8 | PARTICLE 85 3,605
9| ADJECTIVE 71 3,011
10 | NUMBER 51 2,163
11 | INTERJECTION 4 0,17
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7) Frekvencni analyza slov a slovnich druhti u respondentky AN

Lemma Frequency | %
1|ten 309 7,685
2 | byt 230 5,72
3|se 156 3,88
4|a 152 3,78
5|ze 112 2,785
6 | tak 99 2,462
7| no 75 1,865
8|ja 71 1,766
9|na 69 1,716
10 | mit 59 1,467
11 |tam 57 1,418
12 {on 50 1,243
13 | ale 46 1,144
14|v 42 1,045
15| sem 37 0,92
16 | uz 36 0,895
17 |védét 34 0,846
18z 32 0,796
19 | kdy?Z 28 0,696
20 | vSechno 27 0,671
21|co 27 0,671
22 i 26 0,647
23 | takie 26 0,647
24 | tady 26 0,647
25]jo 25 0,622
26 | Clovék 23 0,572
27 | jak 22 0,547
28 | jako 21 0,522
29 | jesté 21 0,522
30|s 21 0,522
31 | fikat 20 0,497
32 | takovy 19 0,473
33| by 19 0,473
34 | prosté 19 0,473
35| jeden 18 0,448
36 | délat 17 0,423
37 | valka 17 0,423
38 | chtit 17 0,423
39 | také 17 0,423
40 | protoze 17 0,423
41 | muset 16 0,398
42 | nebo 15 0,373

43 | Rok 14 0,348
44 | Skola 14 0,348
45 | Tento 14 0,348
46 | Tfebas 14 0,348
47 | Potom 14 0,348
48| Tu 14 0,348
49 | Aby 14 0,348
50 | Hodné 14 0,348
51| Do 14 0,348
52 | Druhy 13 0,323
53 | Néco 12 0,298
54 | Vidét 12 0,298
55 | Maminka 12 0,298
56 |Jenom 12 0,298
57 | Vidycky 11 0,274
58 | Ano 11 0,274
59 | Ted 11 0,274
60 | Zivot 10| 0,249
61 | N&jaky 10 0,249
62 | Ktery 10 0,249
63| Pro 10 0,249
64 | Vlastné 10 0,249
65| Véc 9 0,224
66 | Jit 9 0,224
67 | Dneska 9 0,224
68 |Za 9 0,224
69 | K 8 0,199
70| Ty 8 0,199
71 | Moci 8 0,199
72 | AZ 8 0,199
73U 8 0,199
74 | Udélat 8 0,199
75 | Rici 8| 0,199
76 | Nic 7 0,174
77 | Zase 7 0,174
78 | Dité 7 0,174
79 | matematik 7 0,174
80 | MUj 7 0,174
81| Ucit 7 0,174
82 |0d 6 0,149
83 | Dat 6 0,149
84 | Dobre 6 0,149
85 | Mésto 6 0,149
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94 | tatinek 5 0,124
95 | krasny 5 0,124
96 | pét 5| 0,124
97 | rodic 5 0,124
98 | po 5 0,124
99 | [:jesi?] 5 0,124
100 | pékny 5 0,124

86 | daleko 6 0,149
87 | stat 6 0,149
88 | uvidét 6 0,149
89 | strana 6 0,149
90 | pak 6 0,149
91 | kazdy 5 0,124
92 | at 5 0,124
93 | opravdu 5 0,124
POS Count %
1|VERB 793| 19,721
2 | PRONOUN 770 19,149
3 | ADVERB 624 15,519
4| NOUN 557| 13,852
5| CONJUNCTION 499 12,41
6 | PREPOSITION 251 6,242
7 | ADJECTIVE 194 4,825
8 | UNKNOWN 128 3,183
9 | PARTICLE 116 2,885
10 | NUMBER 87 2,164
11 | INTERJECTION 2 0,05
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8) Frekvencni analyza slov a slovnich druhi u respondentky MZ

Lemma |Frequency | %
1|ten 173 11,248
2 | byt 89 5,787
3|a 64 4,161
4|se 55 3,576
5|no 44 2,861
6|tam 42 2,731
7 | ano 38 2,471
8| tak 36 2,341
9| mit 27 1,756
10|jo 26 1,691
11|on 26 1,691
12 |ja 23 1,495
13 | jako 18 1,17
14 | uz 17 1,105
15 | ale 16 1,04
16 | sem 16 1,04
17 | jak 15 0,975
18 | ze 14 0,91
19| na 13 0,845
20 | nebo 13 0,845
21| po 12 0,78
22 | hodné 11 0,715
23 | takovy 11 0,715
24 | co 11 0,715
25| [:3ak?] 9 0,585
26 | potom 9 0,585
27 | délat 9 0,585
28 |v 9 0,585
29 | jesté 9 0,585
30| muset 8 0,52
31 | védét 8 0,52
32 | tady 8 0,52
33 | dat 7 0,455
34 | [:aji?] 7 0,455
35| [:teho?] 6 0,39
36|z 6 0,39
37 | by 6 0,39
38|ty 6 0,39
39 |do 6 0,39
40 | ted' 6 0,39
41 | také 6 0,39
42 | [:s67] 6 0,39

43 | Treba 6 0,39
44 | Aby 5 0,325
45 | Kdyz 5 0,325
46 | Onen 5 0,325
47| 0d 5 0,325
48 | Porad 5 0,325
49 (S 5 0,325
50 | Dobry 5 0,325
51| Prace 5 0,325
52 | ne 5 0,325
53| zeli 4 0,26
54 | vSecek 4 0,26
55| tyden 4 0,26
56 |u 4 0,26
57 | tento 4 0,26
58 | prosté 4 0,26
59 | fikat 4 0,26
60 | dobre 4 0,26
61 | udélat 4 0,26
62 | aj 4 0,26
63 | vidét 4 0,26
64 | az 4 0,26
65 | tu 4 0,26
66 | [:neco?] 4 0,26
67 | prodat 4 0,26
68 | mozna 4 0,26
69 | veliky 4 0,26
70 | ofech 3 0,195
71 | nadélat 3 0,195
72 |aha 3 0,195
73 | doba 3 0,195
74 | Cas 3 0,195
75 | pFijit 3 0,195
76 | chodit 3 0,195
77 | manzel 3 0,195
78 | drzet 3 0,195
79 | rok 3 0,195
80 | krasny 3 0,195
81| minuly 3 0,195
82 | chut 3 0,195
83| PRAVDA 3 0,195
84 | papir 3 0,195
85 | hrozné 3 0,195
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94 | zacit 2 0,13
95 | jit 2 0,13
96 | naucit 2 0,13
97 | zvlast 2 0,13
98 | zajimavy 2 0,13
99 | teda 2 0,13
100 | [:nekdo?] 2 0,13

86 | podle 3 0,195
87 | chtit 3 0,195
88 | vlastné 3 0,195
89 | pékny 3 0,195
90 | proddvat 3 0,195
91 | [:svoju?] 2 0,13
92 | hrozny 2 0,13
93 | kazdy 2 0,13
POS Count %
1| PRONOUN 331| 21,521
2 | ADVERB 261 16,97
3| VERB 259 16,84
4 | CONJUNCTION 149 9,688
5| UNKNOWN 146 9,493
6 | NOUN 134 8,713
7 | PARTICLE 113 7,347
8 | PREPOSITION 70 4,551
9 | ADJECTIVE 68 4,421
10 | NUMBER 4 0,26
11| INTERJECTION 3 0,195
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