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Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E Ftoicse potnete nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Cil prace je vymezen. Nicméneé domnivam se, ze v itvodu by mél byt
nastinén cil diplomové prace, a to jeden cil pro celou praci. Autorka uvadi cil teoretické
Casti prace, cil praktické ¢asti prace ¢i hlavni vyzkumny cil. To je relativné v poradku,
vzhledem k tomu, ze kazda Cast prace muze mit skuteCné svij vlastni cil. Piesto prace by
méla byt kompaktni a vSechny podkapitoly vytvati v souctu jeden celek. Z tohoto uhlu
pohledu je lepsi formulovat jeden cil pro celou praci. Odtud i prameni, ze teoreticka a
prakticka Cast prace neni dikladn€ propojena v jeden celek a je s nimi zachazeno spise
jako se samostatnymi a relativné odstfizenymi celky (i kdyz na nekterych mistech se
autorka snazi tyto dva celky propojovat — viz napt. str. 50).

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F wdiise potstste o zakrousiaitey

Odtvodnéni: Struktura prace je relativn€ logicka a autorka se snazi provazat své téma
s cili vyzkumu.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F s potrimstc ncbo zakronzhuee)

Odtvodnéni: Na jednu stranu kolegyné vyuziva adekvatni odborné prameny, ale na
druhou stranu se autorka mohla vice opirat o cizojazy¢né zdroje. Citovan je jen 1
cizojazy¢ny zdroj a to je na diplomovou praci mélo. Pohled do zahranici a vétsi vyuziti
cizojazycnych zdroja by pfitom mohlo byt velmi inspirujici, vzhledem k diskuzi, ktera se
o tomto tématu vede v zahrani¢i. Kromé toho zastavam jako oponent nazor, ze nema
smysl se v diplomové praci piili§ zabyvat historii vzdélavani v socialni praci, tedy
tématem, které je velmi dobfe jiz popsano v mnoha knihach a ¢lancich. Smysl by to



davalo leda tehdy, kdyby autorka v souvislosti se svymi vysledky vstupovala do diskuze,
ktera se tizce dotyka historie socialni prace.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F i potrhmcte sebo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Vyzkumny ramec je vhodné zvoleny a zdivodnény. Kolegyné realizovala
kvalitativni vyzkum, ktery se opird o metodu rozhovoru. Autorka také prokazuje
schopnost analyzy nashromazdéného materialu a diskutuje etické aspekty vyzkumu.
Velmi hezka a prehledna je transformacni tabulka cila.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F s potrimtc ncbo zakronzhueey

Odtvodnéni: Zpracovani vysledki je adekvatni a odpovida pozadavkim kladenym na
diplomové prace.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F i potrhmcte sebo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Kolegyni se relativné podafilo dosahnout zvolenych cilti. Zaveéry prace jsou
zajimavé a prinosné pro studovany obor (zajimavy je napt. poznatek, ktery se tyka
profesn¢ starSich pracovniku).

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F i potrhmcte sebo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Diplomova prace neobsahuje vyrazné stylistické ¢i gramatické chyby.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F wdiise potstste o zakrousiaitey

Odtvodnéni: Nékteré zavery prace mohou byt podnétné pro praxi.

Otazky a podnéty k obhajobé:

1. 'V praci uvadite, Ze jste uskute&nila rozhovory v online podob&. Cim byly tyto
rozhovory specifické?

2. Jaka doporuceni pro praxi byste formulovala na zakladé¢ Vaseho vyzkumu?



Celkové zhodnoceni prace:
A B C D E F s potrimtc ncbo zakronzhueey

Odtvodnéni: Autorka prokazuje schopnost realizace kvalitativniho vyzkumu a analyzy
nashroméazdéného materialu. Z mého pohledu prace po formalni i obsahové strance spliuje
kritéria kladena na diplomové prace.
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