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Prace je vSak spiSe shrnutim politické situace ve vztahu k migraci.
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Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

vyborné Urovni. Gramatické chyby a stylistické chyby se prakticky nevyskytuji.
Rozsah prace: Stiredni rozsah, 56 stran véetné bibliografie.

Pouzita literatura: Bakalarska prace pracuje s relativné fundovanymi zdroji. Celkové je text
zalozen pouze na 18 tiSténych a 25 internetovych zdrojich. Dva tiSténé zdroje jsou
problematické (publikace od Vaclava Klause a Jifritho Weigla, ktera hrani¢i na pomezi
dezinformacnich zdroji + problematicka je také publikace Jana Kellera - diivodem jsou jejich
politické intence na tkor odbornych znalost{), jeden internetovy zdroj je rovnéz problematicky
(wikipedie.cz) a autorka pouZziva také jeden dezinformacni zdroj (parlamentnilisty.cz). Jeden
internetovy zdroj mohla autorka uvést jako tistény zdroj (¢lanek od Andrewa Gambla
publikovany v periodiku Publius). Navic jsou parlamentnilisty.cz pouZité jako primy zdroj, na
kterém viceméné stoji bakalarska prace, a nikoliv jako vyroky dezinformacnich zdrojt, které by

se mély kriticky analyzovat.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zptsobem, ovSem citace jsou nejednotné (vcetné bibliografie)



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalaiska prace si vytkla za cil uvést tzv. migracni krizi v letech 2015-2018 ve vztahu k
migraéni a politické situaci v Rakousku, Velké Britanii, Némecku a v Ceské republice. Bakalatska
prace ma spiSe popisny a informacni charakter a spiSe se jedna o souhrn zakladnich informaci.
Bakalarska prace se rovnéZ vénuje rozdéleni pojmu migrant a azylant, legalni a nelegalni
migrace a dal$ich pojmi svazanych s migraci a migracni politikou.

Autorka popisuje migracni situaci z pohledu politik jednotlivych stati, potazmo
Evropské unie a evropskych zakont, ale pritom by si autorka méla klast ponékud odlisné
analytické cile, protoZe tzv. migracni krize, pri¢emz se o Zddnou Krizi vlastné ani nejednalo, bylo
popisovano z pohledu statii uz mnohokrat. Autorka si mohla klast otazky, zda napf. atentaty ve
Francii nejsou diisledkem Spatného socialniho postaveni migrantd, nez diisledkem
»sounaleZzitosti“ k islamskému fundamentalismu (protoZe naboZenstvi neni ¢asto klicovy prvek
pro vysvétleni) apod. Ale pokud uz autorka chtéla psat o situaci z pohledu evropskych statd,
méla se zamérit na detaily a velice fundované uchopit jednotlivé dil¢i parametry pristupu
jednotlivych stati, protoZe takto plisobi prace velice obecnym pojmem s az nékdy
nesouvisejicimi prvky (napf. situace ohledné Stracheho v Rakousku nema moc co docinéni s tzv.
migracni krizi, leda v SirSich souvislostech). Na druhé strané jsou nékteré diilezité prvky
vynechavany (napt. dublinsky systém; tzv. Nansenova komise; vznik a plisobnost UNHCR),
anebo i prekrucovany, aniz bych chtél autorku obvinit z dmyslu (napt. migracni politika
ptistéhovalectvi byla v Rakousku vyvinuta jiZz po roce 1945 a nikoliv po roce 1990).

Autorka pracuje s rozdélenim na terminy migrant a uprchlik a vyjadruje se v tom smyslu,
Ze migrant je termin neutralni (s. 11), ale tento vyraz viibec neni neutralni. Naopak je hodnotové
velice zatiZeny, jelikoZ oznacuje osoby z tzv. tretich zemf a nikoliv osoby z ,,vyspélych zemi.“
Zatimco Britové tak budou osoby z vychodni Evropy oznacovat jako migranty, ve vztahu
k vlastnim ob¢anéim budu hovo¥it o terminu expat (podobné jako Cesi, jen s jingym terminem).
Migrant je tedy spojen s oznacenim pro jedince ptivodné z méné ,bohaté“ nebo vyloZené ,chudé“
zemé a rozhodné neni hodnotové neutralni.

V praci je rovnéz silné promichdvan vyznam slova migrant a uprchlik a to v tom smyslu,
Ze autorka sice oba terminy rozdélila definicemi, ale v praci oba terminy zaménuje, jak je patrné
i v nasledujici citaci: ,Sdilend odpovédnost EU, tzn. ochrana prostiednictvim agentur, jakou
navrhla Evropskd komise, neresi mnohem sloZitéjsi otdzku problematického azylového rizeni. Bez
existence konceptu, ktery ucinné a rychle dokdZe rozliSovat mezi migranty ty skutecné, potrebujici
ochranu, se veskerd dalsi opatieni rozpadnou. Migracni toky je moZné omezit tedy lepsim
systémovym pristupem a posilenim pobrezni straze.” (s. 42)

Autorka pracuje problematicky i s dalSimi terminy - napr. uvadi, ze ,,uprchlici“ ze 70. let

20. stoleti ,neméli Zddné doklady totoZnosti a tak bylo a stdle je mezi nimi obtiZné mezi nimi



rozeznat ty, kteri vstupovali do cizi zemé zdmérne. Proto se stdty zacaly stdle vice potykat s tzv.

er
1

nelegdlini migraci” (s. 14). Nelegalni migrace na tomto ovSem nezavisi a neni pravda, Ze vyse
uvedené je nelegdlni, i pripadni uprchlici maji pravo na ochranu, a pokud autorka tyto jedince
oznacuje jako tzv. nelegalni migranty, pak je to chybné oznaceni dano zrejmé diisledkem
prebirani medialniho a politického diskurzu. Také dalsi autorcino porozuméni terminu nelegaln{
migrace je problematické - ,nelegdini migraci miizeme chdpat jako vstoupeni na tuzemi ciziho
stdtu bez povoleni nebo nedovolené pretrvdvdni v ném.” (s. 14). To rovnéZ neni pravda a zirejmé za
tim opét stoji medialni nebo politicky diskurz ve vztahu k uprchlictvi, protoZe nelegalni migrace
Casto vznika tim, Ze jedinci vstoupi do jiného statu s turistickym vizem a poté tam zistanou. VySe
uvedenou definici tak nelze chapat nelegalni migraci.

Autorka dale piSe, Zze Evropa se musi uzavirat ,svoji naruc” a Ze neni mozné, aby vSechny
zadatele prijimala pouze Evropa a jen nékteré staty, protoZe jinak by se zhroutila. Tuto tezi
prevzala od Jana Kellera a tento sociolog, jak jsem ji vySe napsal, je nyni predevsim politik.
Uvedené teze tohoto byvalého sociologa je tedy nutné brat v souvislosti s jeho politickou
angazovanosti.

Dale bych vyzdvihl urcité problematické teze, které jsou dany opomenutim autorky nebo
stylistickou neobratnosti. Zminka o Romech (s. 32) stejné jako zminka o historickém vyvoji
Velké Britanie (s. 36-37) jsou v daném kontextu bezucelna. Autorka se dale vyjadtuje: , Prvni
polovina roku 2018 vypadala pomérné pozitivné. Cestu lodi, kterd si v minulych letech vyZddala
spoustu lidskych obéti, vyuZilo odhadem 43 000 osob, z toho utonulo zhruba 1000 migrantii“ (s. 23)
a zde autorka postupovala stylisticky velmi nevhodné, protoze véty vyznivaji tak, Ze prvni
polovina roku 2018 byla pozitivni diky smrti 1000 osob.

Autorka také uvadi: ,Do Britdnie se pozdéji snaZili dostat migranti pies zdchytné severni
francouzské mésto Calais, ve kterém spontdnné vznikl uprchlicky tdbor pro zhruba osm tisic lidi“ (s.
38) a zde je nutné dodat, ze tabor v Calais zde byl jesté pied uprchlickou krizi. Autorka také piSe:
»V souladu s mezindrodnim prdvem se ridi hlavné principem solidarity v tom ohledu, Ze nabizi
materidlni a financni pomoc postiZzenym zemim a oblastem.” (s.41). Takhle to také ned4 uvazovat
o principu solidarity nebo finan¢ni pomoc ze strany Ceské republiky, protoze tato pomoc je ryze
vykoristovatelska a ¢asto preventivni. Podobnych nediislednosti a nepresnosti je v praci vice,
stejné jako faktografickych chyb nedostatki (napt. 7. Cervna s velikym C a Fada dalsich).

Dale bych uved], ze pokud autorka hodla rozdélit Evropu na jednotlivé staty, musi byt
také obezretna k tomu, Ze tradice etnické a obc¢anské spolecnosti je v kazdé zemé odlisna a
zatimco Rakousko je spi$e zaloZeno na liberalné-ob&anském principu, Ceska republika je
zaloZena na komunitaristicko-etnickém principu. V praxi to znameng, Ze Rakusané spiSe prijmou
jedince s nerakouskym piivodem, pokud dodrzi ob&anské naleZitosti, zatimco Cesi neptijmou

jedince s neceskym piivodem i navzdory tomu, Ze mize dodrzovat prvky obcanské



soundlezitosti. Podobné, ale trochu odlisné je to i v pripadé Némecka, kde roku 2000 platil
piiklon k etnickému pojeti, pricemz se do té doby podobné jako Cesi profilovali i Némci etnickou
soundlezitosti, ale od roku 2000 je proklamovana obc¢anska soundleZitost. Nenf tak vhodné
hovorit o ,ndrodnim vymezovdni“ (s. 31-32) nebo o ,etnickém odliseni” (s. 31) Némcu. Jde o to, Ze
historicky a politicky vyvoj zapadnich statl a stiedni Evropy je uplné jiny.

Obecné pak autorka hovori muslimské identité jako o urcité definicni kategorii, ale nutno
dodat, Ze v tomto pripadé znacné stereotypizuje a zevSeobecnuje. Da se hovorit o Nigerijcich,
Saudech a o Indonésanech, Ze jsou vSichni definovatelni jednou muslimskou identitou? Urcité ne,
kazdy jedinec je nositelem své vlastni perspektivy ovlivnéné kulturnimi charakteristikami. O
této tezi se daji vést diskuze, ovSem hovofit o jediné defini¢ni kategorii muslimstvi je zcela
scestné.

S timto generalizovanym pohledem autorky na muslimy souvisi i postoje, které by se
daly za primordialistické. Autorka udava, Ze nadboZenstvi se neda lehce zménit a Ze je vlastni a
ptvodni vSem jedinctim: ,Existuji totiZ specifické oblasti lidskych hodnot, které se nedaji lehce
zmenit, jako je napriklad ndboZenstvi, nebo politické vyzndni.“ (s. 48). Dale také udava, ze
naboZenstvi jsou také invazivni (s. 48) a takova nabozenské vyznani opét neexistuje, leda tak
specificka odnoz urcitych jedincti odvolavajici se na specifické naboZenské vyznani, ale
obvinovat ndboZenstvi jako takové z ito¢né podstaty mi prijde zcela nesmyslné. Nabozenstvi
nejsou zla, kruta nebo invazivni, to lidé vyznavajici ndboZenstvi jsou v urcité situaci zli, kruti
nebo invazivni.

Celkové receno se autorka dopousti ve své praci znacnych zjednoduseni, generalizaci,
zobecnovani, stereotypizaci a predsudkt. Autorka se navic nesnazi popsat problém uprchlictvi
nebo tzv. migracni Krize z pohledu uprchliki (nebo lidi Zadajicich o status uprchlika), ale
referuje o nich velice obecné z ,vnéjSiho“ pohledu, coz je zirejmé zakladem pro generalizaci,

zjednodusSenti a stereotypizaci. To se tyka celého obsahu bakalarské prace.

Otazky oponenta prace:
e V Cem spatrujete transkulturni pojeti ve Vasi praci?
e V cem podle Vas spociva integracionisticky model migracni politiky? A da se aplikovat na

Vasi bakalarskou praci?

Datum: 13.7. 2019 Mgr. Ludék Jirka, Ph.D.



