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1. Uvod

Téma této diplomové prace je ,,Nekteré zvlastni zpusoby dokazovani a kriminalistické
zpusoby jejich provedeni. Cilem prace je predstavit zdkladni instituty a vysvétlit jednotlivé
zvlastni zplusoby dokazovéani. StézZejni Cast prace je veénovana operativné patracim
prostiedkiim, které jsou vymezeny v zdkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jako TrR), ve znéni pozdgjsich piedpisi v § 158b az 158f. Jsem si samoziejmé védoma toho,
ze existuji 1 dalsi zvlastni zplisoby dokazovani jako konfrontace, rekognice, vySetfovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na misté, které jsou taktéz upraveny v TrR, ale diky jejich
velkému rozsahu a pravni upravé jim v diplomové praci prostor vénovan nebude. Tato oblast
patii bezesporu do tématu jiné¢ diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Ze postupy pii provadéni operativné patracich prostiedkli jsou
vétSinou utajeny a zpfistupnény jenom pro interni pouZiti, jsou pro praci z hlediska literatury
stézejni pravnické ucebnice trestniho prava procesniho, kriminalistiky, komentafe k trestnimu
fadu a k zdkonu o Policii Ceské republiky. Mezi podstatné zdroje informaci patii i odborné
Casopisy jako je Kriminalistika, Kriminalisticky sbornik, Trestni pravo apod. a také pokyn
obecné povahy o trestnim fizeni nejvyssiho statniho zastupce ¢islo 8/2009, ktery mimo jiné
obsahuje 1 upravu postupu pred zahajenim trestniho stihani a tedy i otazky pouzivani
operativné patracich prostfedkl v souvislosti s osobou statniho zastupce.

Uvodni kapitoly prace jsou vénovany oblasti dokazovani, jsou zde nastoleny zakladni
pojmy dokazovani a zédkladni z4dsady dokazovani. Dokazovani je do prace zaclenéno kvili
tomu, Ze operativné patraci prostiedky slouzi k tomu, aby byly nélezité zjistény informace,
diky kterym bude mozno objasnit trestny Cin, pfipadné predejit trestnému ¢inu a také odhalit
pachatele ¢inu. Dokazovani tak uzce navazuje na provadeéni operativné patracich prostredki.

Na dalSich strandch prace je uvedena problematika vydélovani informaci
z kriminalistickych stop. Dana kapitola se vénuje zdkladnim pojmim jako kriminalisticka
stopa, d€leni stop, zédkladni metody kriminalistické praxe atd. Kriminalistika se zabyva 1 tim,
jak opatfit relevantni dikazy pro objasnéni trestné cCinnosti, jak tyto dikazy zachytit a
zdokumentovat. Aby vSak zjisténé informace mohly byt v fizeni pouzity, je potieba provést
jejich dekddovani a zptistupnéni orgdntim ¢innym v trestnim fizeni.

Hlavni ¢ast diplomové prace tvoii operativné patraci prosttedky. Zde je tieba
predstavit novelu ¢. 265/2001 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2002. Novela pfinesla

zménu v pravnim zakotveni operativné patracich prostfedkt. Pfed ucinnosti novely byly



upraveny v zakoné &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Od 1. ledna 2002 se vsak tiprava pienesla do ustanoveni § 158b az 158f TrR. Po obecném
vymezeni operativné patraci Cinnosti a operativné patracich prostiedk jsou rozebrany
jednotlivé operativné patraci prosttedky. Kazdému jednotlivému prosttedku je vénovana
samostatnd podkapitola. Dany operativné patraci prostiedek je nejprve predstaven obecné,
poté nasleduji podminky a okolnosti vydani povoleni k provadéni daného prostredku a Giprava
zaznamu o provedeni. Zavér kazdé podkapitoly je vénovan provadéni operativné patraciho
prostfedku v praxi. V pifipadé pouziti agenta je piidana problematika osoby agenta a jeho
ochrany.

S operativné patracimi prostiedky uzce souviseji 1 podplrné operativné patraci
prostiedky, které jsou v soucasné dobé upraveny v § 72 az 77 zakona €. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale jako ZoP), ve znéni pozd&jsich predpist. Informace o provadéni
tdchto prostiedkil jsou upraveny v internim aktu fizeni Policie Ceské republiky, a proto jsou
predstaveny jenom strucne.

Pokud by méla tato diplomova prace byt dale rozpracovana napiiklad pro obhajobu
rigordzni prace, bylo by potieba se vice zaobirat problémem praktického vyuzivani operativné
patracich prostfedk ale také komplikacemi a obtiZemi pii provadéni. Ptipadné by téz mohl
byt nastolen problém vyuky a vzdélavani agentli a lepSi a dokonalej$i ochrana jejich
osobnosti. Nemyslim si vSak, Ze vhledem k utajeni celé oblasti a ke zvetejiiovani rigoréznich
praci by mi tyto udaje byly pro zpracovani poskytnuty. Proto by v radmci dalsiho rozsiteni
mohlo dojit k rozpracovani pravni upravy operativné patracich prostiedkli a nové Upravy
podpiirnych operativné patracich prostfedki, ktera je dle mého ndzoru nedostacujici.

Diplomovéa prace vychéazi ze stavu uc¢inného k 1. listopadu 2010 a z hlediska mistni

pusobnosti se vénuje Upraveé na uzemi Ceské republiky.



2. Obecné otazky dokazovani

Tématem této diplomové prace neni predstavit problematiku dokazovani, ale vymezit
oblast zvlastnich zpisobli dokazovani (jejich provedeni, zakotveni v pravnich ptfedpisech i
pfipadné mezery v pravni Upravé a dalsi otazky), proto bude této Casti kapitoly vénovan jen
nepatrny rozsah vzhledem k celému zbytku diplomové prace. Piesto pokladdm za nezbytné
veénovat se vykladu zékladnich pojmti dokazovani na zacatku prace, protoze tato oblast uzce

navazuje na provadéni operativné patracich prostredka, které budou tvofit stézejni ¢ast prace.

2.1 Dokazovani v trestnim Fizeni

Dokazovani je obecné upraveno v zakon¢ €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a to v hlavé paté. Prolina se vSak téméf celym trestnim fadem,
napt. nékteré zasady dokazovéani jsou vymezeny v hlavé prvni v § 2 TrR mezi zakladnimi
zdsadami trestniho fizeni, duleZitym pro dokazovani je také § 12 TrR, kde jsou upraveny
zékladni pojmy, které maji vztah i k dokazovéni, existuji i1 ustanoveni, ktera se tykaji
jednotlivych fazi soudniho Fizeni a kterd maji vyznam i pro dokazovani.' ,Po novelizaci
trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. s dokazovanim uzce souvisi i operativné
patraci prostiedky, jejichz okruh a podminky pouziti citovana novela zaclenila do trestniho
fadu do ustanoveni § 158b az § 158f, v zdkoné o Policii Ceské republiky je pak obsazena
pravni Gprava opravnéni k pouZivani podptrnych operativné patracich prostredkii.”

Dokazovani slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda se skutek stal, zda toto jednani
napliuje znaky trestného ¢inu a kdo tento skutek spachal. Jedna se vSak o skutek, ktery se stal
v minulosti a tak nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni schopny toto jednani skutecné a realné
pozorovat. Jedinou moznosti, jak tedy mohou o skutku rozhodnout, je pomoci dokazovani.?
Dokazovani tedy miizeme definovat jako ,,trestnim fadem vymezeny postup organii ¢innych
v trestnim fizeni, jehoz smyslem je poznani skutkovych okolnosti diilezitych pro jejich dalsi

Wz oz s reo 4
postup a v konecné fazi 1 pro rozhodnuti®.

A%

ale 1 pfesto procesné za¢ina dokazovani jiz v pfipravném fizeni. Doslo k tomu, Ze sice v radmci

' napt. uprava neodkladného a neopakovatelného tikonu spoéivajici ve vyslechu svédka nebo rekognici pied
zahajenim trestniho stihani dle § 158a TrR, jako diikaz lze pouZit dle § 158b odst. 3 i zvukové, obrazové a jiné
zhznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostiedkii zptisobem odpovidajici ustanovenim TR,
ustanoveni § 158 odst. 3 pism. b) — f) TrR a mnoha dali.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 558 (§ 89 TrR).

3 HEIDA, Jan a kol. Zdklady kriminalistiky a trestniho prdva. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2003, s. 219.

* MUSIL, Jan a kol. Kurz tresmiho prava: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 373.
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pripravného fizeni byla moznost dokazovani zizena, ale na druhou stranu je zde moznost, aby
nckteré dukazy, které byly ziskdny operativné patraci ¢innosti nebo neodkladnymi a
neopakovatelnymi ukony, mohly byt provedeny pied zahajenim trestniho stihani.” Operativng
patraci prostiedky tak tvoii ur¢itou vyjimku z provadéni dikazl v hlavnim liceni. Podle Pavla
Kroulika a Marie Mladové je pfipravné fizeni predbéznym a piipravnym stadiem pied
hlavnim licenim, je svym urcitym zplUsobem nezastupitelné a to diky tomu, Ze se zde
shromazd’uji prvni informace a poznatky o spachaném skutku. Pfipravné fizeni slouZzi k tomu,
aby byly shromazdény potenciondlni dikazy, které budou provedeny az v ramci hlavniho
ligeni pied soudem.’

,Dokazovani jako procesni Cinnost velmi tuzce souvisi s kriminalistikou, ktera
vypracovava postupy k odhalovani, pfedchdzeni a vySetfovani trestné cinnosti, aplikuje
poznatky pfirodnich a technickych véd za tucelem jejich vyuziti v boji se zloCinem.
Kriminalistické postupy a metody se pfimo projevuji pii vyhledavéni, zajiStovani a vyuziti
riznych diikaznich prostiedki.” Velké mnozstvi kriminalistickych metod tak maze slouzit
jako diikaz i pfesto, Ze nebude v TrR upraven postup pfi provadéni tohoto ukonu. Z § 89 odst.
2 TrR vyplyva, ze za dikaz miZe slouZit vie, co miiZze pfispét k objasnéni véci. Trestni fad
neobsahuje taxativni, ale demonstrativni vycet dikazl a je tedy zifejmé, ze za ditkaz maze byt
povazovano vSe, co urCitym zpisobem piispéje k objasnéni okolnosti, které je tieba
dokazovat dle § 89 odst. 1 TrR. Trestnim fidem neni naptiklad upravena problematika
pachovych stop® a piece je tento ukon povazovan za dikaz. Na druhou stranu je judikaturou
soudu z dikazil vylougen napf. zaznam o vySetieni na detektoru 17i.” Domnivam se, Ze pravni
uprava zaloZzena na zakladé¢ demonstrativniho vyctu je zcela postacujici. Je tieba piihlizet
k tomu, ze za dikaz mize slouzit opravdu vse, co ma vypoveédni hodnotu, co miize pfispét
k objasnéni véci. Kdyby tedy tprava byla taxativni, bylo by naprosto jisté, Ze tento vycet by
byl neuplny a vzhledem k technickému pokroku a vyvoji by byla spousta prosttedka

> MUSIL, Jan a kol. Kurz trestniho prdava: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 374.

8 KROULIK, Pavel, MLADOVA, Marie. Novely. Kriminalisticky sbornik, 2002, ro&. XLVI, &. 1, s. 38.
"MUSIL, Jan a kol. Kurz trestniho prdava: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 375.

¥ K pachovym stopam se vyjadtil Ustavni soud napf. ve svém nélezu ze dne 4. biezna. 1998, sp. zn. 1.US 394/97
kde uvedl ze: ,,nezpochybiiuje obecnou vérohodnost samotného diikazu pachovou zkouskou (pfestoze tento
dikaz v teorii 1 v praxi trestniho fizeni nebyva pfijiman jednoznacné€ a bezvyhradn¢); na zakladé tohoto dikazu
je vSak mozno pouze dospét k zavéru, ze stézovatel se v blize neurcené dob¢ s nejvetsi pravdépodobnosti v byté
poskozeného nachazel, nelze z néj vsak jednoznacné a bez diivodnych pochybnosti dovodit, ze prave stézovatel
se dopustil trestného &inu, za ktery byl trestné stihan a pozdgji i odsouzen®. Ustavni soud zde piipousti pouziti
pachové stopy za dikaz a to za diikaz nepiimy.

? Ustavni soud v nalezu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. L.US 32/95 cituje rozhodnuti Vrchniho soudu ,(...), Ze
tato otazka vyslovné v zakoné€ feSena neni, avSak soud sam zaujal jiz v piedchozich rozhodnutich negativni
stanovisko. Jedno z nich bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky pod ¢. 8/1993, podle n¢hoz vysledky vySetfeni na detektoru 1zi nemize soud pouzit jako dikaz pfi
rozhodovani v trestni véci®.



opomenuta. Muselo by dochazet k ¢astym zménam tohoto vyctu, coz by z hlediska pravni

jistoty nebylo zrovna optimalni a ideélni pro pravni védomi spole¢nosti.

2.2 Zakladni pojmy

V daném oddilu je tfeba pfiblizit pojmy, které Uizce souvisi s dokazovanim a se
kterymi trestni fad pracuje. Samotny pojem dokazovani byl jiz objasnén v piedchozi kapitole,
a proto zde bude vénovan prostor pojmim: piedmét dokazovani, dikaz, dikazni prostfedek,
pramen dikazu a druhy dikazt. Jednotlivé ditkkazni prostiedky vysvétleny nebudou, protoze
tato problematika by zcela jist¢ patfila do tématu jiné diplomové prace. O operativné
patracich prostfedcich a podpiirnych operativné patracich prostfedcich bude pojednéno az
v nasledujicich kapitolach. Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani (konfrontace, rekognice,

vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na mist¢) vzhledem k rozsahu diplomové prace

netvofii jeji soucast.

2.2.1 Pfredmét dokazovani

,Predmétem dokazovani se v Ceském trestnim fizeni rozumi okruh skutecnosti, jez je
nutné v trestnim ¥izeni dokazovat a které jsou pfimo nebo nepiimo dilezité pro rozhodnuti'”.
Piedmét dokazovani je vymezen v § 89 odst. 1 TrR, ktery iika, Ze v trestnim stihani je
v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat zejména, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny
¢in, zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek, je tfeba dale dokazovat
podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu, podstatné okolnosti
k posouzeni osobnich pomérti pachatele, podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledkti a
vySe Skody zplsobené trestnim ¢inem a okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo
umoznily jeji spachani. Demonstrativnim vyctem dal zakonodarce volnost soudiim, aby

mohly v kazdém individudlnim piipadé dokazovat jiné skutecnosti, které jsou pro danou

konkrétni véc stézejni.

2.2.2 Diikaz a diikazni prostiedek
Samotny trestni fad nerozliSuje mezi témito pojmy, ale v pradvni teorii jsou
rozliSovany. Jifi Jelinek tyto pojmy definuje takto: ,,...d0kaznim prosttedkem se rozumi

procesni ¢innost, pomoci niz se ziskavaji poznatky slouzici k pozndni skutecnosti, ktera ma

' MUSIL, Jan a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 386.
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byt zjisténa“'' a ,,Dikkazem v procesnim slova smyslu je vysledek &innosti organti &innych
v trestnim  fizeni pii dokazovani“.'’ Diikazni prostiedek je v trestnim Fadu vymezen
demonstrativné a mize jim tedy byt vypovéd obvinéného a svédkil, znalecké posudky, véci,
listiny a ohledani (§ 89 odst. 2 TrR). Z vyse uvedené definice miizeme ¥ici, Ze za diikaz se
povazuje to, co organy ¢inné v trestnim fizeni poznaji z dikazniho prostiedku, tedy napf.

obsah vypovédi, obsah listiny nebo vysledky ohledani.

2.2.3 Pramen diikazu

,Pramenem dikazu jsou nositel¢ informace, zniz se Cerpa poznatek, ktery je
pfedmétem dokazovani.“"? Za zdroj téchto informaci miZeme povazovat bud véci (listiny,
videonahravky atd.) anebo osoby (svédky, znalce). Na zékladé pramene diikazii 1ze dikazy

rozliSovat na diikazy vécné a osobni (viz. dale).

2.2.4 Druhy dikazi

V pravni teorii trestniho prava nalézdme déleni dikazli podle vztahu k pfedmétu
obvinéni na usvédcujici a ospravedlnujici, podle vztahu pramene zprav o dokazované
skutecnosti k této skutecnosti na piivodni (bezprostiedné) a odvozené (prostiedecné) a podle
vztahu k dokazované skutecnosti na pfimé a nepiimé. K tomuto déleni se piiklani 1 Jifi
Jelinek'* a Frantiek Pury'”. Naopak Jan Musil pfidava k tomuto d&leni jesté skupinu
rozliujici dikazy na osobni a v&cné podle svého pramene.'® Odavodiiuje to tak, Ze ..(...) jde
o déleni tradi¢ni, které nemusi navazovat na vyklad jednotlivych dikaznich prostfedki, a
navic je podle tohoto kritéria ¢lenéno pravé ohledani na ohledani osob a ohledani véci.«!

Z jazykového vykladu miizeme diikazy usvédCujici definovat jako dukazy, které
prokazuji vinu obvinéného, prokazuji, ze skutek byl skute¢né¢ spachan pachatelem Cinu,
kterym je pravé obvinény. Ospravedliujici dikazy naproti tomu svéd¢i ve prospéch
obvinéného, zbavuji obvinéného viny bud’ v plném rozsahu, nebo obvinéni zeslabuji.

V piipad¢ rozliSovani diikazii na pivodni a odvozené jde o to, zda mezi dilkazem
existuje nebo neexistuje néjaky zprostiedkujici ¢lanek. Pivodni dikaz vypovida o skute¢nosti

pfimo, nezprosttedkované (vypovéd svédka, ktery skutecné vidél obvinéného stiilet na osobu

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkon a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou a predpisy souvisejicimi. 26.
vydani. Praha:Linde Praha, 2008, s. 516 (§ 89 odst. 2 TrR).

2 tamtéz.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentdr-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 575 (§ 89 TrR).

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 335-338.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 575 (§ 89 TrR).

' MUSIL, Jan a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 392.

7 tamtéz, s. 377.
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A). Oproti tomu u odvozeného diikazu existuje prostiedecny ¢lanek (svédek popisuje to, co jiz
slydel od jiné osoby, ale prib&h udalosti sam skuteén& nevnimal).'®

Dtlezité pro soudni praxi je rozliSovani diikazii na pfimé a neptimé. Pfimé jsou takové
diukazy, které pifimo dokazuji, Ze se dand skuteCnost stala nebo nestala (vypovéd svédka,
ktery vidél, jak obvinény bodl nozem osobu A do oblasti bficha). Nepiimy dikaz (neboli
indicie) je dikaz, ktery pomoci jiné skutenosti vyvraci nebo potvrzuje dokazovanou
skutenost'” (na vrazedném nastroji byly nalezeny otisky prsti obvinéného, z toho nelze
dovozovat, ze obvinény vrazdu skuteéné spachal, ale ze se vrazedného nastroje v minulosti
dotykal). Z judikatury Ustavniho soudu je ziejmé, Ze ,,pouzité nepiimé dikazy, maji-li
poslouzit k jednozna¢nému zavéru o vin€, musi tvofit systém, jehoz jednotlivé ¢lanky museji
byt v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti“.*® K prokazani viny nebude
postacovat pouze jeden neptimy dikaz, ale souhrn nepiimych dikazu, které logicky
nevylucuji jinou moZznost feSeni. Z jazykového vyznamu slova osobni miiZzeme usuzovat, Ze
mezi osobni diikazy bude patiit vyslech svédka, obvinéného nebo znalce. Vécnymi poté

budou napft. obsahy listin, ohledani mista ¢inu nebo ohledani movité ¢i nemovité véci.

2.3 Zakladni zasady dokazovani

Zakladni zésady dokazovani tvoii podskupinu zékladnich zasad celého trestniho
fizeni. Jifi Jelinek definuje zadkladni zasady dokazovani jako ,urCité pravni principy, vadci
pravni ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni“.*' Jednotlivé zasady se tak prolinaji celym
trestnim procesem, nckteré se uplatiuji pfed zahajenim trestniho fizeni a jiné se uplatiuji
jenom v ramci dokazovani. Zakladni zasady trestniho fizeni jsou upraveny v § 2 TrR, z t&chto
zasad mezi zasady dokazovani patii zasada presumpce neviny, zdsada vyhledavaci, zasada

zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, zdsada volného hodnoceni dukazi,

, , . y .22
zasada ustnosti a zdsada bezprosttednosti.

2.3.1 Presumpce neviny
Presumpce neviny patii nejen mezi zasady dokazovani, ale 1 mezi zékladni zasady

trestniho fizeni, coZ vyplyva ze zakotveni tohoto principu v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich

18 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 336.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 580 (§ 89 TrR).

20 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna. 2010, sp. zn. IIL.US 722/09.

2! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 106.

2 Toto déleni pouziva Jan Musil. Viz. MUSIL, Jan a kol. Kurz trestniho prdva: Trestni pravo procesni. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 380.
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prav a svobod (dale jako LZPS). Na zéklad¢ tohoto principu ma byt na kazdého, proti némuz
je vedeno trestni fizeni, hledéno jako na nevinného, dokud nebude pravomocnym odsuzujicim

rozsudkem vyslovena jeho vina.

2.3.2 Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 5 TrR. Organy ¢&inné v trestnim
fizeni musi prokazovat jak vinu tak i nevinu osoby, proti niz se fizeni vede a museji tak 1
z vlastni iniciativy vyhledavat a zajiStovat vSechny dikazy, které maji slouzit jak ve
prospéch, tak i v neprospéch této osoby”. Ale nejsou to jenom organy &nné v trestnim Fizent,
které provadéji a opatiuji dikazy. Trestni fad v § 89 odst. 2 pocita také se soucinnosti stran,
protoze kazda strana muze dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute¢nost, ze diikaz nevyhledal nebo nevyzéadal orgéan ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem
k odmitnuti takového dikazu. Tak mize napi. i sama osoba, proti niz je fizeni vedeno,

ptredlozit diikaz o své neving.

2.3.3 Zasada zjiSténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

Tato zésada znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v TrR a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 prvni véta TrR). Soud rozhoduje rozsudkem, zda se obZalovany
uznava vinnym nebo zda se obzaloby zproituje (§ 225 odst. 1 TrR). Dikazy, které byly
zjistény a vyhledany, bezesporu k tomuto rozsudku musi sméfovat. V ptipad¢, ze zjisténé a
vyhledané dikazy nebudou bez jakychkoliv pochybnosti sméfovat k odsuzujicimu rozsudku a
neexistuje zde Zadnd jina moznost vyhledat dalsi dikazy, které by tyto pochybnosti vyvratily,

- v v ~_r 7 - . 24 . v r v 25
je tteba ve svétle znéni zasady in dubio pro reo” zprostit obzalované obzaloby™.

2.3.4 Zasada volného hodnoceni ditkazii
V ustanoveni § 2 odst. 6 TrR je upraveno, Ze organy &inné v trestnim Fizeni hodnoti

dikazy podle svého vnitiniho ptfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti

2 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdvo procesni. Ostrava: KEY publishing s.r.0., 2008, s. 67.

2% o, . . . wl o . NV w1y A s
Zasada in dubio pro reo znamena, ,ze ziistanou-li po vycCerpani vSech dosazitelnych dikazii o nékteré

skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti divodné pochybnosti, které nelze rozptylit provedenim a zkouméanim

dalsich dostupnych dikazti, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.” Viz. SAMAL, Pavel a kol. Pripravné

Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 65.

» MUSIL, Jan a kol. Kurz trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 385-

386.
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piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Organy tak nejsou vazany zadnym pravnim predpisem,
ktery by vymezoval, jakou silu by mély ptikladdat jednotlivym dilkazi, ani jestli dikazy musi
byt pifimé, neptimé, odvozené nebo plivodni. Nikde neni stanoveno, kolik diikkaz(i ma byt
provedeno v jednotlivém fizeni. Soud provedené¢ dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti. Je tedy vyhradné na soudu, aby si sam posoudil, zda byl
prostiednictvim dikazli zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a zda

muze vydat rozsudek.

2.3.5 Zasada ustnosti

Zasada ustnosti spociva v tom, Ze dokazovani pfed soudem probihd vétSinou Ustné,
aby soud mél nejvhodnéjsi podminky posoudit skutkovy stav véci. Tim, ze dochazi
k vyslechu svédktl, znalcti 1 obvinénych Ustni formou, mé soud nejlepsi predpoklad, jak
poznat vSechny pfipadné nesrovnalosti ve véci, muze doplnit nevyieSené otazky a 1épe poznat
okolnosti spachani skutku. V pfipadé listinnych diikazi musi dojit k jejich pfecteni. Trestni
rad ovSem pripousti vyjimky, ve kterych je zasada ustnosti prolomena. Jako ptiklad miizeme

uvést ustanoveni § 314e TrR (trestni prikaz).

2.3.6 Zasada bezprostiednosti

Se zésadou volného hodnoceni dikazi a zasadou zjiSténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti souvisi zdsada bezprostfednosti. Vytvari piedpoklad, aby soud
vnimal jednotlivé diikazni prostfedky pfimo, aby Cerpal z pramene, ktery je co mozna nejblize
dokazované skutec¢nosti. Soudce tak ma naptiklad svédka vyslychat a klast mu otazky. Ma ho
ale také pozorovat, aby mohl vnimat nejenom smysl toho, co mu svédek ve vypovedi tstné
sdelil, ale jak se pii vypovédi chova, jak gestikuluje, zda se tvaii lhostejné€, zda je nejisty nebo
naopak piesvédeivy atd.’® Tim, Ze bude viechny tyto okolnosti vnimat piimo,

nezprostiedkované, ma nejlepsi moznost posoudit hodnotu svédecké vypovedi.

*® MUSIL, Jan a kol. Kurz tresmiho prava: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 385.
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3. Vydélovani informaci z kriminalistickych stop

K tomu, aby dosSlo ke zdarnému vyfeSeni trestné Cinnosti, je tfeba mit dostatek
relevantnich dikazi, které vznikly pfi této Cinnosti. Tyto dikazy musi byt ndlezité vyhledany,
opatieny a zdokumentovany, aby mohly byt pouzity v hlavnim li¢eni jako dikazy. Timto
v§im (a nejenom tim) se zabyva kriminalistika. Abychom pochopili, jak dochéazi k vydélovani
informaci z kriminalistickych stop, je potieba si nejprve objasnit zdkladni pojmy:
kriminalistickou stopu a déleni téchto stop, zakladni metody kriminalistické praxe a jaké jsou

podminky pro to, aby vysledky metod mohly byt pouzity v trestnim fizeni.

3.1 Kriminalistické stopy

V Ceském pravnim fadu na Zadném misté nenajdeme definici pojmu kriminalisticka
stopa, ani vymezeni jednotlivych experti na kriminalistiku nejsou jednotnd. Problémem
velkého mnozstvi definic se zaobird Bohumil Planka v ¢lanku ,,Stopa a kriminalisticka stopa

versus ditkaz a kriminalisticky dikaz**’

. Nastoluje zde velkou fadu definic riznych autort a
také to, Ze studenti a praktici kriminalistiky pfijimaji tento pojem jako axiom, nad nimz je
zpravidla bezpfedmétné se hloubéji zamyslet. Jifi Straus na tento ¢lanek navazuje diskuzi, kde
vyslovuje nazor, ze ,,vymezeni pojmu kriminalisticka stopa je vcelku jednotné, v literatuie
jsou publikovany definice kriminalistické stopy, ale zpravidla se nelisi“.*® Z toho miizeme
vyvodit, Ze sice neexistuje jedna zavazna definice, ale z jazykového vyznamu se vSechny
veénuji témuz pojmu a vysvetluji kriminalistickou stopu stejné.

Jan Musil kriminalistickou stopu definuje jako ,,zménu v materidlnim prostfedi nebo
ve védomi Cloveéka, kterd pticin€ ¢i alespont mistné€ a Casové souvisi s vySetfovanou udalosti,
obsahuje kriminalisticky nebo i trestnépravné relevantni informaci a je zjistitelnd i vyuzitelna
pomoci kriminalistickych, piirodovédnych a technickych metod, prostiedki a postupt.”
Miroslav ~ Protivinsky povazuje ,za kriminalistické stopy zmeény, které souviseji
s vySetiovanou udalosti, jsou zjistitelné a dekodovatelné soucCasnymi kriminalistickymi

metodami, prostfedky i postupy a jsou kriminalisticky relevantni*.*

*7 PLANKA, Bohumil. Stopa a kriminalisticka stopa versus ditkaz a kriminalisticky ditkaz [online].

Kriminalistika, [cit. 6. listopadu 2010]. Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/
kriminalistika/2006/04/planka.pdf> .

28 STRAUS, Jiti. Poznamka k pojmu ,, kriminalisticka stopa* a ,, kriminalisticky diikaz* [online]. Kriminalistika,
[cit. 6. listopadu 2010]. Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/
kriminalistika/2007/03/straus.pdf>.

» MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Ucebnice pro pravniky. Praha: Nase vojsko, 1994, s 47.

3 PROTIVINSKY, Miroslav. Kriminalistickd stop:Studie o metodologickych zdkladech kriminalistické nauky o
stopach. Praha: Univerzita Karlova, 1976, s. 70.
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Z vyse zminénych definic mizeme vyvodit, ze aby bylo mozno povazovat zménu
v materidlnim prostedi za kriminalistickou stopu, musi byt splnény 3 zakladni podminky.
Zména musi byt v souvislosti s kriminalisticky relevantni udalosti, zména musi existovat
alespon od svého vzniku do zjisténi a musi byt vyvoditelnd soucasnymi kriminalistickymi

metodami a prostiedky.’’

3.2 Druhy kriminalistickych stop

Mezi zakladni druhy kriminalistickych stop v Ceské republice patii stopy pamétové a
stopy materidlni. RozliSeni z&visi na tom, jak stopy vznikaji a kdo je jejich nositelem. Naproti
tomu napiiklad v némecké praxi mizeme najit déleni na stopy materidlni, situacni, vécné (u
nds materidlni) a daktyloskopické stopy. Situacni stopy oznacuji rozmisténi, polohu a
umisténi stop nebo polohu pfedmétu navzajem i k jejich okoli.”* Ostatni odpovidaji nasemu

vyznamu.

3.2.1 Pamétové stopy

Pamétové stopy vznikaji ve védomi Clovéka, hmotnym nositelem je Sedd kura
mozkova. Stopa vznika tak, ze se ve védomi €loveéka odrazeji urcité skutecnosti, které vnimal
svymi smysly, je jedno zda sluchem, zrakem, ¢ichem, hmatem nebo chuti, a tyto skutecnosti
jsou kriminalisticky relevantni. Mezi nejvyznamnéjsi pamétové stopy budou patfit ty, které
dand osoba slySela nebo vidéla, protoZze tyto vjemy patii mezi nejvice vyuzivané v chovani
lidi.

Vyluénost pamétovych stop spocivd vtom, ze vznikaji zprostfedkované¢ pomoci
lidskych smysll, neni zatim dostatecné objasnéno, jak se pamétové stopy vytvareji, kvalita
stop zavisi na vlastnostech osoby, kterd je ve své paméti uschovava (schopnost vnimani,
fixovani, reprodukce informaci), stopy vznikaji azZ po urcitém casovém Useku od vnimané
udalosti, ne tedy bezprostiedn€. Stopy nelze vyuzivat opakované a nelze je vyuzivat ani
tehdy, pokud je nositel informace nechce nebo nemize sdélit a kone¢né stopy zanikaji,

C ey , L 33
jestlize dana osoba zemfe.

31 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§
Cengk, 2007, s. 57.

2 Spur (Kriminalistik). [online]. [cit. 8. listopadu 2010]. Dostupné na <http://others.sensagent.com/
spur+%?28kriminalistik%29/de-de/>.

3 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§
Cengk, 2007, s. 58-59.
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3.2.2 Materialni stopy

»Nositelem materialnich stop, které existuji jako objektivni realita nezavisle na
védomi &lovéka, jsou rizné hmotné objekty*.** Materidlni stopy vznikaji i nezavisle na tom,
zda Clove€k danou stopu chtél nebo nechtél vytvofit, clovék ani nemusi védét, Ze na misté ¢inu
materidlni stopu zanechal. Nositelem mtize byt jakékoliv hmotna véc, napft. silnice, niiz,
nabytek, koberec atd., na kterych se vyskytuje materialni stopa.

D¢leni materidlnich stop je riznorodé a velmi clenité. Mzeme rozliSovat stopy, které
vypovidaji o vné&j§i nebo vnitini stavbé objektu, o jeho funkénich nebo dynamickych
vlastnostech a stopy obsahujici sdruzenou informaci. Toto déleni poté piinasi informace o
vlastnostech objektu, ktery se ve stopé odrazil a mohou se vyskytovat ve statické, dynamické,
plosné nebo objemové formé. Dalsi déleni vychazi podle zmén, které nastaly pii vzniku stop
v materialnim prostiedi a to na stopy vstticné, stopy plosné a objemové, stopy statické a
dynamické, stopy periferni a stopy odd&leni.*

V souvislosti s rozvojem védy a techniky vznikl i novy pojem mikrostopa.*
Mikrostopu mizeme charakterizovat jako stopu s nepatrnymi rozméry, s malym mnozstvim
nebo nizkou koncentraci hmoty.’” Vzhledem k rozmé&rim t&chto stop pachatel trestného &inu
nemuze védome ovlivnit jejich vznik nebo jejich odstranéni a vySetiuji se prostiednictvim

) oxr . .38
nejmodernéjSich metod zkoumani.

3 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Ucebnice pro pravniky. Praha: Nase vojsko, 1994, s 47.

%> Toto déleni vychézi od Viktora Porady viz. PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika).
Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 59-61.

36 Prvni praktické vyuziti mikrostop bylo popsano v roce 1904, kdy zkouméanim odévu zavrazdéné Zeny byly
nalezeny fragmenty Cerveného a Sedého textilniho vlakna, ¢astice Stiupavého tabaku, ¢astice uhli a koksu, Castice
zeminy s obsahem slidy. V odévu vytypovaného pachatele byly nalezeny hmoty stejného typu.” Prirodovedné
zkoumani. [online]. [cit. 8. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.policie.cz/
docDetail.aspx?docid=81636&docType=ART&chnum=4>.

37 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§
Cenek, 2007, s. 61.

¥ Prirodovédné zkoumdni. [online]. [cit. 8. listopadu 2010]. Dostupné na <http:/www.policie.cz/
docDetail.aspx?docid=81636&docType=ART&chnum=4>,
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3.3 Vydélovani informaci z kriminalistickych stop

Z obsahu pojmu kriminalisticka stopa vyplyva, Ze v sobé zahrnuje dilezité informace
o0 spachaném trestném cinu. Aby vSak tyto informace mohly byt pouzity v ramci prokazovani
vysetfované udalosti, musi dojit k tomu, Ze tyto informace budou z kriminalistickych stop
nalezit€ vyjmuty a zpiistupnény orgdnim ¢innym v trestnim fizeni.

,Dekodovani informace je podstatou procesu zkoumani stop a jinych dikazl, je
specidlnim zptsobem poznani objektivni skutetnosti“.*® V piipadd pamdtovych stop je
informace obsazena ve védomi ¢lovéka a dekddovani tak probiha prostiednictvim této osoby
a to formou pisemného ¢i slovniho vyjadieni, kresbou apod. Dusledkem dekodovani je tedy
to, ze informace je ptfevedena z védomi Clovéka do ustni nebo pisemné formy, kterd je poté
fadn& zachycena v protokolech nebo znaleckych posudcich.”’ Tyto dokumenty ptedstavuiji
nezbytnou pomicku pro poznani vySetfované udalosti a slouzi k tomu, Ze dekodovana
informace je zprostfedkovana organiim ¢innym v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze vznik
pamétové stopy se fidi jinymi zakonitostmi, nez jak je tomu u materidlni stopy, je odlisny i
proces dekddovani. Vyd€lovani informaci z pamétovych stop probihd nejcastéji na zakladé

vvvvvv

rekognice vstupuje do popiedi znovupoznani. Vypoveéd lze kdykoliv prerusit a pokracovat
v ni, ale rekognice je v zasadé ikon nepferusitelny a neopakovatelny.*'

K dekoédovani informaci ze stop patii 1 kriminalistickd identifikace. ,,Podstata
kriminalistické identifikace spociva ve zjiSténi totoZznosti konkrétniho objektu podle souhrnu
obecnych a zvlastnich identifika¢nich znaki“.* Spogiva tedy ve zjistovani, ktery konkrétni
objekt danou stopu vytvoril. V ramci kriminalistické identifikace je tieba rozliSovat mezi
objektem ztotozilovanym a objektem identifikujicim. Ztotozilovany objekt (oznaovan také
jako identifikovany nebo zjistovany) je takovy objekt, ktery danou stopu skute¢né vytvofil
nebo o némz se predpoklada, zZe ji vytvoril. MiiZe se jednat o zvifata, véci nebo lidi. Naproti
tomu identifikujici objekt (ztotoznujici) je takovy objekt, ktery obsahuje vlastnosti
ztotozitovaného objektu a déli se bud’ na kriminalistické stopy nebo srovnavaci material.*
Identifikace probihd prostfednictvim identifika¢nich znakt, které odrazeji néjakou vlastnost

pusobiciho objektu a ¢imz tak dochézi k tomu, Ze tato vlastnost je uschovana i do budoucna.

3 PROTIVINSKY, Miroslav. Dekédovini informace z kriminalistické stopy: studie metodologickych zdkladii
kriminalistické identifikace. Praha:Univerzita Karlova, 1978, s. 40.

40 tamtéz, s. 27.

! tamtéz, s. 120.

*“ tamtéz, s. 94.

 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeit: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cenék, 2007, s. 73.
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Znaky musi spliovat piedpoklad relativni stalosti, origindlnosti, specificnosti a musi byt
zptisobilé k odhaleni a zkouméni dostupnymi metodami.*

Celkovy vyznam dekodovani tak spoc¢iva v tom, Ze slouzi k poznani skutecnosti, jak a
kym byla dand stopa vytvofena a v disledku toho pfispivd k prokazovani predmétu

dokazovani (§ 89 odst. 1 TrR).

3.4 Kriminalisticko-taktické metody kriminalistické praxe

Ziskavanim informaci z kriminalistickych stop se zabyva kriminalistickd taktika.
Soucasti taktiky jsou rovnéz kriminalisticko-taktické metody, které upravuji postupy a
zpusoby vyd¢lovani kriminalisticky relevantnich informaci a jejich zachyceni do dokumentt,
aby nasledn¢ mohly byt vyuzity v trestnim fizeni.

Mezi kriminalisticko-taktické metody patii napt. kriminalisticka verze, ohledani,
kriminalistické¢ expertizy, vyslech, konfrontace, provérka vypovédi na misté, rekognice,
kriminalisticky experiment a dalsi.

Neékteré kriminalisticko-taktické metody jsou spojeny se zasahem do prav a svobod
&lovéka a proto je nutné, aby byl jejich postup a podminky vymezeny zakonodarcem.* P
provadéni je nutné drzet se v mezich zdkona, aby vysledek metody mohl byt pouzit v trestnim
fizeni. Trestni fad upravuje celou fadu kriminalisticko-taktickych metod, které se uplatiiuji ve
form¢ vySetfovaciho ukonu a slouzi tak jako diikazni prostiedek. Dikazem je poté to, co
organy ¢inné v trestnim fizeni ziskaji z ditkazniho prostiedku.

Dojde-li vSak k procesnimu poruSeni ptedpisi o dokazovani, md to za nasledek
neucinnost dikazd. Mizeme rozliSovat neucinnost absolutni a relativni. V ptipad¢ absolutné
neucinného dikazu se jednd o vadu, kterou jiz nelze odstranit (v piipadé rekognice jako
neopakovatelného tikkonu bude poznavajici osob& véc nebo osoba, kterou mé poznat, ukazana
jeste pred zapocetim rekognice). Relativné neulinny dikaz mtize byt napraven a stat se
ucinnym, protoze vada zde muze byt odstranéna (svédek byl vyslechnut o skute¢nostech, ke
kterym je vazdn mlcenlivosti, nasledné¢ byl vSak této povinnosti piislusSnym organem

v 4
zpro§tén).*®

# PROTIVINSKY, Miroslav. Dekédovaini informace z kriminalistické stopy: studie metodologickych zdkladii
kriminalistické identifikace. Praha:Univerzita Karlova, 1978, s. 96-97.

* PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeit: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2007, s. 211.

* JELINEK, Jif a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 322-325.
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3.5 Podminky uplatiiovani vysledkii metod v trestnim Fizeni

Kriminalisticko-taktické metody musi také spliiovat jist¢ podminky, aby mohlo dojit
ke zjisténi skutkového stavu véci. Mezi tyto podminky fadime zakonnost, védeckou
odtivodnénost, G&elnost, dostupnost a etiku postupu.*’

U podminky zékonnosti se nejedna pouze o zakotveni metody v rdmci zékona. Nelze
totiz vSechny kriminalisticko-taktické metody upravit formou zdkonného ptedpisu. Metody
museji vychazet z Ustavy a tstavniho pofadku Ceské republiky, trestnim ¥adem nemohou byt
vyslovné zakazany, metodou se ziskdvaji nové nebo provétuji jiz zjisténé skuteCnosti a
vysledky metod je mozné divéryhodng ovéfit. Tehdy bude splnéna podminka zakonitosti.*®

,»Veédecka odiivodnénost je zarukou objektivnosti vysledkl konkrétni kriminalisticko-
taktické metody“.* Uelnost méa vyznam v souvislosti s vynaloZenim sil nebo i finan&nich
prostiedkll ve srovnani s naro¢nosti dané metody. Kazda metoda musi byt dostupna statnimu
zastupci, soudu ale 1 policistovi nebo kriminalistovi a na zavér musi byt kazdd metoda
pouzivana etickym zptisobem tak, aby nedochédzelo ke snizovani lidské distojnosti, cti,

soukromi ba ani zdravi a Zivota.>°

" NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 22.
*® PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeit: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2007, s. 213.
:3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 23.
tamtéz.
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4. Operativné patraci prostiedky

Tato cast diplomové prace bude vénovana nejenom samotnym operativné patracim
prostfedktim, ale i operativné patraci ¢innosti jako urcitému SirSimu pojmu, ktery vlastné
operativné patraci prostfedky zahrnuje. Je tfeba zde pfiblizit také vyznamnou novelu
¢. 265/2001 Sb., kterd do trestniho fadu zavedla operativné patraci prostiedky a zdkladni
kriminalisticko-taktické zasady pouziti operativné patracich prostiedkli a podplirnych
operativné patracich prostfedka. V pribéhu budou vysvétleny jednotlivé operativné patraci
prosttedky, jejich zakotveni v pravnim faddu a provedeni v kriminalistické praxi. V dalsi
kapitole diplomové prace bude vymezen prostor pro kratké predstaveni podplrnych
operativn¢ patracich prostfedkli, které nejsou upraveny trestnim fadem, ale zakonem

&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

4.1 Operativné patraci ¢innost

Operativné patraci ¢innost je Sir§i pojem a zahrnuje provadéni operativné patracich
prostiedkt upravenych v § 158b az 158f TrR a podpirnych operativné pétracich prostiedkt
(§ 72 az 77 ZoP). V zakon¢ €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpistt je
v ustanoveni § 37a az 37c upraveno opravnéni celnich organi k provadéni operativné
patracich prostfedkii a vustanoveni § 33b az 33f opravnéni k pouzivani podpirnych
operativné patracich prostredk.

Operativné patraci ¢innost md divérnou povahu a prizkumny charakter. Diveérna
povaha spociva v tom, Ze Cinnost je uskuteciiovana specialnimi metodami a prostiedky, které
jsou vétsinou utajené. Prizkumny charakter se zakladd na tom, Ze podnét k provadéni je ve
vétsing pripadl neurcité povahy, metody a prostiedky provadeéni tak zalezi v daném piipadé
na tom, co ma byt dosazeno (zda bude potieba zabranit trestnému ¢inu, nebo se bude jednat o
patrani po nezvéstné osobé atd.).”!

Z vyse uvedeného tak pro zavér muzeme uvést definici operativné patraci Cinnost
Miroslava Némce. ,,Operativné patraci Cinnosti rozumime uceleny systém specidlnich
kriminalistickych postupi a metod pouzivani operativné patracich prostredkti a podptrnych
operativn¢ patracich prostfedki uskuteciovany opravnénym policejnim utvarem podle
zvlastnich pravnich pifedpisi a znich vychazejicich internich akth fizeni, pfevazné

utajovanym zpiisobem, zaméteny k ochrané z4jmt chranénych zdkony a mezinarodnimi

' SAMAL, Pavel a kol. PFipravné Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 247.
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smlouvami v trestné pravni oblasti a spocivajici v soustavném ziskdvani, shromazd'ovani,
provéfovani, popiipadé v rozpracovani operativnich informaci.«>

Operativné patraci ¢innost muze slouzit riznym uceliim, mezi ty nejvyznamnéjsi ucely
patii zabranit trestnym c¢inlim, odhalit tyto ¢iny a objasnit pachatele trestnych Ccind.
Operativné patraci ¢innost také slouzi pfi patrani po osobach a vécech a jako prevence

trestnych ¢ini. >

4.2 Novela ¢. 265/2001 Sb.

Novela ¢. 265/2001 Sb. nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2002 a novelizovala 3 vyznamné
zakony vetejného prava a to trestni zdkonik (v t¢ dobé zékon €. 140/1961 Sb.), trestni fad a
zakon o Policii Ceské republiky (v té dob& zakon ¢. 283/1991 Sb.). Doslo viak i ke zm&nam
v zakon¢ €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
a v zékoné &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné innosti.>

Cilem provedenych zmén bylo, aby od doby spachani trestného ¢inu do reakce statu
uplynula co nejkrat$i doba a mohlo tak dojit k objasnéni trestného ¢inu, potrestani pachatele,
ale také k pfiméfenému zadostiu¢inéni obétem trestnych ¢inti. Z toho vyplyva, Ze policejni
organ ma svoji Cinnost soustfedit na pocatek véci. Tim, Ze doSlo ke zméné na nazirdni
ptipravného fizeni (diive ptipravné fizeni rozliSovalo fazi pfed policejnim orgénem a fazi
pied vySetfovatelem), byla novelou odstranéna duplicita a tkony ptfed podanim obzaloby nyni
provadi policejni organ. Doslo také k vyraznému posileni postaveni stdtniho zastupce. Ten
nyni dozoruje nad pfipravnym fizenim, kde skutecné fidi a ukoluje policejni organ a
vymezuje potiebné dikazni prostiedky a postupy. Na konci ptipravného fizeni také statni
zastupce rozhoduje o daldim osudu véci.”

Z hlediska tématu této diplomové prace provedla novela vyznamnou zménu v oblasti
operativné patracich prostfedkl. Operativn€ patraci prostiedky byly do té doby upraveny
v zakon& o Policii Ceské republiky ( v té dobé to byl zakon. ¢. 283/1991 Sb.), novela je viak
presunula do trestniho ¥adu a to do ustanoveni § 158b az 158f. Uprava nebyla presunuta
komplexné¢, ale pouze v modifikované podobé. V ZoP byla ponechana uprava podptirnych

operativné patracich prostredkli, mezi které patii informator, kryci prostiedky, zabezpecovaci

vvvvvv

2 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 91.

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 968 (§ 158b).

> KROULIK, Pavel, MLADOVA, Marie. Novely. Kriminalisticky sbornik, 2001, ro&. XLV, &. 5, s. 21.

> BAXA, Josef. Reforma trestniho Fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile [online]. Bulletin advokacie, [cit. 17.
listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01 11.pdf>.
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odstranéni duplicity, moznost statniho zastupce dozirat nad touto Cinnosti a hlavné zajistit
procesni vyuzitelnost vysledkli operativné pétracich prosttedki pro dal§i faze trestniho

fizeni.>®

4.3 Kriminalisticko-taktické zasady pouZziti

Aby mohly byt vysledky operativné patracich prostfedkti i podplirnych operativné
patracich prostfedkil pouZzity v trestnim fizeni, museji byt splnény podminky pro jejich
provedeni a pouziti. Sice se jedna o dvé riizné skupiny, které jsou upraveny i riznymi zakony,
ale kriminalisticko-taktické zasady jejich pouziti jsou pro né¢ shodné. Mezi tyto zasady patii
pfedevsim zakonnost, pfimétenost a zdrzenlivost, cilevédomost, efektivnost, utajenost,
ostrazitost a etika postupu.

Zasada zakonitosti vytvaii ramec jejich pouziti, pouzity mohou byt pouze takové
prostiedky, které jsou taxativné upraveny zakonem. Policejni organ tak mulzZe postupovat
pouze v ramci zdkonné Upravy a nesmi se od této Upravy odchylit, nesmi se napt. aktivné
podilet na vytvafeni skutkového stavu. Takto ziskané vysledky by nemohly byt pro
nezakonnost pouzity v dalsi fazi fizeni.”’

Zasada pfiméfenosti a zdsada zdrzenlivosti jsou upraveny v § 158b odst. 2 TrR.
Pouzivani operativné patracich prostfedkti nesmi sledovat jiny zijem nez je ziskdni
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni a sméji byt pouzity pouze tehdy, nelze-li sledovaného
ucelu dosdhnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

Operativné patraci prostiedky i1 podplirné operativné patraci prostiredky maji byt
vyuzivany za pfesné¢ vymezenym ucelem a cilem a to tak, aby byly zjiStény informace, diky
nimZ bude mozno predejit ¢i zabranit trestnému ¢inu nebo trestny ¢in odhalit. To pfedstavuje
zasadu cilevédomosti.”

Jak jiz vyplyvd zndzvu zasady efektivnosti, maji byt prostiedky vyuzivany
hospodarné a predevsim efektivng, aby bylo dosaZeno co nejlepsich zadoucich vysledki.*

Utajenost je nejpodstatnéj$i zasadou a zdkladnim ptedpokladem vyuzivani téchto
prostiedkli. Pfestoze jsou upraveny v zakonech a jsou tak zpfistupnény Siroké vetejnosti, je
nutno utajovat jejich konkrétni a praktické pouziti. Pokud by nedochézelo k jejich utajeni,

ztratily by celé operativné patraci prostiedky i podplrné operativné patraci prostredky

° NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 90.
* tamtéz, s. 97-100.
58 ™
tamtéz.
* tamtéz.
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vyznam v boji proti kriminalité. Se zasadou utajenosti souvisi zadsada ostrazitosti. Doslo-li by
k vyzrazeni utajované slozky péatracich prosttedkli, mohl by byt zmatfen nejenom tucel jejich
pouziti, ale mohlo by dojit i k ohrozeni Zivota a zdravi osob, kter¢ s utajovanymi informacemi
v ramei patracich prostiedki pracuji.®

Posledni zasada, zasada etiky postupu, spo¢ivd v dodrzovani etickych pravidel celé
policejni a kriminalistické prace a to predevs§im kvuli tomu, aby nedochdzelo ke zneuzivani
vysledkli operativné patraci Cinnosti. Pfipadné zneuZiti je nejen neetické, ale miZze také
zakladat pii splnéni zakonnych podminek skutkovou podstatu trestného cinu zneuziti
pravomoci Gfedni osoby®' dle § 329 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zédkon (déle jako TrZ), ve

znéni pozdgjsich predpistl, nebo trestného &inu vydirani dle § 175 TrZ.%

4.4 Operativné patraci prostiedky obecné

Operativné patraci prostiedky mizeme vymezit pozitivni a negativni definici.
Pozitivni definice zahrnuje urceni toho, co pod operativné patraci prostiedky patii, negativni
definice naopak stanovi, co mezi né zaradit nemizeme.

,»Operativné patracimi prostiedky se obecné rozumi souhrn opatfeni policejnich
organil uskutecnovanych podle trestniho fadu a v souladu s dal$imi pravnimi pfedpisy, jejichz
ucelem je predchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné cinnosti, jakoz 1 patrdni po
skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobéch a patrani po vécnych
diikazech.“® Vy¢&et operativné patracich prostfedkil je v trestnim fadu stanoven taxativné a
nemuze byt zddnym vykladem rozsifovan. Pod operativné patracimi prosttedky tak rozumime
na zakladé § 158b odst. 1 TrR ptedstirany prevod, sledovani osob a véci a pouZiti agenta.

Mezi operativné patraci prostfedky naopak nepatii zpravodajské sluzby podle § 7
zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
(zpravodajska technika, kryci prostiedky, kryci doklady a sledovani), zpravodajské prostiedky
dle ustanoveni § 7 zékona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jSich
predpist (zpravodajské technika, kryci doklady, kryci prostiedky a sledovéani osob a véci),
podptrné operativné patraci prostiedky dle § 72 az 77 ZoP (informator, kryci prostiedky,

zabezpeCovaci technika a zvlastni finanéni prostfedky), podplirné operativné patraci

* NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 97-100.

61V trestnim zakong &. 140/1961 Sb. se misto pojmu Giedni osoba pouZival termin vefejny Ginitel. Ob& tyto
pojmenovani jsou obsahoveé shodné. Soucasna definice ufedni osoby je vymezena v ustanoveni § 127 TrZ:
ufedni osobou je mimo jiné i pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,
pokud plni tikoly statu nebo spoleénosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkolt.

2 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 97-100.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 968 (§ 158b).
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prostiedky dle § 33b az 33f zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist
(kryci doklady a kryci prosttedky, zabezpeCovaci a nastrahové technika, zvlastni finan¢ni
prosttedky a vyuziti informatora) a dle § 18 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (vyuZzivani sledovani osob a véci,
krycich dokladiti, nastrahové a zabezpecovaci techniky a osob jednajicich v jejich prospéch,
které musi byt starsi 18 let).**

Zakladni podminky pro pouziti operativné patracich prostiedkid jsou vymezeny
vustanoveni § 158b TrR. Prostiedky mohou byt pouzivany pouze v piipadé Fizeni o
amyslném® trestném &inu®® a pouzivani prostiedka nesmi sledovat jiny zajem, nez je ziskani
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Je mozné je pouzit vyluéné tehdy, nelze-li
sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZzené. Pti
nafizeni operativné patracich prostiedkli musi byt tedy dano divodné podezieni ze spachani
umyslného trestného Cinu v rozsahu vyplyvajiciho nejméné z ustanoveni § 158 odst. 3 véty
prvni TrR. Musi viak byt ziejmé i to, e skute¢nosti spachaného trestného ¢inu nelze
dokazovat jinymi zpiisoby uvedenymi v trestnim fadu. V ptipadé, Ze by dané skutecnosti bylo
mozno zjistit napf. vyslechem svédka, znaleckym posudkem, vyslechem obvinéného,
vydanim nebo odnétim véci apod., nemély by operativné patraci prosttedky zidkonné
odtvodnéni.®’

Pfi pouZzivani operativné patracich prostfedkti dochazi také k omezovani prav a svobod
osob, toto omezeni na zikladé ustanoveni § 158b odst. 2 véty posledni TrR miize byt jenom
v mife nezbytné¢ nutné. Dané ustanoveni navazuje na zasadu pfiméfenosti uvedenou v § 2
odst. 4, druhé véty za stfednikem TrR. Organy &inné v trestnim fizeni mohou zasahovat do
prav, jichz se dané Ukony tykaji, jen v odivodnénych piipadech a v nezbytné mife pro
zajisténi ucelu trestniho fizeni. Zasada priméienosti jako zakladni zasada trestniho fizeni je
v konkrétnich ptipadech trestnich ukont blize rozvedena (napf. u § 52 TrR — pfi provadéni
ukonil trestniho fizeni je tfeba Setfit osobnosti osob zic€astnénych na tkonech a jejich prav
zaruéenych ustavou, u § 158b TrR atd.).

Pokud jsou v prubéhu pouzivani operativné patracich prostiedkll ziskany zvukové,

obrazové nebo jiné zdznamy a to v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, mohou takové

% SAMAL, Pavel a kol. PFipravné Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 831.

6> Trestny &in je spachan imyslng, jestlize pachatel cht&l zptisobem uvedenym v trestnim zdkon& porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, nebo pachatel védél, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpisobi, s tim byl srozumén.* (§ 15 odst. 1 TrZ).

6  Trestnym &inem je protipravni &in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v trestném zakong. K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba imysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.“ (§ 13 TrZ).

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 973 (§ 158b).
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zaznamy slouzit jako dikaz (§ 158b odst. 3 TrR). ,,Zvukovymi zdznamy se rozumi zdznamy
zachycené prostiednictvim technického zafizeni (magnetofonu, diktafonu, prostorového
odposlechu) na ptislusném nosici, ktery zaznamendva zvukovou komunikaci sledované osoby
s jinou osobou, s niZ byla ve styku na konkrétnim misté. Takovy zaznam je provadén skryte,
at’ jiz je sledovany objekt v rizné vzdalenosti od mista umisténi ptislusSného technického
prostiedku“.®® Pod zvukové zdznamy potizené v souvislosti s operativng patracimi prostredky
vSak nemiizeme zatfadit odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu dle § 88 a § 88a
TrR. ,,Obrazové zdznamy predstavuji zdznamy zachycujici sledovanou osobu &i sledovanou
véc v ur€itém okamziku na konkrétnim misté tak, aby bylo mozno se vizualn€ (zrakem) na
prislusném nosici presvédcCit o pohybu osoby, véci ¢i manipulaci s véci, tedy jde o zaznam
pomoci videokamery, fotografického pfistroje ¢i zdznamu prostiednictvim kamer umisténych
na vefejnych mistech ¢i vefejnosti pristupnych mistech, pokud je ohnisko pozornosti
zamé&Feno na sledovany objekt.®” Mezi jiné zdznamy miiZzeme zafadit ostatni ziznamy, které
byly ziskdny prostiednictvim jinych technickych prostiedki a to napf. pocitacem,
pocitacovych datovych siti, elektronické poSty ale i dosud neobjevenych technickych
prostiedka.”

Subjektem opravnénym k pouziti operativné patracich prosttedki je na zakladé véty
prvni § 158b odst. 1 TrR policejni organ, je-li povéfen piislusnym ministrem, jde-li o utvar
Policie Ceské republiky, musi byt povéien policejnim prezidentem, jde-li o utvar Vojenského
zpravodajstvi, musi byt tento utvar povéten jeho teditelem, v ptipadé utvaru Bezpecnostni
informaéni sluzby se jedna o jejiho feditele a u Gtvaru Utadu pro zahraniéni styky a informace
se jedna taktéz o jeho feditele. Pod policejnimi organy se tak nemuseji rozumét jenom utvary
Policie Ceské republiky. Dalsi piipady, kdy urity itvar ma postaveni policejniho organu
vyjmenovava § 12 odst. 1 TrR.”'

Typickym jevem operativné patracich prosttedki je, Ze slouzi k odhalovani trestnych
¢ind, jejichz spolupachatelé nepochdzeji z jednoho statu. V souvislosti s otevienim hranic
dochdzi k tomu, ze pachatelé Casto spolupracuji s pachateli z jinych ¢lenskych stath a vznika
tak organizovana zlo¢innost prolinajici se vice staty. Spoluprace jednotlivych statt tak ma

zajistit vytvareni prostoru bezpecnosti a ma potirat nejnebezpecnéjsi formy pteshranicni

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 973 (§ 158b).

% SAMAL, Pavel a kol. Piipravné izeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 832.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 973 (§ 158b).

' Policejnim organem tak miize byt v fizeni o trestnych &inech policisti a zamé&stnanct zafazenych v Policii
Ceské republiky i Inspekce Policie Ceské republiky, v fizeni o trestnych &inech piislusniki ozbrojenych sil je to
povéteny organ Vojenské policie, v fizeni o trestnych ¢inech prislusnikd Vézenské sluzby povéfeni organy této
sluzby atd.
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kriminality. Pozadavek na mezindrodni spolupraci vychazi z ustanoveni § 89 a nasl. ZoP.
Policie ma pfi plnéni svych ukoll spolupracovat s mezinarodni organizaci Interpol,
Evropskym policejnim Ufadem, piislusnymi organy a institucemi Evropské unie a jejich
¢lenskych statl a s jinymi mezindrodnimi organizacemi, zahrani¢nimi bezpe¢nostnimi sbory a
dal§imi piislugnymi subjekty. Policie Ceské republiky miiZze na Zadost jiného zahraniéniho
bezpecnostniho sboru pouzit operativné patraci prostiedky (§ 91 odst. 1 ZoP), které musi byt
provedeny dle pfislusnych ustanoveni trestniho tadu. Ale i pfislusnika zahrani¢niho
bezpecnostniho sboru Ize se souhlasem policejniho prezidenta a pfisluSného orgénu ciziho
statu vyuzivat jako agenta, k provedeni piedstirané¢ho pfevodu i ke sledovani osob a véci, a to
za podminek a v rozsahu ZoP nebo jin¢ho pravniho ptedpisu. Ustanoveni § 92 odst. 2 ZoP tak
umoziiuje pouzit pfisluSnika zahrani¢niho bezpec¢nostniho sboru k taxativné vyjmenovanym
tikoniim i bez toho, aby Ceska republika méla uzavienou piislu§nou mezinarodni smlouvu,
musi vSak byt udélen souhlas policejniho prezidenta a piisluSného organu ciziho statu.
Naproti tomu odst. 1 stejného ustanoveni umoziiuje pouzit pfislusnika zahrani¢niho
bezpecnostniho sboru k jakémukoliv tkonu policisty podle ZoP, nicméné zde musi existovat

v , .y ’ 2
uzaviena mezinarodni smlouva.’

4.5 Predstirany prevod

4.5.1 Pojem a predmét predstiraného prevodu

Predstirany pievod pied novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.
upravoval zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, a
to v ustanoveni § 34c jako predstirany prevod véci. Tim se rozumélo ptedstirani koupé,
prodeje nebo jiného zpiusobu pievodu véci, k jejimuz drzeni bylo obvykle tieba zvlastniho
povoleni nebo jejiz drZeni bylo neptipustné. V dnesni pravni Gpravé bylo vypusténo slovo
,Veci“, na tom lze usuzovat, ze v soucasné dob¢ je predmét predstiraného prevodu S§irsi, nez

Pfedstiranym pfevodem se nyni rozumi piedstirani koupé, prodeje nebo jiného
zpusobu prevodu piredmétu plnéni veetné pievodu véci, k jejimuz drzeni je tieba zvlaStniho
povoleni, jejiz drzeni je nepiipustné, kterd pochdzi z trestného ¢inu, nebo ktera je urcena ke
spachani trestného ¢inu.

Zakon zde umoziuje, aby opravnény policejni organ piedstiral pravni tkon, ktery

muze spocivat v koupi, prodeji nebo i jiném pievodu predmétu plnéni a to i véetné prevodu

"2 VANGELL Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky:komentar. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 316-317 (§ 92).
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veci. Muze tedy dojit k predstiranému uzavieni kupni smlouvy, darovaci smlouvy, smlouvy o
vyptujéce a dalSich. Nema zde ani vyznam, dle jakého pravniho ptedpisu by se dand
pfedstirana smlouva uzavirala, mohlo by se jednat o ob¢ansky zakonik, obchodni zakonik atd.

Ptedstirany pfevod vSak vazné naruSuje princip pravni jistoty, ktery by se m¢l prolinat
celym pravnim fadem. Tim, Ze je piedstirany pifevod povolen na zakladé zédkona, dochazi k
prolomeni této zasady, kterd zarucuje, Ze pravni tkon je ¢inén po pravu, tedy svobodné a
vazng, uréitd a srozumitelng, jinak je takovy pravni ukon neplatny.” V daném piipadé ma
pfed zasadou pravni jistoty ptednost zdjem stitu na odhaleni, provéfeni nebo prokazani
timyslného trestného &inu, ktery souvisi s piedstiranym prevodem.’

Zakonodarce sice v souCasné pravni upravé upravil predmét predstiraného pievodu
podrobnéji, nez tomu bylo v pravni upravé predchézejici, i pfesto je potieba si jednotlivé
pfedméty rozebrat podrobnéji.

Veci, které potrebuji kdrieni zvlastni povoleni, jsou piedev§im omamné a
psychotropni latky, prekursory a jedy, radioaktivni material, stfelné zbrané a stfelivo,
vybus$niny a vojensky materidl. Aby mohly byt tyto véci nabyty nebo drZeny, je tfeba k nim
ziskat souhlas, prikaz nebo jiny doklad majici charakter povoleni. Jednotlivé pravni predpisy
poté specifikuji a blize vymezuji dané predméty, ke kterym je tfeba ziskat povoleni.”

Mezi véci, jejichz drzeni je nepripustné, mizeme zaradit véci, které nesmé&ji a ani
nemohou byt nabyty, drZzeny ani pfevedeny na jiného. Jedné se o zakézané zbrang a stielivo, o
zakazanou vojenskou munici, o nékteré vybusniny nebo o néktery radioaktivni material.”®

K véci, kterd pochazi z trestného c¢inu, zatazujeme takovou véc, kterou pachatel ziskal
v disledku spachani tmysiného trestného c¢inu, ale i1 takovou véc, ktera byla danym
umyslnym trestnym ¢inem vyrobena (tzv. producta sceleris — napf. padélané penize) nebo
ktera byla trestnym &inem ziskéna (tzv. celere quaesita — napf. uplatek).”’

Veéc, ktera je urcena ke spachani trestného cinu, je takova véc, kterd je pfedem urcena
ke spachani budouciho trestného ¢inu nebo k takovému ¢inu jiz mohla byt pouZzita a to 1
opakovang.”

U poslednich dvou nemusi byt dokdzand nezvratna jistota, ze véci pochazi z trestného

¢inu nebo ze byly urCeny ke spachani trestného ¢inu. Vzhledem k procesnimu zatfazeni

™ Tato zdsada vyplyva zustanoveni § 37 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich
piedpisu.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 975 (§ 158c).

7 tamtéz, s. 975-976 (§158c).

6 tamtéz, s. 976 (§158c¢).

7 tamtéz, s. 976 (§158c).

8 tamtéz, s. 976 (§158c¢).
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operativné patracich prostiedki do ptipravného fizeni a ke slozitosti nékterych ¢inli, neni
vzdy mozné, aby policejni orgdn mél 100% podlozené informace, Ze véc pochazi z trestného
¢inu. V dusledku toho staci pouze odiivodnény predpoklad nasvédcujici tomu, Ze byl dany ¢in

spachan nebo bude spachan. ”

4.5.2 Povoleni k predstiranému prevodu

Predstirany pfevod lze provést pouze na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce. PrisluSnost statniho zastupce se bude urCovat podle obecnych zasad. Souhlas
s pfedstiranym pievodem véci tak bude davat statni zastupce, ktery vykonava dozor
v pfipravném fizeni, stejn¢ jako tomu je v pfipad€ vydani zdznamu o zahajeni tikonu trestniho
fizeni. Dojde-li k tomu, ze ptredstirany pfevod bude povazovan za ukon bezodkladny a bude
tak proveden bez povoleni statniho =zastupce, k vydani dodatecného povoleni a
k pfezkoumavani zakonnosti ukont policejniho orgdnu bude opravnén stejny statni
zeistupce.80

Povoleni je vydavano ve formé¢ opatieni, které je povazovano za neformalni tkon a
v trestnim fadu nejsou blize vyjmenované jeho obsahové a formdlni nalezitosti. Opatieni
nelze povazovat za rozhodnuti, a proto proti nému nejsou pripustné opravné prostiedky,
jenom ve vyjime&nych piipadech lze opatieni zvlastnim zptisobem prezkoumat.®'

Povoleni k pfedstiranému pievodu se vydava pouze v pisemné formé, neptipousti se
tedy povoleni pouze telefonicky nebo faxem a to ani v naléhavych piipadech.** Povoleni
k predstiranému pievodu muze byt udéleno i elektronickou postou za predpokladu, ze bude
zaruceno utajeni ukonu dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpec¢nostni zpisobilosti, ve znéni pozde¢jSich predpisii a nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.*

Statni zastupce se pred vydanim povoleni stard o to, aby provedenim piedstiraného
ptfevodu nedochéazelo k nedovolenému zésahu do jednani osob. Zejména nemé dochazet k
podnécovani k trestné¢ cinnosti, kterou tyto osoby dosud nepfipravovali, ani se o ni
nepokusili.**

Povoleni statniho zéastupce predem neni tieba, nesnese-li véc odkladu. To znamena,

doslo-li by v dobé od zadani povoleni k provedeni do doruceni povoleni statniho zastupce

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 975-976 (§ 158c).
80 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostiedky. Prdvni radce, 2001, ro€. IX, €. 11, s. 22.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 778 (§ 119).

82 tamtéz, s. 976 (§ 158¢).

% Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009 ze dne 21. zati 2009, ¢1. 16 odst. 2.

¥ tamtéz, ¢1. 17.
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k zaniku okolnosti, za kterych Ize ptedstirany ptevod provést. V takovém piipad¢€ je policejni
organ povinen o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat. Statni zastupce ma na dodatecné
povoleni lhiitu 48 hodin, ve které pfezkouma podminky provedeni tkonu i ditvody, pro které
si policejni organ povoleni neopatfil predem.* Bude-li povoleni k predstiranému pievodu
doruceno policejnimu organu po lhité 48 hodin, nebo nebude-li mu doruceno vibec, je
policejni organ povinen ukoncit vykon predstiraného pfevodu a veSkeré informace, které se

v pribéhu provadéni dozvédel, nijak nepouzit.

4.5.3 Zaznam o predstiraném prevodu

Policejni organ sepisuje o predstiraném pievodu zaznam, ktery poté musi do 48 hodin
dorugit statnimu zastupci. Nesepisuje se tedy protokol dle § 55 odst. 1 TrR a zaznam tak
nemusi mit obligatorni nalezitosti vyplyvajici z dané¢ho ustanoveni. Zaznam slouzi k tomu,
aby statni zastupce mohl posoudit, zda byl piedstirany pfevod provadén v mezich zdkona.
Obsahuje kromé zékladnich formalnich nélezitosti 1 charakteristiku vlastniho provadéni a

identifikaci osoby, viiéi niz byl tikon proveden.®

4.5.4 Predstirany prevod v praxi

Institut predstiraného pfevodu se v praxi pfili§ neuplatiluje, mizeme vychazet
z vyzkumu Jiftho Mazanka, ktery provedl v mésicich bfeznu a dubnu roku 2006. Vyzkum se
zabyval otazkami pouzivani operativné patracich prostiedki a podplrnych operativné
patracich prostfedkli v praxi a to na useku vySetfovani hospodaiské kriminality. Jako
respondenty si Jiti Mazanek zvolil jednotlivé vertikdlni stupné oddéleni vySetfovani
hospodatské kriminality na urovni okres-kraj-republika. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pfedstirany
pfevod pfi pfipravném fizeni nebyl nikdy pouZit t¢éméf tfemi ¢tvrtinami tdzanych respondentt.
Neptili§ Casto predstirany pfevod vyuziva asi jedna Ctvrtina respondentil a Casté uzivani bylo
dokazano pouze u dvou respondentli. Nejcastéji je predstirany pievod pouzivan u trestnych
&int Gfednich osob, uplatkaistvi a podvodu. *’

Praktické provedeni ptedstiraného pievodu si miizeme ukéazat na ptikladu drogoveé
kriminality, protoZze v ramci tohoto druhy kriminality méd pachatel v drzeni omamnou nebo
psychotropni latku ¢i prekurzor, tedy latky, které potiebuji zvlastni povoleni k drzeni.

Subjekt, ktery vystupuje v ramci piedstiraného ptevodu jako policejni organ, koupi nebo

% Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009 ze dne 21. zati 2009, ¢1. 16 odst. 3.

% SAMAL, Pavel a kol. PFipravné Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 833-834.

¥ MAZANEK, Jifi. Operativn& patraci a podpiirné operativné patraci prostiedky v trestng procesni praxi Police
Ceské republiky. Trestni pravo, 2007, ro¢. XII, &. 2, s. 5-8.
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jinym zpisobem ziskd od pachatele vzorek latky. Osoba, ktera predd policejnimu organu
latku, vSak netusi, Ze se jednd o policejni organ, protoze ten vystupuje v ramci piedstiraného
pfevodu pod urc¢itou smyslenou legendou. Ziskand latka je poté podrobena chemickému
zkoumani a prokaze-li se, ze se jednd o0 omamnou, psychotropni latku ¢i prekurzor, naplanuje
policejni orgén dalsi kroky, aby mohlo dojit k planovanému obchodu. Skryté si sjednava
s pachatelem schiizky, druh a mnozZstvi zboZzi, cenu, kvalitu a misto, na kterém dojde
k obchodu. Posléze dojde k pfedstiranému pifevodu, kdy pachatel piedd zboZzi a policejni
organ za zbozi zaplati. Nasledné musi dojit k zdsahu policejniho organu, aby pachatelim byly
odebrany nedovolené druhy zbozi, se kterymi obchoduji a zaroven jim byly odiaty pievzaté
finan&ni prostredky.®

V ramci piedstiraného pfevodu je vyhodnocovana diikazni situace, kdy je policejnim
organem podrobn¢ planovan ptevod, ale je vypracovano i n€kolik variant jeho realizace. Pii
predstiraném pievodu se nasledné¢ rozhodne, kterd varianta je nejvhodné;jsi a ktera tedy bude
pouzita. Jedna-li se o vySetifovani organizované¢ho zloc¢inu, je vhodné pro slozitost zvlast
umyslnych trestnych ¢int pfizvat k provadéni pfedstiraného pfevodu i statniho zastupce, aby
rozhodl, kterd zvariant bude nejlépe proveditelnd, aby byla v souladu se zikonem.
Uskutec¢nil-li naopak policejni orgén piedstirany pievod bez povoleni statniho zéstupce,
protoze dany tkon byl neodkladny, je tfeba statniho zastupce do 48 hodin informovat a
pozadat o dodatecné povoleni. Neziskaji-li dodatecné povoleni, museji vykon predstiraného

prevodu ukongit a informace ziskané predstiranym pievodem nijak nepouzit.*

4.6 Sledovani osob a véci

4.6.1 Pojem sledovani osob a véci

Druhy operativné patraci prostiedek je upraven v § 158d TrR. Sledovanim osob a véci
se rozumi ziskdvani poznatki o osobdch a vécech provaddéné utajovanym zplsobem
technickymi nebo jinymi prostfedky. Sledovani osob a véci je institut, ktery mtiizeme rozdélit
do ti skupin.”® A to na obecné sledovéani osob a véci dle odst. 1, na sledovani dle odst. 2, pfi
kterém jsou potfizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy a sledovani podle odst. 3, které
zasahuje do nekterych ustavné zaru¢enych prav a svobod obcanii. Tyto tfi typy se od sebe lisi

z hlediska potieby ziskani povoleni k provadéni sledovani osob a véci.

% FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo v aplikacni praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 65-66.

% tamtéz.

% 1 kdyz n&kteii autofi pouzivaji déleni pouze do skupin dvou. Napk. Jifi Jelinek rozlisuje sledovani osob a véci
na dva typy. Viz. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 392.
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Obecné¢ sledovani je takové sledovani, pii kterém nejsou potizovany zadné zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy a ani neni zasahovéano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznamii uchovavanych v soukromi za
pouziti technickych prostredkt. V pravni upravé obecného sledovani neni stanovena zadna
podminka nutnosti mit pro provadéni povoleni statniho zastupce nebo soudu. Miizeme tak
dovodit, e policejni organ vykonava obecné sledovani osob a véci dle § 158b odst. 1 TrR bez
povoleni, zalezi tedy na vili policejniho organu, zda tkon provede. Obecné sledovéni je
provadéno utajovanym zplusobem ve vztahu k osobam, které jsou sledovany nebo které
nakladaji se sledovanou véci, 1 tak je vSak tfeba mit na zfeteli obecné zasady utajeni podle
zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a bezpe¢nostni zptsobilosti, ve
znéni pozdéjSich predpist. Informace zjisténé timto typem sledovani nejsou technicky
dokumentovany, slouzi hlavné k operativnim ucelim. Pokud by mély byt vysledky pouzity
v ramci trestniho fizeni jako dikaz, bude potifeba vyslechnout daného povéfeného policistu
jako svédka do protokolu.”’ V rameci § 158d odst. 1 je chranéna komunikace mezi obvinénym
a obhdjcem a to tak, Ze pokud policejni organ zjisti jakykoliv zptisob komunikace mezi témito
osobami, je povinen zaznam s obsahem této komunikace zniCit a poznatky, které se v této
souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Zakonodarce zde pouzil termin obvinény, kterym se
stava podeziely, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 TrR. A contrario
muzeme dovodit, ze pokud policejni organ zjisti komunikaci mezi podezielym a obhajcem,
nema povinnost zniit zdznam a poznatky nepouzit. To samé v§ak nemliizeme pouzit v pripadé
obzalovaného nebo odsouzeného, protoze sam trestni fad v §12 odst. 7 stanovi, Ze
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, rozumi se obvinénym také obzalovany a odsouzeny.

Druhy typ sledovani osob a véci se od prvniho li§i pfedevS§im v tom, ze jeho
provadénim maji byt potfizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy a Ze tento typ lze
uskuteCnit pouze na zaklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce. Dal§i podminky pro
pisemné povoleni budou vysvétleny v néasledujici podkapitole. Vymezeni pojmiti zvukovych,
obrazovych nebo jinych zdznami jiz prob&hlo v kapitole ,,operativné patraci prostfedky
obecné®, a proto neni tieba se k nim znovu vracet.

Tteti typ sledovani lze provadét na zdkladé piedchoziho povoleni soudce, jehoz
piislusnost bude uréena podle ustanoveni § 26 TrR. Bude to tedy soudce okresniho soudu,
v jehoz obvodé€ je Cinny statni zéstupce, ktery pfisluSny névrh podal. V praxi se vétSinou

povoleni soudce vydava na zadost statniho zastupce, protoze sledovanim dochézi k zasahtim

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentdr-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 979-980 (§ 158d).
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do prav, ktera jsou zarucena aktem nejvyssi pravni sily, a to ustavnim zakonem ¢. 2/1993 Sb.,
Listinou zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdégjSich predpist.. Statni zastupce je tak
zaroven informovan o provadéni zasahl do takto vyznamné chranénych prav. Nevylucuje se
vak, aby zadost piimo podal prislusnému soudu i policejni organ.”> V oblasti tohoto typu
sledovani dochazi k zasahim do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo je
zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi a to za pouziti
technickych prostfedkil. Zarovenn nesméji byt pii vstupu do obydli provadény Zadné jiné
ukony nez ty, které sméfuji k umisténi technickych prostfedkii. Obydli je totiz chranéno
Listinou zékladnich prav a svobod jako nedotknutelné. Nikdo do né&j nesmi vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli. Listina zakladnich prav a svobod chrani i listovni tajemstvi a
tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu, at’ jiZ jsou uschovavany v soukromi nebo zasilany
postou anebo jinym zptusobem. Ptipousti zde vyjimku k zdsahtim a to na zéklad¢ a zptisobem,

ktery stanovi jiny zakon, v naSem piipadé se bude jednat o § 158d odst. 3 TrR.

4.6.2 Povoleni ke sledovani osob a véci

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povoleni ke sledovani osob a véci se vydava pouze
v piipadé tGpravy podle § 158d odst. 2 a 3 TrR. V prvnim piipadé se jedna o povoleni statniho
zastupce, ve druhém o predchozi povoleni soudce. Podminky pro vydani upravuje § 158d
odst. 4 a 5 TrR. Povoleni se vydava jenom na zakladé pisemné zadosti, ktera musi byt
odiivodnéna podezienim na konkrétni trestnou ¢innost. Jsou-li znamy 1 Gdaje o osobach ¢i
vécech, které maji byt sledovany, museji byt odiivodnény i tyto tidaje. Zadost tedy musi byt
konkrétni a nélezit¢ odivodnéna co do potieby pofizovani zvukovych, obrazovych nebo
jinych zaznamii nebo nutnosti zdsahu do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
do tajemstvi jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi.” Dal§i podminkou
zadosti o povoleni je stanoveni doby, po kterou bude sledovani provadéno. Tato doba nesmi
byt delsi jak 6 meésicli. Pfipadné mize byt prodlouzena a to i opakované, bud’ statnim
zastupcem, nebo soudcem (podle toho, kdo povoleni vydal) na zdklad¢ nové zadosti, nejdéle
na dalSich 6 mésict. Zakon tedy neupravuje zadnou maximalni dobu, po kterou by bylo
mozno sledovani osob a véci provadét, vzdy mize dojit k dalSimu prodlouzeni na zdkladé

nové zadosti. ,,Prodluzuje-li po uplynuti stanovené doby statni zastupce dobu dalSiho

%2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 981-982 (§ 158d).
 tamtéz, s. 983 (§ 158d).
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sledovani osob a véci, je povinen vyhodnotit dosavadni vysledky sledovani z hlediska ucelu,
kterého ma byt jim dosaZeno, a prodlouzi dobu sledovani jen v rozsahu nezbytné nutném.**

V nédvaznosti na rozliSovani typi sledovani dle odst. 2 a 3 se nabizi otdzka, zda
policejni organ, bude-li chtit provadét oba dva typy sledovéni, bude potiebovat dvé povoleni,
nebo bude stacit jenom jedno. Na tuto otazku podava odpovéd” Miroslav Razicka: ,,Povoleni
vydané soudcem na zakladé vykladového argumentu ,,a maior ad minus* zahrnuje i souhlas
s pofizovanim zdznamu (neni tedy potfebné vyZzadovat jesté¢ povoleni od statniho zastupce).
do zékladnich prav a svobod*.”

Bez povoleni 1ze sledovani osob a véci provadét v ptipadé obecného sledovani vzdy.
U sledovani, pifi kterém maji byt potfizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, lze
sledovani zahajit i bez povoleni, ale pouze tehdy, nesnese-li véc odkladu. Policejni organ je
v takovém pfipadé¢ povinen o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat. Pokud povoleni
do 48 hodin neobdrzi, musi sledovani ukoncit a pfipadny zdznam a informace, které se v této
souvislosti dozvédél, nijak nepouzit (§ 158d odst. 5 TrR). Stejné jako u piedstiraného pfevodu
ma policejni orgdn dodateéné zazadat o povoleni v co nejkratsi dobé s pfihlédnutim k povaze
veci a charakteru konkrétniho sledovani a to takovym zplisobem, aby mohl statni zastupce véc
nalezité prezkoumat a rozhodnout, zda povoleni vyda nebo nevyda.”® K dileZitosti vyznamu
prav uvedenych v odst. 3 nelze nikdy dodate¢né povolit toto sledovani. Sledovat osoby a véci
na zaklad¢ odst. 3 tak 1ze jenom v disledku predchoziho povoleni soudce.

Existuje zde vyjimka, kde lze bez povoleni provadét vSechny tfi typy sledovani.
Vyjimka je upravena v § 158d odst. 6, s takovym provadénim vSak musi vyslovné souhlasit
osoba, do jejichz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. Osoba, kterd ma byt
sledovana, nebo kterd vlastni véci, které maji byt sledovany, musi dat souhlas vyslovné,
nepiipousti se tedy jakykoliv jiny souhlas (konkludentni, dodatecny). Sledovani musi byt
policejnim organem zastaveno v jakékoliv fazi, jestlize osoba vyslovny souhlas dodatecné
odvolé. Zakonodarce se vsak jiz nevénuje tomu, zda dodate¢né odvolani vyslovného souhlasu
musi byt taktéz vyslovné. Priklanim se k tomu, Ze bude stacit i odvolani konkludentni, nebot’
sledovani jeho osoby nebo jeho véci vyrazné zasahuje do zakladnich prav a svobod a tudiz
jakékoliv pteruSeni tohoto sledovani je jeho zdkladnim pravem, které nemusi byt vyiceno

vyslovné. Vyslovné odvolani miize byt v nékterych pifipadech doprovdzeno komplikacemi a

% Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 8/2009 ze dne 21. zai 2009, ¢1. 18.
9 §/§MAL, Pavel a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 835.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdi-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 983 (§ 158d).
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obtizemi, k ¢emuz by v oblasti zasahovani do tstavné zaruCenych prav nemélo dochazet,

odvolani by mélo byt jednoduché a ne komplikované.

4.6.3 Zaznam o sledovani osob a véci

Sledovanim osob a véci se ziskavaji pro trestni fizeni dilezité poznatky, zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy ¢i se zjiStuje obsah pisemnosti a zdznaml. Aby vSak tyto
poznatky mohly byt pouzity jako dikaz, musi byt k zdznamu, ktery je pfi sledovani potizen,
pfipojen protokol s naleZitostmi uvedenymi v § 55 a § 55a TrR. Bude-li tedy potizen zvukovy
nebo obrazovy zaznam, uvede se v protokolu tdaj o Case, misté a zptisobu provedeni tikonu a
také udaj o pouZzitém prostiedku. Technicky nosi¢ zdznamu se pfipoji ke spisu nebo se ve
spise uvede, kde je ulozen.

§ 158d odst. 8 tesi stav, kdy sledovanim osob a véci nebyly zjiStény skutecnosti
dilleZité pro trestni fizeni’’. V takovém piipadé zékon stanovi povinnost ziskané zdznamy
pfedepsanym zpiisobem znicit.

Zakon také upravuje situaci, kdy pfi provadéni sledovani osob a véci policejni organ
potiebuje spolupracovat s provozovateli telekomunikacni cinnosti, aby ziskal vhodné
informace. § 158d odst. 9 TrR tak stanovi povinnosti provozovatelim telekomunikaé¢nich
¢innosti, jejich zaméstnanclim 1 jinym osobdm, které se na provozovani telekomunikacni
¢innosti podileji, ale 1 poSté nebo osobé provadeéjici dopravu zasilek, aby bezuplatné
poskytovali policejnimu organu podle jeho pokynl nezbytnou soucinnost. Pfi poskytovani
soucinnosti se nemohou odvolavat ani na povinnost zachovavat ml¢enlivost podle zvlastnich
zakont, kterymi jsou napt. zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti a zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Pofizeny zdznam a k nému pfipojeny protokol Ize jako dikaz pouZit i v jiné trestni
véci. Trestni fad v ustanoveni § 158d odst. 10 stanovi podminku, Ze jiné trestni fizeni se musi
tykat umyslného trestného ¢inu anebo osoba, do jejichz prav a svobod bylo zasahovano, musi

dat souhlas.

°7 Pavel Samal za skute¢nosti diileZité pro trestni Fizeni povazuje skutecnosti uvedené v § 89 odst. 1 pism. a) az
¢) za podminky, Ze jsou pro trestni fizeni vyznamné (tj. zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda
tento skutek spachal obvinény, pfipadné za jakych pohnutek a podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
povahy a zavaznosti ¢inu). Dalsi skuteénosti v § 89 odst. 1 pism. d) az f) budou duilezité pro trestni fizeni,
jestlize tyto okolnosti budou znakem konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu. Viz. SAMAL, Pavel a kol.
Trestni rad. Komentar-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 523 (§ 86).
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4.6.4 Sledovani osob a véci v praxi

Sledovani osob a véci je provadéno organizované za Ucelem sledovat osoby podezielé
ze spachani trestné Cinnosti, jejich kontakty, vzdjemné vazby, dokumentovat schizky
podezielych osob a sledovat také véci, zejména auta, ve kterych podeziel¢ osoby péchaji
trestnou ¢innost, nebo je vyuzivaji ke kontaktu s jinymi osobami. Lze tak sledovat véci, které
pouzivaji ke kazdodennim potiebam nebo k pachéani trestné Cinnosti, 1 mista, kde vykonavaji
podnikatelské nebo zaméstnanecké aktivity. Cestuji-li osoby podezielé ze spachani trestného
¢inu na delsi cesty, je mozné sledovat 1 jejich zavazadla, pokud jsou pfedana k letecké
dopravé. Ma-li dojit ke sledovani osob a véci v hotelovych pokojich, v night klubech nebo ve
vézeniskych celach, je potfeba mit predchozi povoleni soudce, protoze timto sledovanim
dochazi k zadsahu do tustavné zarucenych prav a svobod (nedotknutelnost obydli). Je
nepostradatelné srovndvat pti vyhodnocovani operativni situace vysledky sledovani osob a
veci se zdznamy ziskanymi z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu dle § 88 a §
88a TrR. Postup sledovani osob a véci se rozviji i s technikou, v soucasné dobé se tak velmi
rozsitilo sledovani na zékladé bunék mobilnich telefont.”

Z vyzkumu Jiftho Mazanka mazeme vycist, Ze sledovani osob a véci je ze vSech tii
operativné patracich prostiedkll vyuzivano nejcastéji. Jenom asi 30 % respondentti tento druh
operativné patraciho prostiedku nepouzilo nikdy a u pétiny dotazovanych bylo prokazano
¢ast¢jsi pouzivani. Do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo jinych pisemnosti a
zaznamu dle § 158d odst. 3 je vramci vykonu zasahovano zcela vyjimecné. U 80 %
respondentli nedoSlo k takovému zasahu nikdy. Zasah do ustavné chranénych prav potiebuje
pro svoji zévaznost predchozi souhlas soudce, a proto nedochézi k tak castému vyuzivani
tohoto ustanoveni. Sledovani osob a véci je v praxi nejcastéji pouzivano u vySetfovani
trestného ¢inu podvodu, nasleduji trestné ¢iny padélani a pozménovani penéz a ptijeti uplatku

. TS 99
a také trestné ¢iny urednich osob.

4.7 Pouziti agenta
4.7.1 Pojem pouZziti agenta

Poslednim z taxativné vyjmenovanych operativné patracich prostfedka v § 158b TrR
je pouziti agenta, jehoZ podminky provadéni jsou upraveny v ustanoveni § 158e TrR.

Policejni organ, pokud jim bude utvar Policie Ceské republiky, je opravnén pouzit agenta,

®F RYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo v aplikacni praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 63.
9V9 MAZANEK, Jifi Operativné patraci a podpurné operativné patraci prostiedky v trestné procesni praxi Police
Ceské republiky. Trestni pravo, 2007, ro¢. XII, €. 2, s. 5-9.

36



je-li vedeno trestni fizeni pro zvla§t zavazny zlo&in'®, pro trestny &in spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny'®!, pro trestny &in piijeti uplatku (§ 331 TrZ), pro trestny &in
podplaceni (§ 332 TrZ), pro trestny ¢in nepiimého Uplatkaistvi (§ 333 TrZ) nebo pro jiny
umyslny trestny ¢in, k jehoZz stihani zavazuje vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana. Pro pouziti agenta jsou tak stanoveny piisngj$i podminky neZ
v obecném ustanoveni § 158b odst. 1, kde pro pouziti operativné patracich prostfedkli postaci
fizeni vedené pro jakykoliv Gmyslny trestny ¢in. Opravnéni pouzit agenta zdkon svéfuje
pouze policejnimu organu, kterym je dle ustanoveni § 12 odst. 1 TrR, prvni véty, utvar Policie
Ceské republiky. Opravnénym tedy nemohou byt jiné utvary, jako je povéfeny organ
Vojenské policie, povéfeny organ Bezpecnostni informacni sluzby, povéfené organy

Vojenského zpravodajstvi a dalsi.

4.7.2 Povoleni k pouziti agenta

Vzhledem k zavaZnosti trestné ¢innosti, kterd je prostfednictvim agenta provétovana,
povoluje jeho pouziti na ndvrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce
vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce, podavajici navrh, ¢inny. Povoleni musi
splitovat zakonem stanovené obsahové naleZitosti. Ty jsou uvedeny v § 158¢ odst. 4 TrR a
patii mezi n€ uvedeni Ucelu pouziti agenta (zpravidla ureny charakterem trestné ¢innosti, o
niz jde, a vymezeni zaméru, ktery sleduje pouziti agenta), doby pouziti agenta (vétSinou
v mesicich) a idaje umoznujici identifikaci agenta (z ditvodu utajeni agenta se identifikacni
udaje uvadéji zpravidla pod cCiselnym ozna¢enim).'” Dobu povoleni pouZiti agenta lze 1
opakované prodluzovat. Navrh na prodlouZeni musi znovu podat statni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi pfed dobou uplynuti doby v predeslém povoleni a musi v ném uvést
vyhodnoceni dosavadni Cinnosti agenta. Zakon neobsahuje stanoveni zadné doby, na jak
dlouho lze povoleni o prodlouzeni vydat. Dle § 158¢ odst. 7 TrR si viak statni zastupce'®
musi od pfislusného policejniho organu vyzadovat tidaje potfebné pro posouzeni, zda trvaji
divody pro pouziti agenta a zda je jeho Cinnost v souladu se zdkonem. Zakon statnimu

zastupci stanovi povinnost tyto udaje posuzovat pravidelné nejméné jednou za tii mésice.

1% 7v14st zavazny zlogin je tmyslny trestny &in, na ktery TrZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let. (§ 14 odst. 3 TrZ)

%" Organizovana zlo¢inecka skupina je spolecenstvim vice osob s vnitini organizaéni strukturou, s rozd&lenim
funkci a délbou Cinnosti, ktera je zamétena na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti. (§ 129 TrZ)

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentdr-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 992 (§ 158e).

19 Piislusnym bude statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je inné statni zastupitelstvi
piislusné k vykonu dozoru ve véci, nelze-li takové vrchni statni zastupitelstvi urit, je pfislusny statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti agenta podal®.
Viz. SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 994 (§ 158e).
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Zélezi tady na samotném statnim zastupci, zda udaje bude posuzovat jednou za tfi mésice,
nebo 1 Castéji. Zjisti-li statni zéstupce v disledku posuzovéni, ze jiz pominuly divody pro
pouziti agenta, d4 pokyn policejnimu orgénu, ktery bezodkladn¢ musi ukoncit ¢innosti agenta.
Po ukonceni pouzivani agenta ptedlozi policejni organ statnimu zastupci zaznam o vysledku
jeho pouziti. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupitelstvi stanovi podminky, kdy
se zaznam zalozi do trestniho spisu. Bude tomu tak tehdy, pokud ¢innosti agenta vedla ke
zjiSténi skuteCnosti dualezitych pro trestni fizeni a zdznam ma byt nasledné pouzit jako

dtkaz.'®

4.7.3 Osoba agenta

Agentem miiZe byt pouze piislusnik Policie Ceské republiky, ktery plni tkoly ulozené
mu fidicim policejnim organem, vystupujici zpravidla se zastirdnim skutecného ucelu své
¢innosti. Agentem tak z dikce zakona nemuze byt jind osoba, napf. obCansky zameéstnanec
Ministerstva vnitra, policista, ktery je povoldn ministrem vnitra k plnéni ukolt v Ministerstvu
vnitra nebo vojak v &inné sluzb& povolany k plnéni kol policie.'” Agent na zékladé § 158e
odst. 8 TrR muZe plnit své ukoly i na Gizemi kteréhokoliv jiného statu. O tomto vyslani do
zahranic¢i vSak pfedem museji rozhodnout ptislusné organy ciziho statu a musi zde existovat
rozhodnuti policejniho prezidenta, které vydal na zakladé povoleni soudce vrchniho soudu.
Jiné podminky pro vyslani miZe stanovit mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazand. Z ustanoveni § 92 ZoP miiZze naopak na naSem Uzemi vykonavat piisluSnik
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru opravnéni a povinnosti policisty a to za podminek,
v rozsahu a zplisobem stanovenym mezinarodni smlouvou, muize tedy vystupovat i jako
agent. Ptislusnika zahraniéniho bezpecnostniho sboru Ize vsak jako agenta vyuzit i tehdy,
neni-li uzaviena mezinarodni smlouva. V takovém ptipad¢ bude potteba mit k pouziti souhlas
policejniho prezidenta a ptislusného organu ciziho statu.

Agent vystupuje obvykle se zastiranim skute¢ného ucelu své ¢innosti. V ramci utajeni
jeho redlného a skute¢ného nasazeni pfi jeho pouziti, ptipravé nebo k jeho ochran¢ je mozné
v diisledku ustanoveni § 158e odst. 2 TrR vytvofit legendu o jiné osobni existenci a osobni
udaje vyplyvajici ztéto legendy zavést do informacniho systému provozovanych dle
zvlastnich zékonl. Dale lze provadét hospodarské Cinnosti, k jejichz vykonavani je tieba
zvlastniho opravnéni, povoleni &i registrace a je mozné zastirat piislusnost k Policii Ceské

republiky. VSechna tyto opatfeni Ize vyuzit najednou, nebo v jejich vzajemné kombinaci ¢i

104 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009 ze dne 21. zafi 2009, ¢l. 19 odst. 2.
195 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 988 (§ 158e).
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samostatné, to bude zalezet na konkrétni situaci pouziti agenta. Organy vefejné spravy jsou
povinny pfi vytvafeni opatfeni k zastirani totoZznosti agenta poskytnout Policii Ceské
republiky bezodkladng potiebnou sou¢innost (§ 158¢ odst. 3 TrR).

Vytvofenim legendy o jiné osobni existenci dojde k vytvoieni nové osobni totoznosti.
Tyto nové udaje je tfeba pro minimalni snizeni rizika prozrazeni skutecné totoznosti agenta
zanést do informacnich systému vefejné spravy. Informa¢nim systémem je funkéni celek nebo
jeho ¢ast zabezpecujici cilevédomou a systematickou informacni ¢innost. Kazdy informacni
systém zahrnuje data, kterd jsou uspofddana tak, aby bylo mozné jejich zpracovani a
zptistupnéni, provozni Udaje a dale nastroje umoznujici vykon informacnich cinnosti.
Spravcem informacnich systémt vefejné spravy jsou ministerstva, jiné spravni ufady a

izemni samospravné celky.'*

v ’ o 1 . v r .
ob&anskych prikazu'”, informaéni systém evidence obyvate

. ’ r1
registrovanych zbrani'®” atd.

Existuji ale i jiné informacni systémy, napi. evidence

108 . /1.0
1™, evidence vlastniku

Hospodaitska ¢innost, k jejimuz vykonavani je tieba zvlastniho opravnéni, povoleni
nebo registrace, je povazovana za podnikéni. Podnikatelem se dle ustanoveni § 2 odst. 2
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozumi osoba, ktera
je zapsand v obchodnim rejstiiku, osoba, ktera podnikd na zdkladé¢ zivnostenského
opravnéni''’, dale osoba, kterd podniké na zaklads jiného nez zivnostenského opravnéni dle
zvlastnich piedpisa''' a osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence
podle zvlastniho ptedpisu. ,,Agent tedy muze vystupovat jako kterykoliv podnikatel tak,
jakoby mél potiebné zvlastni opravnéni, povoleni ¢i registraci, a muze byt i zaveden do
ptislugnych registrii, napt. do obchodniho rejstiku.'?

Zastirani piislusnosti k Policii Ceské republiky souvisi s utajenym charakterem agenta.
Doslo-li by k vyzrazeni jeho piislusnosti k Policii, do§lo by zaroven ke zmateni ti¢elu jeho
¢innosti. Agent tak nepouziva sluzebni prikaz, sluzebni zbran, stejnokroj apod. Nevztahuji se
na néj ani povinnosti policisty podle ZoP.""® Nema povinnost provést ikon nebo jiné opatient,

jestlize provadi ukony, pti nichz pouziva operativn¢ patraci prostiedky (§ 10 odst. 3 pism. a)

1% & 2 pism. b) a § 3odst 2. zdkona & 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

197 zakon &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdgjsich predpisi

1% zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist.

19 74kon &. 156/2000 Sb., o stielnych zbranich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

10 Zakon &. 455/1991Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" Napt. advokati na zakladé zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisti, auditofi na
zéklad¢ zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech, ve znéni pozdé&jSich predpist apod.

"2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr-1.dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 990 (§ 158¢).
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ZoP). Jiné povinnost nema ani dle § 158e odst. 6, véty druhé TrR. Agent je pouze povinen
volit pti své ¢innosti takové prostiedky, které jsou zptsobilé ke splnéni jeho sluzebniho tkolu
a jimiz neni jinym osobam zptisobovana Gjma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou.
Bude-li agent v ramci uskute¢iiovani své ¢innosti provadét i sledovani osob a véci, pii
némz budou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy nebo bude provadét
ptedstirany pfevod, nebude k tomu potiebovat dalsi povoleni. PouZiti agenta totiz povoluje na
navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, agentovi je

vvvvv

dle § 158d odst. 2 a predstirané¢ho pievodu.

4.7.4 Utajeni a ochrana agenta

Vzhledem k tomu, ze provadéni operativné patracich prostfedk probiha utajovanym
zpusobem, je tfeba chranit nejenom specialni metody a prostfedky jejich realizace ale i
identitu policisty. TotoZnost policisty je tieba chranit ze dvou zékladnich hledisek. Prvnim je
ochrana samotné osobni bezpecnosti policistd, ale i jejich rodin z divodu existence mozného
vydiréni. Policisté jsou pifi vykonu funkce agenta bézné vystaveni velkému nebezpeci, pti
piipadném vyzrazeni jejich skutecné identity se zvétSuje riziko odvety zloCineckého prostredi,
ve kterém pisobili. Druhym hlediskem je profesni rovina. Tito policisté absolvuji pfisny
vybér a dlouhodoby obtizny vycvik. Doslo-1i by k vyzrazeni jejich identity, bylo by velmi
riskantni vzhledem k velikosti Ceské republiky, je znovu nasadit do provadéni operativné
patracich prostiedki a bylo by tak velmi Gasové i finan&né obtizné je nahradit.'"*

,,Byl zaznamenan piipad, kdy soudce bez jakékoliv konzultace ¢i alespon predchoziho
upozornéni, odtajnil identitu policejniho agenta, navic do spisu uvedl i jeho skutecnou adresu,
a to vSe vsituaci, kdy byly zaznamenény piedchozi konkrétni vyhruzky likvidaci této
osoby“.""®> Do trestniho fadu tak byly vloZeny ustanoveni, které chrani identitu agenta
v pribéhu trestniho fizeni. § 102a byl vlozen do trestniho fadu novelou zroku 2008
provedenou zadkonem ¢. 274/2008 Sb. a upravuje podminky vyslechu osoby agenta jako
svédka. Bude-li vyslychana jako svédek osoba, kterd je sluzebné ¢inna v policejnim organu
nebo je policistou jiného statu a jestlize byla tato osoba pouzita nebo se bezprostiedné
podilela na vykonu funkce agenta, bude jeho totoznost a podoba utajend. Za vyjimecné

situace, kdy nebude hrozit jma na zivoté, zdravi nebo dalsi sluzebni ¢innosti ani Gjma na

"* BACKOVSKY, Karel. Novy zakon o policii — zejména z pohledu sluzby kriminalni policie a vySetfovéni.
Kriminalisticky sbornik, 2009, ro¢. LIIL, ¢. 1. s. 4-5.
15 tamtéz.
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zdravi ¢i zivoté osoby blizké, 1ze agenta vyslychat jako svédka bez utajeni, avSak pouze na
navrh statniho zastupce a na zaklad¢ vyjadieni ptisluSného feditele bezpecnostniho sboru.
Nebude jiz tak mozné dojit k situacim, kdy totoznost a identita agenta budou odtajnény pouze
v disledku rozhodnuti soudce. Bude-li vystupovat pfed soudem agent bez utajeni totoznosti
nebo podoby, bude vetejnost vzdy vyloucena z hlavniho liceni (§200 odst. 1, posledni véta
TrR).

Hmotn¢ pravni ochranu agenta zarucuje § 363 TrZ. Policista, ktery plni ukoly jako
agent podle trestniho fadu a ktery se ucastni ¢innosti organizované zlocinecké skupiny nebo
ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje, neni trestny pro trestny ¢in ucasti na
organizované zlo¢inecké skupin€. Musi se vSak tohoto ¢inu dopustit s cilem odhalit pachatele
trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Pokud vSak agent

organizovanou zlo¢ineckou skupinu zalozil nebo zosnoval, trestny bude.

4.7.5 Pouziti agenta v praxi

Vyzkum Jifiho Mazanka provedeny v bfeznu a dubnu roku 2006 objasnil, ze v trestné
procesni praxi je pouzivani agenta téméf nulové, jenom v radmci celorepublikového a
prazského utvaru bylo zaznamenano nepiili§ Casté uziti. Autor to dava za vinu charakteru
zavaznosti trestné ¢innosti a pomérné nejrigidnéj$i Upravé postaveni policejniho agenta
v trestnim tadu. Vyzkum se zabyval i otdzkou, jaka jsou opravnéni policejniho agenta. Tato
otazka méla pomoct vytvofit urcity nahled na hodnoceni konkrétnich opravnéni agenta.
Témét 70 % dotdzanych respondentii si mysli, Ze opravnéni policejniho agenta jsou
dostacujici, naproti tomu 30 % respondentil vyslovilo nazor, Ze jsou nedostacujici. Agent byl
nejéastéji pouzit u vysetiovani trestného ¢inu podvodu, ale také u trestného ¢inu vrazdy.''®

.,V praxi vypada situace tak, ze policejni agent ma vystavené kryci doklady, které maji
souvztaznost na veSkeré centralni evidence, dale vykazuje, Ze provadi urcitou podnikatelskou
¢innost ¢i zaméstnaneckou ¢innost, ma k tomu uzpisobeny prostory, kde ¢innost provadi a
zajisténo finanéni zdzemi ... pouziti agenta je velmi financné nakladné, protoze se
predpoklada, ze tento se dostane do centra organizované skupiny pachajici trestnou ¢innost,
ziskd si zde urcité misto, bude mit k dispozici informace o pachani trestné Cinnosti a
predpoklada se pratelsky, pracovni ¢i jiny obdobny vztah s osobami, které pachaji trestnou

v 11
ginnost.'

1" MAZANEK, Jiti Operativng patraci a podpiirné operativné patraci prostfedky v trestné procesni praxi Police
Ceské republiky. Trestni pravo, 2007, ro¢. XII, €. 2, s. 7-10.
""" FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo v aplikacni praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 66.
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4.7.6 Problém policejni provokace a agent provokatér

V posledni dobé se miizeme ve volebnich programech riznych politickych stran setkat
se snahou bojovat proti korupci. Posledni vyraznou snahou byl ,,Peciniv protikorupcni
balicek*, ktery mimo jiné obsahoval institut korunniho svédka i protikorupcniho agenta.
Navrh zakona byl postoupen Poslaneckou snémovnou Senatu Ceské republiky, ten vsak
zakon v navrhované podob¢ zamitl. To probihalo v dobé voleb do Poslanecké snémovny. Na
zaklad¢ § 121 zédkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisii, vSak v novém volebnim obdobi Snémovny nelze projednat ndvrhy, které
nebyly projedndny a rozhodnuty v minulém obdobi. ,, Peciniiv protikorupcni balicek* tak
pfijat nebyl.

Policejni provokace tuzce souvisi s agentem provokatérem. Policejni provokaci
muzeme definovat jako zamérné, aktivni podnécovani nebo navadéni ¢i jiné iniciovani
spachani trestni &innosti druhé osoby, ktera by jinak protipravné nejednala.''® Cesky pravni
fad pojem provokace nezna, vyjadfil se viak k nému Ustavni soud Ceské republiky v nalezu
za dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99. Provokaci zde definuje jako neptipustny zasah do
skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoii trestny Cin, resp. takovy podil statu na
jednani osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednéni. Listina zakladnich prav
a svobod a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi zékladni principy
ato pravo na spravedlivy proces a zasadu stihani jenom ze zadkonnych divodl. Pokud vsak
osoba bude k trestnému Cinu vyprovokovana policejnim organem, ktery jedna jménem statu,
dopusti se stat toho, Ze neptipustné zasadhne do volniho rozhodovani ¢loveéka a do jeho prav a
svobod, coz je v demokratickém pravnim staté nezakonné. Doslo by tak k popfeni prava na
spravedlivy proces.''” Ustavni soud také vyslovil ndzor, e ani vefejny zdjem nemize
ospravedInit pouziti ditkazi ziskanych v disledku policejni provokace.'?’

S policejni provokaci souvisi agent provokatér. Sou¢asna pravni uprava v § 158 TrR
zné ,,agenta kontrolora®“, ktery skrytym zpiisobem sleduje ¢innost zlo€inecké organizace a
ktery pod zastienim skute¢ného divodu spolupracuje s touto organizaci. Naproti tomu u
agenta provokatéra je tfeba zkoumat, zda by se pachatel trestné Cinnosti dopustil daného
jednéni, 1 kdyby ho ktomu agent vyprovokoval. Vyprovokovand osoba tak jedna ve

skutkovém pozitivnim omylu, ktery je obvykle posuzovan jako pokus trestného ¢inu, ke

8 CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi [online]. Kriminalistika, [cit. 28.
listopadu 2010]. Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/ archiv2008/ casopisy/ kriminalistika/ 2005/01/
chmelik info.html>.

"9 tamtéz.
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kterému provokace sméfovala. Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze policejni organy nesméji
vyuzivanim operativné patracich prosttedkl vyvolat trestnou ¢innost nebo se jinym zptisobem
aktivné podilet na utvareni skutkového déje tak, aby podnécoval ¢i usmérnioval do té doby
neexistujici timysl pachatele dany trestny ¢in spachat. Je neptipustné, aby policejni organy
jako organy statu navadély jiného ke spachani trestné Cinnosti, posilovaly jeho vuli spachat

12 T Pavel Samal se k zakotveni agenta

trestny ¢in ¢i mu jakoukoliv formou pomahaly.
provokatéra stavi negativné, argumentuje tim, Ze agent by mohl posilovat umysl spachat
trestny Cin, doSlo-li by kjeho pravnimu zakotveni, hrozilo by nebezpe¢i jeho zruseni

, ’ 122
Ustavnim soudem.

12! nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Gervna 2003, sp. zn. IL.US 710/01
122 Soudce Nejvyssiho soudu: VEtsi pravomoci policie proti korupci nezaberou [online]. parlamentnilisty.cz, 26.
ledna 2010 [cit. 28. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www. parlamentnilisty.cz/158651.aspx?diskuse>.
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5. Podpiirné operativné patraci prostiedky

Podpiirné operativné patraci prosttedky byly plivodné upraveny v § 23a a nasl. zdkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Policista byl pfi
predchdzeni trestnym ¢inlim a v souvislosti s fizenim o trestnych ¢inech opravnén pouzit kryci
doklady, konspirativni prostfedky, zabezpecovaci techniku, zvlastni financni prostiedky a
vyuzivat informatora. Soucasnd uprava podplurnych operativné patracich prostredkd je
obsazena v § 72 az 77 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Oproti piedchozi Gipravé miize policista prostiedky pouzivat nejen pii piedchdzeni
trestnych ¢inll a v souvislosti s fizenim o nich, ale nov€ i pii ziskdvani poznatkd o trestné
¢innosti a v souvislosti se zajiStovanim kratkodobé ochrany osob. Bliz§i podrobnosti
pouzivani podpurnych operativné patracich prostfedka stanovi interni akty fizeni Policie
Ceské republiky, které jsou utajovany'®’, a proto bude problematika téchto prostfedkii

pfedstavena jenom velmi stru¢né.

5.1 Informator

Osoba informatora je vymezena v § 73 ZoP jako fyzicka osoba, které poskytuje policii
informace a sluzby takovym zplisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii.
Informatorovi lze za jeho Cinnost poskytnout finanéni nebo i1 vécnou odménu. Jednim
z diivodi, proc tyto osoby poskytuji policii informace tak tedy muize byt moznost ziskat
finanéni prostiedky. Osoba informatora je odlisna od osoby agenta dle § 158e TrR. Agent je
vétSinou do kriminalniho prostfedi vysilan se zastirdnim skutecného ucelu své Cinnosti,
kdezto informator se v takovém prostiedi piirozené¢ pohybuje a je tak soucasti tohoto
prostiedi. Ma pfistup k informacim o okoli a trestné ¢innosti v ném provadéné. Proto jsou
policii ¢asto vyhleddvani. Ze znéni zdkona mizZe byt informatorem jakakoliv fyzickd osoba
bez ohledu na to, v jakém ekonomickém, nadrodnostnim ¢i krimindlnim prostiedi se vyskytuje.
Ziskané informace sice nemohou byt procesné vyuZitelné v trestnim fizeni, ale mohou slouzit
jako material pro zahajeni ukonil trestniho fizeni, nebo prostfednictvim informatora mize
dojit k lepSimu zaclenéni agenta do kriminalniho prostfedi. Informator tak ve vétSin€ piipada

nevystupuje jako svédek v trestnim fizeni, pokud k tomu vSak dojde, bude vyuzit institut

12 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 95-96.
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utajeni totoznosti a podoby svédka dle § 55 odst. 2 TrR. Kdyby doslo k vyzrazeni totoZznosti

informatora, nemohl by jiz dale utajené poskytovat informace z daného prostiedi.'**

5.2 Kryci prostiredky

Kryci prostfedky v soucasné podob¢ zahrnuji ptivodni konspirativni prostiedky 1 kryci
doklady upravené v zakon& &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist. Obecné ustanoveni § 74 definuje kryci prosttedky jako véci véetné kryciho dokladu,
prostory nebo ¢innost slouZzici k zastirani skute¢né totoZnosti osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji
¢innosti nebo k zastirani ¢innosti policie. V praxi se bude jednat o dopravni prostredky, kryci
doklady, Satstvo a jeho dopliiky apod. Za prostor mohou slouzit bytové i nebytové prostory
urCené ke schiizkdm s informatory, ale i provozovny predstirajici provozovani urcité
podnikatelské nebo jiné &innosti.'*

Specialné€ jsou v ZoP upraveny kryci doklady. § 75 ZoP obsahuje pozitivni 1 negativni
vymezeni krycich dokladii. Krycimi doklady tak jsou listiny, nebo jiné dokumenty slouZici
k zastirani skutecné totoznosti osoby ale i k zabranéni vyzrazeni €innosti ¢i jinych krycich
prostiedkil nebo zabezpecovaci techniky, zastirani policejni ¢innosti nebo k jinym podobnym
uceltim. Naproti tomu za kryci doklad nikdy nemtize slouzit prikaz poslance nebo senatora,
¢lena vlady, guvernéra Ceské narodni banky, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho ufadu, inspektora
Utadu pro ochranu osobnich tdaji a soudce Gstavniho soudu, ani sluzebni prikaz soudce a
statniho zastupce a doklad osoby zijici nebo zemiel€. Za tyto osoby se policista nikdy nemuze
vydavat, nemuize se tak tedy vydavat za osobu, kterd kdykoliv v minulosti Zila nebo Zije v
soucasnosti. Kryci doklad tak musi obsahovat jméno, pfijmeni, adresu piipadné i dalsi
potiebné informace, které budou smyslené a neexistujici. Kryci doklady opatiuje nebo vydava
policie nebo ministerstvo se souhlasem ministra vnitra. Evidenci krycich dokladi zajistuje
Ministerstvo vnitra. Bude-li to vzhledem k povaze krycich dokladd nutné, mohou policie nebo
ministerstvo zajistit vloZzeni, zménu, vymazdni nebo blokovani potiebnych udajh
z informacnich systému. Takto vlozené udaje se Zadnym zplsobem zvlast neoznacuji ani
neoddéluji od ostatnich daji, pokud policie nebo ministerstvo nestanovi jinak. Organy
vefejné spravy maji povinnost poskytnout pottebnou soucinnost, ktera se vyzaduje k vydani
krycich dokladid. Pfi tom musi postupovat tak, aby nedoslo k vyzrazeni ¢innosti policie nebo

ministerstva.'2°

124 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky:komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 278-279 (§ 73).
125 tamtéz, s. 280 (§ 74).
126 tamtéz, s. 281-282 (§ 74).
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5.3 Zabezpecovaci technika

Zabezpecovaci technikou se rozumi technické prostredky, zatizeni a jejich soubory
pouzivané za ucelem piedchdzeni nebo odstranéni ohrozeni vetejného potadku a bezpecnosti
(§ 76 ZoP). ,,Touto zabezpeCovaci technikou mohou byt rizné signalizatni systémy,
nastrahové systémy instalované za Ucelem dokumentovéani urCité Cinnosti ¢i sbéru stop a

. , ’ R . o 12
informaci, systémy ke stfeZeni objekta apod.«.'*’

5.4 Zvlastni finan¢ni prostiedky

Ptedchozi Gprava zvlastnich finan¢nich prostfedkli omezovala jejich pouziti na thradu
nékterych vydajii v souvislosti s pouZivanim operativné patracich prostfedkt dle TrR a
podptirnych operativné patracich prostiedkd dle zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Dnes Ize zvlastni finanéni prostfedky obecné pouZit
navic i k thradé¢ nékterych vydaji v souvislosti se ziskavanim poznatki o trestné ¢innosti a ke
kratkodobé ochrané osob. Vzhledem k tomu, Ze podplrné operativné patraci prostiedky
podléhaji utajeni, nelze na nakladani se zvlastnimi financnimi prostfedky pouzit pravni
ptedpisy upravujici hospodateni s penéznimi prosttedky statu. Proto mé policista nakladajici
s témito prostfedky povinnost nakladat s nimi hospodarné a v souladu s ucelem, na ktery byly

poskytnuty. '**

127V ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky:komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 282-283 (§ 76).
128 tamtéz, s. 283-284 (§ 77).
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6. Zavér

Nejveétsi cast své diplomové prace jsem se snazila vénovat operativné patracim
prostiedklim, popsat jejich zékladni instituty a provadéni v praxi, coz tvofi téma této prace.
Provedla jsem zhodnoceni pravni Upravy provedené po novele ¢. 256/2001 Sb. Zavedeni
téchto institut do trestniho fadu hodnotim kladné, soucasnd pravni Gprava je oproti predchozi
uprave prehlednéjsi a podrobnéjsi a zajisStuje tak veétsi ochranu lidskym pravim a svobodam,
do kterych je pti provadéni operativné patracich prostfedk zasahovano. Budou-li v prabéhu
dokazovani zachovavany kriminalisticko-taktické zdsady jejich pouziti, mohou byt poté bez
vazngjsich pochybnosti ziskané informace pouzity v trestnim fizeni. Pravni tpravu operativné
patracich prostfedkll tak povazuji za dostaCujici. Potfebu zmény podle mé vSak vyzaduje
oblast podpiirnych operativné patracich prostiedkli a to predevSim institut informatora.
Informator jako fyzickad osoba, ktera poskytuje policii urcité informace a sluzby takovym
zpisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii, podstupuje urcité riziko, ze bude
vyzrazena a bude tak ohroZena nejen na zdravi, ale 1 na zivoté. Povazuji proto za nutné
upfesnit pravni zakotveni podpurnych operativné patracich prostiedktli, aby byla zajisténa
ochrana zékladnich prav a svobod. Za sou€asného stavu netiplného a nepiesného zakotveni
prostfedkit v ZoP si miize policejni organ vykladat zdkon podle svého vnitiniho uvazeni a
muze tak dochéazet ke snizeni vyznamu pravni jistoty.

Bohuzel se mi vSak podle pavodnich pfedstav nepodaiilo podrobn€ popsat
kriminalistické zplsoby provedeni. Praktické provedeni operativné patracich prostredki ma
utajovany charakter, a proto neexistuje o dané problematice podrobngjsi literatura, ¢lanky
nebo jakékoliv jiné zdroje.

I pfesto vSak mohu fici, ze se mi podafilo celkové splnit plany a piedstavy. Chtéla
jsem podrobné vysvétlit jednotlivé operativné patraci prostiedky a ¢ast prace vénovat také
podplirnym operativné¢ patracim prosttedkim. Vzhledem ke specifickému postaveni téchto
prostiedkll bylo potfeba vyjasnit 1 otazky s touto oblasti spojené a to dokazovani a vydélovani
informaci z kriminalistickych stop. Diplomovou praci jsem vypracovala jako studentka oboru
pravo, nemam tak zatim dostatek odbornych znalosti a zkuSenosti, proto je prace spise
popisnd, obsahuje ndzory mnoha odborniku na trestni pravo a na kriminalistiku a naopak ji
chybi vymezeni nékterych praktickych problémd, které pies svoji nezkuSenost nejsem
schopna nastinit. Specialista z praxe by toto téma bezesporu vypracoval jinak s mnohem

lepS§im zplsobem a vétSim piinosem. I pfesto jsem se v praci snazila téma rozebrat
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vycerpavajicim zpusobem za piispéni dostupnych materidlit o daném tématu. Doufam, ze tato
moje snaha o vytvofeni ucelené prace predstavujici operativné patraci prostiedky v jednom

komplexnim dokumentu, bude mit alesponl nepatrny ptinos.
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