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Anotace

HOVORKA, VLADIMIR. ,, Democratic backsliding ““ ve Venezuele. Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, 61 str. Bakalarska
prace.

Bakalarska prace se zabyva Venezuelskou politickou krizi, ktera vznikla za
vlady Nicolase Madura (2013-2020). Zminénou krizi zkouma skrze teorii ,,demokratic
backsliding“. Tento termin obecné oznacuje proces, pii kterém dochazi ke snizovani
urovné demokracie, coz muze mit za nasledek tranzici demokracie v autoritaisky
rezim. V dne$ni dobé k erozi demokracie dochazi pifedevsim mirovymi a pomalymi
kroky, které vedou k instituciondlnim zméndm a omezeni konkurenceschopnosti
opozice. Mezi takové kroky se fadi oslabovani sytému brzd a protivah (checks and
balances), kdy moc vykonna posiluje svoji pozici na ukor legislativy a soudnictvi nebo
narusovani rovnosti a svobody voleb (zastrasovani volict, vladni moc nad médii aj.).
V piipadé Venezuely mluvime o zietelné autoritarském staté, dilezitym faktorem, ale
je, ze indexy (viz. Freedom House) udavaji, ze kvalita demokracie ve Venezuele dale
upada. Z toho divodu tato prace pracuje s konceptem ,,democratic backsliding®, aby
zjistila, k jak hluboké erozi viibec doslo. Pokud totiz dochazi k dalsimu "democratic
backsliding", v jiz autoritaiském staté, pak tento fakt maze naznacovat hned nékolik
skute€nosti. Dalsi eroze totiz mize znamenat, Ze se aktualni rezim citi ohrozen a snazi
si zajistit budouct vitézstvi ve volbach, nebo znaci budouci moznost redemokratizace.
Jelikoz se v pripadé Venezuely potykame spiSe s prvni moznosti, tak tento vyzkum
chce zviditelnit piekazky, které brani opozici v pfevzeti moci. Zaroveni na zakladé
téchto dat je mozné dal zkoumat, jaké jsou Sance pro Juana Guaidoda, aby nasméroval

Venezuelu zpét k demokracii.
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Annotation

HOVORKA, VLADIMIR, ,, Democratic backsliding “ ve Venezuele. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, 61 str. Bakalarska prace.

This thesis focuses on the Venezuelan political crisis that arose under Nicolas
Maduro (2013-2020). The Crisis is explored by the theory of democratic backsliding.
The term of democratic backsliding generally refers to a process in which the level of
democracy is reduced, which may result in the transformation of democracy into an
authoritarian regime. Nowadays, the erosion of democracy occurs mainly through
peaceful and slow steps, leading to institutional changes and a reduction in the
competitiveness of the opposition. Such steps include weakening the system of checks
and balances, whereby the executive strengthens its position at the expense of
legislation and the judiciary, or undermining equality and freedom of elections (voter
intimidation, government power over the media etc). In the case of Venezuela, we are
talking about a clearly authoritarian state, but the important thing is that indices (see.
Freedom House) indicates that the quality of democracy in Venezuela continues to
decline. That's why this work uses the concept of "democratic backsliding" to
determine how deep the erosion occurred in the first place. If there is another
democratic backsliding in an already authoritarian state, then this fact may indicate
several things. Further erosion may mean that the current regime feels threatened and
seeks to secure a future election victory, or it may indicate a future possibility of re-
democratization. As we are faced with the first option in the case of Venezuela, this
research seeks to raise the awareness of the obstacles that prevent the opposition from
taking power. At the same time, on the basis of these data, it is possible to continue to

explore the chances for Juan Guaido to steer Venezuela back towards democracy.
Key words

Venezuela, Nicolas Maduro, democratic backsliding, democracy
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Seznam zkratek

MUD (Mesa de la Unidad Democratica) - Kulaty stiil demokratické jednoty

IPU (Inter-parliamentary union) - Meziparlamentni unie

PSUYV (Partido Socialista Unido de Venezuela) - Sjednocend socialisticka strana
Venezuely

TACHR (Inter-American Commission on Human Rights)

CEPAZ (Centro de Justicia y Paz) - Centrum pro spravedlnost a mir

AD (Accion Democratica) - Demokraticka akce

COPEI (Comité de Organizacion Politico Electoral Independiente) - Nezavisly
volebni politicky organizacni vybor

URD (Unio6n Republicana Democratica) - Demokraticky republikansky svaz

MVR (Movimiento Quinta Republica) - Hnuti paté republiky

ANC (Asamblea Nacional Constituyente) - Narodni ustavodarné shromazdéni
PDVSA (Petroleos de Venezuela) - Venezuelska ropna spolecnost

TSJ (Tribunal Supremo de Justicia) - Nejvyssi soudni dvar

ICJ (International Commision of Jurists) - Mezinarodni komise pravnikt

CNE (Consejo Nacional Electoral) - Narodni volebni rada

OAS (Organization of American States) - Organizace americkych statd

UNASUR (Union de Naciones Suramericanas) - Unie jihoamerickych naroda

GPP (Gran Polo Patridtico Simon Bolivar) - Velky vlastenecky pol

AN (Asamblea Nacional) - Narodni shromazdéni

EPRS (European Parliamentary Research Service) - Vyzkumna sluzba Evropského
parlamentu

CVJPTP (Comision de la Verdad, Justicia, Paz y Tranquilidad Puablica) - Komise pro

pravdu, spravedlnost, mir a vefejny klid
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Uvod

Zijeme v dobg, kdy demokracie pomalu, ale jisté upada. Sledujeme ¢im dal
vEtsi narist rezimu, jez se vydavaji za demokratické, avSak jedna se pouze o fasadu,
kterou maskuji své taktiky diktatury. Fenomén demokratické eroze se v poslednich
letech objevuje stale Castéji a nevyhyba se ani t€ém zemim, které lze povazovat za
dlouhodobé a silné konsolidované demokracie, jako je Madarsko, Polsko nebo 1
Spojené staty americké. Z divodu tohoto upadku je zapotiebi se zminénou

problematikou zaobirat, aby vyslo najevo, jak k takovému jevu dochézi a co ho spousti.

Ackoliv se na prvni pohled muize zdat, ze se pady demokracii budou od sebe
velmi lisit, nemusi tomu nutné tak byt. V dnesni dobé mélokdy dojde k otevienému
ozbrojenému prevratu, a o to je mensi Sance takového prevratu je v konsolidované
demokracii. Jedna se o presny opak. VétSina demokracii zaziva rozpad zevnitf, tzn.
pomalé podryvani demokratickych instituci, a to rukama zvolenych prezidenti nebo
premiéri. NejCastéji dochazi k erozi velmi pomalu, nenapadnymi a stézi

sledovatelnymi kroky (Levitsky, Ziblatt, 2018:19).

Mnoho praci se doted” vénovalo charakterizovani venezuelského rezimu a jeho
komparaci v riznych Casovych etapach (Valiskova, Bilek, 2020). Stejné tak mnoho
studii zkoumalo, jak za dlouhé vlady Huga Chaveze (1999-2013) doslo k upadku
venezuelské demokracie (Brewer-Carias, 2018), i pfes to, ze tomuto obdobi
predchazela tfeti vlna demokratizace' (viz. Huntington, 2008). Béhem svého
prezidentstvi si Hugo Chavez dokazal vybudovat silny kult osobnosti, ktery mu
napomohl k postupnému upeviiovani jeho moci (Maya, 2014:69). Nakonec se kdysi
demokraticka Venezuela zacala posouvat na pomezi hybridnich rezimt a ve vysledku
se stala kompetitivnim autoritarismem (Levitsky, Loxton, 2013; Weyland, 2013). V
roce 2013 vsak doslo ke smrti Huga Chaveze a jeho nastupcem se stal Nicolas Maduro
(2013 — dodnes). Od nastupu nového prezidenta pak dochéazi k dalSimu poklesu

demokracie.

! Tato vina se dotkla mnoha st4td Latinské Ameriky (napf. Argentiny, Bolivie, Peru), Venezuely se
vsak demokratizacni vina pfilis netykala a jak Ize pozorovat na jejim nasledném vyvoji, jeji rover
demokracie naopak zacala degradovat.
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Graf 1 — Pokles demokratického indexu Venezuely
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Pokles turovné demokracie lze sledovat teorii tzv. Demokratického
backslidingu. Zminéna teorie zkouma zmény, které obecné negativnim zpisobem
ovliviiuji soutézivost voleb, lidské svobody a odpovédnost, a to jak na vertikalni, tak
horizontalni urovni (Lust, Waldner, 2018:95). Tato bakalafska prace se tedy zamétuje
na politicky rezim Nicolase Madura a dava si za ukol popsat projevy demokratické
eroze za jeho vlady. Jedna se tedy o kvalitativni vyzkum, jez aplikuje teorii
demokratického backslidingu na pfipadu Venezuely. Samotnd metodika proto
odpovida interpretujici pripadové studii. Cilem je vysvétlit viditelny tpadek urovné
venezuelské demokracie pouzitim zminéné teorie. Ve vysledku tato prace nabidne
souhrn praktik, které autoritaisti vidci (v tomto pripadé Nicolas Maduro) pouzivaji k
upevnéni své moci, a tedy podryvani demokratického zfizeni statu. Shromazdéna data
z této prace nasledné mohou byt nasledné vyuzita v dalSich komparativnich studiich,
popfipadé studiich, které chtéji testovat hypotézy o podobnosti prubéhu demokratické

eroze na jinych ptikladech.

Jednim z hlavnich divodi pro vybrani piikladu Venezuely je jeji aktualni
politicka situace a rozsahla krize, do které se ponofila po nastupu Nicolase Madura.

Za jeho vlady se zemé dostala do velmi vaznych politickych a ekonomickych
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problémd, jejichz vysledkem je zavazny nedostatek zakladnich potravin a zbozi pro
obyvatele (John, 2018:5). Navic je 1 sledovatelny silny pokles podpory ideologie
chavismo, kterou Hugo Chéavez vybudoval. Tyto udalosti obnovily snahy opozice, ale
i obyCejnych lidi, tento rezim svrhnout, je dualezité je podotknout, Ze legalni cestou,
tzn. volbami. V legislativnich volbach, které probehly 6. prosince 2015, doslo k
volebnimu vitézstvi opozi¢ni koalice MUD (IPU, 2018). Rezim po prakticky patnacti
letech zazil porazku, jez by mohla ohrozit jeho existenci. Na zakladé novych snah
opozi¢nich stran obratit Venezuelu zpét na cestu demokracie, se Nicolas Maduro
uchylil k mnohem rapidnéj§i autokratizaci (Pantoulas, McCoy, 2019:392). Tento fakt
vysvétluje 1 mnohem rychlejsi propad urovné demokracie, ktery je sledovatelny praveé
po volbach do Narodniho shroméazdéni v roce 2015 (viz. Graf 1). Prace ma proto za
ukol popsat projevy demokratické eroze, ¢imz vysvétluje pokles demokratického
indexu za vlady Nicolase Madura (2013 — dodnes) a zaroveni odpovida na vyzkumnou
otazku: ,Jak se projevuje demokraticky backsliding na ptikladu Venezuely?* Cely
proces popisu bude postupovat podle modelu demokratické eroze, jez vytvorili autofi
Levitsky a Ziblatt pro svoji studii ve knize Jak umirda demokracie. Vyhodou tohoto
modelu je, Zze vychazi ze zakladnich aspekti liberalni demokracie, jez definoval
napiiklad Larry Diamond (Diamond, 2008). To znamena, ze pokud je liberalni
demokracie definovana nezavislym soudnictvim a férovymi volbami (Diamond,
2008:22), pak tento model sleduje loajalnost soudd rezimu a zmény ve volebnim

systému, které zvyhodiuji vladnouci stranu.

Cely model je délen na tfi kroky, které popisuji jednotlivé faze, skrze néz
dochazi k podryvani demokratickych instituci. Dle autort je prvnim cilem uGradujici
vlady prevzit kontrolu nad “rozhod¢imi” organy, které maji za tikol nestranné dohlizet
na dodrzovani prav a svobod obcanu. Patfi mezi né soudy, policie, ale také danové
urady a dalsi (Levitsky, Ziblatt, 2018:111). Cilem tohoto kroku pak je ziskat pravo na
stranu vlady, coz nasledné muze byt pouzito jako nastroj k potrestani opozice a
ochrané spojenci. K ziskani loajality téchto instituci je pouzito praktik jako je
vydirani, podplaceni, navySovani poctu soudci (tzv. “court packing”), vytvareni
novych instituci, nenapadné vyhazovani politicky nezavislych tfedniku, aj. (Levitsky,

Ziblatt, 2018:112-113).
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V druhém kroku dochézi k cileni na neptatele rezimu, tzn. na politiky z
opozicnich stran, vlivné podnikatele, ale i média a intelektualni osoby. Dulezité je
zminit, ze co se tyCe autoritarskych statt, tak nedochazi ke kompletnimu odstranéni
odpurct rezimu, ale spiSe k jejich umlceni. K tomu je vyuzito podplaceni, zastraSovani
ajinych metod (Levitsky, Ziblatt, 2018:116). Podstatné vsak je, Ze tento krok je mozny
pouze tehdy, pokud se vladnouci elité jiz podafilo prevzit kontrolu nad “dozor¢imi”
organy, k cemuz dochazi v prvni fazi. Bez jejich predeslé kontroly by totiz vladnouci
strana neoplyvala zadnou legalni cestou k represi oponenti (Levitsky, Ziblatt,

2018:117).

Treti krok je poslednim, ale také ziejmé tim nejzasadnéj§im. Dochazi totiz k
zasahu do zakladnich principt demokracie, jelikoz vladnouci strana provadi zmény v
“pravidlech hry”. Tyto zmény jsou provedeny skrze reformy ustavy, legislativnich
télesech a volebniho systému (Levitsky, Ziblatt, 2018:124). Cilem je konsolidovat
vladnouci elitu u moci. Téz sem patfi i praktiky jako garrymandering, zmény ve
volebnich pravidlech, aj. Ty pak zajistit pfetrvavajici dominanci vladnouci strany
(Levitsky, Ziblatt, 2018:125). V této fazi je volebni systém natolik pretvofeny, ze
prakticky zarucuje vitézstvi autoritaiské vladé€, aniz by bylo zapotiebi volebnich

podvodu.

Tabulka 1 — Model demokratické eroze

Kroky Cil
1. ovladnuti “rozhodcich” organi Ziskani kontroly nad institucemi, které
vymahaji pravo
2. Cilené utoky na opozici Umlcet vSechny nepratele rezimu skrze
uplaceni, vydirani, represe aj.
3. Zména “pravidel hry” Reforma Ustavy, legislativnich organd,
volebniho systému atd.

Zdroj: Levitsky S. a Ziblatt D. z knihy Jak umira demokracie, vlastni
zpracovani
Prvni kapitola prace je vénovana otazce teorie demokratické eroze a jejimu
definovani. Velmi obecné se jedna o teorii, ktera sleduje erozi zakladnich prvki
demokracie. Samotny vyznam demokratického backslidingu je ale velmi Siroky a pfi
jeho konceptualizaci nastava mnoho problémil. Muze totiz oznaCovat jevy jako
zhrouceni demokracie, oslabovani demokratickych instituci, ale také proces nastoleni

autoritarského rezimu. Problémem tedy je, ze se jedna o velmi odlisné procesy, coz
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déla demokraticky backsliding tézce definovatelnym. Naptiklad Nancy Bermeo
pfispéla svym shrnutim projevii demokratického backslidingu. Autorka rozliSuje
celkem Sest ruznych forem demokratické eroze, od rychlych prevrati (coup d’état) az
po pomalou a sotva viditelnou erozi provedenou skrze demokratické instituce
(Bermeo, 2016:5). Ackoliv se jedna o empirickou studii, jez poukazuje na taktiky,
které jsou vyuzivany k demokratické erozi, tak jeji analyza neobsahuje zadny obecny
ramec, jez by usmémoval trasovani projevii demokratického backslidingu. Druhou
vyznamnou praci je pojeti demokratické eroze autory D. Waldnera a E. Lust. Ti se
predev§im zabyvaji komplexnosti zkoumani tohoto jevu a pfichazi s teorii “ohnisek”,
ve kterych lze sledovat projevy tohoto fenoménu (Waldner, Lust, 2015). Zaroven
diskutuji i o fadé riznych hypotéz, jez mohou testovat vliv riznych proménnych na
uroven demokracie. Problémem vSak stale zistava, ze ani jejich prace nenavrhuje
zadny obecny postup pii zkoumani demokratického backslidingu. Z toho divodu tato
studie pouziva model, jez vytvoftili autofi Levitsky a Ziblatt. Zminéné teorie vSak
nabizeji podrobné€jsi obecny popis projevi demokratické eroze, a to v ruznych

oblastech demokracie, proto jsou velmi podstatné.

V druhé ¢asti kratce predstavim politicky vyvoj od roku 1999 do 2013. Jelikoz
se tato prace zamefuje na rezim, kterému dal vzniknout Hugo Chavez, pak vidim jako
velmi podstatné si pfiblizit stav Venezuely za jeho vlady. Nicolas Maduro totiz v

mnoha ohledech vyuziva nastroju, jez vytvoril jeho predchiidce a nadale je rozsituje.

V treti Casti pak bude aplikovan teoreticky model na ptiklad Venezuely. Cela
prace je limitovana Casovym obdobim, na které se zamétuje, tzn. vlada Nicolase
Madura (2013 — dodnes). Z toho divodu nebude mozné popsat zacatek procesu
demokratické eroze, jez bezpochyby zacal po zvoleni Huga Chaveze. AvSak diky
kratkému zvolenému obdobi je mozné se zaméfit na problematiku vice do hloubky.
Jelikoz tato bakalafska prace pracuje s modelem autort Levitsky a Ziblatt, tak i
subjekty zkoumani odpovidaji tomuto modelu, tzn. ze se zamé&im na soudnictvi,
média, volby, volebni legislativu a zmény v ustavé (popiipadé jeji porusovani). Dle
téchto parametrti bude prace dale délena do nékolika kapitol, pficemz kazda z nich se
bude vzdy vénovat jednomu zkoumanému subjektu. Nejdfive se tedy pozastavim u
toho, jak vladnouci strana prevzala kontrolu nad institucemi a nasledné je vyuzila k

cilenym utokim na opozici, coz v modelu procesu demokratické eroze odpovida

15



krokiim 1 a 2 (viz. Tabulka 1). Skrze tieti krok popiSu zmény v “pravidlech hry”, jez
maji za cil udrzet vladnouci stranu u moci. V mnoha ptipadech rezim ma4 jiz kontrolu
nad dialezitymi institucemi, avsak i presto budou zminény, jelikoz jejich ptisobeni na
fungovani a akceschopnost opozice je pro tuto praci relevantni. Nejdfive pfiblizim
nejvyssi soud, tedy jak jej rezim ovladl a jaké nastroje pouziva k potlaceni opozice.
Druhym subjektem zkoumani je utok na nezavislost médii. Zde bude sledovano, kdo
média vlastni, popfipadé jaky wvysilaci ¢as ma Madurova strana PSUV (Partido
Socialista Unido de Venezuela) v porovnani s opozi¢ni koalici MUD (Mesa de la
Unidad Democratica). Dale bude i porovnano, kolik kritiky je v médiich na né mifeno.
Jelikoz posledni oblast zkoumani (tj. volby, zmény volebni legislativy, zmény a
poruSovani ustavy) se tyka stejného kroku, tzn. zmény v “pravidlech hry”, tak budou

sledovany soucasne¢.

Tato bakalafska prace Cerpa predev§im z anglickych zdroja, a to jak z
monografii, odbornych ¢lankda, tak i svétovych médii. Dalsi oporou prace jsou zpravy,
jez byly publikovany riznymi organizacemi (Freedom House 2020; The Carter Center,
2013; TACHR, 2017; United Nations, 2019; CEPAZ, 2015). Co se ty¢e dosavadniho
vyzkumu na téma Venezuely, tak jiz vysla fada studii, ktera se zameéfuje na
charakterizaci nebo zménu rezimu (viz. ValiSkova, Bilek, 2020; Buben, Dvorakova,
Némec 2012), popiipadé fesi pouze dil¢i problémy demokratické eroze (viz. Corrales,

2020; Schneemayer, 2019; Corrales & Bergen, 2015).
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1. Democratic backsliding

V poslednich letech bylo mozné pozorovat vznik mnohych rezimu, které samy
sebe nazyvaly demokratickymi, mozna se tak i tvarily, ale realita je zcela jina. Ve
skuteCnosti se jedna o rezimy nachazejici se v tzv. Sedé zoné. To jsou staty, které
pouzivaji strukturu demokracie a jejich instituci pro vytvoreni “demokratické fasady”,
ktera slouzi predevsim ke skryti nerovného nastaveni politické hry uvnitt. Tento trend
muzeme pficitat silici krizi demokracie a Castému selhani jeji konsolidace v
mimoevropskych regionech, to ma nasledné za nasledek rust vlivu populistickych

stran a navrat autoritarskych rezima.

Kvili stale cCastéjSimu projevu, se demokraticky backsliding stal velmi
diskutovanym a zkoumanym tématem. V poslednich letech vzniklo mnoho praci
zabyvajici se timto tématem (Levitsky, Ziblatt, 2018; Waldner, Lust, 2018; Bermeo,
2016), avsak kvuli své rozsahlosti je stale slozité vytvofit jednotny teoreticky ramec,
ktery by zcela ptesné€ vystihoval, jak tento fenomén funguje, a jak jej odlisit naptiklad

od demokratické dekonsolidace.

Z toho divodu budou pfiblizena dvé rizna podani teorie demokratické eroze.
Prvni z nich byla vytvorena Nancy Bermeo. Jedna se o obecnou teorii, ktera rozliSuje
druhy demokratického backslidingu a popisuje jejich projev. Druhy koncept, na rozdil
od Nancy Bermeo, se vice zabyva metodikou a definuje pfesnéji jednotliva ohniska a

projevy demokratického backslidingu. (Waldner, Lust 2015).

1.1. Teorie Nancy Bermeo

Americka politolozka Nancy Bermeo tento pojem definuje jako: “statem
vedené oslabovani nebo primo eliminaci jakykoliv politickych instituci, které
zachovadvaji zrovna existujici demokracii” (Bermeo 2016:5). Takova definice je velmi
obsahla, jelikoz pocita se vSemi politickymi aktéry, institucemi a vztahy mezi nimi,
avSak vynechava dal§i prvky, které jsou postaveny na zakladé svobody jako
informovanost verejnosti, svoboda slova, shromazd'ovani, protestu aj. Autorka totiz

nijak samotnou demokracii nedefinuje, respektive nepracuje s zadnou z miniméalnich
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definic demokracie. Nékteré zminéné zasady jsou, ale brany v potaz v nékolika z typtu

backslidingu, které autorka popisuje.

Nancy Bermeo pfichazi celkem se Sesti druhy projevi tohoto fenoménu, ty pak
1ze rozdélit na nové a staré. Sama autorka upozoriiuje na fakt, ze prvni tfi projevy jsou
spiSe otazkou starSich rezimu a jejich vyskyt neni v dnes$ni dobé piili§ obvykly
(Bermeo 2016:7), proto budou zminény pouze ty, které je mozné vztahnout na dnesni
dobu a lze z nich tézit pro tuto praci. Mezi nejCastéjsi zpusoby projevu upadku

demokracie patfi tyto:

e Promissory coups (prislibové prevraty)
e Executive aggrandizement (posileni exekutivy)

e Manipulating elections strategically (strategické manipulace s volbami)

Prislibové prevraty se vyznacuji svrzenim vlady s tim, ze je tento Cin
ospravedinén pfislibem brzkych svobodnych voleb a zlepSenim, nebo v nékterych
ptipadech obnovenim, demokratického zfizeni (Bermeo 16:8). Autorka téz poukazuje
na fakt, Ze se podil tohoto typu pfevratu zvysil, a to nékolikanasobné. Téz je dulezité
zminit, ze ve vétSin€ piipadi nedoslo k okamzitym volbam, jak bylo slibeno, pfi¢emz
pokud k volbam po rizn€ dlouhych intervalech doslo, tak v nich byli zastanci prevratu
zvyhodnéni. Navic, jak ze vSeho vyplyva, pfislib obnoveni, ¢i jakéhokoliv zlepSeni

demokracie, je dodrzen velmi ziidka.

Dal§im typem backslidingu, kterému se Nancy Bermeo vénuje, je navySovani
moci exekutivy. Jedna se o nejvice zvlastni projev backslidingu, alespoii co se tyce
jeho charakteru a prubéhu. Jedna se o velmi Castou formu demokratické eroze, kde
nedochazi k vymeéné vladnouci elity. Jedna se tedy o dlouhy proces premény. Zaklada
si totiz na postupném oslabovani systému brzd a protivah a pomalych premén
institucionalniho razu, které maji za cil eliminovat jakoukoliv akceschopnost
opozi¢nich aktéri (Bermeo 2016:10). K tomuto rozkladani demokratickych instituci
dochazi legalnimi zplsoby, nejCastéji skrze nové zvolena ustavni shromazdéni a
referenda. DalSim zptisobem je obsazeni dulezitych pozic v jurisdikci a legislative
ptiznivci vladnouci strany. To vSe za ucelem zisku kontroly nad zminénymi télesy.
Timto zpisobem dochazi k vytvoreni iluze, ze ke vSem zménam dochazi skrze

demokraticka rozhodnuti. Kromé soudi jsou ¢astym cilem média a s nimi spojena
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svoboda slova. Mnoho rezimu upravuje pravni ramec tak, aby mohl perzekuovat
novinare, ktefi se vyslovuji proti vladé. V nékterych pfipadech rovnou obsazuji posty
v televiznich radach, ¢imz ziskavaji prostor k zavedeni cenzury na jakékoliv témata,
ktera rezimu nevyhovuji. Média v tomto ohledu ¢asto nemaji na vybranou, jelikoz jsou
vlastnéné bud’ statem nebo jinym subjektem, ktery je na stat navazan, proto jsou ¢asto
novinafi stavéni pred otazku, zdali si chtéji ponechat praci, nebo cht&ji psat pravdu

(Bermeo, 2016:11).

Poslednim typem demokratického backslidingu, ktery bude zminén je
strategickd manipulace s volbami. Jedna se o projev, ktery je v posledni letech na
vzestupu a Casto se poji s vySe zminénym typem, navySovanim moci exekutivy. Tento
akt rozkladani demokracie 1ze popsat jako: “Fadu akci, jez maji za iikol naklonit soutéz
ve prospéch jiz zavedenych subjektu” (Bermeo 2016:13). Mezi tyto akce patii
omezovani pristupu k médiim, vyuzivani statnich zdroji k financovani kampani
vladnouct strany, ale také 1 zasahovani do volebnich komisi, ¢i zmén volebniho prava.
A to vSe je provedeno zpuisobem, aby volby jako takové se i nadale zdaly byt legitimni,
svobodné a rovné. Strategicka volebni manipulace se od napf. Podvodu piimo ve
volebni den lisi predevSim svou dlouhodobou pfipravenosti, a predev§im malokdy
poruSuje zakony, alesponl jakkoliv zavazné (Tamtéz). Strategicka je predev§im v
ohledu k mezinarodnim pozorovatelskym misim, ale Casto i domacim subjektim.
Probiha totiz s vysokou opatrnosti a nenapadnosti, aby nebylo vladu za co kritizovat

(Tamtéz).

S ohledem na toto déleni je zapotfebi zminit, ze spolecné s postupujici
globalizaci se vyvijeji i praktiky autoritafskych vidcd. V dnesni dobé se malokdy
setkdme s nasilnych a krvavym pievratem, naopak, k rozkladu demokracie dochézi
velmi pomalym a zdlouhavym zpisobem. Misto tfisténi demokratickych zasad jsme
svédky pomalé eroze, ktera zaCina postupnym odmitanim té€chto principi. Coz ma za
nasledek prechod k neliberalni demokracii nebo pfimo vytvoreni autoritaiského

rezimu, kde opozice je tvrdé perzekuovana.

19



1.2. Teorie Davida Waldnera a Ellen Lust

Jak bylo nazna¢eno v uvodu, druhou vybranou teorii je demokraticky
backsliding v podani Davida Waldnera a Ellen Lust. Autofi sami rozlisuji mezi
demokratickou erozi uvnitf demokracie, jez chapou jako upadek kvality samotné
demokracie, ale také uvnitt autokracii, coz definuji jako upadek demokratickych kvalit
vlady (Waldner, Lust, 2015:2). Obecné¢ demokraticky backsliding chapou jako
jakékoliv zmény, které negativné zasahuji do soutézivosti voleb, lidské svobody nebo
do odpovédnosti. Tuto odpoveédnost pak jeste deli na horizontalni a vertikalni (Lust,
Waldner, 2018:95). Dilezité si je také uvédomit silnou provazanost téchto oblasti, to
znamena, ze pokud je narusena jedna, pak lze oCekavat, ze zakonité dojde k naruseni

1 ostatnich dvou.

D. Waldner 1 E. Lust téz poukazuji na podobnost tohoto fenoménu s ostatnimi
jevy jako je demokratické zhrouceni nebo zmén rezimu (Waldner, Lust, 2015:6). Z
toho diivodu také demokratickou erozi povazuji za velmi komplexni pojem, ktery je
velmi téZce uchopitelny, coz se také projevuje v jeho zkoumani. Navic upozoriuji, ze
ve velmi zvlastnich ptipadech se nejedna o zcela negativni jev, jelikoz se mize stat, ze
i kdyz je mozné demokraticky backsliding pozorovat, tak jeho vysledkem muze byt i

konsolidace samotné demokracie (Waldner, Lust, 2015:6).

Zaroven, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, se autofi zabyvaji problémem, ktery
souvisi s metodikou u demokratického backslidingu. Velmi totiz zalezi na vybéru
indikatora. Jelikoz se s raznymi atributy projevuje zcela jinak, dale se muze liSit i
intenzitou, jakou oslabuje demokracii. DalSim rozhodujicim faktorem miize byt i
vladnouci strana, to znamena, levice nebo pravice (Waldner, Lust, 2015:7). Lust a
Waldner, s ohledem na vSechny rtiznorodé pfistupy k demokratické erozi, pfichazi se
svoji teorii, kde rozlisuji celkem Sest teoretickych rodin, které popisuji ohniska vzniku

demokratického backslidingu. Témito teoriemi, respektive ohnisky jsou:

1. politiéti lidfi (political leaders),

2. politicka kultura (political culture),

3. politické instituce (political institutions),
4

politicka ekonomie (political economy),
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5. socialni struktura a politické koalice (social structure and political
coalitions)

6. mezinarodni faktory (international factors)

Ve své teorii rozlisuji rizné spoustéce, ale také jestli jde o zmeény, které nastaly
v kratkém nebo naopak dlouhém case. Mimo jiné zdUraziuji i to, Ze politické reformy
nemusi byt prosazovany pouze vladnouci elitou, ale mohou byt vyzadovany i ze strany
obCanu. Dalsi pfiCiny jsou pak institucionalniho a systematického charakteru. Prvni,
jak jiz nazev napovida, se projevuje na politickych institucich. Druhy je pak

sledovatelny spiSe v ekonomice nebo kultufe.

Pokud se tedy presunu k jednotlivym ohniskiim, tak prvnim zminénym je
politické viadcovstvi, ¢imz neni mySlena pouze ucast ve vladeé, ale spiSe samotna
pozice politického vidce, popiipadé osoba, ktera tuto pozici zastava. Dulezitymi prvky
jsou pak osobnost tohoto viidce, jeho schopnost rozhodovani a charisma (Waldner,

Lust,2015:10).

Dal§im ohniskem, které autofi rozlisuji, je politicka kultura. V této oblasti se
na politické zmeény hledi skrze obecné postoje a nazory, diky kterym 1ze hodnotit, jaké
chovani je spolecensky pfijatelné, a které nikoliv. Kultura je dédeénd, ziskava se od
uciteld, z interakci s jinymi jedinci a celkové z minulosti (Waldner, Lust, 2015:10).
Samoziejmé, kultura a jeji dédictvi se spolecné s Casem méni, avSak to neni vyslovené
problém, jelikoz tyto zmeény jsou velmi pomalé a lze ocekavat, ze béhem vyzkumu

nedojde k zddnym vyznamnym zménam (Waldner, Lust,2015:11).

Tretim ohniskem, kde muze dojit k demokratickému backslidingu, jsou
politické instituce. Samotné ohnisko pak autoti Waldner a Lust dale déli na jednotlivé
oblasti, ve kterych se eroze miiZe projevit. Prvnim je vertikalni odpovédnost spolecné
s reprezentativnosti. Druhou oblasti je horizontalni odpoveédnost, kam patfi predevsim
délba moci, jez vede k upadku demokracie zevnitt samotného systému. Treti, a
posledni, oblasti je efektivita vlady, popfipadé jeji vykon. Je tedy zapotiebi, aby
demokratické instituce byly schopné zamezovat politickym krizim, jez by mohly vést
k ospravedlnéni nedemokratickych krokti (Waldner, Lust,2015:11). Pro tento typ
projevu lze zaroven vzit v potaz i urcity vztah k politickému systému zemé. K

institucionalnim zménam dojde spise v prezidentském systému nezli v parlamentni
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demokracii. Zaroveni tento druh demokratické eroze nejCastéji zahajuje politicky
vudce nebo strana, ktera si chce naklonit instituce na svoji stranu. Zpravidla se jedna

o proces kratkodoby s prakticky okamzitym ucinkem (Waldner, Lust,2015:11).

Ctvrtym pozorovatelnym ohniskem je tzv. politicka ekonomie. Tu lze chapat
jako vzajemny vztah mezi politikou a ekonomikou, pficemz je dulezity zpusob, jakym
se navzajem ovliviiuji. V tomto pfipadé se mnoho dat, jak 1ze pfedpokladat, odvozuje
z politickych faktorti. Ackoliv mohou byt v celku proménlivé, tak generuji spoustu dat,
se kterymi lze pracovat (Waldner, Lust,2015:12). To zaroven muze byt lehce
problematické, jelikoz velmi zavisi, které proménné jsou vybrany. Zaroven zde
neexistuje jedina “spravna” odpovéd’, proto se jedna o velmi komplexni praci, kde se

spousta podobnych vyzkumi mize ve vysledku zcela lisit (Waldner, Lust,2015:13).

Ohnisko socialni struktury a politickych koalic se oproti predeslym velmi lisi,
jelikoz rozlisuje lidi jakozto razné jedince, popiipadé seskupeni, a nikoliv jako jednu
velkou homogenni skupinu. V téchto seskupenich pak dochazi k riznym konfliktim a
politickym vazbam. Tyto vazby a konflikty jsou nasledné zalozeny nebo ovliviiovany
fadou bud ekonomickych, sociokulturnich nebo etnickych faktord (Waldner,
Lust,2015:13). Na zakladé téchto faktorti pak dochazi ke tvorbé zajmovych skupin,
které mohou prosazovat rizné zajmy, jejichz vysledkem muze byt podkopani pravniho

pilife demokratického statu.

Dalsim dalezitym bodem této teorie jsou politické koalice, jelikoz i diktator
potiebuje podporu a loajalitu alespori nékterych Clenti bezpecnostnich sil, ale také
klicovych osob z vlady. Jednotlivi obCané pak v tomto piipadé hraji roli zdrojt, at’ uz
finan¢nich nebo volebnich hlasi. Témto jednotliveiim je nasledné vyménou umoznén

ptistup k vladou spravovanym zdrojim (Waldner, Lust, 2015:14).

Poslednim ohniskem, které¢ Waldner a Lust rozeznavaji, jsou mezinarodni
faktory. Ty samotné Casto prostupuji vSemi ostatnimi ohnisky, jez byly zminény.
Jedna se o proces, ktery zahajuje néjaky vnéjsi vliv, a ktery néjakym zptisobem ptisobi
na domaci aktéry s cilem ovlivnit jejich chovani. Jelikoz existuji rizné nastroje vnéjsi
intervence, tak se muize jednat o proces dlouhodoby i kratkodoby, institucionalni i
systémovy. V dané chvili totiz zalezi od dostupnych prostfedkt a jejich ucinnosti,

respektive jestli se vyplati, nebo ne (Waldner, Lust,2015:13).
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Dale se autofi zabyvaji 1 fadou velmi obecnych teorii a rozliSuji je od hypotéz,
které ve své praci zminuji a ukazuji, jak se mohou projevovat. Piikladem muze byt
vztah mezi obchodem s naftou a arovni demokracie, vliv soudnictvi na demokracii
nebo kvalita prezidentskych a konstitucionalnich demokracii (Waldner, Lust,
2015:54). Uvedenim tohoto prikladu chci poukazat, ze podobnych otazek, jez se
vztahuji k problematice demokratického backslidingu je mnoho a tato prace neni

schopna je obsahnout vSechny, proto se zamefim pouze na nékteré vybrané.
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2. Venezuela za Chaveze

Od padu diktatorského rezimu v roce 1958, kterému vladl Marcos Peres
Jiménez, byl venezuelsky politicky systém ovlivnén paktem Punto Fijo. Zkracené
feCeno, jednalo o dohodu mezi tfemi nejdulezitéjsimi politickymi stranami (AD,
COPEI URD), jejiz podstatou bylo zajistit demokraticnost nadchazejicich voleb a
budouciho vyvoje Venezuely. Problémem bylo, Ze tento pakt nadale silné provazoval

politicky systém s cenou ropy na trhu.

V 80. letech dochazi k vyraznému poklesu ceny ropy, coz vedlo k
ekonomickému kolapsu. V roce 1989 stavajici prezident, Carlos Andrés Pérez, v
odpoveédi na kritickou situaci zacina zavadét fadu neoliberalnich reforem, které se vSak
nepotkaly s piiliSnou oblibou mezi venezuelskym obyvatelstvem (Villa, 2005:156).
Kvili ekonomické krizi se pak zaCala projevovat i politicka nestabilita zemé. Cela
situace se vyostfila po udalostech, které jsou znamy jako Caracaso. Jednalo se o
demonstrace nejchudsSich ¢asti obyvatelstva proti vlade a jejim reformam. Mimo jiné
mnoho lidi oznac¢ovalo vladu i se samotnym prezidentem Pérezem za zkorumpovanou.
Proti protestim vSak byla nasazena armada a ve vysledku az nékolik stovek
demonstranta pfislo o zivot. Rozsah politické krize Venezuely byl v dalSich letech
podtrzen i neuspéSnym vojenskym pucem, ktery vedl podplukovnik Hugo Chavez

(Suhr, 2016:58).

Po svém propusténi Hugo Chavez opustil myslenku provedeni coup d’état a
misto toho se rozhodl Venezuelu zménit skrze politiku. Proto zalozil stranu vystupujici
pod zkratkou MVR (Movimiento Quinta Repiiblica). Jeho cilem bylo vyuzit zna¢ného
zklamani obcant z politiky puntofijismu. Navic, diky predeslému pokusu o puc se t&sil
Siroké popularité. Diky své radikalnosti se z osobnosti Huga Chéaveze stava symbol

zmény, po které mnozi voli¢i volaji.

Diky politickému diskurzu a extrémni neduvére lidi v tradicni strany dochazi
k tomu, ze Hugo Chavez v roce 1998 vyhrava prezidentské volby, a to se ziskem 58
% hlast (Villa, 2005:156). Svého uradu se ujima roku 1999 a jeste téhoz roku spousti
proces slibenych a rozsahlych institucionalnich zmén Venezuely. Jednim z prvnich

krokii je wvyhlaseni voleb do nové ustanoveného narodniho ustavodarného
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shromazdéni, které ma za cil sepsat novou ustavu zemé. Organ ANC je po volbach?
obsazen prevazné stoupenci Chaveze (Villa, 2005:162). Nova Gstava je schvalena jiz
v prosinct 1999 a pfindsi mnohé zmény. Krome toho, ze velmi koncentrovala moc v
rukou prezidenta, tak ke stavajici legislativni, exekutivni a soudni moci piidava dalsi
dvé — obcanskou a volebni. Dale pak rusi horni komoru parlamentu, ¢imz jej pretvaii

v unikameralni.

Cely tento proces 1ze vysvétlit skrze politické vudcovstvi a politickou kulturu,
tak jak tyto ohniska popsala teorie E. Lust a D. Waldner. Hugo Chavez byl velmi silnou
osobnosti oplyvajici charismatem, coz oslovilo mnoho venezuelskych ob¢ant. Navic
zde panovalo velké zklamani z tradi¢nich stran, cehoz Chavez dokazal uspésné vyuzit.
Co se tyce politické kultury, tak cela idea chavisma je postavena na symbolu Siména
Bolivara, generala, ktery bojoval za nezavislost Latinské Ameriky. Hugo Chéavez na

tomto odkazu zakladal celou svoji politiku, tzv. bolivarska revoluce.

Od zavedeni nové ustavy mezi nové pravomoci prezidenta patiily 1 tzv.
povolovaci zakony, jez Chavezovi umoziiovaly vydavat zakony jakéhokoliv druhu.
Cehoz také vyuzil a b&hem prvniho roku svého funkéniho obdobi vydal na 49 t&chto
zakont®, jez nasledn& byly schvaleny Narodnim shroméazdénim (Gamboa, 2017:465).
Chavezovo jednani budilo zna¢né obavy a otazky, a to nejen u opozice, ale i u stredni
vrstvy obyvatelstva. Kolem roku 2000 byla ve Venezuele vysok4 nezaméstnanost a
mnozi si prali, aby jejich zemé& znovu prosperovala z obchodu s ropou, tak jako v 70.
letech. Doslo tedy k vysoké polarizaci obyvatelstva, jez nasledné vedla v roce 2002 k
pokusu o svrzeni Huga Chaveze. Za prezidenta se vSak postavila velka fada obcant z
chudych pomért, ale i ozbrojené slozky a napomohly Chavezovi se opét ujmout moci
(Coker, 2014:97). V roce 2004 pak bylo uspofadano referendum na odvolani
prezidenta, to vSak bylo neuspésné (59, 1 % hlast bylo pro setrvani Chaveze v tfadu
prezidenta). Tomuto vysledku zifeymé 1 prispél fakt, ze neuspesny ozbrojeny pievrat

dal jeho vladé vétsi legitimitu.

2 Stoupenctim chavisma se podafilo obsadit 125 kfesel Narodniho Ustavodarného shromaZzdéni,
kdeZto opozice ziskala pouze 6 (Villa, 2005:162).

3 Jejich cilem bylo oslabit soukromé vlastnictvi, a naopak zesilit statni kontrolu nad PDVSA (Gamboa,
2017:465).
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Bylo by nepiesné Huga Chéaveze oznaCovat za autoritafe hned od jeho
nastoupeni do funkce prezidenta. Preci jen byl zvolen v rovnych a férovych volbach.
Eroze demokracie za¢ina spiSe az po pokusu o prevrat v roce 2002 a neuspéSném
odvolacim referendu z 2004. Az po téchto udalostech zacina byt Chaveziv rezim
represivni, a to predev§im skrze zneuzivani statnich zdroji, médii a manipulaci s
volebnimi pravidly. Nejvétsi vyhodou nové vznikajiciho autoritarského rezimu
spocivala v §iroké oblibé€ a silnému charismatu jeho vidce, Huga Chaveze. Za léta své
vlady si dokazal kolem sebe vybudovat kult osobnosti (Stavrakakis, Kioupkiolis,
Katsambekis, Nikisianis, Siomos, 2016:61). Tyto podminky4 prezidentovi Chavezovi
dovolili, aby vytvofil rezim, jez experti na hybridni rezimy oznacuji za kompetitivni
autoritarismus. Za jeho mandatu tedy dochazi k postupné erozi demokracie, predevsim

skrze ovladnuti soudd, represe opozi¢nich politikt a k vlade kritickych médii.

VétSina nastroju autoritaiské vlady vSak byla implementovana jiz v tstavé z
roku 1999. Mezi nejpodstatn€j§i z nich pak patii zptsob jmenovani soudct do
Nejvyssiho soudu a instituce Narodni volebni rady, jez je zakotvena pravé v této
ustavé. Tyto dva priklady zminuji pfedevsim z toho davodu, Ze jejich vliv se nejvice

projevuje za vlady Chavezem osobné vybraného nastupce, Nicolase Madura.

4 Dllezité je zminit, Ze velky vliv na vyvoj situace ve Venezuele méla i strategie opozice jeZ v roce
2005 volby bojkotovala, ¢imz Chavezové strané dovolila pfevzit naprostou kontrolu nad Narodnim
shromazdénim (Romero, Mijares, 2016:187).
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3. Justice

Ve spravné fungujici demokracii je statni moc délena na tii zakladni slozky:
legislativu, exekutivu a na justici. Na tomto principu nasledné stoji systém brzd a
protivah, coz je mechanismus, ktery ma zajistit rovnovahu v tomto déleni, aby
nehrozilo, ze se jedna ze slozek stane pfili§ dominantni a nemohla tedy ohrozit
demokratické ziizeni statu. Samotna justice pak v tomto systému hraje dilezitou roli,

jelikoz interpretuje zakony a dohlizi na Gstavnost.

Snahu o ovladnuti instituce nejvyssiho soudu lze pozorovat jiz od zavedeni
nové ustavy v roce 1999 Hugem Chavezem. V té dobé bylo mnoho venezuelskych
obc¢anu zklamano pretrvavajicim systémem Punto Fijo a z toho divodu byly radikalni
zmeény v demokratickém nastaveni vitany. Nikdo vSak ziejme neoCekaval, ze prepsani
ustavy bude prvnim krokem k tomu, aby se z Venezuely stal autoritarsky rezim. Nova
ustava totiz krome zruSeni senatu, ¢cimz diive dvojkomorovy parlament pfeménila na
jednokomorovy, zrusila organ Nejvyssiho soudu a nahradila ho novym, Nejvys§im
soudnim dvorem (Tribunal Supremo de Justicia, zkracené TSJ). Ackoliv soudni
instituce byla mozna vytvorena v souladu s demokratickymi principy, pak to samé
nelze tvrdit o jmenovani jednotlivych soudct. Tento proces lze popsat i teorii
demokratické eroze skrze navysovani moci exekutivy, kterou popsala Nancy Bermeo

(Bermeo, 2016).

Samotna ustava nijak neudava maximalni pocet soudcl, pouze stanovuje
funk¢ni obdobi na dvanact let. Jednotlivi kandidati jsou jmenovani Vyborem pro
jmenovani soudct (Comité de Postulaciones Judiciales). O jmenovanych kandidatek
nasledné v druhém kole rozhoduje Obcansky vybor (Poder Ciudadano). O takto
jmenovanych kandidatech nasledné hlasuje Narodni shroméazdéni (Ustava Venezuely,
1999:71). Ke zvoleni je pak zapottebi dvou tfetinové vétSiny, avSak pii dlouhotrvajici
neshod¢ je mozné, aby novy soudce byl jmenovan prostou vétSinou (tedy 50 % plus
jeden hlas). Takto nastaveny systém jmenovani novych soudct Nejvyssiho soudu je
velmi nebezpecny, jelikoz naprosto podléha Narodnimu shromézdéni, tudiz se jedné o
silné politizovany proces. Toho v naslednych letech bylo vyuzito PSUV ke

kompletnimu ovladnuti TSJ.
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Problémy s takto nastaveném jmenovani soudct se zacaly projevovat prakticky
ihned. V roce 2004 byla nezavislost Nejvyssiho soudniho dvora postupné podryvana
skrze navySovani poctu soudct, a to z pivodnich 20 na 32. Zaroven doslo i k rezignaci
nékterych stavajicich soudcl, coz vladnouci strané umoznilo jmenovat 17 novych
loajalnich soudct (IACHR, 2009:51). Tyto rezignace nebyly nijak nahodné, jedna se
o taktiku, kterd ma zajistit, aby mohlo Narodni shromazdéni jmenovat co nejvice
loajalnich soudcui. Pokud by totiz néktery soudce slouzil celych 12 let svého funk¢éniho
obdobi, pak by se mohlo stat, ze v pfipadé ovladnuti Narodniho shromazdéni opozici,

by rezim mohl ztratit kontrolu i nad Nejvyssim soudem.

Krome samotného jmenovani soudci, si vladnouci strana PSUV zarucuje jejich
poslusnost i jinymi zptasoby. VétSina soudct je totiz jmenovana pouze docasn€, coz
znamena, ze nemaji zadnou zaruku, ze by ve svém uradu setrvali. Pfechodné soudce
totiz mize kdykoliv odvolat soudni komise, jez funguje pod spravou Nejvyssiho
soudu. Dle zpravy ICJ, v nékterych letech bylo az 80 % venezuelskych soudcu
jmenovano pouze docasné (ICJ, 2017:23). Timto zpisobem muze rezim soudce

vydirat, poptipadé je dle potieby obménovat.

Témito postupnymi kroky PSUV ziskalo kontrolu nejen nad TSJ, ale i celou
soudni soustavou. Z justice se jiz v této dobé stava nastroj, k perzekuovani oponentd
na vSech urovnich. Ackoliv se systém jmenovani soudct do instituce Nejvyssiho soudu
tyka predevsim vlady Huga Chaveze, povazuji za velmi dualezité jej zminit, jelikoz

tohoto nastroje Nicolas Maduro silné vyuziva.

Po parlamentnich volbach v roce 2015 dochazi k zacatku konstitu¢ni krize, ve
které velkou roli hraje pravé Nejvyssi soudni dvir. Ve volbach vyhrava opozi¢ni
koalice MUD, coz pro rezim znamena, ze ztraci kontrolu nad jednim z nejdutlezitéjsich
organd, tedy nad Narodnim shromazdénim. Nicolas Maduro obratem vyuzil
zavedeného systému a skrze taktiky rezignace a moznost navysit pocet soudci,
jmenoval do funkce 13 novych soudct do instituce TSJ (IACHR, 2017:49). Timto
zpusobem bylo zajisténo, ze i pres to, ze opozice ovladla legislativni téleso Narodniho

shromazdéni, tak loajalnost Nejvyssiho soudniho dvora zistane nenarusena.

Diky TSJ, ktery je pod kontrolou PSUV, byl Maduro schopny bojkotovat

vSechny legislativni kroky, jez by mohly ohrozit jeho vladu. VSechny zakony, jez
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schvalilo Narodni shromazdéni, byly prezkoumavany Nejvyssim soudem z pohledu
ustavnosti, ¢imz doslo ke zpomalovani celého procesu piijimani zakonu (ICJ,
2017:25). Zaroven od prosince 2015 TSJ vydava rozhodnuti, kterd postupné zbavuji
Narodni shroméazdéni jeho ustavnich pravomoci, jez nasledné prebird institut
Nejvyssiho soudu. V nasledujicich mésicich, tzn. V prubéhu roku 2016, téz rusi hned
nékolik zakont, mezi nimiZz je i zakon o amnestii a narodni rehabilitaci. Dale dochazi
k odebrani parlamentni imunity a také prenesl fadu pravomoci z legislativni moci na

moc vykonnou (ICJ, 2017:26).

Navic, v navaznosti na deklarace, jez byly zvefejnény Narodnim
shroméazdénim, Nejvy§si soud rozhodl, ze se opozi¢ni poslanci dopustili zlo¢inu
vlastizrady. Soucasné€ mnoho starostt, jez sympatizovali s opozici, bylo propusténo z
jejich uradu nebo pozatykano, a to na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
rozhodl, Ze zminéni starostové neuposlechli vyzvu k zamezeni protivladnich protestt

(ICJ, 2017:26).

Mezi takto perzekuované starosty patii 1 starosta obce San Cristobal del
Tachira, Daniel Ceballos. Jiz od roku 2014 ve zminéném mésté probihaly protesty,
behem kterych doslo k blokaci nékolika silnic a cest (Wallace, 2014). Kratce po
protestech doslo k zat€eni Daniela Cellabose a nésledné byl obvinén z podporovani

rebelie a konspirace (CEPAZ, 2015:39).

V nasleduyjicich letech, tj. 2016-2017, bylo jednani Narodniho shromazdéni
oznaCeno za pohrdavé, coz znamena, ze parlament naprosto ztratil své pravomoci.
Nasledné Nejvyssi soud zrusil platnost vS§ech odhlasovanych zakont a aktt. Dulezité
je podotknout, ze TSJ k takovému jednani nema zadné pravo a timto rozhodnuti zcela
narusuje principy oddélenosti a nezavislosti jednotlivych slozek moci. Mimo jiné
doslo na zakladé udajnych volebnich podvodd i k suspendovani tii opozicnich
poslancit, ¢imz opozi¢ni koalice MUD ztratila dvoutfetinovou vétSinu v parlamentu

(IACHR, 2017:59).

Takto omezena pusobnost Narodniho shromazdéni dovolila, aby dne 1. kvétna
2017 prezident Nicolas Maduro oznamil, ze svolava Ustavodarné shromazdéni s cilem
vytvoreni nové ustavy, ktera ma napomoct k znovuzavedeni klidu a miru ve Venezuele

(IACHR, 2017:67). Za normalnich okolnosti je k podobnému kroku ustavou
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vyzadovano referendum. K zddnému referendu vsak nedoslo, jelikoz Maduro celou
proceduru obesel skrze prezidentsky dekret. Proti tomuto kroku se vyslovila i Benatska
komise (Venice Commision, 2017), jejiz posudek oznacil podobné jednani za
protitstavni. Navic, instituce, které by mély na tato rozhodnuti dohlizet, tj. Nejvyssi

soud a CNE (Consejo Nacional Electoral) jsou pod naprostou kontrolou rezimu.

Kromé Nejvyssiho soudu vsak dilezitou roli hraje i vojensky soud, ktery je
vyuzivan jako nastroj pro terorizaci civilniho obyvatelstva. Pfitom se jedna o hrubé
poruSeni mezinarodniho prava, jez oznacuje podobné chovani za neakceptovatelné. I
presto vSak ve Venezuele, v navaznosti na protesty proti Madurovi, roste pocet
piipadu, kdy jsou protestanti postaveni pied vojensky soud. Takto zatCeni civilisté jsou
nasledné odsouzeni za tidajnou iniciaci rebelie ¢i utok na verejného Cinitele (Amnesty

International, 2017).

3.1 Shrnuti

Jak dfive za Chaveze, tak nyni za Madura, je justi¢ni systém vyuzivan k
represim opozicnich lidri. Nejcastéji dochazi ke svévolnému zatykani na zakladé
udajnych obvinéni z riznych zlocind, aniz by byly predlozeny jakékoliv dukazy.
Mimo jiné vétsina soudnich fizeni porusuje nespocet principd, jimiz by se mély soudy
fidit, tzn. Ze neni bran ohled na presumpci nevinny nebo je odpirdno pravo na
obhajobu, cozje v rozporu s lidskymi pravy a svobodami jedince, ale 1 samotné ustavy

Venezuely.

Prikladem takového zachazeni muze byt zatCeni opozi¢niho lidra Leopolda
Lopeze, jez Celi obvinéni z podnécovani nasili, terorismu, zhafstvi a poSkozeni
vefejného majetku (CEPAZ, 2015:15). K dalSim represim, kromé& zatykani, patfi i
propusténi z verejnych funkci, tak jak tomu probéhlo v pfipadech byvalého starosty
Daniela Ceballose nebo Marie Coriny Machadové (CEPAZ, 2015:17). V mnoha
jinych pfipadech Nejvyssi soud zneuzil své pravomoci a odebral imunitu poslancim

Néarodniho shromazdéni, ¢imz bylo umoznéno jejich trestni stihani.
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Nejvétsiho nedemokratického zasahu se vSak Nejvyssi soud dopustil az po
volbach do Narodniho shromazdéni v roce 2015. V tomto obdobi podnikl fadu
politicky motivovanych kroku, které byly u¢inény ve prospéch vladnouci PSUV. Mezi
ty nejzasadnéjsi patii:

1. Rozhodnuti o vyloucCeni tii opozi¢nich poslanci z Narodniho shromazdéni,
¢imz koalice MUD pfichézi o dvoutfetinovou vétsinu.

2. Schvéleni stavu ekonomické pohotovosti a zmocinovaciho dekretu, o ktery
zadal prezident Nicolas Maduro.

3. Omezeni legislativnich pravomoci Narodniho shromézdéni

4. ZruSeni zdkonu o amnestii a statni rehabilitaci, jez mél zajistit propusténi
politickych vézu.

5. TSJ oznadila jednani Narodniho shromézdéni za pohrdavé, ¢imz AN bylo

zcela paralyzované. Zaroven tim Nejvyssi soud prevzal legislativni pravomoci.
(EPRS, 2017:4)

Demokratické eroze v pripadé soudniho systému bylo dosazeno skrze zptsob,
kterym jsou soudci do Nejvys$siho soudu jmenovani. Voleni soudct spada pod instituci
To vedlo k tomu, ze za dlouholeté vlady PSUV doslo k ziskani naprosté kontroly
soudnictvi. Navic, systém jmenovani soudct na prechodnou dobu rezimu zarucuje, zZe
muze kdykoliv soudce vyménit. Kvali absenci jakykoliv zaruk jsou soudci velmi lehce
vydiratelni. Takto nastavena pravidla pak neumoziuji zadnou nestrannost ani
nezavislost. Nejvyssi soud se ve Venezuele stal pouhym nastrojem rezimu k represi

vSech neptatel.
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4. Média

Mimo délby moci a spravné fungujiciho systému brzd a protivéh je pro liberalni
demokracii nutné, aby zde existovala i nezéavisla, konkurencni, ale predevsim
nestranna média. Ty totiz, pokud jsou skute¢né nezavisla, plni funkci dozorce (nékdy
jsou téz oznaCovany jako tzv. hlidaci pes demokracie). Svym pisobenim jsou schopna
odhalovat korupci, skandaly aj. Navic hraji podstatnou roli jakozto poskytovatele

informaci vefejnosti, cimz mohou ovliviiovat rozhodovaci procesy u nespoctu obcand.

V pripadé Venezuely vSak nezavisli novinafi pracuji pod pfisnym dohledem
statu a Casto jsou za svoji praci cilem vydirani a fyzickych ttokt. Koncem roku 2019
vétsina novin (pt. £l Impulso, La Nacion, EI Nuevo Pais, Diario Catdlico’ atd.) byla
prenesena do digitalni formy, a to z divodu nedostatku potieb k tisku. Naptiklad
noviny El Nacional byly nuceny snizit svij denni tisk ze 100 000 kust na pouhych
30 000. Papir je sice mozné importovat, avSak cena je az nékolikanasobné vyssi a
vétSina novin si to nemuze dovolit (IMS, 2016:14). Jiné noviny zase od nastupu
Nicolase Madura zménily celé vedeni redakci, coz vedlo k drastickym zménam
v jejich obsahu. Piikladem muize byt denik Ultimas Noticias, jehoz novym manazerem
se stal politik se silnymi vazbami k vladé. Podobnym procesem si proslo az 25 dalSich
médii. To nakonec vedlo k postupnému umlceni velkého mnozstvi kritickych novinart

(IMS, 2016:16).

V online podobé je vSak pro rezim mnohem jednodusi kontrolovat tok
informaci (Freedom House 2020). Navic je pro mnoho novin ma v online podobé
problém s generovanim dostatecného zisku pro udrzeni jejich provozu. Od zacatku
Madurovi vlady lze pozorovat cilené utoky na nezavislost médii a novinara®. Vétsina
restrikci je implementovana skrze statem vlastnénou CANTV, coz je dodavatel

internetovych a telefonnich sluzeb (Freedom House 2020).

5 Zminéné noviny dlouhodobé trpély nedostatkem papiru. Dalsim problémem bylo, Ze vét$ina
tiskaren je vlastnéna statem, ¢imZ dochazelo k pravidelnému ovliviiovani toku informaci. Nakonec
byly nuceny prejit na online verzi (IACHR, 2017:170).

6V 1998 bylo ve Venezuele na 89 novin, viechny byly soukromé a nezdvislé. Priibéhu roku 2014 se
pocet novin rozrostl na 102, z kterych pouze 56 % bylo soukromych, 8 % bylo vlastnéno statem,
dalsich 15 % bylo provladnich a 22 % je nejasnych, tzn. Ze jde o pfili§ malé redakce nebo nejsou
dostupné online, ¢imZ neni moZné zjistit jejich orientaci (Corrales, 2015:41).
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Zaroven, aby mohl rezim perzekuovat legalni cestou, tak v 2017 byl prosazen
zakon, jez umoziuje trestat kohokoliv, kdo §ifi informace, které jsou z pohledu rezimu
oznaceny za nesnasenlivé (Freedom House 2020). Kromé téchto zakond, jez Gtoci na
svobodu slova, je vyuzivano i fady dalSich nastroja. Jiz od vlady Chaveze je bézné, ze
dochézi k zabavovani vybaveni redakci soukromych televizi, ale 1 malych médii.
Tohoto postupu je uzivano i za Madura, napt. Od ledna roku 2021 vlada potlacuje
pravo svobody slova, tim Ze zabavuje vybaveni, obvinuje, podrobuje auditim ¢i jinak
znemoziuje praci médiim jako Efecto Cocuyo nebo El Pitazo (Human Rights Watch,

2021).

Navic provladni média jsou zvyhodiovana, jelikoz pouze ty mohou Cerpat
statni prispévky. Co se tyCe dostupnosti, tak statni média jsou vefejnosti mnohem
dostupnéjsi, jelikoz ve vétsSin€ pripadd jsou jejich sluzby poskytovany zdarma
(Corrales, 2015:40). Tyto kroky postupné vedou ke zvySujici hegemonii v oblasti
meédii. Uz v roce 2014, tedy na zaCatku Madurovi vlady, pouze necelych 40 %

televiznich kanall spadalo do kategorie nezavislych médii (Corrales, 2015:41).

Urcity problém pak predstavuji i tzv. cadenas. Jedna se o pravomoc prezidenta,
jenz mu umoznuje kdykoliv a na jak dlouho uzna za vhodné prerusit vysilani vSech
komunikacnich médii, tj. televizi, radii a rozhlast, a nasledné muze tento prostor
vyuzit ke sdéleni svych zprav. Ackoliv této metody béhem pribéhu prezidentskych
voleb v roce 2013 vyuzito nebylo, tak predevsim tésn€ po volbach byly cadenas
vyuzity k diskreditaci opozicnich kandidati, zejména Henriqua Caprilese (The Carter

Center, 2013:50).

Jak bylo zminéno, média maji mnoho dilezitych funkci, mezi néz patii i
vysilani a informovani o kampanich jednotlivych kandidatd béhem voleb. Mezi
nejveétsi a nejrozsirenejsi média patii Globovision, Venevison a VTV. Posledni z
jmenovanych zminénich stanic, VTV, je pfimo vlastnéna statem. Zbylé dveé jsou sice
privatni, avSak televize Venevision je vlastnéna milionafem Gustavem Cisnerosem,
jez v minulosti uzaviel dohodu s vladou Huga Chéaveze. Globovision pak byla v roce
2013 odkoupena skupinou podnikatelti, ktefi maji silné vazby k vladnouci strané

PSUV (Corrales & Bergen, 2015).

33



Z vyzkumu Javiera Corralese a Franze von Bergena (Corrales & Bergen, 2015)
pak vyplyva, ze vSechna dilezita celostatni média vysilaji ve prospéch Nicolase
Madura. Za timto ucelem bylo sledovano, zdali byl béhem voleb vénovan stejny
vysilaci ¢as obéma stranam, tedy vladnouci strané¢ PSUV a opozi¢ni koalici MUD. Je
dulezité podotknout, ze ve Venezuele existuje instituce Narodni volebni rady (CNE),
jez by méla média monitorovat a méla by zajistit, aby nedochéazelo k zadnému

zneuzivani jejich pravomoci.

Co se tyCe samotného vysilani v dob¢€ voleb do Narodniho shromézdéni v roce
2015, pak statni VTV ve svém vysilani nedala zadny prostor opozi¢ni kampani. Oproti
tomu ve zbylych dvou, tedy Globovision a Venevision, opozice pro svoji kamparn
néjaky vysilaci Cas ziskala, ale v porovnani s vladnouci PSUV, byl mnohonasobné
kratsi (Corrales & Bergen, 2015). Zajimavé je pak samotné pokryti obou kampani. Az
navyjimkuu VTV, ktera nijak Madurovu stranu nekritizovala, tak ve v§ech televiznich
kanalech se objevila pozitivni 1 negativni kritika, a to vi¢i obéma stranam. V
porovnani vS§ak PSUV dostala mnohem vice pozitivniho hodnoceni nezli opozi¢ni

MUD (Corrales & Bergen, 2015).

Nevyvazenost médii je ve Venezuele dlouhodobym problémem, ktery se vSak
v poslednich letech dale zhorSuje. V podstate vSechny druhy relevantnich médii
vykazuji znadmky naklonosti k vlade, pifiCemz nezélezi, zdali se jednd o média
soukroma (Venevision, Globovision) nebo statni (VTV). Kandidati vladnouci PSUV
méli ve vSech tfech televiznich kanadlech mnohem delsi vysilaci €as nezli opozi¢ni
MUD. V pfipadé¢ statem vlastnéné VTV (Venezolana de Television) potom opozi¢ni

MUD neméla prostor zadny (Corrales & Bergen, 2015).

Je dulezité si povsimnout velmi podstatné zmény v pokryti kampani médii
oproti prezidentskym volbam v roce 2013, a to predevsim v pripad¢ televizniho kanalu
Globovision. I v téchto volbach bylo medialni vysilani jednotlivych kampani silné
nevyvazené, kde statni VIV byla tradi¢né naklonénd Nicolasovi Madurovi, avSak
soukroma televize Globovision naopak upiednostnila opozicniho kandidata Henrique
Caprilese (The Carter Center, 2013:51). Obecné pak soukroma média byla spise
naklonéna opozici a statni média zase naopak byla zcela provladni. Jak je tedy zfejmé,

po odkoupeni televize Globovision, k ¢emuz doslo téz v roce 2013 (BBC, 2013),
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dochazi k tomu, ze opozice dostava pouze zlomek vysilaciho ¢asu, oproti vladnouci

PSUV, ktera, at uz pfimo, nebo nepiimo, ovlada prakticky vSechna podstatna média.

Tuto hegemonii nad vSemi médii nasledné¢ Nicolas Maduro vyuziva k
perzekuci a diskreditaci vSech politickych lidrd a politika, ktefi jsou soucasti
venezuelské opozice. Dle zpravy organizace CEPAZ jiz v roce 2013 doslo k natknuti
hned nékolika opozi¢nich lidri, mezi néz patfil Henrique Capriles nebo guvernér

Oscar Lopez, z rozsahlé korupce, prostituce a pasovani drog (CEPAZ, 2015:16).

Podobnych taktik bylo vyuzito i nasledujiciho roku, 2014, kde statni televizni
kanal VTV odvysilala setkani pfiznivca rezimu, na kterém Nicolas Maduro obvinil
Ramoéna Muchacha z podpory faSistickych skupin. Toto prohlaseni odkazovalo na

protesty organizované opozici, které probihaly v obci Chacao.

Cely ptipad byl pfitom vykonstruovan na nahravce R. Muchacha, kde zaznéla
véta: “...bojujeme, aby tento rezim skoncil ” (Mallett-Outtrim, 2014). Maduro nasledné
tohoto prohlaseni, bez uvedeni jakéhokoliv kontextu, vyuzil a zaCal vyhrozovat, ze by
R. Muchacho “mohl skoncit v Ramo Verde’”” (Tamtéz). R. Muchacho vsak viechna
obvinéni popirad a tvrdi, ze by mél prezident N. Maduro zvefejnit celou nahravku a

prestat véci vytrhavat z kontextu (Tamtéz).

Obdobnym zptsobem byli zdiskreditovani i1 ¢lenové opozicni koalice MUD,
napiiklad Maria Corina Machado byla Nicolasem Madurem oznaena za vraha a
konspiratora (CEPAZ, 2015:17). Maria Corina Machado je rezimem cilené
perzekuovana od chvile, kdy pfijala pozvanku OAS (Organisation of American States)

a zucastnila se jeji schiize ve Washingtonu (CEPAZ, 2015:35).

Tyto piiklady ukazuji, ze vlada vyuzivala, a 1 nadale vyuziva, vSechny typy
médii, tzn. radio i televizi, k itoktim na opozici. VyuZziva k tomu nastroju zastra§ovani,

ale i nepodlozeného obvifiovani.

Navic v navaznosti na protesty z roku 2014, rezim svoji agresi vuci
protestantim, ale i novinafim, zaCal stupniovat. Vlada zaCala s cenzurovanim

zpravodajskych médii, blokaci vysilani televiznich kanalt, ale 1 pfimym

7 Ramo Verde je vojenska véznice, jeZ se nachazi ve mésté Los Teques.

35



vyhrozovanim a perzekuci vSech typa médii, které jakkoliv informovali o déni na

protestech a s nimi spojené viné nasili vii¢i obyvatelim (Humans Rights Watch, 2014).

Jak bylo naznaCeno vySe, téchto protestd a nasili bylo Madrovou vladou
vyuzito a ze vSech incidentd byla obvinéna pravé opozice, respektive vSechny
prominentni osoby opozi¢nich stran. Mimo to, skrze zékony, jez byly prosazeny za
Chavezova prezidentstvi, zacala vlada perzekuovat vSechny televize, kterd 1 pres
vSechny vyhruzky pokracovala ve vysilani informaci z probihajicich protesti. Mezi
nove zakéazané televizni noviny se nové zafadil 1 mezinarodni informacni kanal NTN
24. Prezident Maduro toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze dana televize svymi
vysilanymi informacemi v obCanech vzbuzuje obavy z prevratu (Human Rights
Watch, 2014). Podobné kroky venezuelska vlada podstoupila i u mezinarodniho

kanalu CNN nebo zpravodajsky web infobae.com (IMS, 2016:17).

Kromé perzekuci soukromych televizi a novin doSlo k omezeni $ifeni
informaci skrze internet. Dle dostupnych informaci, ke dni 15. inora 2014 venezuelska
vlada omezila posilani obrazkovych pfiloh skrze socialni sit Twitter (Human Rights

Watch, 2014).

V nasledujicich letech pak dochézi k dalsi perzekuci zbylych nezavislych ¢i
kritickych médii. Jen v roce 2016 bylo zaznamenano pies 546 poruseni svobody tisku,
coz byl skoro dvojnasobny pocet oproti predeslému roku. Nejvice represi bylo mifeno
predev§im na média, ktera se snazila informovat o hluboké ekonomické a zdravotni

krizi zemé (Freedom House, 2017).

4.1 Shrnuti

Pokud pak celou situaci ve Venezuele shrnu, aktualni prezident, Nicolas
Maduro, prevzal nastroje, jez mu zanechal jeho predchtidce, Hugo Chavez a nasledné
je zacal rozsitovat. Od roku 2013 Ize pozorovat, ze dochézi k posilovani hegemonie
vlady nad médii. Prvnim dilezitym okamzikem bylo odkoupeni privatni televizni
stanice Globovision podnikatelem Juanem Domingem Corderem, jez patii mezi

podporovatele aktudlniho prezidenta, Nicoldse Madura. Druhym podstatnym
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momentem bylo schvaleni zakonu proti nenévisti z roku 2017, jez vladé v podstaté

dovoluje cenzuru a perzekuci nepohodInych novinara.

Po celou dobu vlady Nicolase Maduro I1ze pozorovat stupriujici se agresi viici
novinafim a ¢im dal razantnéjsi omezovani svobody slova. Opozi¢ni strany dnes v
médiich nemaji v podstaté zadny prostor pro svoji kampan ¢i jakékoliv informovani
vefejnosti. Rezim Nikolase Madura postupné ziskal hegemonii nad medialnim

prostorem.

Toho bylo dosazeno ruznymi prostiedky jako je vydirani, neopravnéné
zabavovani majetku a skupovanim privatnich médii osobami, které jsou provladniho
smysSleni. S ohledem na model demokratické eroze, jez tato prace ve svém vyzkumu
vyuziva, je patrné, ze Nicolas Maduro dokéazal v podstaté vSechna relevantni média
ovladnout a nasledné je vyuziva k perzekuovani vSech odpirci rezimu. Kromé

perzekuct je tak rezim schopny ovladat i tok informaci.
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5. Volby

Neni pochyb, ze jednim z minimalnich kritérii pro klasifikovani zeme jakozto
demokracie, je prubéh voleb, které by mély byt pravidelné, svobodné a férové. V
ptipadé Venezuely je zajimavé, ze jedno z téchto minimalnich kritérii spliiuje, jelikoz
jiz od dob vlady Huga Chéaveze, rezim porada velké mnozstvi voleb (prezidentské, do
legislativnich organti, ale dokonce i referenda). Problémem vsak je jejich prubéh.
Volebni iregularity 1ze sledovat jiz od doby zvoleni Huga Chaveze (1999-2013), avSak
od nastupu jim osobné vybranym néstupcem, Nicoldsem Madurem (2013 - dodnes)

jsou mnohem castéjsi a rozsifené€jsi (Corrales, 2020:49).

Nejdrive, je dalezité neplést si volebni iregularity s volebnimi podvody. Mezi
podvody patii predev§im snahy, jakkoliv ovlivnit pocitani hlasi ¢i néjakymi
nelegalnimi akty ovlivnit schopnost volit. Volebni iregularity maji na rozdil od
podvodi mnohem §irsi koncept, ktery oznacuje celé taktiky a manipulace, jez maji za
cil ovlivnit pravidla celé hry, respektive voleb. Mezi tyto taktiky patii rovnéz i volebni

podvody, jedna se tedy o podmnozinu iregularit (Corrales, 2020:44).

Samotné volebni iregularity je mozné rozdélit na dva typy. Dle jejich efektu
1ze rozlisit dédi¢né a jednorazové. Dédicné, jak jejich nazev napovida, jsou takoveé,
které od svého zavedeni budou mit dlouhodoby efekt, tzn. ze nejsou omezeny pouze
na jedny volby, ale projevi se 1 v budoucich. Patii sem napiiklad zmény v systému
registrace volica, silna naklonost médii k vladnouci strané aj. Jednorazové oproti tomu
ovliviluji prubéh konkrétnich voleb. Ty se pro zménu projevuji manipulaci s

nacasovanim voleb, zakazovanim stran atd (Corrales, 2020:47).

Jak jiz Nancy Bermeo (Bermeo, 2016) ve své teorii popsala, tyto praktiky
spadaji mezi projevy demokratické eroze, a to velmi zavazné. Za prvé, jedna se o
naklonéni pravidel hry ve prospéch vladnouci strany, to znamena, ze opozice se potyka
s problémem soutézivosti, respektive jestli bude schopna za danych podminek
konkurovat? Za druhé, jelikoz si vladnouci strana prakticky garantuje vitézstvi, pak

muize dojit k naprostému odrazeni opozice.
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Ve vysledku, kvili vSem prekazkam kladenym ze strany rezimu, dojde k
fragmentaci opozice na minimalné tfi tdbory. Prvni tabor se bude vétSinou bude dal
pokouset vyhrat ve volbach. Druhy, ktery bude kritizovat tu ¢ast, jez se rozhodla
pfijmout nerovna pravidla hry a dale se pokouset o volebni vitézstvi. Do tretiho tadbora
pak patfi ti, jez se rozhodli ukoncit své politické pusobeni (Corrales, 2020:45). Takto
rozdelend opozice se nachazi v mnohem t€zsi situaci, jelikoz neni schopna sjednotit

své volice a vyCerpava se bojem mezi sebou.

Pokud tedy vezmu v potaz data ziskana zIACHR, The Carter Center a Freedom
House (IACHR, 2017, The Carter Center, 2013, Freedom House, 2019), pak je
naprosto ziejmé, ze venezuelské volby jsou provazeny vysokym poctem volebnich
iregularit. Navic, z vyzkumu Javiera Corralese (Corrales, 2020) vyplyva, ze od zvoleni
Nicolase Madura doslo k extrémnimu nartistu téchto praktik. Jednim z divodu, jez
vedly k tomuto narastu je postupny pokles obliby ideologie chavisma mezi voli¢i a
druhym je pak pfizptsobeni se opozice rezimu. Tim mam na mysli to, Ze se opozicni
strany naucily s rezimem ucinné bojovat, a to 1 pfes vSechny prekazky, ktera pravidla
hry ptekrucuji ve prospéch vladnouci strany. ZvySujici se volebni uspéchy ze strany

opozice rezim znepokojily, ¢imz doslo k rapidnimu urychleni procesu autokratizace.

Pro uvedeni politického kontextu, poc¢atek téchto udalosti Ize sledovat jiz za
vlady Huga Chaveze, presn€ji v prubéhu legislativnich voleb v roce 2005. Opozice se
z divodu rozsahlych iregularit a podvodu rozhodla pro bojkotovani téchto voleb, coz
se ukazalo byt velkou chybou (Corrales, 2020:54). Vlada jako odpoveéd zavedla
volebni reformy, a navic uznala vysledky, coz pro opozici znamenalo, Ze se v
legislativnim télese neméla dlouhou dobu zadné zastoupeni. Po tomto nezdaru se
opozice poucila a zcela zmeénila svoji taktiku. Misto bojkotovani bylo zapotiebi, aby
naopak s vladnouci stranou soutézila ve volbach. Timto pfistupem totiz mize dat
najevo, ze ma mezi voli¢i velkou podporu. Za druhé, je zapotiebi, aby i nadale
poukazovala na volebni podvody a iregularity, ¢imz na stat vyviji tlak, aby pfijmul
reformy. Tretim nejdilezitéjsim rozhodnutim, které opozice ucinila je, Ze se sjednotila

do koalice, ktera dnes vystupuje pod zkratkou MUD (Corrales, 2020:55).

Tyto informace jsou velice podstatné a zminuji je z hned z né€kolika divodu.

Opozicni uspéchy ve volbach spustily vlinu rozséhlych iregularit, jez vedly k dalsi
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demokratické erozi ve Venezuele. Vysledkem tedy bylo, ze rezim pfitvrdil a po
legislativnich volbach v roce 2015 doslo ke zlomu, kde se Venezuela nejspise stala
plné autoritarskym statem. Sama N. Bermeo popisuje demokraticky backsliding skrze
volby jako strategickou manipulaci, aby se volby stale zdaly byt legitimni. Problémem
vsak je, ze prilisSné mnozstvi takovych iregularit miZze selhat a misto odrazeni naopak
pobidnout opozici k akci, ¢ehoz je pravé Venezuela prikladem. Mimo to, dalsi otazkou
je, zdali se dle této teorie stale jedna o strategickou manipulaci s volbami, jelikoz se

Maduro nijak nezdraha hrubé porusit zakon nebo pouzit nasili vii¢i opozici.

V nasledujicich podkapitolach pfiblizim prabéh nékolika voleb a s nimi
spojenych udalosti, které ve vysledku podryvaji jejich soutézivost. Za timto ucelem
byly vybrany dvoje prezidentské volby, volby do Narodniho shromazdéni z roku 2015
(a s nimi spojené referendum) a téz volby do Narodniho tistavodarného shromazdéni.

Zminéné volby byly vybrany, protoze ilustruji rostouci represi rezimu.

5.1 Prezidentské volby 2013

Dne 5. bfezna 2013 dochazi k imrti Huga Chaveze a jeho prezidentského uradu
se ujima dosavadni viceprezident, Nicolas Maduro. Jelikoz doslo ke smrti Huga
Chaveze béhem prvnich ¢tyt let volebniho obdobi, tak dle venezuelské ustavy mély
byt vypsany nové prezidentské volby do tficeti dnt od chvile jeho smrti. CNE nakonec
datum voleb vypsal az na 14. dubna 2013, tedy az Ctyficet dni po smrti prezidenta,

pficemz na kampan kandidati bylo vyclenéno deset dnii.

Hugo Chavez kratce pred svou smrti oznacil Madura jako svého nastupce,
kterého by méli vsichni jeho volici volit. Z toho divodu byl pravé Nicolas Maduro
vybran jako kandidat vladnouci strany PSUV. Jeho kampari se z nejvétsi Casti skladala
z odkazu na Chaveze a jeho projektu revoluce. Jeho nejvétSim protikandidatem byl
Henrique Capriles, jez je ¢lenem opozi¢ni MUD. Caprilesova kampati zase nesla silné

znamky patriotismu.
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Prezidentské volby® nakonec vyhral Nicolas Maduro, aviak pouze o necelych
1,6 % hlasu (The Carter Center, 2013:23). Takto té€sné vitézstvi vzbudilo silnou vinu
ohlast, pfedev§im z toho divodu, Ze udajné doslo k mnoha incidentim, které mély
ovlivnit pribéh voleb, a proto Henrique Capriles volebni vysledky nepovazoval za
legitimni (The Carter Center, 2013:25). CNE vsak vSechny zadosti o pfepocet hlasu

ignoroval a nasleduji den prohlésil Nicolase Madura vitézem.

Stiznost na volebni vysledky byla, ve formé petic, pfedlozena i Nejvyssimu
soudu, ktery ma v tomto ohledu pravomoci volby anulovat. Prvni petici, v niz byly
popsany ruzné iregularity a zasahy do voleb, predlozil sam Henrique Capriles.
Problémem vsak bylo, ze instituce CNE odmitla H. Caprilesovi vydat jakakoliv data,
kterymi by mohl sva tvrzeni podepiit. Z divodu nedostatku dikazi a materialt byla

nakonec cela petice neuspesna.

Druha vyzva k anulaci volebnich vysledkid byla soudu piedlozena koalici
MUD. Ta, kromé stiznosti na nerovny pfistup k médiim a financnim prostredkiim,
tvrdila, ze v priabéhu volebniho dne dochézelo k zastrasovani a fyzickému napadeni
volicl. TSJ vsak obé vyzvy zamitl a své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze chybi jakékoliv
dikazy a detaily, ze by zminénymi prostiedky doslo k jakémukoliv naruSeni prava
svobodné volby obc¢ant. Ackoliv to nemusi byt zcela v korelaci, tak je dilezité zminit,
Ze po podani té€chto dvou stiznosti dochazi k vyméné né€kolika hlavnich soudct (The

Carter Center:2013:80).

Dalsi problémy vsak byly k pozorovani jiz pred volebnim dnem. Nékolik dni
pred zacatkem kampani CNE zakazalo nevladnim organizacim publikovat reklamy
spojené s volbami. S timto opatienim se poji 1 kauza, ve které byla soukroma televize
Globovision obvinéna z porusovani zakona poté, co odvysilala dva televizni spoty
ptipravené nevladni organizaci Ciudalania Activa, jejichz cilem bylo vybizet lidi k
volbam (The Carter Centre, 2013:37). Kromé toho, CNE vydalo né¢kolik dalSich
regulaci, jez upravovaly povolené zpusoby propagace i jejich charakter (Tamtéz).
Mimo to, Nicolas Maduro zneuzil svych pravomoci jakozto prozatimniho prezidenta

a beztrestné pouzil statni zdroje pro svoji kampai. Jednalo se predevsim o vyvéSovani

8 Nicolas Maduro vyhral s celkovymi 7 505 338 (50,66 %) hlasy, jeho oponent, Henrique Capriles
ziskal 7 270 403 (49,07 %). Maduro tedy vyhral pouze o 1,59 % (The Carter Center, 2013:23).
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plakatd a transparentt, jeZz ho propagovali jako kandidata na post prezidenta (The
Carter Center, 2013:39). Dle venezuelského zakona takové jednani neni piipustné.
AvSak, protoze zakon nedokaze rozeznat, kdy Maduro jednal z pravomoci
prozatimniho prezidenta a kdy zase jako kandidat ve volbach, tak i pres vSechny

stiznosti, nebyl nijak trestné stihany (The Carter Center, 2013:40).

5.2 Parlamentni volby 2015

Jiz pted parlamentnimi volbami 2015 se Venezuela nachazela ve velmi Spatné
situaci. Obyvatelstvu se nedostavalo zékladnich zivotnich potfeb ani zbozi. Situaci
nijak nenapomahala ani velmi vysoka kriminalita. Z davodu zhorSujiciho se
ekonomického stavu zemé zaCala vladnouci PSUV, piredev§im pak Nicolasovi
Madurovi, klesat podpora. Celé situaci ani nenapomohl fakt, ze doslo k vyraznému
propadu ceny ropy, jelikoz na obchod€ s Cernym zlatem je venezuelska ekonomika
zavisla. Ke zhorSeni krize vSak z velké Casti napomohla 1 samotné politika Madura.
Spatné fizeni statni ekonomiky a zvysujici se represe viiéi opozici byly pro mnoho lidi
zkratka netnosné. Navic, Nicolas Maduro zkratka neoplyval charismatem jeho
predchiidce, Huga Chaveze. Nizka zivotni uroven a rostouci agrese rezimu nakonec
vedli k tomu, ze dle pfedvolebnich prizkumt Maduro obdrzel podporu pouze 19.2 %
voli¢l, oproti tomu opozi¢ni koalice MUD obdrzela podporu vice, nez 40 %
dotazovanych (Reuters, 2015). Popularita vladnouci PSUV byla tedy siln€ provazana
s osobnosti Nicolase Madura, kterého Siroka vefejnost vnimala velmi negativné.
PSUYV se pred volbami nachazela v patové situaci, jelikoz takto Spatné postaveni jesteé
nikdy v minulosti neméla a do této doby byla vzdy schopna ziskat nadpolovicni vétSinu

kiesel v Narodnim shromazdéni.

Narodni shromézdéni je nazev pro jednokomorovy parlament, do kterého se
voli 164 poslancu, pfi¢emz dalsi tfi jsou vybrani z fad pavodniho obyvatelstva.
Volebni systém do tohoto legislativniho organu je smiseny, tzn. ze 113 poslanci je
voleno pfimo na zakladé veétSinového hlasovani. DalS§ich 51 poslanci je voleno
propor¢né z uzavienych kandidatnich listin, mandaty jsou pak udéleny d"Hondtovou

metodou (IPU, 2018).
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Pravé kvuli klesajici podpofe se vladnouci PSUV nejdfive zdrahalo k vyhlaseni
terminu voleb. Na natlak opozice a narustajicim nepokojum mezi obyvateli vSak
nakonec rezim ustoupil a konani voleb vypsal na 6. prosince 2015. S oficialnim
vyhlasenim terminu se vSak CNE opozdilo, ¢imz opozici vyrazné zkratil ¢as na
piipravu. Nejednalo se vSak o jedinou iregularitu, kterou v predvolebnim case lze
sledovat. Den po vyhlaSeni voleb totiz dochazi k upravé pravidel pro volby. Nové
regulace pozadovaly, aby 40 % kandidatnich listin tvofily zeny. Na to opozi¢ni strany
nebyly pripraveny. Ze 110 celkovych kandidatd bylo zen pouze 11 (Corrales,
2020:56). Kromé novych a nahlych regulaci byla moc Narodni volebni rady zneuzita
i jinak. Sice nedochazelo k zakazovani celych stran, ale v mnoha pfipadech CNE
neudélila opozi¢nim politikiim volebni registraci, jez je nutna ke kandidatute. Dale pak
doslo k zatykani opozi¢nich lidri na zaklade na zakladé zcela smyslenych obvinéni.
Jak bylo uvedeno v predeslych kapitolach, mezi takové piipady patii zatCeni lidra
opozi¢ni strany, Leopolda Lopéze (CEPAZ, 2015:15). V nékterych okresech bylo
nasledné zakazano pravo shromazdovani. Tento zakaz byl mifen pfedevsSim na ty
okresy, které jsou z pohledu voleb dulezité, popfipad€ ty, ve kterych byla vysoka
preference opozi€nich stran (Corrales, 2020:56). Mimo jiné, jiz v piedvolebnim
obdobi bylo spatfeno nékolik ozbrojenych utokd na mitinky opozi¢nich stran. B€hem
jednoho z nich zemfel 1 lidr opozi¢ni strany AD, Luis Manuel Diaz (Sullivan, 2015).
Opozice ihned z utokd obvinila vladnouci PSUV, avsak ta vSechna obvinéni odmitlo
(BBC, 2015). Nejednalo se vSak o jediny incident, kdy doslo k fyzickému napadeni
nebo zastrasovani opozicnich politiki. Napiiklad Miguel Pizarro, ktery kandidoval
v téchto volbach, byl udajné napaden skupinou ozbrojenych muza (Lobo-Guerrero,

2015).

Oproti tomu, kandidati vladnouci PSUV byly ve volbach zvyhodiiovani, a to 1
na ukor venezuelské ustavy. Napftiklad, Cilia Flore, kterd je zarover manzelkou
prezidenta Nicolase Madura, mohla kandidovat ve staté, ve kterém nepobyvala alespori
Styfi roky, jak je zadano &lankem 188 venezuelské ustavy (Ustava Venezuely,
1999:54; Transparencia Venezuela, 2015). Zarover, ackoliv se jedna o hrubé poruseni
protikorup¢niho i1 volebniho zakona, tak i béhem voleb do Narodniho shromazdéni
doslo k pouzivani statnich prostfedkii k potfebam PSUV. Pro potieby vladnouci strany

a jeji kampané bylo vyuzito nespocet vozu a statnich budov (Crisis Group, 2015).
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Podobné chovani ma regulovat CNE, av§ak ta pouze piihlizela a nijak nekonala. Na
ptipadné namitky odpovidala, ze se vSechny zakony a regulace vztahuji pouze na
oficialni dobu trvani kampani, ¢cimz vSechny kroky PSUV a Nicolase Madura uznala

za legitimni.

Dalsim zavaznym nedostatkem voleb do Narodniho shromézdéni byla
kompletni absence mezinarodnich pozorovateli z Evropské unie nebo Organizace
americkych stati. Jedina organizace, které Maduro dovolil pfihlizet, bylo UNASUR
(Unie jihoamerickych narod). Problémem vsSak bylo, Ze kompetence jejich
pozorovateld byly siln€é omezeny. Delegaci z UNASUR napfiiklad nebylo povoleno
vydavat komentare tykajici se prubéhu voleb a jeji finalni zprava byla dostupna pouze
CNE. S takto nastavenymi pravidly mnozi ¢lenové unie nesouhlasili a na protest se
nékteré zeme rozhodly neposlat své komise. Mezi zemé, které takto protestovaly patii
napfiklad Brazilie. Kvuli absenci mezinarodnich pozorovatelti se nasledné UNASUR
dostal pod velky tlak, jelikoz bylo dilezité, aby pouze nepiihlizel a nefungoval jako

pouhd znamka legitimnosti voleb.

V samotnych volbach se utkaly prakticky pouze dvé velké koalice. Vladnouci
GPP, jez byla tvorena piedevsim PSUV, a proti ni opozi¢ni koalice MUD, ta se zase
skladala ze vétSiny relevantnich stfedovych a stfedolevych stran, které
nesympatizovaly s rezimem. Jak bylo uvedeno vySe, pravé sjednoceni vsSech
opozi¢nich stran bylo dulezitym krokem k tomu, aby mohli PSUV, po dlouhé dobé

vlady, porazit.

Volebni ucast byla vysoka a konecny vysledek voleb odpovidal predvolebnimu
pruzkumu, tzn, ze opozi¢ni koalice MUD vyhrala. Podarilo se ji ziskat 109 kiesel, k
tom ziskala i vSechny tfi mandaty urCené pavodnimu obyvatelstvu, celkem tedy
obsadila 112 kiesel (viz. tabulka 2). To znamenalo, ze se ji podafilo ziskat tzv.
Supermajoritu (neboli dvoutfetinovou vétsinu) v Narodnim shromazdéni, coz je velmi
relevantni, jelikoz diky takovému vysledku byla MUD opravnéna ke zménam v ustave.
Madurova strana oproti tomu ziskala pouhych 55 mandatd. Prosincové volby roku
2015 pro PSUV znamenaly jeji prvni volebni porazku od zvoleni Huga Chéaveze

prezidentem.
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Tabulka 2 - Volby do AN 2015

Volby do Narodniho shromazdéni 2015

m PSUV (55 mandatu)
m MUD (109 mandatd)

® Plvodni obyvatelstvo (3
mandaty)

Zdroj: oevenezolano.org, vlastni zpracovani

Volby sice opozice vyhrala, ale Nicolas Maduro v nékolika nasledujicich
mesicich ukazal, ze se své moci nevzda. Jesté pred pfedanim moci PSUV podniklo
kroky, kterymi sobé, a prezidentu Madurovi, upevnila moc, pfedevsim pak zajistilo
kontinuitu rezimu. Nejvétsi projevy nerovného hraciho pole a nefunkéniho systému
brzd a protivah lze pozorovat piedev§im po vySe rozebranych volbach do Narodniho
shroméazdéni. Béhem zahajeni procesu referenda pro odvolani prezidenta, jehoz
prubéh bude zminén nize, rezim ukazal, ze ma naprostou kontrolu nad klicovymi
institucemi jako je NejvySsi soud a Narodni volebni rada. Volby do Narodniho
shromazdéni povazuji za dalezity moment, ktery odstartoval konstitucni krizi, jez trva
dodnes. Navic na zakladé udalosti, které nasledovaly po vyhlaSeni Narodniho
ustavodarného shromazdéni, lze konstatovat, ze eroze demokratickych instituci
Venezuely za$la tak daleko, ze jiz neni mozné rezim skrze volby porazit. Takovy rezim

pak jiz nelze oznaCovat za kompetitivni autoritarismus.

5.2.1 Odvolaci referendum 2016

Opozi¢ni koalice MUD se ke dni 5. ledna 2016 ujala vlady v Narodnim
shromézdéni, s tim Ze ovladala dvoutfetinovou vétsinu, coz, jak bylo naznaceno vyse,
ji davalo zna¢né pravomoci. Toho se Madurova strana bala a taktikami, které byly

popsany v predeslych kapitolach, zacala tésné pred predanim moci, upeviiovat svoji
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moc. Dva tydny pied pfedanim Narodniho shromézdéni opozici se PSUV podafilo
obmeénit velkou c¢ast soudct Nejvyssiho soudu, ¢imz si zajistila jeho loajalnost.
Zaroven si timto zpusobem Maduro zajistil, Zze bude schopny oponovat vSem
legislativnim kroktim opozici ovladaného AN. Dale se odstupujici PSUV podafilo
odebrat parlamentu pravomoc jmenovat Cleny centralni banky a nahlizet do jejich
ekonomickych statistik, aby zakryla rozsahlost ekonomické krize zemé. Opozice se
proti t€émto krokim vyhradila a obvinila PSUV z protiustavniho chovani, avsak s

Nejvys$sim soudem na strané rezimu tomu zabranit nemohla.

Navic, Nicolas Maduro pokracoval ve své politice a vladnuti skrze
prezidentské dekrety, i pfes to, ze mu Narodni shroméazdéni zadné pravomoci
neudélilo. Chovani Madura a jeho strany bylo pro mnohé lidi, ale 1 opozici,
nepiipustné, a proto se obnovila vina demonstraci, jez pozadovala vypsani referenda
na odvolani prezidenta z funkce. Maduro byl zvolen v roce 2013 a mandat trval az do
roku 2019, avSak venezuelska ustava vypsani referenda k odvolani prezidenta
povoluje, ale ne dfive nez v poloviné jeho funkéniho obdobi. To znamena, ze nejblizsi

mozny termin byl v dubnu 2016.

K zahajeni referenda pro odvolani prezidenta je zapotiebi petice, na které bude
podpis alespon 1 % registrovanych volica (tzn. 200 000). Cely proces byl opozici
zahgjen jiz v kvétnu 2014 predanim peti¢ni listiny CNE (EPRS, 2017:3). Od podani
petice vSak jiz bylo jasné, Ze Narodni volebni vybor bude pocitani hlast prodluzovat.
Desitky tisic podpist nebyly uznany z divodu udajné necitelnosti ¢i rozmazanych
otiskd. Toto zdrzovani bylo pro PSUV velmi zéasadni, jelikoz pokud by se Narodnimu
shromazdéni podaftilo na zaklade referenda odvolat Nicolase Madura do konce roku
2016, tak by probehly predcasné prezidentské volby. V opa¢ném ptikladé, tedy, pokud
by odvolani probéhlo az v nasledujicim roce, tzn. 2017, tak by Madura ve funkci
prezidenta zastoupil viceprezident. Nové prezidentské volby by pak probihali az v roce
2019. Dne 1. srpna 2016 nakonec CNE podpisy pfijalo a uznalo, Ze jejich pocet je
dostatecny. Problémem vSak bylo, ze v dal§im kroku bylo zapotiebi, aby byly
sesbirany dal§i podpisy, tentokrat alesponi od 20 % venezuelského elektoratu, a to ve
velmi kratkém casovém obdobi, tj mezi 14. az 16. zatfim. Pokud by tato podminka byla

naplnéna, tak by referendum mohlo byt usporadano jesté v roce 2016 (EPRS, 2017:3).
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V prabéhu fijna v§ak Narodni volebni rada cely proces zahajeni referenda pozastavila

na zakladé udajnych podvodiu (Tamtéz).

5.3 Volby do Narodniho ustavodarného shromazdéni

Diky blokaci Narodniho shromazdéni ze strany Nejvyssiho soudu, se skrze
prezidentsky dekret Madurovi podafilo vytvofit nové Narodni ustavodarné
shromézdéni (ANC) a volby do této instituce vyhlésil na 30. ervence 2017. Jak jiz
bylo zminéno, podobny krok mél nejdiive projit referendem, podobnég, jak tomu bylo
napi. Za Huga Chaveze v roce 1999. K ni¢emu takému vSak nedoslo. Nicolas Maduro
nasledné argumentoval, ze vytvorenim této instituce se do Venezuely navrati mir a
dojde ke zlepseni ekonomické situace (EPRS, 2017:5). Tento krok vSak Ize také chapat
jako zpusob, kterym lze predejit regionalnim, ale i prezidentskym volbam. Zaroven se

také jedna o nastroj, jez by mohl zbavit moci, a tedy 1 nahradit, Narodni shromazdéni.

Volebni pravidla nasledné byla upravena, pfiCemz velmi zasadnim zptsobem
zvyhodiiovala Madurovu stranu, PSUV. Do Narodniho ustavodarného shromazdéni se
volilo celkem 545 ¢lent. Z toho celkem 173 kiesel bylo vyhrazenych pro reprezentanty
z raznych socialnich sektori a 8 pro zastupce z puvodniho obyvatelstva (EPRS,
2017:5). Pravidla vyhlasend Narodni volebni radou zakazovala kandidaty se
stranickou pfislusnosti a podporou. Velka ¢ast kandidati vSak byly spojenci nebo

sympatizanti vladnouci strany PSUV (Tamtéz).

Na protest tomuto jednani opozice skrze Narodni shromazdéni uspotadala
referendum ohledné€ Madurovych ustavnich zmén. Ackoliv toto referendum bylo ze
strany PSUV oznaceno za ilegalni, tak i pfes to dne 16. ervence 2017 probéehlo. V
referendu hlasovalo ptes 7,2 miliont volict, z ¢ehoz 98 % bylo proti ustavnim zménam
(Reuters, 2017). Nasledné opozici ovladané Narodni shromazdéni jmenovalo 33
novych soudct. Toto rozhodnuti bylo ale Nejvyss§im soudem obratem anulovano

(EFE, 2017).

Samotné volby do Narodniho ustavodarného shromazdéni probehly 30.

Cervence 2017. Dle oficialnich statisttk se voleb ucastnilo zhruba 41,5 %
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venezuelského elektoratu, tj. Pfes 8 miliont volic¢d. Oproti tomu, data od opozice
ukazovala, Ze se voleb zucastnilo pouze 12 % elektoratu, tedy pouze 2,5 milionu voli¢t
(BBC, 2017). Dle zdroje ze spoleCnosti Smartmatic, jez ma na starost sCitani hlast,
doslo k manipulacim volebnich vysledku, a to ze strany vladnouci PSUV (INFOBAE,
2017).

Po volbach byly prakticky ithned vS§echny parlamentni pravomoci pieneseny na
Nérodni tstavodarné shromazdéni. S témito pravomocemi zacalo ANC vydavat nova

opatfeni, mezi néz patii:

1. Prodlouzeni svého mandatu, z pavodnich Sesti mésici na maximalni dobu
trvani, tzn. na dva roky

2. Propustila Luisu Ortegu z funkce generalniho prokuratora a nahradila ji
provladné smyslejicim Tarekem Williamem Saabem.

3. Byla vytvorena komise pro pravdu, spravedlnost, mir a klid (CVIJPTP), na niz
je nahlizeno spiSe jako na nastroj k dalSimu perzekuovani disentu.

4. Prevzalo legislativni pravomoci Narodniho shroméazdéni v otazkach
zachovavani miru, bezpecnosti, suverenity, ale také otazkach socio-
ekonomickych a finan¢nich.

5. Narodni ustavodarné shromazdéni téz vzneslo vici opozici obvinéni, Ze se
dopustilo udajné vlastizrady.

(EPRS, 2017:5)

5.4 Prezidentské volby 2018

Dne 20. kvétna 2018 se konaly druhé prezidentské volby, ve kterych
kandidoval Nicolas Maduro. Tyto volby lze oznacit snad za ze vSech nejvice
zmanipulovangé, jelikoz kromé€ manipulaci s poskytovanymi informacemi a
zakazovani, doslo i k pfimému uplaceni voli¢a. Presnéji feeno, vladnouci PSUV
nechala hned vedle volebnich mistnosti vystavét stanky s humanitarni pomoci (tzn.
balicky s jidlem a zakladnimi potfebami), cozZ mnoho volic¢i donutilo volit praveé pro

Nicolase Madura, protoze se bali, ze v opa¢ném pripadé€ by tuto pomoc nedostali.

Z divodu zkuSenosti z minulych voleb do Narodniho shromazdéni se opozice

opét navratila ke strategii bojkotovani. K tomuto rozhodnuti se MUD uchylila
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predevsim kvuli nartstajicim iregularitam. Navic se zdalo, ze dokud bude mit Maduro
moc nad kli¢ovymi institucemi jako TSJ a CNE, tak ani skrze vitézstvi ve volbach neni
mozné Venezuelu navratit k demokracii. Jak bylo uvedeno na zacatku, toto rozhodnuti
bylo pro koalici MUD velmi riskantni, a to hned z nékolika diivodd. Kromé toho, ze
vyhru prenechaji Madurovi, tak hrozi i opétovné rozstépeni koalice. To se 1 nasledné
stalo, jedna z opozi€nich stran, Avazanda Progreista, se oddélila od MUD a rok na to
se spojila s dal§imi odstépenymi opozi¢nimi stranami, mezi nimiz byla i Movimiento
al Socialismo. Timto rozdélenim vznikly prakticky dvé opozi¢ni kiidla, ptivodni
MUD, jejiz strategie se navratila k bojkotovani voleb. Druhé kiidlo tvotily odstépené
strany, jez byly ochotné s Madurem vyjednavat a nadale s rezimem volebné& soutézit

(Corrales, 2020:58).

Jesté v predvolebnim obdobi se opozice snazila vyjednat garance, jez by
zaruCovaly demokraticky prubéh voleb. Nejvétsi pozadavky byly kladeny na
rekonstituci Néarodni volebni rady, ale také na pfitomnost mezinarodnich

pozorovatelskych misi. VSechny tyto podminky v§ak CNE zcela ignorovalo.

Samotné volby pak byly provazeny, kromé rozsahlych iregularit, 1 extrémné
nizkou volebni ucasti. K volbam doslo pouze pfiblizné 46 % venezuelského elektoratu.
V historii Venezuely se jednalo o jednu z nejnizsich ucasti vibec. Takto nizky zajem
o volby byl naposledy v legislativnich volbach 2005, tedy jesté za vlady Huga
Chaveze. Z prezidentskych voleb se pak jedna o naprosto nejniz§i ucast za dob

chavisma (Corrales, 2020:58).

Dle oficialnich vysledkt tyto volby Maduro vyhral s celkové ziskanymi 5,8
miliony hlasy (67,7 %), jeho hlavni oponent z nové oddéleného opozi¢niho kfidla,
Henri Falcon pak ziskal pouhych 1,8 miliona hlasi, coz bylo zhruba 21,2 % (BBC,
2018). Vysledky prezidentskych voleb, kromé opozice, neuznaly ani Spojené staty

americké, Evropska unie a fada dalsich statt.

Témito volbami zapocala i aktualni prezidentska krize. Dle venezuelské ustavy
je zapotiebi, aby k datu inauguracniho dne, tzn. 10. ledna, nové zvoleny prezident
predstoupil pied Narodni shromazdéni a slozil slib (Venezuelska Ustava, 1999:62).
Narodni volebni rada sice Nicolase Madura prohlasila znovuzvolenym prezidentem,

problém vsSak spociva v tom, zZe celé volby byly ilegitimni, jelikoz byly vyhlaseny
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Nérodnim ustavodarnym shroméazdénim, jez k tomu (alespon dle ustavy) nema zadné
pravomoci (Hernandez, 2019). Narodni shromazdéni proto vysledky, ani celé volby

neuznalo a oznacilo N. Madura za uzurpatora.

Dalsi problém vsak vyplyva z toho, ze venezuelska ustava neobsahuje zadny
postup, ktery by feSil podobnou situaci. Nejblize k tomu mél ¢lanek 233, ktery
stanovuje, ze pokud se zvoleny prezident nemuize ujmout svého ufadu v den své
inaugurace, tak jeho misto zaujme prezident Narodniho shromazdéni, jakozto docasny
prezident Venezuely (Ustava Venezuely, 1999:62). Tim se v souladu s Gstavou stal
Juan Guaido6. Implementace tohoto ¢lanku vSak narazila na n€kolik prekazek. Nejvétsi
z nich spocivala v tom, Ze vSechny instituce byly pod nadvladou PSUV, ¢imz Narodni
shroméazdéni nemélo zadnou moznost, jak prosazovat rozhodnuti docasného
prezidenta. Narodni shromazdéni dokonce oznamilo, ze vSem, ktefi pomohou sesadit
rezim Nicolase Madura, bude udélena amnestie (Hernandez, 2019). Toto rozhodnuti
bylo zaloZeno na ¢lankach 333 a 350 venezuelské Gstavy, jez dava vSem obyvatelim
Venezuely pravo svrhnout jakykoliv rezim, ktery neni v souladu s demokratickymi

zasadami (Ustava Venezuely, 1999:94).

5.5 Shrnuti

V této kapitole byly popsany udalosti celkem Ctyf voleb a s nimi spojenych
udalosti. Skrze sledovatelny upadek demokratickych hodnot Venezuely, predevsim
skrze volebni podvody, je zfejmé, ze Nicolas Maduro prevzal vS§echny nastroje, jez mu
zanechal Hugo Chavez, a nasledné je zacal vyuzivat v ¢im dal rozsahlejSim meéfitku.
Zlomovym bodem byly legislativni volby z roku 2015, ve kterych opozi¢ni koalice
MUD byla schopna vyhrat nad dosud neptferusené vladnouci PSUV. A to i pfes to, ze
vSechna pravidla hry byla naklonéna Madurové strané. Tato porazka prezidenta
Nicolase Maduro donutila k tomu, aby dosud sice nevyvazeny, avSak stale

kompetitivni, systém pifemenil v naprosto nedemokraticky a bez Sance na vyhru.

Béhem, ale i1 mimo, volebni obdobi vyuziva rezim vSech dostupnych
prostiedkt, aby se udrzel u moci. Nevaha pfi tom ani porusit samotnou ustavu, ¢i
pouzit neskryvané nasili vii¢i svym oponentim. Iregularity, jez patii mezi znamky

demokratické eroze, lze, sledovat nejen ve vSech prezidentskych a parlamentnich
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volbach, ale i referendech. Mezi nejCastéjsi projevy patii silné represe mifené vuci

opozici, ¢asté nasili a zastraSovani volicu.

Demokraticka eroze zasahla do venezuelského volebniho systému tak zasadné,
ze jiz ziejme neni mozné skrze néj zapocit tranzici zpét k demokratickému zfizeni. To
nejvice doklada predevsim prabéh voleb do Narodniho shromazdéni a nasledné
prezidentské volby v roce 2018. Kvuli prakticky neexistujicimu systému brzd a
protivah, ¢i délbé moci je zapotiebi, aby nejdiive doslo k celkové institucionalni
reformé Venezuely, jelikoz pravé jeji vlastni instituce ji aktualn€ brani v cesté k

demokracii’.

Nejsou to vSak pouze vlastni instituce, které v demokratické tranzici brani.
Pokud vezmu v potaz teorii E. Lust a D. Waldnera, pak velkou roli hraji i mezinarodni
faktory. Spojené staty americké za Trumpovy administrativy uvalily na Venezuelu
fadu dalSich sankci a svym prohlasenim 1 podpofily snahy opoziéni MUD o propusténi
politickych véziii. V navaznosti na to se generalni tajemnik OAS, Luis Almagro,
pokusil o uplatnéni Meziamerické demokratické charty, coz je nastroj pro podporu
demokracie v Latinské Americe. K pouziti této charty je vSak zapotrebi naprostého
konsensu ¢lend OAS, kterého dosazeno nebylo!® (Buxton, 2018:419). Obdobné jako
OAS, ani dalsi regionalni organizace (UNASUR, CELAC) nebyly schopné dosahnout

konsenzu, a tedy nebyly schopné efektivné fesit situaci ve Venezuele.

Oproti tomu Rusko a Cina zase zaujaly pozici nevmésovani se do vnitrostatnich
problémi, a naopak Madurovu vladu podpotily obchodnimi smlouvami a pajckami.
Koncem roku 2015 piesahovaly ptjcky od Ciny hranici 65 miliard dolarG (Chun,
2017). V roce 2018 viak Cina své ptjcky vyrazné omezila, &imz se Venezuela stala o
to vice zavislou na Rusku (Buxton, 2018:420). V témze roce Rusko do Venezuely
vyslalo dvé stihacky, z davodu konani spole¢ného leteckého cviceni, ¢imz vyjadiilo

svoji podporu Madurovi (CRS, 2019:25).

Dalsim problémem, ktery brani Venezuele k demokracii je existence velkého

poctu milic a silného vlivu armady na politiku. Pokud by tito aktéfi nebyly na strané

91z toho dlivodu se zfejmé béhem Trumpovy administrativy zvy$il poéet debat o nutnosti vojenské
intervence do Venezuely (Gonzales, 2019:49).
10 proti se vyslovily Bolivie, Ekvador a Nikaragua.
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Madurovi vlady, pak by bezpochyby rezim padl. Ozbrojené milice, tzv. colectivos,
vznikly jiz za Chaveze. Jedna se o ozbrojené slozky, které maji za cil zajistit kontinuitu
,,bolivarské revoluce®. Tyto civilni milice Casto spolupracuji s armadou a policii pfi
potlacovani demonstraci. BEéhem protestt, které zacaly v roce 2014, bylo zcela bézné
sledovat, jak policie dovoluje svym necinnym piihlizenim skupinam colectivos sttilet
a jinak fyzicky napadat ucastniky protestt (Dayton, 2019:33). Podobné atoky vuci
protestantiim, ale i novinaifim byly zaznamenany i v nedavné dob€ pii demonstracich
béhem pandemie COVID-19. Ve vysledku nejmén¢ Sest lidi zemtelo a dalSich 149
bylo zranéno (Amnesty International, 2021:392).
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Zaveér

Od nastupu Nicolase Madura do uradu prezidenta dochazi ve Venezuele k
vyraznému upadku trovné demokracie. Eroze jejich instituci, jez za normélnich okolni
garantuji demokracii, zasla natolik daleko, ze zemi jiz nelze fadit ke kompetitivnim
autokraciim. Tato bakalafska prace si dala za ukol popsat, jak k demokratickému
bacsklidingu v piipadé Venezuely doslo. Za timto ucelem byl v prvni kapitole
predstaven teoreticky ramec demokratického backslidingu. Jelikoz se jedna o velmi
obsahlou a komplikovanou teorii, tak v této praci byly predstaveny dvé rizné podani
tohoto fenoménu. Autorkou prvni pouzité prace je americka politolozka Nancy
Bermeo. Ta ve své empirické studii shrnuje celkem $est riznych projevi demokratické
eroze. Oproti tomu, druha vybrana teorie, jejiz autofi jsou D. Waldner a E. Lust, se
zamértuje spise na tzv. ohniska, tedy oblasti, ve kterych Ize projevy demokratické eroze
sledovat. S ohledem na rozsah této prace nebylo mozné zkoumat vSechny druhy a
projevy backslidingu, proto na zakladé zminénych teorii bylo vybrano pouze nékolik
nejrelevantnéjSich oblasti, na které jsem se zameéfil. Mezi zkoumané subjekty patii
justice, predevsim Nejvyssi soud, média a volby. Cely postup vyzkumu byl zalozen na
metodice, kterou ve své knize Jak umira demokracie pouzili autofi S. Levitsky a D.

Ziblatt.

Jelikoz mnoho nastroji, jez Nicolas Maduro vyuziva, ma kofeny jiz v
predeslém rezimu, tak druhé kapitola byla vénovana seznameni se s osobou Huga
Chaveze a jeho nastupem k moci. Mezi nejduilezitéjsi momenty Chavezovi éry patfi
pfijeti nové Gstavy, ktera v sobé implementovala nastroji, které umoznily nejdiive

Chavezovi, a nasledné Madurovi, upevnit svoji moc.

V dalsich kapitolach pak byly rozebrany jednotlivé vybrané oblasti, které
jednotlivym krokum, jez vedou k erozi demokracie. Prvni zkoumanou instituci byl
Nejvyssi soud. Jednim z prvnich kroka autoritaitt byva obsazeni vSech “rozhodcich”
organd, z nichz pravé Nejvyssi soud je ziejmé nejdulezitéjsi. V piipadé Venezuely k
jeho ovladnuti doslo jiz za vlady Chaveze, a to predevsim diky zpisobu jmenovani

vvvvvv

roky ovladano vladnouci PSUV. Druhym problémem je, Ze neni stanoven zadny limit
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na pocet soudct, to znamena, ze je vzdy mozné jmenovat nové soudce, ¢imz bylo
umoznéno, aby rezim mél na své stran€ vétSinu soudct hned od zacatku. DalSim
zavaznym nedostatkem je, Ze valna vét§ina soudct je jmenovana pouze doCasné. Takto
jmenovani soudci pak mohou byt libovolné odvolani a nahrazeni. S takto nastavenymi
pravidly neni mozné, aby justi¢ni systém pracoval nezavisle a nestranng, coz se nejvice
projevilo praveé za Madurovi vlady. Poté, co PSUV utrpélo porazku ve volbach do
Nérodniho shromazdéni, tak instituce TSJ podnikla fadu politicky motivovanych
krokd, pficemz v mnoha pripadech pfesahla svoji hranici pravomoci. Diky zasahu
Nejvyssiho soudu byla zajisténa kontinuita rezimu a vlady prezidenta Madura.
Zaroven prave s témito udalostmi spojuji viditelny pokles demokratického indexu

Venezuely.

Podobné dulezitou roli v demokracii maji i média. Ty jsou Casto lidmi
nazyvana hlidacim psem, jelikoz mezi jejich funkce patfi informovat verejnost o
krocich vlady a politiky, ¢imz je nuti k odpovédnosti za své rozhodnuti. K tomu je, ale
zapotiebi, aby existovala nezavisla média, ktera by v idealnim pfipadé mély byt 1
nestranna. V pripadé Venezuely vSak vSechny podstatné druhy médii jsou ve
vlastnictvi statu nebo osob, které jsou naklonéni vladnouci PSUV. Mimo to, od
nastupu Nicolase Madura se statni hegemonie nad médii stale vice upeviiuje. Posledni
soukromy kanal Globovision se stal majetkem skupiny podnikatelti, ktefi jsou
provladniho smysleni. Uz béhem piedvolebniho obdobi, ale i v prubéhu kampani, v
roce 2013 bylo vidét, ze oproti Madurovi méli opozi¢ni kandidati minimalni, nebo v
nékterych piipadech (VTV) dokonce zadny vysilaci ¢as. Kromeé toho vici opozicnim
kandidatim byly média mnohem kriti¢t&jsi. Co se tyCe ostatnich médii, jako jsou
noviny a radia, 1 ty jsou pod dozorem a ¢astymi represemi rezimu. Novinafi jsou casto
vydirani, ale i1 fyzicky napadani. V jinych ptfipadech statni slozky zabavuji redakcim
vybaveni, které je zapotiebi k jejich fungovani nebo je podrobuji naroénym auditim.
Rezim k ovladani toku informaci pouziva i fadu zakont, jez byly za dlouhé doby vlady
PSUV schvaleny. Mezi tyto zakony patfi napt. zadkon proti nenavisti, ktery byl
schvalen v roce 2017 Narodnim ustavodarnym shroméazdénim. Takto ovladany
medialni prostor je nasledné vyuzivan k represim vSech oponentd rezimu. NejCastéji

pak skrze rizna smyslena obvinéni mifena na opozi¢ni lidry.
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Tretim subjektem zkoumani byly volby, jez jsou dulezitym znakem
demokratického zfizeni. Ve Venezuele sice fada voleb probiha, av§ak vSechny v sobé
nesou velkou fadu iregularit. Nicolas Maduro od svého zvoleni prezidentem vyuziva
vSech autoritafskych nastroju, které mu jeho predchiidce, Hugo Chavez, zanechal
skrze pfijatou ustavu z roku 1999. Béhem vSech zkoumanych voleb dochazelo ke
strategickému zastraSovani a zatykani opozi¢nich kandidati. Vladnouci PSUV
vyuzivala vSech kli¢ovych instituci, pfedevsim pak Narodni volebni rady a Nejvyss§iho
soudu, k vytvareni nerovnych podminek soutéze. I ptes to vSak opozice ve volbach do
Narodniho shromézdéni vyhrala. Po téchto udalostech vSak dochazi k razantni
radikalizaci rezimu a jeho autokratizaci. Na zakladé této promeény nelze rezim

charakterizovat jako kompetitivni autoritarismus a je tedy nutné jej redefinovat.

Demokraticka eroze ve Venezuele zasla natolik daleko, ze v rezimu prakticky
neexistuje zadny systém brzd a protivah ¢i dé€lba moci. Vsechny kli¢ové instituce, které
by mély zaruCovat demokracii, tj. Nejvyssi soud, Narodni volebni rada, Narodni
ustavodarné shromazdeéni, ale i média, jsou pod naprostou kontrolou rezimu a staly se
pouhymi nastroji ke koncentrovani moci aktualniho prezidenta Nicolase Madura. Toto
autoritafské chovani mélo za nasledek razantni Upadek demokratického indexu
Venezuely, jelikoz je evidentni, ze uz ani samotnymi volbami neni mozné rezim
zmenit. Aktualné 1ze Venezuelu pouze s t€zi nazyvat kompetitivnim autoritarismem,
o ¢emz sveédci 1 fakt, ze diive silné mobilizovana a sjednocena opozice se znovu
roztiistila. Otazkou tedy zastava, jestli je vibec mozné Venezuelu navratit zpét k
demokracii, a to bez vnéjSiho zasahu, pokud jeji samotné nastaveni instituci tomu

brani.
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