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Abstrakt

V poslednich né¢kolika desetiletich doSlo K vyraznému poklesu pocetnosti kieCka
polniho (Cricetus cricetus) hlavné na zapad¢ Evropy. Tato tendence se zacina §itit i na
vychod. Jako moZzné pfi¢iny tohoto poklesu se nejCastéji uvadi mechanizace
zemedelstvi, predace nebo zvysena mortalita na silnicich. Proto je v mnoha evropskych
zemich zakonem chrdnénym zivoCichem. V bakalaiské praci se veénuji  habitatové
preferenci, vlivu krajinnych prvki na polohu nor a velikosti jednotlivych vychodu.
Pouzila jsem metodu, kdy jsem pomoci transekti prosla jednotliva pole a v jejich okoli
hledala nory. Vyzkum probihal na okraji Olomouce od srpna do fijna roku 2012. Polohy
nalezenych nor byly zaznamenany pomoci GPS a dalsi zpracovani prob¢hlo v systému
GIS konkrétn¢ v programech JANITOR a ArcView. Ke statistické analyze jsem pouzila
kompozi¢ni analyzu, F test a dale analyzu rozptylu (ANOVA) to vS§e pomoci programu
R. Bodi bylo celkem 20, kporovnani jsem pouzila stejné mnozZstvi nahodné
vygenerovanych bodi. Jako krajinné prvky jsem definovala: okraj pole, vodni tok,
meliora¢ni kanal, silni¢ni a zelezni¢ni komunikaci, dfevnaty porost a budovy. Nasla
jsem celkem 33 vychodi ztoho 15 v iepce, 14 v jeCmeni a 4 v kukufici. Je¢men byl
preferovan pted fepkou a ta byla preferovana pied kukufici. Preference urc¢itého habitatu
je ovlivnéna n¢kolika faktory: kvalitou potravy, schopnosti chranit pied predatory, ro¢ni
dobou ¢i mezidruhovymi vztahy. Pomoci analyzy rozptylu bylo zjisténo, ze krajinné
prvky nemaji k poloze nor zadny vztah. Se vzrastajicim poctem vychodl u jednoho
norového systému klesala jejich velikost. Nejvétsi vychod mél 12 cm a nejmensi 4 cm
obé tyto hodnoty jsou mimo standard. Tento postup slouzi jako piiklad metody, jak by

se mohlo postupovat pii studiu habitatovych ¢€i potravnich preferenci riznych Zivoc€ichi.

Kli¢ova slova: Cricetus cricetus, GIS, metoda transektl, nory, plodina, preference
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Abstract

In the last few decades there has been an expressive decline in numbers of hamster
(Cricetus cricetus), especially in Western Europe. Nowadays this trend has started
spreading to the Eastern Europe. Intensification of agriculture, predation and traffic-
related mortality belong to the most possible causes of this decline. Therefore, hamster
has been posted as an endangered species in many European countries. My research is
devoted to studying habitat preferences of hamster when investigating in transects the
position of burrows and diameter of burrows in different habitats on the edge of
Olomouc city during August to October 2012. Locations of burrows were recorded
using GPS. Data has been processed in the GIS programs (JANITOR and ArcView).
For statistical analysis, | used compositional analysis, F test and analysis of variance
(ANOVA), all using R software. Points were 20 in total, for comparison, | used the
same amount of randomly generated points. | defined different landscape features as
field edges, water bodies, drainage channels, roads and railways, presence of trees and
buildings. | found 33 burrow entrances of which 15 were in rape, 14 in barley and 4 in
corn. Barley was the most preferred vegetation cover. But rape was more preferred than
corn. Preference of a habitat is affected by several factors: the food quality, protection
against predators, time of the year and inter-species relationships. Using analysis of
variance we found that landscape features have no relation to burrow position. The
burrow diameter decreased with the increasing number of entrances. The biggest
entrance had 12 cm in diameter and the smallest 4 cm, both of these values are out of
standard. The described method can serve as an example of how to proceed

investigation of habitat and food preferences of different animal populations.

Key words: Cricetus cricetus, GIS, method of transects, burrows, crop, preferences
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1 Uvod

1.1 Historie druhu

Kftecek polni Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) je v prostfedi stiedni a zapadni Evropy
druhem kulturnich stepi (Vohralik 2011), zatimco ve vychodni Evropé a v Asii osidluje
i pivodni stepi, nejen polni kultury (Nechay 2000). Pivodné je to stepni druh, a teprve
S nastupem zemed¢lstvi se jeho areal rozsitil na zapad. Hranice jeho aredlu dosahly az
do Francie, Némecka, Nizozemska a Belgie. V tradi¢ni zemédélské krajiné se kiecek
polni stal b&Znym druhem. Ve stfedni Evropé ho mizeme najit ve Svycarsku,
Rakousku, Ceské republice, na Slovensku a ve Slovinsku. Jeho rozsiteni pokraduje dale
na vychod do Chorvatska, Mad’arska, Jugoslavie, Rumunska, na Ukrajinu, do Moldavie,
Ruska az do Kazachstanu. PO mnoha staleti byl kiec¢ek polni pronasledovan, jako
Skudce, byl traven, topen, chytan do pasti a jeho nory byly vykopany a vyplenény.
Mimo jiné také proto, aby lidé ziskali kozesinu pro médu (Weinhold 2008a).

Fosilni pozistatky kiecka polniho byly nalezeny na mnoha rGznych mistech
Evropy a Asie a to ve v€t§im aredlu, neZ se nachazi dnes. O historii a evoluci jeho
distribuce se stale vedou mnohé diskuse a probihaji vyzkumy. Nalezy fosilii kieCka
polniho jsou napiiklad v Mad’arsku, v centru Karpatské kotliny, na jihu Anglie, na jihu
Polska, v Italii a v severnim Spanélsku aZ na zapad Francie. Fosilie jsou datovany do
obdobi pleistocénu a dokladaji prvni vyskyt kieCka polniho ve stiedni Evropé na
pocatku eemského interglacialu - pfed 110 az 125 000 lety (Rathgeber a Ziegler 2003).
Rozsiteni zemédelskych ploch, vykaceni lesti, odvodiiovani a pozd¢jsi meliorace mély
piiznivy vliv na ¢etnost tohoto druhu. Ve druhé poloviné 20. stoleti je vSak v zapadni
casti aredlu patrny pokles pocetnosti populaci i zmenSovani oblasti, které kiecek
osidluje. Pfi¢iny tohoto poklesu nejsou spolehlivé objasnény a vétSina praci na toto
téma uvadi predaci, netispéSnou hibernaci, pouzivani pesticidi, nemoci ¢i nehody na
silnici (Kayser et al. 2003). Vyuzivani modernich zemédélskych technologii a
nadmérnych odchytll ¢i zmenSeni rozmanitosti zemedélské piady, by mohlo byt také
pfi¢inou snizeni populaci (Nechay 2000).

Historicky pocetny druh, které¢ho lidé povazovali za Skudce, se dnes stal
ohroZzenym druhem v 8 evropskych statech z celkovych 18. Nejméné 6 zemi (Polsko,

Slovensko, Bélorusko, Ukrajina, Mold4vie, Rusko) nema Zadné vhodné udaje o jeho



podetnosti a jen 3 staty (Mad’arsko, Rumunsko, Ceskéa republika) ho odhaduji jako
bézny druh (Weinhold 2008a).

V ramci Evropské unie je kieCek polni chranény Smérnici Rady 92/43/EHS o
ochrané prirodnich stanovist, voln¢ Zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin z roku
1992 (Smérnice 92/43/EHS). Dtive, byl kieéek polni v Ceské republice chranén pomoci
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kde byl zatazen v kategorii chranénych druhd zivoc¢icht
(Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Zéasluhou Bernské konvekce a jejimu druhému dodatku byl
kiecek vroce 2006 dle vyhlasky €. 175/2006 Sb. zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny pfefazen do kategorie siln€ ohroZeny druh (Vyhlaska ¢. 175/2006 Sb.).

1.2 Rozsireni v Ceské republice
Prvni systematické studium rozsiteni kie¢ka polniho na tizemi Ceské republiky bylo

provedeno pomoci dotazniki (Grulich 1975). Vyzkum probéhl v letech 1948-1953,
potom 1955-1960 a dale v 1961-1970 a v letech 1971-1974. Srovnaval rtizna uzemi
obyvana kieckem a zkoumal rizné ekologické faktory, jako napt.: nadmoiskou vysku,
sloZeni pidy, vysku podzemni vody, klimatické podminky a vegetaci. Zjistil, ze kieCek
se v poslednich staletich rozsitil na odlesnéné oblasti (Grulich 1975). Jeho distribuce je
do zna¢né miry omezena na obdélavané pudy, zvlasté pak na pole s kukufici, nebo
cukrovou fepou, ¢asteéné pak v polich s bramborami. Vyhledava hlavné ¢ernozemé
(Nechay 2000). Dal§i vyzkum rozsifeni kietka v Ceské republice také na zakladé
dotazniki byl proveden v letech 1972-1975 (Vohralik a Andéra 1976). Ani
shromazdénim a porovnanim vsech dostupnych dat o rozsifeni kiecka béhem 20. stoleti
nebyly zjistény zmény arealu (Andéra a Bene$ 2001). V devadesatych letech doslo k
Gasteéné revitalizaci, kterd nyni pieziva v nizindch Cech, Moravy a Slezska (v
souvislosti s jeho vyskytem v jizni ¢asti Polska — Ziomek a Banaszek 2007) (Andéra
2011).

V riiznych &astech CR (Prazska plosina, Stiedolabska tabule, Dolnooharské
tabule, Vychodolabska tabule, Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky uval), kde jsou niZiny
se zna¢nou piitomnosti sprasi, je béhem poslednich 10 az 15 let stale rozsifenym a
misty velmi hojnym druhem (Vohralik 2011). Populace vyskytujici se v nizinach se
zdaji byt stabilni, vysoka imrtnost je vykompenzovana dobrou reprodukéni vykonnosti
(Losik et al. 2007). V n&kterych vyse poloZenych oblastech (napt. Ceskomoravska
vysoCina) Vv poslednich desetiletich pravdépodobné vymizel, ptesto zpohledu na

celkovy stav v CR v priib&hu poslednich 60 let nedoslo k tak vysokym ztratam a ubytku



jeho rozsiteni, k jakému doslo napt. ve Francii, Némecku, Polsku ¢i v zemich Beneluxu.
Tento ubytek kieckii je pravdépodobné nasledkem vzéjemného plisobeni riznych
faktorti, jako napf.: aplikovani herbicid ¢i umélych hnojiv, pouzivani tézké techniky a
cilené hubeni (Vohralik 2011).

Ztrata heterogenity aredlu a zména v zastoupeni péstovanych plodin také
piispiva ke snizovani rozsifeni kiecka. Fragmentace souvislého tizemi vede ke vzniku
malych populaci, které mohou zaniknout snadnéji, nez ty vétsi, protoze jsou vice
nachylné k nepfedvidatelnym udalostem. Dotaznikovou akci bylo zjiSténo, Ze kiecek se
po roce 2000 vyskytuje jen v arodnych nizinach kolem tokt nejvétsich fek tj. Polabi,
Poodii, Hornomoravsky, Dyjskosvratecky, Dolnomoravsky uval a Moravskd brana
(Viskova 2010).

1.3 Vzhled a chovani
Kiecek polni patii do fadu hlodavci, celedi kieckoviti, ve které je 84 druhti hlodavci,

coz ji ¢ini nejpocetnéjsi Celedi fadu. Kiecek je zavality, hlava je krat$i a zakoncena
tup€ji, nez je tomu u mysi. USni boltce jsou tak drobné, ze jsou zcela zakryté srsti
(Micova 1993). Packy jsou bilé, opatiené vzdy péti prsty, stejné tak i Cenich je bily
(Weinhold 2008a). Zada jsou hnéda, na tvafich ma smetanové barevné skvrny, které
jsou i na krku a za pfednimi koncetinami. BfiSni stranu ma Cernou, coz je mezi savci
neobvyklé (Nechay 2000, Weinhold 2008a). Tahle kombinace rtiznych barev ho ¢ini
jednim z nejbarevnéjSich savci Evropy (obr. 1). Celkova délka se pohybuje od 20-30
cm, délka ocasu 4-6 cm a vaha od 200-650 g (Weinhold 2008a). Kromé této obvyklé
formy se mohou vyskytovat i jiné barevné varianty napi. nazloutlé, albini ¢i uplné cerné
(Kayser a Stubbe 2000).

Kfiecek se vyznacuje hlavné noc¢ni aktivitou. Je to samotaf, kazdy jedinec vlastni
svllj vlastni norovy systém. Samci a samice se setkdavaji jen v obdobi pareni - vétsi
socialni skupiny jsou pak tvofeny matkami s mlad’aty (Felix 1977). Tento nazor je vSak
tradi¢ni a bude jej mozna tieba revidovat. Nékteré vysledky totiz ukazuji, Ze se v jedné
nofe mize stiidat n¢kolik jedinct (Havranek 2010). Je to nebojacné zvite. V piipadé
nebezpeci se snazi Gto¢nika zastraSit hlasitym prskdnim a skiipénim zubt, vztycen na
zadnich nohdch. Neboji se ani Gto¢niki, ktefi jsou mnohem vétsi nez je on sam napf.

¢loveka (Reichholf 1996).
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Obr. 1 Kfe€ek polni. Obrazek prevzat z Monecke a Pévet 2011

1.4 Potrava
Hlavni slozkou potravy jsou vegetativni casti plodi ¢i rtiznych druha rostlin, ale

v zasadé tadime kieCky mezi vSezravce (Nechay 2000). Mezi nejoblibenéjsi druhy
plodin patii napt. jetel, vojtéska, fepka, jeCmen, fepa, kukufice ¢i brambor. V licnich
torbach vSak byla nalezena 1 semena pSenice ¢i maku. Mimo rostlinnou stravu se zivi
bezobratlymi, jako napf.: zizalami, slimaky a hmyzem, ale také malymi obratlovci. Tyto
zivo€i$né bilkoviny tvoii az 13 % stravy. Dochazi i ke kanibalismu a to zejména dojde-
li kK masovému pfemnozeni populace (Weinhold 2008a).

Mezi typické projevy chovani patii sbér potravy do licnich toreb. V nich kiecek
ptfenese potravu do tzv. spizirny. Do jednoho licniho vaku se vejde az 25 g potravy a
najednou tak dokédze prenést 50 g (Dmitrijev 1987). Potravu vyprazdiuje ve své
podzemni zasobarn€¢ pomoci piednich tlap, kterymi si piejizdi po tvafich zezadu
doptedu k tlamé (Reichholf 1996). Kiecek je timto zplisobem schopen nashromazdit i
n€kolik kilograml potravy. Bylo nalezeno napt. 34 kg hrachu, 65 kg brambor, kukufice
a vl¢iho bobu (Hamar et al. 1959). Krecek ziidka pozira potravu venku mimo noru
(Einl-Eibesfeld 1953).



1.5 Habitat a nory
Kftecek polni preferuje stepni biotop, ve kterém se béhem pleistocénu vyvinul. Pfiznivé

jsou pro n¢j prumérné teploty kolem 17 °C v Cervenci a 2 °C v lednu (Werth 1936).
Vyhledavaji zejména Cernozem nebo hnédozem, které jsou stabilni a také ptiznivé
Z hlediska péstovani plodin produktivnéjsi. V Madarsku bylo zjisténo, ze velikost
populace v zemé&délskych oblastech zavisi na pfitomnosti vojtésky a taky na okrajovych
biotopech napf. silnice nebo pole, které slouzi jako utoc¢isté (Weinhold 2008a). Kiecek
dava prednost nizinam, kde dostatecné sviti slunce, coz jsou v dne$ni dobé zony
zemédéelské vyroby. Neobyvaji prilis piscité pudy s vysokou hladinou spodni vody.
V Mad’arsku ¢i Nizozemsku bylo zaznamendno, Ze v dobach vysokych populac¢nich
hustot dochazi k migracim az k lidskym obydlim na zahrady a v jednom ptipadé i do
sklepa (Lenders a Pelzers 1985). Ptipady, kdy se kiecek dostal az k lidskym obydlim,
byly doloZeny 1 na vychodnim Slovensku béhem popula¢ni exploze (Grulich 1975).
V porovnani se zeméd¢lskymi oblastmi je jeho vyskyt v puvodnich stepich mnohem
mensi (Gorecki 1977, Grulich 1978, Palotas a Demeter 1983).

SloZitost norového systému zavisi na véku kiecka a na tom, jak Casto je komplex
osidlen, protoze jak je jednou vyhraban, tak se postupem Casu méni, protoze nckteré
tunely zaniknou a jiné jsou naopak nov¢ vyhrabany. Nory si vyhrabavaji v hlubokych
pudach. Hnizdni komora se nachazi az 2 m pod zemi, vede k ni jeden diagonalni tunel a
pak dalsi vertikalni tunely, které maji variabilni délku a jejich Sitka se pohybuje od 6 do
8 cm v zavislosti na staii a velikosti kiecka (Eisentraut 1928, Grulich 1981). Pocet
vertikalnich tuneld je asi dvakrat vétsi nez Sikmych. Pokud je Spatné pocasi nebo pied ¢i
béhem hibernace, jsou vchody do tuneli zataraseny pomoci hliny ¢i rostlinného
materialu (Nechay 2000). S doupétem je jesté piimo spojena spizirna. Existuji slepé
tunely, které jsou kratké a slouzi jako latriny. Nory, které jsou mélké a jednoduché, jsou
typické pro nezkuSend mlad’ata. Jak mladé roste a ziskdva zkuSenosti, tak se norovy
systém stava hlubsi, komplexné&j$i a vice strukturovany (Eisentraut 1928). B&hem
obdobi, kdy je kiecek aktivni je béZzné, ze vyuziva nékolik nor (Karaseva a Shilayeva
1965, Gorecki 1977, Weidling 1996, Weinhold 1998).

Nory miiZeme v zavislosti na ro¢nim obdobi klasifikovat na zimni a letni. Zimni
nory jsou obyvany solitérné v obdobi od zafi do kvétna a jsou obvykle ve vétSich
hloubkach, nez ty letni. Kiecek zde stravi hibernaci a je zde také jedna nebo i vice
spiziren s potravou. Na jafe jsou zimni nory opoustény a kiecci se presunuji do letnich

nor, slouzicich k reprodukci a k vychové mlad’at. Primérna vzdalenost mezi témito



zimnimi a letnimi norami je u dospélych samic 373 m, zatimco u dospélych samcii az
800 m (Karaseva 1962). Pro letni nory jsou pedogeografické naroky mensi a miizeme je
proto najit v piseénych nebo kamenitych ptidach a na méné ptiznivych mistech napt. u
silnice, v zahradach ¢i parcich. Kiecci nemaji potiebu pokazdé vyhrabavat novou noru a
Casto pouzivaji star§i nory (Weinhold a Kayser 2006). Hustota nor nezavisi na
pocetnosti populace, protoze kieCek ve svém teritoriu ma n€kolik nor (Weinhold
2008a). N¢které norové systémy jsou opustény a mohou byt znova obnoveny az po
nékolika letech. Vétsina jedinci ma na zacatku sezony vice nez jednu noru, kdy jedna

byva pouzivana jako hlavni a ostatni slouzi jako pfechodné tkryty (Nechay 2000).

1.6 Populacni hustota
Vsechny typy limitujicich faktorti jako jsou napf. nemoci, predatofi, doprava, maji

vyznamny vliv na velikost populace. Lokdlni pocetnosti kiecki jsou také zavislé na
migraci, ktera souvisi s priibéhem zemédélskych praci v okoli (Nechay 2000). Pokud je
na daném tzemi velké mnozstvi omezujicich faktori, pak je populace izolovana a pocet
jedinct je nizky. Dynamika populaci se Vv piipad€, Ze je na tzemi maly pocet jedinci
vyjadiuje Spatné, zatimco v oblastech s vysokym poc¢tem jedinct se dynamika vyjadiuje
dobtfe. Béhem srpna a zati v Jugoslavii béhem let 1968-1975 byly pocitany obydlené
nory, nachazejici se ve vojtéSce do plochy od 0,5 do 2 ha. Data byla rozd¢lena do
nasledujicich kategorii: pod 0,2/ha velmi nizké, 0,2-1 nizké, 2-5 stiedni, 6-20 vysoké a
21-50 velmi vysoké (Ruzic 1976). V Nizozemsku byl roku 1993 proveden vyzkum
VjeCmeni a pSenici. Na 75 ha pudy se naslo dohromady jen 30 komplext, cozZ je
Vv piepoctu 0,4 nory/ha. Nicméné 13 nor bylo na jenom 2,5 ha poli a zbyvajicich 17 bylo
V celé zbyvajici oblasti. V oblastech, kde je hustota nizka, je v praxi jedind moznost a to
zmé&fit a zmapovat uzemi osidlené kie¢ky a podle toho danou oblast distribuce bud’
zmensSit, nebo zvétsit (Gubbels et al. 1995).

Uméla oteviend prostranstvi jako jsou pole, propojuji populace kiecka polniho
ve stfedni a zdpadni Evrop€. Nahodné zvySeni natality a minimalni mortalita v uréitém
roce milze vést k explozi (ohnisko) populace. Za ohnisko je povazovéan stav, kdy na
hektaru piidy najdeme 30-50 obsazenych nor. Vysoké hustoty byvaji vysledkem, kdy se
na jednom Uzemi setka velké mnozZstvi migrujicich zvitat v disledku lidské ¢innosti.
Nasledkem toho v nékterych oblastech naopak miize byt tento druh kriticky ohrozen
(Nechay 2000).



Lidské zemédélska ¢innost (napt. sklizen, obdélavani ptidy, pouzivani pesticidi)
ztézuje predikci vyvoje urcité populace, protoze se tak méni habitatové podminky. Tyto
zmény vyuziti puady zpusobi znieni existujictho biotopu a ve stejném Case vznik
nového. Zvitata jsou tak donucena opustit stavajici stanovisté a vyhledat nové, coz je
vystavuje nebezpeci, jako jsou nemoci, predatofi, doprava a vnitrodruhova rivalita.
Rostouci intenzivni vyuzivani pady, vystavba novych dopravnich cest ¢i jiné misto-
okupujici zatizeni a jejich pouzivani ma také negativni vliv (Lenders a Pelzers 1986).
Velikost jednotlivych poli neni pro kiecky nijak vyznamna (Nechay 2000).

Veskeré poznatky, které ziskavame o populacni biologii kiecka, pochazi ze
zemédéelsky vyuzivanych pid. Proto nezndme stavy a procesy odehravajici se ve
stepnich populacich. Bylo by proto vyznamné, kdyby se provedly vyzkumy v ptirodnich
nebo polo-ptirodnich oblastech (step), abychom se dozvédéli “nedotcenou piirodni
historii druhu (Nechay 2000). Primér hustoty populace je v poslednich staletich ¢im dal
nizsi (Weinhold 2008a).

1.7 Reprodukce

Hlavni obdobi rozmnozovani je od ¢ervna do konce srpna, ale mize se v riiznych letech
liSit v zavislosti na podminkach. Proto muize v nékterych piipadech dojit
k rozmnozovani uz diive, napt. v Jugoslavii béhem let 1980-1984 bylo pozorovano uz
v dubnu (Krsmanovic 1985) a na Slovensku v letech 1971-1972 dokonce uz v inoru
(Grulich 1986).

Pii pokusech v laboratofi bylo zjisténo, ze u prvniho vrhu byla délka biezosti 17
az 17,5 dnti (Vohralik 1974). Bylo také zaznamenano, ze pokud k pareni doslo 10-15
dnd po piedchozim porodu, tak biezost trvala déle od 18-37 dnd (Mohr et al. 1973).
Velikost vrhu se obvykle pohybuje od 2 do 7 mlad’at (Nechay 2000). Ve vyjimeénych
ptipadech se narodilo az 25 mladat, ale je mozné, ze takto velky pocet byl dosazen
pouzitim spolecného hnizda dvéma samicemi nebo pfijetim cizich mladat.
V laboratornich podminkéach bylo dokdzano, Ze kojici samice jsou schopny piijmout
nevlastni mlad’ata a chovat se k nim jako k vlastnim (Vohralik 1974). Po¢et mlad’at
narozenych v laboratofi se pohyboval od 6 do 9, za normdlni hodnotu se muizZe
povazovat 8 mlad’at, protoze tolik ma samice strukd (Vohralik 1974, Reznik-Schiiler et
al. 1974). Nicméné v ptirodnich podminkach je pocet mlad’at obvykle vétsi napf.
v pruméru 10 mlad’at na Moravé a Slovensku (Grulich 1986) nebo 11 v Polsku (Gorecki
1977) a az 12 v Mad’arsku (Nechay 2000).



Vladne obecny nazor, ze k pohlavni zralosti dochédzi nésledujici rok po prvni
hibernaci (Saint Girons et al. 1968, Szamos 1972, Gorecki 1977). Nicméné nékteré
studie naznacuji, ze ncktefi mladi jedinci narozeni na jafe jsou schopni se tentyz rok
rozmnozovat (Sulzer 1774 cit. Vohralik 1974, Trouessart 1884 cit. Saint Girons et al.
1968). V laboratofi bylo pohlavni dospélosti dosazeno u samci jiz ve véku dvou mésict
(Reznik-Schiiler et al. 1974, Vohralik 1974), u samic tii mésici (Reznik-Schiiler et al.
1974). V ptirodnich podminkach bylo zjisténo, ze u samci dochazi k pohlavnimu
dospivani az po prvnim piezimovani, zatimco u nckterych samic bylo zahajeni
reprodukce sledovéano jiz v roce narozeni, ¢imz se riist populace v 1ét¢ zna¢né urychlil
(Losik et al. 2007).

Ptedpoklada se, Zze veék kiecka polniho Zijicitho ve volné piirodé nepiesahne 4
roky (Vohralik 1975). Aby se kiecek dozil 10 let, je velmi vzacné. Pomoci
laboratornich testl bylo zjiSténo, ze stolicky u tfi let starych kiecCkt byly obrouseny do
tenké vrstvy a jedna 4 leta samice méla stolicky v dolni Celisti zcela odiené (Vohralik
1975). Studie populaci znacenych kieckt ukazuji, Ze u mlad’at je tmrtnost vyssi nez u
dospélych jedincu (Karaseva 1962, Seluga 1996, Weidling 1996).

Pocet vrhii je individudlni, ale panuje obecny nazor, ze samice je schopna béhem
jednoho reprodukcéniho obdobi mit 2, obcas 3 vrhy. Za ptiznivych podminek je nejvyssi
mozny pocet vrhii v jednom roce 9 (Grulich 1986, Gorecki 1977). Kiecek polni je
polygamnim druhem. Samci maji tendenci spafit se s CO nejvétsim poctem samic, ale
mlad’ata nijak nevychovavaji (Franceschini a Millesi 2001). Narozené mlad¢ vazi 3-5 g,
je zcela bez srsti, slepé, usi jsou uzaviené (Vohralik 1975). Vyvoj je rychly. Srst za¢ne
rtst po prvnich 4 ¢&i 5 dnech. Sesty den jsou uz mlad’ata schopna Zrat &erstvou potravu,
ale jesté stale je hlavni slozkou potravy matefské mléko. Az dvanacty den se otviraji
oCi, usi a zlepSuje se pohyblivost. Po tfech tydnech jsou mlad’ata odstavena a mateiskou
noru opoustéji jiz kolem 25tého dne Zzivota (Eibl-Eibesfeld 1953, Vohralik 1975).
VétSinou noru jako prvni opousti matka, kterd si najde novou noru pro dal§i vrh
(Weinhold 1998, Kayser a Stubbe 2000). Samci pohlavné dospivaji ve dvou mésicich
(Reznik-Schiiler et al. 1974), samice v 80 dnech zivota (Mohr et al. 1973, Vohralik
1974).



1.8 Populacni dynamika
Kfecek je povazovan za r-stratéga, to znamend, ze musi vyrovnat pomérné vysoké

ztraty, a proto hodné investuje do reprodukce. Mezi nejdulezitejsi faktory ovlivitujici
pocetnost populace patii zejména pocasi, sezonni nabidka potravy a predacni tlak.
Zivotni cyklus kietka polniho zavisi na sezénnosti. Na zikladé neddvnych vyzkumi
(Seluga 1996, Weidling 1996) mize byt ro¢ni vyvoj populaci charakterizovan takto:
obdobi rozmnozovani za¢ina v kvétnu nebo cervnu. Samice ma béhem tohoto obdobi 1
maximalné 2 vrhy. Pocet mladat ve vrhu je maly od 2 do 7 a jejich mortalita po
osamostatnéni od matky byva vysoka (Nechay 2000). Samice z prvniho vrhu jsou
schopny reprodukce jesté¢ pred hibernaci (Niethammer 1982). NejvysSich pocetnosti
populace dosahuji v srpnu, na konci rozmnozovaciho obdobi. Pfed nastupem do
zimniho spanku a taky béhem né&j pocet jedincti opét klesa. Hibernace je povazovana za
bezpecné obdobi, béhem né¢j zemie nejmensi pocet jedinci. OvSem nebezpeci hrozi
nasledujici jaro, kdy mnoho kie¢ka zahyne v norach, které jsou nasledkem tani sné¢hu
zatopeny (Karaseva 1962). Pokud béhem zimniho obdobi zahyne velké mnozstvi

jedincd, je to pravdépodobné zpisobeno nedostatkem nashromazdénych zasob (Wendt
1991).

1.9 Hibernace
Kfecci jsou béhem zimniho obdobi fyziologicky méné aktivni. Piestavaji vychazet ven

a travi tak véEétSinu Casu uvnitf nory spankem V letargickém stavu. Spanek byva
prerusovan, aby se kiecek mohl zivit svymi zimnimi zdsobami. Nékdy se dokonce
stava, ze kireCek opusti noru. Na Slovensku v 1971 byli v zimé pozorovani kiecci, ktefi
v dasledku absence dostate¢ného mnozstvi zasob nemohli hibernovat (Grulich 1986).
D¢élka trvani hibernace je pravdépodobné ovlivnéna individudlné ¢i faktory prostiedi
(Nechay et al. 1977). Pro jedince v zajeti se uvadi, ze délka zivota bez hibernace
dosahuje jen 2,5 let, zatimco kiecci, ktefi normalné hibernuji, se dozivaji az 4 let
(Szamos 1972).

Za normalnich podminek je kieek schopen hibernovat od konce zafi do dubna.
Na zéklad€ pozorovani nastupuji do zimniho spanku nejdiive nejstarSi samci. Ti jsou
nasledovani dal§imi dospélymi samci, samicemi a posledni se ukladaji k zimnimu
spanku nejmladsi jedinci (Ruzic 1976). Kiecci hibernuji solitérné a jejich zimni nory
jsou v hloubce od 2 m. Nora musi byt dobfe odvodnéna a musi zde byt dostatecné

mnozstvi potravy na celou zimu (Nechay 2000).
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Nastup hibernace je synchronizovan fotoperiodicky, ale kontrolovan endogenné.
Fyziologicky je cirkadianni rytmus navozen produkci hormonu melatoninu v epifyze
béhem noci. Za kratkych letnich noci se melatoninu tvofi méné, zatimco v zimé kdy
jsou noci dlouhé, je produkce melatoninu vysoka (Weinhold 2008a). Kolem letniho
slunovratu melatonin v organismu zcela chybi (Pévet et al. 1990, Vivien Roels et al.
1992), coz pravdépodobné slouzi jako vnitini spoust’ pro ptechod mezi reprodukénim a

hibernac¢nim obdobim (Monecke 2001).

1.10 Mortalita
Dnes jsou hlavnimi pfi¢inami mortality kiecka polniho v zapadni ¢asti roz$ifeni, hlavné

predace a neuspésna hibernace. Uhynuti v disledku nemoci ¢i stietu s dopravnimi
prostiedky maji mensi vyznam (Kayser et al. 2003). Kontroly proti skiidcim a odchyt
kvili koze$in€, coz jsou historicky dulezité faktory umrtnosti, ztratily sviij vliv na
mnoha mistech vyskytl kiecka vzhledem ke stavu ochrany druhti.

Kiecek polni je potravou mnoha malych ¢i stfednich masozravei jako napf.
lasicka (Mustela nivalis), hranostaj (Mustela erminea), tchoi (Mustela putorius), kuna
(Martes foina), jezevec (Meles meles) a liska (Vulpes vulpes) (Pet-zsch 1950, Eibl-
Eibesfeld 1953, Miiller 1960, Grulich 1980). V ramci ptaka slouzi jako potrava napf.
kani lesni (Buteo buteo), lunaku ¢ervenému (Milvus milvus) nebo lunaku hnédému
(Milvus nigrans) (Wuttky 1968, Stubbe et al. 1991). Vyr velky (Bubo bubo) je jedina
sova, ktera pravidelné¢ kieCka lovi jako kofist (Gorner 1972, Grulich 1980, Nicolai
1994). V dobé hojnosti tvoii u téchto druht az 50 % z celkového mnozstvi potravy. To
ale neni cely vycet predatort lovicich kiecky, patfi sem také domaci kocky a psi,
z dalsich ptaka capi a volavky, ktefi lovi hlavné mladé jedince a to v obdobi sklizné
(Weinhold 2008a). Preda¢ni tlak na kiecka je piisoucCasném intenzivnim zpuisobu
zemédélstvi silngj$i, protoZe brzy na jafe a po sklizni je na rozsdhlych plochach
nedostatek kryti vegetaci a proto v téchto obdobich dochazi k nejvétsim ztratam (Kayser
et al. 2003).

Za tmrtnost béhem hibernace mize pfedev§im nedostatek zasob potravy, ale
také vysoké stari kiecka, nemoc ¢i zaplaveni nory. Nedostatek nashromazdéné potravy
je dusledek moderniho zemédé€lstvi, kdy ihned po sklizni plodin dochazi k orani a
kiteCek tak nestihne dulezité zasoby nashromazdit (Weinhold 2008a). K amrti na
silnicich nejvice dochazi v Rakousku (Kemper 1967), v Némecku (Nicolai 1994) a také
v Ceské republice a na Slovensku (Grulich 1996).
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2 Cile prace

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaké ma kiecek polni preference, co se tyce biotopu.
Studium probéhlo na periferii Olomouce na zemédélsky obdélavanych lokalitach,
pomoci transektll a zaznamenavani poloh nor pomoci GPS v roce 2012. Zaméfila jsem
se zejména na to, které typy plodin kieéci vyhledavali nejvice a v jaké ¢asti pole byly
nory nejcastéji. Zméfila jsem také prumér nor, abych mohla aspon pfiblizné uréit, zda se
na uzemi vyskytuji spiSe juvenilni nebo adultni jedinci. Tohle méfeni jsem provedla na

konci 1éta po sklizni.
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3 Material a metody

3.1 Popis lokality
Lokalita mého vyzkumu se nachazi na jiznim okraji mésta Olomouce. Tato oblast je

pomérné rozsahla (356,76 ha) a zahrnuje nékolik poli s riznymi plodinami. Severni
hranice aredlu sousedi s méstskymi ¢astmi Novy Svét a Holice. Vychodni hranice vede
podél silnice ¢. 55 kolem skladd obchodniho fetézce Kaufland a vede az k dalni¢nimu
uzlu naproti obchodnimu centru Olympia Olomouc. Zde se stfetava s jizni hranici
pokracujici na zapad, podél dalnice E442/E462. Zapadni hranice je tvofena fekou
Moravou (obr. 2). Sledované uzemi lezi v nivé feky Moravy, protéka tudy Hamersky
ndhon a je tu nékolik jezer. PodloZi nivy je tvofeno nékolikametrovou vrstvou
povodnovych hlin, které prekryvaji kvartérni stérk (Culek 1996).

V takto definovaném tizemi se v roce 2012 nachazela pole s kukufici, jeémenem,
fepkou a jetelem (obr. 3). V tizemi jsou zastoupeny i plochy s riznorodou neudrzovanou
vegetaci, kde mtij vyzkum nebyl provadén stejné tak, jako na zalesnénych, zastavénych
nebo vodnich plochach. Uzemi je na nékolika mistech protindno silnicemi, polnimi
cestami a zeleznici.

Sledované izemi je pak soucasti Hornomoravského tvalu. Hornomoravsky tval
patii mezi nejteplejsi a nejsussi ¢ast okresu Olomouc. Spadé do teplé klimatické oblasti
(T2). Proménlivost klimatu Ize charakterizovat kratkym, teplym az mirné teplym jarem
a podzimem, dlouhym, teplym a suchym létem a rok je zakoncen kratkou mirné teplou,
suchou az velmi suchou zimou s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Nejvyssi
hodnoty primérné ro¢ni teploty se pohybuji v intervalu 8-9°C. Nejvyssi pramérna
teplota ve velkém vegeta¢nim obdobi (IV.-1X.) je 16°C. Nejchladnéjsi mésic byva leden
500-600mm. Primérna ro¢ni obla¢nost je mezi 65-70 %. Nejmensi oblacnost je béhem
léta, nejvétsi je pak v zim€. Primérné je vlhkost vzduchu béhem roku 78 %, kdy
4,7 m/s. Z hlediska ovzdusi patii okres Olomouc K nejméné zne€isténym na Moravé
(Safaf et al. 2003). Vétsina uzemi okresu patii hercynské biogeografické podprovincii,
coz ovliviluje zdej$i sloZeni fauny. Fauna je vSak z ¢asti obohacena teplomilnéjSimi
druhy, které¢ sem ptisly z jihu. AvSak zemédélstvi a osidleni vedlo na druhou stranu
k pfeméné a ochuzeni piivodni fauny. Bézni jsou zde hlavné polni zivocichové, jako

zajic polni (Lepus europaeus), koroptev polni (Perdix perdix), bazant obecny
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(Phasianus colchicus), rejsek obecny (Sorex araneus), hrabo$ polni (Microtus arvalis)
(Safaf et al. 2003).

Je to oblast s vhodnymi podminkami i pro kiecky, proto se zde dosud misty
vyskytuji relativné hojné. Jeho pritomnost zde je dokézana né€kolika riznymi metodami
napt. pomoci dotaznikdi o jeho vyskytu zasilanych zemédélskym druzstviim (Viskova
2010), nebo pozorovanim zivych ¢i nalezenim mrtvych jedinct (Vohralik 2011). Se
sledovanou oblasti bezprostfedné sousedi aredl PtF UP Olomouc v méstské ¢asti Holice
(obr. 2), kde jiz vice nez 10 let probiha sledovani populace kiecka polniho
prostfednictvim rdznych metod: metodou zpétného odchytu, hledanim nor, pomoci
fotopasti umisténych pfed norami nebo radiotelemetrii (Dolinkova 2010, Havranek
2010, Zifcak 2005, Petrova 2012). Sledovana populace je pomérn¢ stabilni (Losik et al.
2007, Petrova 2012).

Obr. 2 Letecky snimek studované plochy na kraji Olomouce. Cervena barva —
zamySlené plochy k zmapovani. Modra — areal PfF Univerzity, nestudovana
plocha. Zdroj mapového podkladu CUZK
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(a) (b)

Obr. 3 Stav sledovanych ploch v dob& mapovani: (a) fepka, (b) jeémen

3.2 Mapovani nor
Mapovani nor je jednou z bézné¢ uzivanych metod pro zjistovani vyskytu a relativni

populacni hustoty nékterych drobnych savcii. Pouziva se napt. pfi monitoringu hrabose
polniho (Microtus arvalis) (Zejda et al. 2000). Nory kiecka (obr. 4a) jsou snadno
rozpoznatelné podle typické velikosti, primér vchodu se pohybuje od 5 do 9,5 cm
(Lisicka et al. 2008). Dalsim specifickym znakem kiecCich nor jsou relativné velké
ploché vyhrabky, ¢asto tvorené vét§imi hrudkami zeminy. Vyhrabky maji také Casto
odlisné zbarveni nez okolni ptida, protoze vyhrabany material pochazi z hlubSich
pudnich horizontd (obr. 4b). MozZnost zamény snorami jinych druhd je malo
pravdépodobna, nory obdobné velikosti v nasSich podminkach vytvaii pouze hryzec
vodni (Arvicola terrestris), jehoz vyhrabky v§ak maji zcela odlisny charakter (Lisicka et
al. 2008).

Mapovani je vhodné provadét na jafe pred zasetim, nebo na pielomu léta a
podzimu po sklizni, kdy je vegetace nizka (obr. 3). Vzhledem k rozsahu lokality by bylo
nemozné hledat nory ve vysoké vegetaci. Samotné mapovani nor probéhlo béhem srpna,
zafi a fijna 2012. Nevyhodou podzimniho mapovani je kratké obdobi, kdy je toto mozné
provadeét, protoze vétSina poli je zemédélci zdhy po sklizni podmitnuta nebo zorana,
takZe vychody z nor nelze nalézt. Z obrazku 2, kde jsou vyznacend zmapovana pole a
nalezené nory je patrné, Ze 3 kukufi¢na pole a 1 jetelové policko nebyla zmapovana,
jelikoz zéhy po sklizni byla zordna. Stejné¢ tak nebyly zmapovany plochy zarostlé
riznorodou ruderalni vegetaci, zastavéné, zalesnéné ¢i vodni plochy.

Mapovani mélo dvé faze. Prvni spocivala ve sbirdni dat v terénu. Ve druhé fazi
jsem ptevedla data do geografického informac¢niho systému (GIS), s jehoZ pomoci byly

provedeny nekteré analyzy a tvorba map. Hledani vychodii z nor probihalo v obdobi,
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kdy pozemky nebyly zarostlé vysokou vegetaci a kdy kiecci méli povrchovou aktivitu.
Jednotlivé lokality jsem prosla s pomoci pouceného spolupracovnika v rozestupech ve
vzdalenosti 10 az 15 m. Béhem prochazeni jsem hledala vstupy do nor, které byly
zméteny pomoci sklddactho metru a jejich poloha byla zaznamenana do GPS

(GARMIN niivi 200).

Obr. 4 Nora kife€ka polniho

Tento jednoduchy ptijimac¢ dosahuje ptesnost s chybou (tzv. ,,stiedova polohova
chyba®) 7 az 10 m. Kolem osmi az deviti metrt je hranice, kdy je chyba jesté ptijatelna,
mensi presnost pak uz byva problematicka pti vyhodnocovani. Neptfesnost pristroje se
zvysuje tehdy, jeli pfistroj ve vysoké a husté vegetaci nebo pti zatazené obloze (Vorel et
al. 2006). Pokud bylo v okruhu Sesti metri u sebe vice vchodl, byly vSechny

zaznamenany jako jeden bod (norovy systém).

3.3 Analyza dat

3.3.1 Srovnani nabidKky biotopii a jejich vyuziti pro umisténi nor

Data jsem zpracovala pomoci kompoziéni analyzy v programu R (R Development Core
Team 2010) pomoci funkce compana v dopliikovém balicku The Adehabitat (Calenge
2006). Tuto metodu jsem pouzila K analyze vyuzivani stanovist. Provedla jsem srovnani
zastoupeni nor v jednotlivych plodinach s celkovym zastoupenim plodin v daném
uzemi.

3.3.2 Vyznam vybranych krajinnych struktur pro lokalizaci nor

K prozkoumani vztah mezi polohami nor a riznymi slozkami krajiny jsem zméfila
vzdalenost mezi kazdou nalezenou norou a vybranymi krajinnymi prvky. Jako krajinné

prvky jsem urcila: okraj pole, vodni tok, melioracni kanal, silni¢éni komunikace,
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zelezni¢ni komunikace, dfevinny porost a budovu. Vzdalenosti byly méteny v programu
JanMap na podkladovych vrstvach Ceské informa¢ni agentury Zivotniho prostiedi
(CENIA), konkrétné DMU25 a RETM a nebo na podkladu ortosnimkt Ceského titadu
zeméméfi¢ského a katastralniho (CUZK). V jednotlivych piipadech jsem pouzivala tu
mapu, Ve které byl dany krajinny prvek nejlépe zaznamenan. Méfila jsem vzdy nejmensi
moznou vzdalenost v metrech. Vyhodnoceni vyznamu vybranych krajinnych struktur
jsem provedla prostfednictvim srovnani hodnot naméfenych pro jednotlivé nory
S hodnotami naméfenymi pro ndhodné body. Nahodné body byly v daném uzemi
vygenerovany v programu ArcView prostfednictvim extenze randompoint (Jenness
2005). Pfi srovnani byly pouzity standardni statistické testy v prostfedi programu R.
Obdobnou analyzu jsem provedla také za Ucelem zjiSténi vlivu nadmotské vysky na
lokalizaci nor. Nadmoi'ské vysky nor i nahodnych boda jsem urcila pomoci vrstevnic na

podkladu zakladni mapy DMU25.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky mapovani

rrrrrr

kukufici a fepkou o celkové rozloze 247,96 ha. Byly zaznamenany lokalizace norovych
systému a pocet vychodii. Celkovy pocet nalezenych norovych systéma byl 20, celkovy
pocet vychoda byl 33. Celkova zjisténa hustota nor byla 0,086 nor na ha. Nejvice nor 11
bylo vjeCmeni, 7 nor viepce a 2 v kukufici (obrazek 5). V prostiedi GIS byla

vypocitana plocha jednotlivych poli a poté byl vypo¢itan pocet nor na hektar (tab. 1).

Tabulka 1 Pocet nor na hektar

plocha
plodina pocet nor (ha) nory/ha
jeCmen 11 64,8 0,170
fepka 7 86,35 0,081
kukufice 2 82,11 0,024
celkem 20 233,26 0,086

Mapovala jsem 2 pole s fepkou, ktera jsou piiblizné stejné velka, rozdil v jejich
velikosti je 10 ha. Pocet nor se mezi poli lisil jen o jednu. Nory se 1i$i svou polohou i
stavbou, na poli blize feky Moravy jsem zaznamenala 3 norové systémy, 2 se 3 vychody
a 1 se 2 vychody. VSechny byly nedaleko sebe a na kraji pole pobliz silnice. Na
vedlejSim poli byl norovy systém se 3 vychody, dalsi systém se 2 vychody a potom zde
byly 2 nory solitérné. Tyto solitérn¢ lezici nory byly spiSe pii okraji pole, zatimco
systémy s vice vychody byly uvniti pole. Pole s je¢menem byla celkem 3. Na jednom
Z nich nebyla nalezena zadna nora. Pole s norami byla ptiblizné stejné velka. Na druhém
byly 2 norové systémy, kazdy se 2 vychody a dale 2 solitérni nory. Solitérni nora a 1
systém byly spi$ u kraje pole. Na dalSim poli bylo 7 nor, vSechny byly solitérni jen u
jedné byl zaznamenan jesté 1 mensi vychod. VSechny nory kromé jedné se vyskytovaly
spiSe uvnitt pole. Jediné pole s kukufici, kde byly nalezeny nory, bylo pomérmné
rozsahlé. Byl zde 1 norovy systém se 3 vychody a pak 1 solitérni nora. Solitérni nora

byla spiSe uvnitt a norovy systém byl blize okraje pole (obr. 5).
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Obr. 5 Rozmisténi sledovanych ploch a nalezenych nor na podkladu aktualniho leteckého
snimku. Zdroj mapového podkladu CUZK

4.1.1 Analyza preference plodin
Zpracovani prostorovych dat probéhlo pomoci geografického informacniho systému

v prostfedi programu JANITOR a ArcView. Prostfednictvim tohoto software jsem
zmétila rozlohy pozemku s jednotlivymi plodinami a vypocitala jejich procentudlni

zastoupeni ve sledovaném uzemi (tab. 2).

Tabulka 2 Velikosti mapovanych poli s horami a jejich
relativni zastoupeni na celé studované plose

plocha plocha
plodina (ha) (%)
jeCmen 64,8 32,39546
fepka 86,35 35,19697
kukufice 82,11 32,40758

Tyto tudaje jsem pak wvyuzila pifi uréovani plodiny preferované kieCkem
k umist'ovani nor. Srovnanim poctu nor v jednotlivych typech plodin a jejich relativniho
zastoupeni ve sledovaném Uzemi jsem kompozicni analyzou (Aebischer et al. 1993)

urcila miru preference jednotlivych plodin.
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Z dtvodu malého poctu vzorkli ve vybéru jsem pti kompozi¢ni analyze pouzila
randomizacni test s po¢tem opakovani 1000. Podle vyslednych hodnot (A = 0,6177711,
P =0,0270000) jsem na 5%-ni hladiné vyznamnosti zamitla nulovou hypotézu, ze
preference mezi plodinami neni. Z vysledkti analyzy (tab. 3) vyplyva, Ze je¢men je
vyznamn¢ preferovan vuci kukufici. Je¢men je také preferovanéjsi nez fepka, ale tento
vztah neni na daném vzorku statisticky pritkazny. Data také naznacuji vétsi preferenci

fepky vuci kukufici.

Tabulka 3 Preference plodin. Znaménko + znamena vétsi preferenci plodiny v fadku oproti
plodiné ve sloupci a znaménko — je menSi preference plodiny v Fadku nez ve sloupci. Triplet
znamének znadi statisticky prakazny vysledek

typ typ biotopu
biotopu fepka kukufice je€men rank
fepka + - 1
kukufice - 0
je€men + +++ 2

4.1.2 Vzdalenost nor ke krajinnym prvkim
Cilem bylo zjistit, zda je poloha nor ovlivnéna pfitomnosti riznych krajinnych struktur.

Mc¢tila jsem vzdalenosti od skute¢nych nor Kk vybranym krajinnym prvkam a tyto
vzdalenosti jsem porovnala se vzdalenostmi naméfenymi mezi ndhodné generovanymi
body a stejnym krajinnymi prvky. Pouzila jsem 20 skute¢nych nor a 20 nahodné
vygenerovanych bodu (Jenness 2005). Vysledky statistického testovani (tab. 4)
neodhalily prokazatelné rozdily mezi skute¢nymi norami a nahodné vygenerovanymi
body. Obdobné byl testovan i vliv nadmoiské vysky, ovSem vysledek byl rovnéz
neprukazny (p > 0,05; num df = 19; denom df = 19).

Tabulka 4 Vysledky srovnani vzdalenosti nor
a nahodnych bodl od vybranych krajinnych struktur

krajinny
prvek F P
okraj pole 1,0305 0,9484
vodni tok 1,2274 0,6597
melioraéni kanal 0,9008 0,8222
silnice 1,0241 0,9591
zeleznice 0,7274 0,4945
dfeviny 0,9181 0,8542

budovy 0,8577 0,7413
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4.1.3 Velikost nor
Jednotlivé vstupy do nor byly zméfeny a vysledky jsou uvedeny v tabulce 5. Nejvétsi

naméfend Sirka vychodu nory v fepce byla 12 cm, nejmensi 6 cm a primérna velikost
8,57 cm. Nejvétsi vychod v jeCmeni byl 9 cm, nejmensi 4 cm a pramér 7,82 cm.
V kukufici byl nejvétsi vychod 9,5 cm, nejmensi 6 cm a primérné 7,75 cm. Primérna
velikost vychodt vSech 33 nor je 8,15 cm.

Tabulka 5 Velikosti jednotlivych nor. Stejna Cisla
oznadluji norovy systém, jednotlivé nory jsou odliSeny pismeny

nora  Sitka (cm) nora  $ifka (cm)
je€men 1 7 fepka lla 11
2 7,5 11b 9
3a 8 1lic 8
3b 7,5 12 12
4a 8 13a 10
4b 8,5 13b 10,5
5 9 13c 9
6a 9 l4a 7
6b 8 14b 6
7 8,5 15 8
8a 7,5 16a 8,5
8b 4 16b 7
9 8 17a 7,5
10 9 17b 8
17c 7

nora Sitka (cm)

kukufice 18 9,5
19a 9
19b 6,5

19c 6
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5 Diskuse

Pro mnoho malych savcti miize byt preference uréitého stanovisté povazovana za odraz
rovnovahy mezi maximalizaci pfijmu energie a minimalizaci rizika predace, coz zavisi
na strukturdlni charakteristice prostiedi, jako je slozeni a vyska vegetace (Naderi et al.
2011). Ve své praci jsem se zamétila na studium této problematiky na piikladu kiecka
polniho. Navazala jsem na vyzkum probihajici v Olomouci Holici, ktery zde probiha od
roku 2001. Studium probihd pomoci riznych metod: hleddnim nor, metodou zpétného
odchytu, pomoci fotopasti umisténych pied norami nebo radiotelemetrii (Dolinkova
2010, Havranek 2010, Zif¢ak 2005, Petrova 2012). Studovana plocha v arealu UP se
vSak vlivem vystavby Centra regionu Hana pro biotechnicky a zemédé€lsky vyzkum,
ktery zacal roku 2011, zmenSila z 25 ha na 20 ha (Brauerova 2012). V ramci vyzkumu
populace kiecka v aredlu UP v Olomouci Holici, ktery se snaZi pfispét k rozsifeni
poznani tohoto druhu jsem se snazila zjistit, zda zdej$i populace navazuje na populace
Vv okoli. Planovala jsem prozkoumat plochu o rozloze 356,76 ha. AvSak 3 pole kukufice
a jedno pole s jetelem byla brzo po sklizni poorana a tak tato plocha o velikosti 108,8 ha
zmapovana nebyla. Zmapovala jsem tedy 247,96 ha z celkové plochy. Pokud by méla
byt urcend plocha zmapovéna celd, musela bych ji sledovat nékolikrat tydné, coz pii
rozsahu, vzdalenosti a probihajicich zemédélskych pracich nebylo uskuteénitelné.
Prostfednictvim mapovani uzivanych nor jsem zjistila, ze kiecek se ve sledované
oblasti vyskytuje. Nory kiecka polniho jsou dilezitym prvkem pro jeho ochranu, jelikoz
je to jediny zachytny bod jeho piitomnosti, ktery je sledovatelny v krajin¢ (Rey et al.
2011). Potvrdilo se, ze nory kiecki jsou snadno poznatelné. Vychody jsou pomérné
veliké a u nekterych se nachazi ploché vyhrabky, neméla jsem tedy zadné pochybnosti
pii nalezu nory. Nory jsem mapovala v letnim obdobi, kdy byvaji nejvyssi pocty,
protoze v populaci se vyskytuji dospélci i mlad’ata. Naproti tomu na jafe je vlivem
mortality béhem hibernace, ktera dosahuje az 60%, jedincti nejmifi (Weinhold 2008a).
Vzhledem k tomu, ze mapovani nor probé&hlo tésné po sklizni, miize hustota nor odrazet
preference péstovanych plodin. Nory jsou v 1ét¢ také Iépe rozpoznatelné, vzhledem
K pfitomnosti vyhrabk ¢i trusu. Naproti tomu na jafe mohou byt nory zasypany a
vyhrabky rozplaveny. Kiec¢ek se na jafe mize probudit v nepfiznivych podminkach,
protoZe béhem hibernace doslo k likvidaci, nebo zmén¢ vegetacniho krytu v okoli nory.
Obvykle diky agrotechnickym pracim, pfi nichz jsou pole podmitnuta, nebo oseta novou
plodinou. Jedinci se proto zahy po hibernaci musi pfestéhovat do mist zarostlych

vegetaci (Battiston et al. 2011).
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Vsechny plodiny (kukufice, je¢men, fepka), které byly v roce prizkumu na
sledovanych polich péstovany, jsou obecné¢ kieCkem polnim preferovany spole¢né
S vojtéskou, bramborami ¢i jetelem (Weinhold 2008a). Podle mych vysledki je nejvyssi
preference pro je¢men, coz se shoduje i s jinymi vyzkumy (Weinhold 2008a, Dolinkova
2010). Pocet nor na hektar vychazi pro je¢cmen 0,170, pro fepku 0,081 a pro kukufici
0,024. Mnou zjisténa celkova hustota nor Cinici 0,086 nor na ha je vSak vyrazné nizsi,
nez hustoty zaznamenavané v arealu UP v Holici. V arealu univerzity byl v jarnim
obdobi pocet nor na hektar 2 az 4 (Losik et al. 2007). Vysledky z dalSich let jsou: v roce
2007 byla hustota nor 1,28 nor na ha, roku 2008 to bylo 1,08 na ha (Havranek 2010),
roku 2010 pak 0,84 nor na ha (Bendova 2011), roku 2011 ¢inila hustota nor 1,7 nor na
ha (Brauerova 2012) a v roce 2012 zde bylo nalezeno 94 nor na 21 hektarech, coz ¢ini
4,48 nor na ha v letnim obdobi. V priméru se na uzemi vyskytuje 40 norovych systému
(Tkadlec 2011), coz odpovida hustoté 1,6 nor na ha. V Polsku byla v roce 2007 v jarnim
obdobi jedna nora na hektar a na podzim se zvySila 5,6 nor na hektar (Ziomek a
Banaszek 2011). Metodu transektti vzdalenych 10 m od sebe pouzili i ve Francii, a jarni
hustota nor se v letech 1998 — 2005 pohybovala od 0,5 do 1,8 nor na hektar (Losinger a
Péter 2008). V Némecku provadéli vyzkum nor v letech 2003 a 2004. Primérna hustota
nor na jare byla 0,5 nor na ha, v 1ét€¢ 0,6 v roce 2003. V nasledujicim roce se hodnoty
snizily, primérna jarni hustota byla 0,2 na ha a v letni 0,3 nor na ha (Weinhold 2008b).

Vyrazné vyssi hustoty nor v aredlu UP naznacuji, ze zde kiecek nachazi lepsi
podminky. V aredlu je totiz vétsi diverzita plodin a jsou zde policka o mensi rozloze,
coz prispiva k vysSsi potravni nabidce na mensim uzemi. Nachazi se zde nejraznéjsi
druhy plodin napft.: vojtéska, vikev, zelenina a 1€¢ivé rostliny. Kromé dostupnosti vice
druhii potravy mize byt pro kieCky dilezitd 1 snaz$i moznost ukrytu pred predatory.
Diky vétsi diverzité péstovanych plodin, mohou kiecci v arealu UP po celou sezonu
snadnéji najit plochy s vegetatnim krytem. Ve vétSim zastoupeni se zde nachézeji i
zatravnéné a ruderdlni plochy, které jsou bez udrzby a mohou slouzit jako refugia
v dobg¢, kdy je vétsina poli bez vegetace (Petrova 2012).

Mimo aredl UP probihd intenzivni zemédé€lské hospodaieni na velkych
plochach. V jeho disledku pravidelné dochdzi k rychlym zméndm podminek na
plochéach o velikosti v fadu desitek hektari. Odstranéni vegetacniho krytu na takovém
métitku mize byt pro kieCka nevhodné, jak z hlediska ochrany pted predatory, tak
z hlediska dostupnosti potravy (Zifcak 2005). Také uzivani pesticidd na intenzivné

obhospodatovanych polich miize byt pti¢inou nizsi pocetnosti kieckll. VétSina pesticidl
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obecné nema direktivni Ui€inek a tak krom¢ cilené skupiny dochazi k tthynu 1 jinych
organisml, v piipad¢ herbicidl tak miize dojit i k hubeni zivoc¢icht (Ondfisek 2011).

Je¢men a obiloviny obecné jsou kieCkem nejpreferovanéjsi (Weinhold 2008a). |
v mém vyzkumu je je¢men nejpreferovanéjsi. Kiecek je na jemen adaptovany, jelikoz
jak kiecek, tak i jeémen pochdzi ze stepnich oblasti vychodni Evropy a Asie (Dula
2008, Nechay 2000). Vzhledem ke svému evolu¢nimu vyvoji se s kukufici pochazejici
z Jizni Ameriky nemohl setkat. Stejn¢ tak s fepkou olejnou, coz je fylogeneticky velmi
mlady druh pivodné pochdzejici ze sttedomoii (Vasdk 2000). JeCmen je vyhovujici
svou vyskou do 80 cm (Kubat (ed.) 2002), a také hloubkou zakofenovani, ktera by
mohla mit také vliv na preferenci. Jemen zakofefiuje do 30 cm (Simon a Lhotsky
1989), kotfeny nedosahuji az k hnizdnim komoram kiecka, které jsou v této oblasti
obvykle v hloubce kolem 80 cm (Losik, osobni sdéleni). V literatufe se uvadi, Ze nory
mohou byt hluboké né€kolik metri (Weinhold 2008a). Naproti tomu kukufici, ktera je
stejné jako je¢men obilninou, kiecci ptili§ nevyhledavaji. Kukutice je uz ziejmé ptilis
vysokd a robustni, mize dorist az 3 m, takze se kieckovi Spatné sklizi (Kubat (ed.)
2002), i kdyz zhlediska nutriéniho je s je¢menem srovnatelnd (Dula 2008). Také
z vlastnich terénnich pozorovani vyplyva, ze kieCci kukufici konzumuji, ale jen ve
formé poskliznovych zbytka lezicich na zemi. Kukufice také zakotenuje az do 180 cm
(Simon a Lhotsky 1989), takze jeji kofeny zasahuji aZ do nor. Repka dortsta délky
okolo 1 m a mize zakofenit az do 3 m (Kubat (ed.) 2002, Simon a Lhotsky 1989). To Ze
kukufice a fepka maji negativni vliv na vyskyt kiecka, potvrzuji i jiné studie (Albert et
al. 2011).

Z vysledkt studii provadénych v aredlu UP (Havranek 2010, Dolinkova 2010,
Petrova 2012, Zif¢ak 2003) vyplyva, ze vétsina jedinci preferovala vojtésku, traviny a
obiloviny zajistujici pfijatelné mnozstvi potravy a zaroven dostateCny ukryt pied
predatory (Dolinkova 2010). Pfitom se preference mohou u jednotlivych jedinci lisit.
Pfitomnost kiecka v urCit¢ plodiné je ovlivnéna mnoha faktory: typem potravy,
dostateénym tUkrytem proti predatorim, schopnosti migrace, roc¢ni dobou ¢&i
mezidruhovymi vztahy (Zifcdk 2003). Podle jiné studie provedené opét V aredlu
univerzity kiecek upfednostituje plochy s vy$§im zépojem. Nejvice tedy vyuzival opét
vojtésku, travnatd mista a obiloviny (Havranek 2010).

Zvazovala jsem také provést kompoziéni analyzu zastoupeni plodin Vv
domovskych okrscich a srovnat zastoupeni riznych typ vegetace uvniti domovskych

okrskli se zastoupenim plodin v celé studované lokalité. Vzhledem k tomu, Ze jsem
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neméla telemetrickd data jedinct osidlujici nalezené nory, chtéla jsem jako domovsky
okrsek urcit okruh v okoli kazdé nory o velikosti odpovidajici primérné velikosti
domovského okrsku, kterd by byla vypoctena z dat z diivéjsich praci pochazejicich
z arealu UP (Cervinkova 2011, Petrova 2012, Ziféak 2005). Timto zpisobem bylo
postupovano v nékterych pracich, které se zabyvaly podobnou problematikou (Hwang
et al. 2007). Tento zdmér jsem vSak na zaklad¢ vlastnich poznatkl piehodnotila. Velké
rozdily mezi hustotou nor v arealu UP a v okolni krajin€ naznacuji, ze telemetricka data
sebrand v arealu UP, by nemusela spravné odpovidat stavu na mnou studovanych
polich. Je pravdépodobné, Ze velikosti domovskych okrskli se mezi témito plochami
budou lisit (Petrova 2012). Vmém piipadé by v takto definovanych domovskych
okrscich méla naprosta vétSina nor zastoupenu jen jednu plodinu, a analyza preferenci
by proto vysla stejné jako pro samostatné nory.

Zamétila jsem se také na vyznam péstovanych plodin a krajinnych struktur na
rozsiteni kieckil. Je mozné predpokladat, Ze se kiecek vyhyba mistim, kde je vétsi
pravdépodobnost vyskytu predatori, coz mohou byt porosty rozptylenych dievin,
ekotony ¢i lesy. Predatofi jak v lese, tak i v jeho blizkosti lovi potravu. Tak malé
mnozstvi nor v kukufici, kterd je obvykle povazovéna za preferovanou plodinu
(Weinhold 2008a), je mozna zpusobeno pravé pritomnosti skupiny stromi a vysokou
vegetaci vyskytujici se na zapadni strané zeleznice, kde se mohou vyskytovat predatofi.
Kiecek si radéji vybird mista v okoli fek, kde je obvykle dobfe vyvinuté zemédélstvi
(Banaszek et al. 2009). Tahle mista vSak nejsou také uplné bezpe¢na. Zde limituje
budovani nor hladina spodni vody, ktera se v pfipadé¢ mnou studované lokality méni
podle feky Moravy. Domnivam se, Ze to je také diivod, pro¢ jsem nenasla zddné nory na
poli s jeémenem, které v blizkosti feky je. Jako krajinné prvky jsem definovala: okraj
pole, vodni tok, melioratni kandl, silnicni komunikace, Zzelezni¢ni komunikace,
dfevinny porost a budovu. Analyzou bylo zjiSténo, Ze v mnou studovaném izemi mezi
krajinnymi prvky a norami neexistuje souvislost (p > 0,05). Pro takovou analyzu by
vsak bylo tieba vice dat, aby vysledky byly pritkkazné.

Tato metoda odméfovani vzdéalenosti mezi norami a riznymi krajinnymi prvky
byla pouZita i u jinych zvifat. U vyzkumu skunka pruhovaného bylo napiiklad zjisténo,
ze si sva doupata nejcastéji vybird u vody (Hwang et al. 2007). Jezevci zase vice
preferuji blizkost luk s velkou biomasou zizal a vyhybaji se budovam a silnicim

(Myslajek et al. 2012). U jiného vyzkumu si stejné jako jezevci i liSky vybiraly misto
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pro doupata dal od budov, ale silnice neovliviiovala vzdalenost doupéte (Goldyn et al.
2003).

Vsechny nalezené vychody jsem zmétila. Celkové jsem naSla 33 vychodi,
jejichz polohu jsem zaznamenala pomoci GPS jako 20 bodd, jelikoz vychody od sebe
vzdalené mén¢ jak 6 metri byly brany jako jeden bod — nalezely do stejného norového
systému. S témito 20 body jsem pozdé&ji pracovala pii analyzach. Nejvétsi prumér byl
12 cm v fepce a nejmensi 4 cm v jeCmeni. Primérnd velikost vSech nor byla 8,05 cm.
Velikost vychodil se obvykle pohybuje od 6 do 8 cm, kdy 6 cm se udava pro mlad’ata,
zatimco 8 cm pro dospé€lé jedince (Eisentraut 1928, Grulich 1981, Niethammer 1982).
Mnou namétené krajni hodnoty jsou obé mimo tuto Skdlu. Nejmensi velikost 4 cm si
vysvétluji jako né€jakou vétraci Sachtu, jelikoz byla pobliz nory o priméru 7,5 cm (nora
8a, 8b jeCmen tab. 5). Nejveétsi zmeétena nora 12 cm byla solitérni (tab. 5). Ztejmé to
byla stard nora pouzivdna dlouhou dobu nékolika jedinci. Z celkového priaméru tedy
usuzuji, ze se zde vyskytovali hlavné dospéli jedinci.

Ve vyzkumu z roku 2008 bylo zjisténo, Ze se vzrustajicim poctem vychodi u
jednoho norového systému, velikosti jednotlivych vychodt klesaji. To znamena, ze nory
vyhrabané pozd¢ji maji mensi pramér (Lisicka et al. 2008). To Ize byt vysvétleno tim,
ze star$i vychody se ptfirozené¢ zvétSuji, protoze jsou vyuzivany dels$i dobu rlznymi
jedinci. Druhé vysvétleni maze byt, ze dospélé samice a mlad’ata vyhrabavaji zespodu
mensi kolmé nory (Grulich 1981). Tohle potvrzuji i mé vysledky. Primérnd velikost
vSech solitérnich nor je 9,25 cm, zatimco primérna velikost nor, které jsou soucasti
systému, je 7,59 cm. Velikost vychodli ani jejich pocet nezavisi na pohlavi jedince.
Pouze vétsi jedinei musi mit vétsi vychody (Lisicka et al. 2008).

V bakalatské praci jsem se zabyvala habitatovou preferenci kiecka polniho.
Vyzkum jsem provedla pomoci nalezenych nor, jejichz polohu jsem poté odmétovala
K riznym krajinnym prvkim, abych zjistila, jestli maji krajinné prvky néjaky vliv na
polohu nor. Nejvice byl preferovan je¢men, potom fepka a kukufice byla vyhledavana
nejméné. Krajinné prvky nemaji vliv na polohu nor. Méfila jsem priméry jednotlivych
vychodi a domnivam se, Ze nory byly obyvany hlavné dospélymi jedinci. Vzhledem
K tomu jak je izemi rozsahlé, je mozné, Zze pies veSkerou snahu nebyly nalezeny
vSechny nory. Tato pravdépodobnost je vSak mald vzhledem k dostatecné hustoté
transektil (15 m od sebe). Jak jiz bylo uvedeno vySe, nory jsou snadno poznatelné
z n¢kolika metrli, takze jsem piesvédcena, Ze 1 pfes nizky pocet jsem nalezla vétSinu

nor. Tato metoda by tedy mohla slouzit jako dalsi priklad, jak by se mohlo postupovat
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pti vyzkumu preferenci nejen kiecki. Domnivam se, Ze metoda je pouzitelna i pro jiné
zivo¢i$né druhy.

Nékteré vysledky z poslednich let naznacuji, ze pocetnost kiecka polniho u nas
roste. Na rtiznych mistech jizni a sttedni Moravy byly zaregistrovany vlivem vysokych
pocetnosti Skody na zemédé€lskych kulturach (Zejda et al. 2000). Zdejsi Olomoucka
populace se zda byt také stabilni, jak vyplyva z pétiletého obdobi sledovani (Losik et al.
2007) a podle ndkterych autort pocetnost kietka roste v Ceské republice od 90. let
(Andéra a Bene§ 2001). To je vsak situace zde v Ceské republice. Z pohledu celé
Evropy se pocetnost kiecka polniho v dusledku nékolika rtiznych faktorti neustale
zmenSuje. Jako pfi¢iny Upadku rGznych druhti Zzivocichii v Evropé se uvadéji:
mechanizace zemédélstvi, vysoké urovné agrochemikalii, hluboké orby, pozdéjsi
sklizent plodin a naopak Casné zaorani pole, opusténi péstovani nékterych plodin,
zvySeni oblasti nechanych ladem, nebo zastavéni ploch stavbami, ¢i komunikacemi
(Ziomek a Banaszek 2007). Z siie tohoto piehledu je ziejmé, Ze skute¢na pii¢ina zmén
V poCetnosti neni dosud dostate¢n¢ zndma. Proto je tomuto druhu potieba vénovat

pozornost a ziskané informace vyuzit v praktické¢ ochran¢ druhu.
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6 Souhrn

V predlozené bakalatské praci jsem se zabyvala habitatovou preferenci kiecka polniho

v populaci na okraji Olomouce. Dospéla jsem k nasledujicim vysledkiim:

1. Celkovy pocet nalezenych norovych systému je 20 a celkovy pocet vychodu je
33. V fepce bylo 15 nor, v je¢meni 14 a v kukutici byly 4 nory.
2. Nejpreferovanéjsi plodinou byl je¢men, poté byla upfednostiiovana fepka pred
kukufici.
3. Krajinné prvky nemaji zddny vliv na polohu nor.
4. Velikosti nor: fepka — nejvétsi 12 cm, nejmensi 6 cm, pramér 8,57 cm;
jecmen — nejvetsi 9 cm, nejmensi 4 cm, pramér 7,82 cm;

kukutice — nejvetsi 9,5 cm, nejmensi 6 cm, pramér 7,75 cm.
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