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Anotace

KOSSLOVA, H. Zhodnoceni néhrad $kod zpiisobenych kormordnem velkym
(Phalacrocorax carbo) na chovanych rybach v lokalitach jiznich Cech. Ceské
Bud¢&jovice, 2013. 102 s. Diplomova préace. JihoCeskd univerzita, Zemédélska
fakulta. Vedouci prace: Josef Rajchard.

Diplomova prace se zabyva analyzou nahrad Skod na rybach zplsobenych
kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) v Jiho¢eském kraji, vyplacenych za
dobu ucinnosti zadkona ¢. 115/2000 Sb. do roku 2011. V uvodni ¢asti popisuje vyvoj
populace hnizdicich a migrujicich kormoranti v Evropé a zejména v Ceské republice
od 80. let minulého stoleti a davody vzniku konfliktu mezi ochranou tohoto druhu
a rybafstvim, véetné¢ zakonnych moznosti odSkodnéni vlastnikl rybnikd a vyvoje
problematiky nahrad $kod v Cesku. Vlastni prace hodnoti celkovou situaci
vyplacenych nahrad $kod v jiznich Cechach, nabizi analyzu Zadatelti podle typu
subjektu a porovnava vysi ndhrad skod ve vztahu k poctu a vymeéte rybniki, vcetné
Cetnosti podavani zadosti jednotlivymi typy zadateli a vztahu k uzemi okrest
JihoGeského kraje. Setfeni na péti vybranych rybnicich Tiebofiska hodnoti aktualni
druhotné skody zptsobené kormorany v podob¢ podilu poranénych ryb ziskanych pfti
vylovech.

Klicova slova:
Kormoran velky, rybozravi predatoti, ndhrady Skod, Zadatel, zrafiovani ryb, rybnik,
Jihocesky kraj

Annotation

KOSSLOVA, H. The Assessment of compemsation damages caused by the Great
Cormorants (Phalacrocorax carbo) in fish farms in South Bohemia. Ceské
Budgjovice, 2011. 102 p. Master thesis. University of South Bohemia, Faculty of
Agriculture. Supervisor: Josef Rajchard.

The thesis analyses compensations of damages caused by great cormorant
(Phalacrocorax carbo) in fish farms in South Bohemian Region pursuant to Act. No
115/2000 Sb. till 2011. In the introductory section is described a development of
population of nesting and migrating Great cormorants in Europe, particularly in the
Czech Republic from the 80th of last century, and reasons for conflict between this
species conservation and fish farming including legal conditions for compensation to
pond owners and a development of compensation issues in the Czech Republic. This
thesis assesses an overall status of the compensation of damages already paid in
South Bohemia, analyses claimants according subject type and compares the amount
of compensation of damages in relation to the number and the pond area including
the frequency of submitted apllications by different types of claimants and the
relationship to individual districts of South Bohemian Region. The survey in five
chosen ponds in Tiebonsko region evaluates a current secondary damages caused by
Great cormorants in the form of injured fishes obtained during fishing out.
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Great cormorant, fish predators, wildlife damage compensation, claimant, fish
wounding, fishpond, South Bohemian Region
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1. UVOD

Kormoran velky patii spolu s vydrou fi¢ni a volavkou popelavou mezi
vyznamné druhy rybozravych predatora zpisobujicich skody na produkci ryb. Nartst
populace zejména evropského kontinentalniho poddruhu kormorana velkého
(Phalacrocorax carbo sinensis), ke kterému doslo Vv poslednich pfiblizné pétatiiceti
letech, vedl ve vétsin¢ zemi Evropy Ksilnému rozvoji a postupnému vyostieni
konflikth mezi rybaistvim a ochranou tohoto celoevropsky chranéného predatora.
Jeho zvyseny vyskyt je od 80. let minulého stoleti registrovan i na tzemi Ceské
republiky, kde ptlisobi nejvétsi Skody predevSim v dobé jarnich a podzimnich
migraci. Nepocetna hnizdni populace u nas prakticky neptisobi vazné problémy.
Kormorani v dobé tahu a zimujici jedinci se ale vyskytuji i ve velkych pocétech na
mistech, kde vtu dobu nachazi vhodné potravni zdroje, tedy piedevsSim na
nezamrzlych produkénich rybnicich, na nezamrzajicich velkych fekach nebo na
tocich pod ptfehradnimi nadrzemi. NejpostizenéjSi jsou oblasti s rozvinutym
rybni¢nim hospodafstvim, tedy pfedev§im jizni a stfedni Morava a jizni Cechy, kde
se vV dobé tahu muize zdrzovat i vice nez 1000 exemplaia lovicich na jednom rybnice.
K finan¢nim ztratam dochézi nejen ptimou predaci ryb, ale i zraniovanim vétSich ryb
pii snaze je ulovit, nebo ztratou piirtistku jejich opakujicim se stresovanim. Skody,
které u nas kormorani v rybni¢nim hospodatstvi zptisobuji, dosahuji desitek milioni
korun ro¢né.

V roce 2000 wvstoupil v platnost zakon o poskytovani nahrad skod
zpiisobenych vybranymi zvlast€ chranénymi Zivocichy (zédkon €. 115/2000 Sb.),
podle kterého bylo mozné z&dat kompenzace ztrdt na produkci ryb zplsobenych
mimo jiné i kormorany. Kromé Ceské republiky jsou nahrady $kod uréitym
zpusobem vyplaceny jiz jen v Belgii, v nékterych regionech Itdlie a v némeckém
Sasku. V nejvice postizenych oblastech je povolovan vyjimeéné i kazdoro¢ni odstiel
celou dobu velké mnozstvi protichiidnych nazorti. Z téchto divodi se stale Castéji
diskutovala 1 moZnost vyjmuti tohoto druhu ze seznamu zvlast€¢ chranénych
zivocichtl,, coz se v priibéhu zpracovéani této prace také stalo — od 1. 4. 2013 jiz
nebudou mit chovatelé ryb na nadhradu Skody zpisobené kormorany narok.

Ptrestoze vySe nahrad $kod zpiisobenych kormordnem velkym postupné rostla
a vramci Ceské republiky byly za $kody zptisobené timto predatorem vyplaceny
Castky zhruba ctytikrat vyssi nez za Skody zptisobené vydrou, je patrné, Ze tato
moznost nebyla vyuzivana ze strany rybait zdaleka v takové mife jako u vydry.
Pfitom se stale, predevSim ze strany chovateli ryb, ozyvaji hlasy o zvySovani Skod
na jejich produkci. Otdzkou zistdva, do jaké miry by mohl zdkon garantovat
vyplaceni veskerych skod zptisobenych kormorany v rybni¢nim hospodafstvi, ¢i zda
byly dosud vyplacené finan¢ni prostfedky urcené na nédhrady $kod vynaloZeny uc¢elné
a jestli se dostaly k nejpostizenéjsim ti€astnikiim tohoto procesu.



Prace by méla ovefit zakladni predpoklady souvisejici s vyplacenim néhrad
Skod, zejména, zda vySe vyplacenych nahrad rostla se zvySujicim se poctem
kormorand, zda byly nejvyssi nahrady vyplaceny na rybniky v oblastech s nejvyssim
vyskytem kormoranii a jestli o nahrady Skod Zzadali majitelé nepostizenéjSich
rybnik. Hlavnim cilem této prace proto bylo vyhodnotit, za pomoci dostupnych
udaji z databazi zadateli a nahrad Skod, do jaké miry byl zakon v prubéhu jeho
platnosti  vyuzivan jednotlivymi  zadateli  z hlediska pfislusnosti  k typu
podnikatelského subjektu a to vzhledem Kkplosné vyméfe a rozmisténi
obhospodarovanych rybniki v rdmci Jihoceského kraje, vcetné frekvence
podavanych Zadosti, a zhodnotit vyvoj jejich poctu z tohoto pohledu v letech 2000 az
2011. Toto hodnoceni by mélo také napomoci urcit miru ohrozeni produkce u rtizné
velkych vlastnikii rybniki, ptipadné objasnit diivody rtizné miry vyuziti zakona ze
strany nekterych typt rybnikait.

Skody zptisobené kormorany v rybniénim hospodaistvi nespocivaji pouze
vV mnozstvi zkonzumovanych ryb, na které bylo mozné uplatiiovat nahrady podle
zakona €. 115/2000 Sb., ale zahrnuji 1 dal$i druhotné jevy, které nebyly zakonem
a pfisluSnou metodikou pfimo postizeny. Existuje ndzor, ze ztraty na produkci ryb
jsou vyssi o 25 9% zranovanim ryb od neuspésné lovicich kormorant. Lze
predpokladat, ze castéji jsou pfitom zranovany ryby na hranici konzumni velikosti
potravy kormorana, jejichz velikost ptaci Spatn¢ odhadnou. Cilem této prace proto
bylo také vyhodnotit nékteré sekundarni skody, konkrétné zdokumentovat podil ryb
poranénych kormoranem ve vzorku ulovku na vybranych rybnicich Tieboriska
a ovetit tak ucast takto zptisobenych ztrat na celkovych Skodéch.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Kormoran velky

Kormoran velky Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758) je taxonomicky
fazen do fadu veslonohych - Pelecaniformes, do monotypické celedi
kormoranovitych - Phalacrocoraxidae. Podle starS$i taxonomie byla celed
Phalacrocoraxidae diive spojovana s dnes samostatnou celedi anhingovitych -
Anhingidae (napi. Hudec et al., 1994). Dnes jediny rod kormoran - Phalacrocorax
muze zahrnovat az 40 druhii (Clements et al., 2007). VétSina druhi kormorant zije
v tropickych nebo mirnych zemépisnych Sitkéch, i kdyz nékteré dosahuji i Arktidy
a Antarktidy (del Hoyo et al., 1992). Jsou to stiedné velci, tmavé zbarveni ptaci,
vazani na vodni prostfedi a hnizdici v koloniich. Kormoran velky Phalacrocorax
carbo je jednim z nejvétsich druhd tohoto rodu. Délka jeho téla je asi 80 az 100 cm,
rozpéti kiidel 130 az 160 cm, hmotnost se pohybuje od 1,6 do 3,6 kg, pfi¢emZ samci
jsou vétsi priblizné o 30 % nez samice (Bzoma, 2011). Dospéli ptaci jsou Cerni se
zelenym leskem, s bilymi tvafemi a bélavym zatylkem. Ptici mimo dobu
rozmnozovani a mladi ptaci jsou hnédsi se svétlou spodni ¢asti téla (Biirger et al.,
2009).

Kormoran velky (Pharacrocorax carbo) je nejrozsifenéj$im druhem
kormorani ze vSech zastupct celedi Phalacrocoracidae. Areal vyskytu se nachazi
v rozsahu od arktickych oblasti az do tropi. Obyva moiské i vnitrozemské vody
s oblastné riiznou preferenci. Na mofti se kormoréni ziidka potuluji daleko od biehu
a davaji prednost chrdnénym oblastem a Ustim fek. Ve vnitrozemi obsazuji jezera,
umélé nadrze, Siroké feky, solné panve a povodiové rozlivy (del Hoyo et al., 1992).
Kormoran velky se vyskytuje nejen v Evropé a v celé jizni poloving Asie, ale také
Africe, v Australii, na Novém Zélandu a v severovychodni casti Severni Ameriky
véetné zapadniho pobiezi Gronska (Hudec et al., 1994). Na tomto rozsahlém tzemi
vytvari nékolik poddruhti. Uvadény pocet poddruhti se u riznych autorti lisi od 5 do
7 (Hudec et al., 1994; Kortan D., 2006; Clements et al., 2007).

2.2 Rozsireni v Evropé

V Evropé obyva kormoran velky moiskd pobieZi jeji severozapadni Casti
véetné Islandu, ve vnitrozemi hnizdi ostrivkovité od Pobalti po severni pobiezi
Cerného mote, zimovi§té se nachazi pii pobiezi zapadni a jizni Evropy (Stastny et
al., 1997) a v severovychodni Africe (Stastny et al., 2006). Vyskytuje se zde ve dvou
poddruzich - Phalacrocorax carbo carbo a Ph. c. sinensis (Carss et Ekins, 2002). Ph.
C. carbo je vyrazné¢ motskym ptakem, obyvajicim pobiezi Atlantického oceanu,
naopak kontinentalni poddruh Ph. c. sinensis se vyskytuje v blizkosti pobiezi, stejné
jako v okoli vnitrozemskych vod (Steffens, 2010). Zatimco Ph. c. carbo je viceméné

......

charakteristicky jarnimi a podzimnimi tahy mezi severskymi hnizdisti a zimovisti
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V jizni ¢asti Evropy (Pacovska et al., 2010). Oba poddruhy maji podobnou morfologii
a jen stézi se daji od sebe rozlisit, v piekryvajicich se oblastech dochézi ke kiizeni
obou poddruhti (Newson et al., 2004; Steffens, 2010).

Z 19. a z prvni poloviny 20. stoleti neni o rozsifeni kormorant v ornitologické
literatuie mnoho diveéryhodnych zprav. Uvadi se, ze na pocatku 20. stoleti hnizdilo
na uzemi severozédpadni a stiedni Evropy asi 35004300 part (Randak et al., 2013).
Pro skody zpusobované rybarim byl tento druh v zapadni a jihozapadni Evropé
intenzivné pronasledovén, kdy se vlivem lovu a likvidace hnizdist’ dostal na pokraj
vyhubeni (Kortan D., 2006). V jihovychodni Evrop¢ k tomuto stavu piispély
i rozsahlé zmény mokiadnich spoleCenstev (Hudec et al., 1994). Pronasledovani
pokrac¢ovalo az do poloviny 20. stoleti a na pocatku 60. let 20. stol. se evropska
hnizdni populace kontinentalniho poddruhu Ph. c. sinensis odhadovala na cca 4000
par(, z nichZ se vice nez polovina nachazela na izemi Némecka a Polska (Herrmann
et al.,, 2012). Zavedeni ochranaiskych opatfeni pfiblizné od roku 1970 vedlo ke
zvySovani pocetnosti kormorant a k rychlému rozsifovani jejich aredlu. To trva ve
v&tsing evropskych zemi do soucasnosti (Stastny et al., 2006). Jednim ze zasadnich
opatieni, které ptispélo k rozvoji populace druhu, bylo pfijeti Smérnice rady EHS
o ochrané voln¢ Zijicich ptakt v roce 1979, kde byl poddruh kormorana velkého Ph.
c. sinensis uveden v piiloze I az do roku 1997 (EU, 2010). K podpote vzristu
pocetnosti prispélo 1 omezeni vyuzivani DDT a PCB, které snizovaly hnizdni
uspésnost, a také zvySena potravni nabidka v podobé€ rozsiteni poctu rybich farem
S bohatou a snadno dostupnou nabidkou ryb, ¢i zvySeni hustoty populaci malych
druhd ryb v disledku zvétseni Gzivnosti sladkych vod souvisejici s jejich eutrofizaci
(Pacovska et al., 2010; Bzoma, 2011; Herrmann et al., 2012; Randak et al., 2013).
Nedavné studie ukazuji, Ze vyznamnym faktorem rozvoje poc¢tu kolonii kormorani
mize byt i narust teploty moiskych pobfeznich vod v souvislosti se zménou
klimatickych podminek (White et al., 2011) a nezamrzani fek ve vnitrozemi, na néz
maji v tomto ohledu podobny vliv také ptehradni nadrze a lidska sidla (Martincova et
al., 2000).

Vyrazny narlst se projevil zejména u populace Ph. c. sinensis (Kortan D.,
2006). Ten se projevil zejména v 80. letech 20. stol., kdy populacni rist ¢inil
primé&rmné 21 % ro¢né (Pacovska et al., 2010). Oproti prvni poloving 20. stoleti byla
pocetnost tohoto poddruhu odhadovana kolem roku 2000 na 150 000 az 200 000
hnizdicich part (Carss, 2003). To spole¢né¢ s nehnizdicimi jedinci ptedstavovalo
piiblizng 700 000 ptakt (Cepak, 2008). Udaje o aktualni podetnosti populace jsou
jesté vyssi. Steffens (2010) uvadi na zakladé rliznych autorti pocet hnizdicich ptak
v Evropé v roce 2006 minimaln¢ 700 000, ale protoZze se kormoran velky nezacne
rozmnozovat pifed dosazenim veéku 3 az 5 let, odpovidd podle néj celkovy pocet
kormorand poctu hnizdicich ptadkd nasobeny koeficientem 2,8. Celkovou populaci
kormorant velkych v Evropé proto odhaduje pfiblizné¢ na 2 miliony. V usneseni
Evropského parlamentu z prosince 2008 o vypracovani evropského planu na regulaci
populace kormorani je uveden minimdlni odhad celkové populace na Uzemi
Evropské unie 1,7 az 1,8 milionii kormoranti velkych (EU, 2010). Podle Randaka et
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al. (2013) bylo v soucasnosti napocitano 340 000 hnizdnich part, coz spolu
s nehnizdicimi jedinci predstavuje 1 400 000 ptakt. VétSina populace Ph. c. sinensis
hnizdi v oblasti Baltského mote (Svensson et Grant, 1999). V roce 2009 se celkovy
pocet hnizdnich para kormorana v pobieznich statech Baltského mote odhadoval asi
na 165 500 az 167 000. Nejvyssi populacni hustota se pfitom nachazi v okoli vysoce
eutrofnich usti fek jizniho Baltu jako je usti Odry, Vislansky zéliv a Kurska laguna
(Herrmann et al., 2012).

Zatimco dfive se rozmnozovani kormorani uskuteCiiovalo pirevazné
v blizkosti evropského pobiezi, je nyni mnoho kolonii také u vnitrozemskych vod
(fek a jezer), kde se tito ptaci diive nerozmnozovali (Steffens, 2010). Velmi rychlé
roz$iteni kormoranii do téchto oblasti mohlo byt umoznéno pravée jejich migracni
aktivitou v mimohnizdnim obdobi (Kortan D., 2006). RozloZeni jedinc v zimnim
obdobi se na uizemi Evropy vyrazné lisi podle stafi a pohlavi - mladé samice odlétaji
az na jihoevropska zimovisté, dosp€li samci zustavaji v chladngjSich podminkach
sttedni Evropy a dosp€lé samice a mladi samci zimuji mezi témito dvéma oblastmi
(Cepék, 2008).

Obr. €. 1 : Vyvoj poctu hnizd kormorana velkého v Evropé v letech 1970 az 2006.
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(upraveno podle Randdk et al., 2013)
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2.3 Vyskyt a vyvoj populace v Ceské republice

Na tizemi Ceské republiky je kormoran velky Palacrocorax carbo jedinym
hnizdicim druhem &eledi Phalacrocoracidae (Stastny et al., 2006), i kdyZ vzacné se
u nas mohou vyskytnout také dal$i dva evropské druhy — kormoran chocholaty
Palacrocorax aristotelis a kormoran maly Phalacrocorax pygmeus (Hudec et al.,
1994 a Hudec et al., 1995). VSichni kormorani zaznamenani na nasem Uzemi patii
snejvetsi pravdépodobnosti  k subspecii  Ph. c. sinensis, vyskyt nominatniho
atlantického poddruhu Ph. c. carbo je s ohledem k odlisSnému migracnimu chovani
nepravdépodobny (Cepak, 2008). Krouzkovani potvrzuje puvod nasi populace ze
severnéji polozenych lokalit, kterymi jsou vychodni ¢ast Némecka, Polsko a Dénsko
(Janda et Machacek, 1990).

2.3.1 Vyskyt pred rokem 1982

Naptiklad Andreska et al. (2007) uvadi, Ze kormorédni velci jako ptéci
puvodné vazani hlavné na motské pobiezi a delty velkych fek se ve stiedni Evropé
véetné naseho uzemi vyskytovali dfive jen docasné v dobé migrace. Jiz ve
sttedovéku pro né¢ musely byt ldkavé prvni rybniky, které se na naSem uzemi zacaly
budovat jiz od 12. stoleti. Zaznamy o vyskytu kormorand, ptipadné o konfliktech
S rybnikafi ale z t¢ doby zadné nejsou. Teprve z druhé poloviny 17. stoleti pochazi
zpravy o vyplatich zastielného zréiznych oblasti Cech (napf. na olomouckych
rybnicich za tzv. vodni havrany, nebo z Valdstejnského dominia ¢i z Pardubického
a Pod¢bradského panstvi). Vt€¢ dobé také pravdépodobné existovala kolonie
kormorantl na ostrovech na Labi u Litoméfic (Silhavy, 2012), hnizdéni zde ale bylo
pozd¢€ji zpochybnéno (Mlikovsky, 2005). Ani z 19. stoleti neexistuji o hnizdéni
kormoranu v ¢eskych zemich prikazné zpravy, podle tehdejsich zprav byli ale pry
hojni u Pardubic (Hudec et al., 1994) a na konci stoleti jSou oznacovani za
protahujici druh (Andreska et al., 2007; Silhavy, 2012). Vté dob& byla totiz
zlikvidovana vétsina hnizdist’ v celé stiedni Evropé (Stastny et al., 1997).

A7z do zagatku 80. let 20. stoleti se na uzemi Ceské republiky vyskytoval
kormoréan velky spiSe sporadicky, vétSinou jen pii tahu (Cepéak, 2008). V obdobi
jarniho a podzimniho tahu se u nas az do roku 1984 vyskytovalo vice nez 80 %
pozorovanych jedincti (Janda et Machacek, 1990). Na jizni Moravé byli kormorani
pozorovani zacatkem 20. stol. kazdoro€né¢ na Lednickych rybnicich, i kdyz
nepravidelné a ojedinéle (Machacek 1983 a 2008). Teprve az v roce 1938 zahnizdily
Ctyfi pary na ostrivku Mlynského rybnika u Lednice, hnizdist€¢ bylo ale zniceno
pokacenim stromu. Pokus o hnizdéni se zde opakoval az v roce 1949 (Janda et
Machacek, 1990; Hudec et al., 1994), ptestoze se kormorani vyskytovali na
Lednickych rybnicich ve 40. letech pravidelné¢ a vroce 1942 sem mélo dokonce
pfilétnout najednou pfiblizné 500 ptakt (Machacek, 2008). V 50. letech doslo na
jizni Moravé k nékolika dal$im pokustim zahnizdéni (Dobrovolny et al., 1991), udaje
jsou ale bez konkrétnich dikazu. V letech 1953 - 1959 se zde postupné objevovalo az
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20 pari na Zameckém rybniku v Lednici, ale ke hnizdéni pry spiSe nedoslo
(Machacek, 1983; Hudec et al., 1994). I kdyZ pozdé¢ji publikuje Machacek (2008)
uspésné vyhnizdéni 18 pard na Lednickych rybnicich v roce 1957 a cituje sdéleni
Hudce o vyskytu 24 par a sezeni na hnizdech. Pozd¢ji se pry na rybnicich vzdy
nekolik exemplait zdrzovalo, ale nehnizdilo.

2.3.2 Vyskyt od roku 1982

Kormoran velky hnizdi v Ceské republice pravidelné od zacatku 80. let 20.
stoleti. V letech 1985-1989 byl pocetni stav odhadnut na 500-660 hnizdicich paru
(Stastny et al., 1997 a 2006). Ke kulminaci poéetnosti hnizdnich kolonii doslo
v letech 1987-1994, kdy v celé Ceské republice hnizdilo 319-682 para (Musil et al.,
2011). Stastny et al. (2006) uvadi dokonce jako maximum 710 part v roce 1989. Od
roku 1988 jsou pocty hnizdicich parG riznymi metodami redukovany, takze k roku
2000 se stav snizil na 170-190 para. Podle Gdaji Birdlife International (2012) byla
Ceska republika jedinym statem Evropy, kde v té dob& hnizdni populace kormorana
klesala. V letech 2001-2003 byl stav 200-232 para (Martincova et Musil, 2005;
Stastny et al., 2006). V letech 20072011 se pocet hnizdicich parii u nas opét zvysil
na 312-350 (Musil et al., 2011) a v roce 2012 to bylo 292 parG v 6 hnizdnich
koloniich. Pocet u néas hnizdicich ptakd v letech 2006 az 2012 tvoii pouze 0,09 %
evropské hnizdni populace (Musil et Musilova, 2012).

Andreska et al. (2007) piipadné Silhavy (2012) spojuji zvySeny vyskyt
kormoranil u nas s rozvojem vystavby ptehrad v druhé poloviné 20. stoleti. Relativné
teplej$i voda, vypousténd z piehrad, branila fekdm v zamrzani, ¢imZz se vytvofil
prostor pro vyuziti potravniho zdroje v zimnim obdobi, a v posledni ctvrting 20.
stoleti dochazelo v souvislosti s celkovym $ifenim kormoranti na severoevropskych
pobiezich, posileném jejich celoevropskou ochranou od roku 1979, i k expanzi na
nova zimoviste.

Vr. 1987 byla mezi tehdejSimi organy Statni ochrany pfirody a Statnim
rybéafstvim uzaviena dohoda o regulaci dalSiho Sifeni a zvySovani pocetnosti
kormorant v hlavnich hnizdnich oblastech i na celém uzemi Ceské republiky. Ta je

stale vyuZzivana a kormorani dnes hnizdi pouze tam, kde nejsou hnizdisté likvidovana
(Stastny et al., 2006).
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2.3.2.1 Hnizdéni kormordnii na jizni Moravé

Od roku 1979 se u nas zacali kormorani vyskytovat ve zvySeném mnozstvi na
nové zbudované horni nédrzi vodniho dila Nové Mlyny pod Péalavou (Machacek,
1983). K pocetnéjSimu tspésnému hnizdéni doslo az v roce 1982 na nové napusténé
prostiedni (Musovské) nadrzi vodniho dila Nové Mlyny (Janda et Machacek, 1990;
Hudec et al., 1994; Stastny et al., 1997; Andreska et al., 2007), kde na odumielém
topolu uprostted nadrze bylo zbudovéano 32 hnizd a dalsi rok vzrostl pocet hnizdicich
part na 43 (Hudec et al., 1994; Machacéek, 2008). Vyhnizdéni tak velkého poctu
ptakll bylo povazovano mezi ornitology za zcela mimoiadnou udalost (Janda et
Machacek, 1990) a velkd plocha Novomlynskych nadrzi s velkym mnozstvim ryb
byla zpocatku pfislibem, Ze nové vznikld hnizdni kolonie nezpusobi Skody a
nevyvold konflikty (Andreska et al.,, 2007). Kolonie na Musovské nadrzi
prosperovala az do roku 1988, kdy na podzim strom uprostifed nadrze zanikl. Hlavni
¢ast hnizdni kolonie se jiz vroce 1986 piesunula ke Strachotinu na ponechané
odumftelé stromy ve vedlej$i nové budované dolni novomlynské nédrzi a hnizda
kormoranii se objevila docasné také na Zameckém rybniku v Lednici a na rybniku
Vrko¢ u Pohoielic (Janda et Machéacek, 1990). Vrchol rozvoje kolonie na dolni
nadrzi vodniho dila Nové mlyny byl v roce 1991, kdy zde hnizdilo celkem 612 part
(Machacek, 2008). Poté se ale jeji pocetnost zacala rychle snizovat a do té doby
nejvétsi kolonie kormoranti v Ceské republice postupnd ztracela na vyznamu
(Martincova et al., 2000). Brzy po vytvofeni novomlynské kolonie kormordny
ptilakaly svou potravni nabidkou chovné rybniky Pohotelické rybni¢ni soustavy
s kapii obsadkou a bylo pfistoupeno k redukci jejich stavli (Andreska et al., 2007).
Naptiklad pokus o usazeni kolonie na rybniku Vrko¢ byl ukoncen vykacenim stromi
(Stastny et al., 2006). Razantni snizovani poétu jedinct v jihomoravské hnizdni
kolonii je jisté disledek povolenych odstieli kormorani (Machacek, 2008), ale
souvisi 1 s odumiranim a pokécenim hnizdnich stromt na Novomlynskych nadrzich
(Musil et al., 2011). Nékolik hnizdnich part se v 90. letech na nékolik let vratilo zpét
na stfedni MuSovskou nadrz, ale podstatna ¢ast kolonie se po zaniku zbytku strom
Vv dolni nadrzi prestéhovala na sousedni Ktivé jezero. Sporadicky se opét objevovali
hnizdici pary 1 na Lednickych rybnicich (Machacek, 2008).

V roce 2011 bylo na jizni Moravé zjisténo 96 hnizdicich part ve 3 hnizdnich
koloniich, z toho nejvice, 60 parl, na Zdmeckém rybnice u Lednice (Musil et al.,
2011).
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Tab. €. 1: Vyvoj poctu hnizd kormorani na lokalitach jizni Moravy

Mus'ovsvka Dolni nadrz _Krlve Ledm,c ke Jiné Celkem
Rok nadrz Jezero rybniky

1982 | |

los3 | 4 | | | | | 4 |

1984 | |

w85 | 4 | | | | o | 75 |

1986 | |

87| 25 | a8 | | | | w0

1988 | |

o8| | 48 | | | | s

1990 | |

ool | | ez | | | en

1992 | |

1993 | e |

1994 | |

w095 | 4 | o | | | | i@

1996 | |

w7 | 6 | s | 6 | | | @ |

1998 | |

w9 | 4 | s | | | s

2000 | |

o1 | | | | 1| | s

2002 | |

o3 w4 | | wm

2004 | |

o5 w0 | | | w

2006 | |

o0 | e | 2 | | @

2008 | |

009 | 2 | | e | 1 | | @ |

2010 | |
2011 | 33 3 60 96

(upraveno podle Machacka, 2008 a Musila et al., 2011)

2.3.2.2 Hnizdéni kormordnii v jiznich Cechdch

V roce 1983 se kormorani usadili v jiznich Cechach na Ttebonsku (Stastny et
al., 2006). T kdyz v jiznich Cechach nedoilo v této dobé k takovym zménam
v souvislosti s vystavbou novych rozsahlych vodnich ploch jako na jizni Moravé,
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situace se zde vyvijela podobné. Také zde byl pozorovan zvySeny vyskyt kormorani
V letnich mésicich n¢kolik let pied vlastnim hnizdénim (Janda et Machacek, 1990).
Pii studiu zmén poletnosti vodnich ptékii v jiznich Cechach v letech 1981-1992
nalezli Musil et Fuchs (1994) nejvyraznéjsi nartst poc¢etnosti v obdobi rozmnozovani
pravé u kormorana velkého, coz je v souladu snarastem populace tohoto druhu
0 rybniky s chovem kapri (Andreska et al., 2007). Prvni uspéSné hnizdéni
kormorand probéhlo v roce 1983 na jednom z ostrovil rybnika Zenich v soustavé
Vitmanovickych rybnikti. V prvnim roce byla nalezena 3 hnizda, uspé$ny byl ale jen
jeden par. O rok pozd¢ji zde bylo jiz 18 hnizd (Hudec et al., 1994). V roce 1985 zde
zustaly jen tii pary a vétSina kolonie se prest€éhovala na sousedni rybnik Novy
Vdovec, kde se jeji pocetnost jesté zvétsila. V roce 1986 bylo na Novém Vdovci
nalezeno 46 hnizd, ale ¢ast ptakt se po pravdépodobném cizim zasahu piesunula dale
na rybnik Staré jezero, kde zlstavala az do roku 1988. V tom samém roce bylo na
Novém Vdovci pozorovano jiz 113 hnizd (Janda et Machécek, 1990). V roce 1989 se
velikost jihoceskych kolonii pohybovala mezi 62 a 106 pary (Martincova et Musil,
2005). Po pokaceni vétSiny hnizdnich stromt v roce 1990 se kolonie piesunula zpét
na rybnik Zenich. Pouze na za¢atku hnizdni sezony 1997, kdy byl Zenich vypustén,
postavili kormorani nékolik hnizd na Novém Vdovci, kterd ale po napusténi Zenicha
opét opustili (Martincova et al., 2000). Od r. 1988, kdy na Tteboiisku hnizdilo
celkem 142 pard, zde dochazi k pravidelné regulaci poctu kormordni odstielem
(Andreska et al., 2007). I pfes tuto regulaci hnizdni kolonii na rybniku Zenich v roce
2004 tvoftilo 162 part (Martincova et Musil, 2005). V dalSich letech kolonie jesté
zesilila, ale v roce 2011 zde hnizdilo jiz jen 147 parQ, piesto se jednalo o nejvétsi
hnizdni kolonii v Ceské republice (Musil et al., 2011).

V jiznich Cechach hnizdili kormorani vletech 1988 a 1989 také na
Jindfichohradecku na rybnice Kaclezsky. Pozd¢ji, az v roce 1997, se nedaleko
vytvofila nova hnizdni kolonie na rybnice Krvavy, kde v roce 2000 hnizdilo az 40
pari (Martincova et al., 2000). V roce 2004 byla tato kolonie v dtsledku castého
ruseni v dob& hnizdéni opusténa (Martincova et Musil, 2005).

K obcasnym mensim hnizdistim zde od roku 1987 patii rybniky BoSilecky
a Kanov a od roku 1989 rybnik Municky u Hluboké nad Vltavou, kde v soucasné
dobé& kormoréani nehnizdi (Stastny et al., 1997 a 2006; vlastni pozorovani).

2.3.2.3 Hnizdéni kormordnii jinde v CR

V 80. letech 20. stol. byly zaznamenany ojedinélé pokusy o hnizdéni
kormorant velkych i v jinych oblastech Ceské republiky. V roce 1983 byla nalezena
2 hnizda, kterd pravdépodobné patfila kormoranim, na Pardubicku na ostrivku
rybnika Rozhrna (Janda et Machécek, 1990). V roce 1989 bylo pozorovano hnizdo se
dvéma vyspélymi mlad’aty a 11 dalSich kormorani na ostrivku Znétinského rybnika
v okrese Zd’ar nad Sazavou (Dobrovolny et al., 1991). V roce 1996 se kormorani
pokouseli zahnizdit na severni Moravé, kdy byly v CHKO Poodii pozorovany 2 pary
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kormorand. Vroce 1998 zde uspé€sné¢ hnizdilo 5 pard a také pozdgji tady
s prestavkami né€kolik part vyhnizdilo (Martincova et al., 2000). V roce 2011 zde
bylo v pfirodni rezervaci Kotvice pozorovano jiz 30 para (Musil et al., 2011). V roce
2001 vznikla kolonie z hendikepovanych jedinct u lesoparku Chomutov, ktera se od
té doby postupné rozvijela od 2 az do 12 parii v roce 2005 (Stastny et al., 2006) a 22
part v roce 2011 (Musil et al., 2011).

Hudec et al. (2011) oznacuje kormorana jako typicky druh hnizdici v nizsich
polohach, ktery se zjizni Moravy (170 m.n.m.) posunul do jiznich Cech (450
m.n.m.), posléze ojedinéle jesté do vyssich poloh naptiklad na Ceskomoravskou
vrchovinu (Znétinsky rybnik 540 m.n.m). MozZnost jeho dalSiho Sifeni je vSak
regulovéana lovem.

2.3.2.4 Zimujici a protahujici kormorani

Pocet jedincti vyskytujicich se u nds v mimohnizdnim obdobi mnohondsobné
ptekracuje pocty hnizdicich ptadkl, ptfedevSim v dobé jarniho a podzimniho tahu
(Martincova et al.,, 2000). Soub&zn€ s hnizdénim se dynamicky rozvinulo
1 pfezimovani kormordni na naSem uzemi. Z druhu, ktery se k ndm plivodné dostaval
od moiského pobfezi jen pii migraci na sva jizni zimovisté, kdy mu zde ptivodné
zamrzajici vody neposkytovaly v zim¢ dostatek potravy, a pies nase Uzemi jen
protahoval, se postupné stal pravidelny a pocetny zimni host (Andreska et al., 2007).

Zatimco v Ceské republice hnizdi pfiblizng jen 0,09 % evropské populace
kormorana velkého, souhrnné vysledky Mezinarodniho s€itdni vodnich ptakl
dokladaji dlouhodoby nartist pocetnosti zimujicich kormoranii. V letech 2005-2011
bylo na tzemi CR seéteno 8559—12782 exemplati a celkova poéetnost zimujicich
kormoréani byla nasledné¢ odhadnuta na 9500-14500 jedincii, coZ znamend, Ze u nas
nyni zimuji cca 2 % celoevropské populace tohoto druhu. K nartstu zimujicich ptaki
et al., 2011; Musil et Musilova, 2012). V roce 2000 pfitom odhad poctu u nas
zimujicich kormorant ¢inil 4000-6000 jedinct (Martincova et al., 2000) a v letech

zimovisté jsou na fekach Vltava, Labe, Ohte, Sdzava a Berounka ve StfedoCeském
kraji (v€etné Prahy), vodni dilo Nové Mlyny, horni ¢ast fek Morava a Dyje na jiZni
Morav¢, feky Bec¢va a Morava ve stfedni Moravé, feky Odra, OlSe a Opava na
severni Moravé, feka Berounka v Plzni v zapadnich Cechach a feky Vltava a Otava
v jiznich Cechach (Martincova et Musil, 2005).

Pocet kormorant velkych protahujicich pfes naSe tzemi lze odhadnout jen
a duben) se jedna o 12000-14000 jedinct a v dobé podzimniho tahu (zafi az
listopad) 0 8000—12000 jedinct (Martincova et al., 2000; Martincova et Musil, 2005;
Musil et al., 2011; Musil et Musilova, 2012). Podle udajt téchto autorit se migrujici
jedinci vyskytuji na celém tuzemi Ceské republiky, nejvyrazn&ji (v poétech vice nez
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500 exemplaiii) v okresech Breclav, Ceské Budé¢jovice, Jindtichtiv Hradec, Nachod,
Novy Ji¢in a Pterov.

Nahled na pocetnost kormoranii se ale miize oproti oficidlnim vysledkiim
mezindrodniho scitani kormoranti na nocovistich vyrazné lisit podle pfistupu
k pozorovani. Cesky rybaisky svaz provadi s pomoci svych ¢&lent jiz od roku 1997
prizkum vyskytu vybranych druhti ryboZravych predatorti na uzemi Ceské republiky
(CRS, 2005). Poéty kormorant se podle jeho udaji od roku 1997 do roku 2005
pohybuji od 14777 do 63921 jedinci. Ztéchto udaji vychazi i studie tymu
specialistt CRS zroku 2001 (Kolektiv, 2001), kterd pogita pii vy&islovani skod
zpusobenych kormorany s poctem jedincti 21520. ZapadoCesky uzemni svaz
Ceského rybaiského svazu v Plzni vypsal odmény pro své éleny za pomoc pii hlaseni
vyskytu kormorant. Za podzim 2011 a jaro 2012 pak nahlasilo 34 ¢lend jen
v revirech Zapadodeského US Plzefi celkem 55750 pozorovanych jedinct (CRS,
2012Db).

2.4 Ochrana druhu

2.4.1 Historie legislativni ochrany kormorana velkého na naSem tizemi a stav
jeho ochrany v CR

Az do roku 1992 nebyl kormoran velky na nasem uzemi (vcetné Slovenska),
podle tehdy platného zakona o ochran¢ ptirody, chranénym druhem (zak. ¢. 40/1956
Sb., o statni ochran¢ ptirody, a provadéci vyhlaska ¢. 80/1965 Sb., o ochran¢ volné
zijicich zivoc¢icht). V zékoné €. 23/1962 Sh., o myslivosti, byl kormoran uvadén jako
zvef pernatd. Provadéci vyhlaS8ka ministerstva zemédélstvi ¢. 4/1967 Sb., o hajeni
a o dob¢, zplisobu a podminkéach lovu nekterych druhti zvéte, ale fadila kormorana
velkého mezi druhy zvéfe hajené po cely rok s vyjimkou ustanoveni § 3 odst. 3), kdy
bylo kormorany mozZzné celoro¢né lovit na plidkovych rybnicich a na vytaZznicich,
a od 1. srpna do 30. listopadu na ostatnich obhospodatovanych rybnicich. Na tizemi
CSR byl chranény pouze v Severomoravském kraji vyhlaskou KNV v Ostravé ze dne
21.10.1982 (Sedlacek, 1988).

Od roku 1992 je kormoran velky v Ceské republice chranén podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Ten
vymezuje pojem ,,zvlast€¢ chranéné druhy volné Zijicich Zivocichd* a stanovi
podminky jejich ochrany, vcetné sankci za jejich poruSeni. Nésledna provadéci
vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb. pak oznacuje
kormorana velkého za zvlast¢ chranény druh a tadi ho do kategorie ,,druhii
ohroZenych®.

Na druhou stranu je$t¢ vroce 1996 vstoupila v platnost nova provadéci
vyhlaska ministerstva zemé&délstvi CR &. 134/1996 Sb., k zakonu o myslivosti
€. 23/1962 Sb. ve znéni pozd&jSich predpist, ktera kormorana klasifikovala jako zver
s dobou lovu od 1. 1. do 31. 12, tedy celoro¢né. Toto ustanoveni ale nenahrazovalo

20


http://phants10/NacteniOdkazu/Predpis.aspx?Sb_1962_23

povoleni a vyjimky k lovu podle ptedpisii o ochrané ptirody a krajiny. Tato vyhlaska
byla pozd¢ji zrusena vyhlaskou ¢. 244/2002 Sb. v souvislosti s novym zakonem
0 myslivosti z roku 2001.

Podle aktualniho zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni, je
kormoran velky zafazen mezi druhy zvéte, které jsou zvlasteé chranénymi zivocichy
podle zvlastnich pravnich ptedpisii, nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle
téchto predpist.

Jesté o rok predtim, 10. kvétna 2000, vstoupil v platnost zakon ¢. 115/2000
Sb., o poskytovani nidhrad zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.
Ten stanovuje podminky poskytovéani finan¢nich nahrad za Skody zptsobené mimo
jiné i kormordnem velkym na rybach chovanych k hospodaiskym téelim. Uelem
tohoto zdkona je snaha statu alesponn Caste¢né feSit konflikt mezi pozadavkem
ochrany zvlasté chranénych zivocichi a zajmy lidské spoleénosti, v tomto piipadé
kormorana velkého a ekonomickymi z4jmy rybaiské vetejnosti.

Dnem 1. dubna 2013 nabyvad ucinnosti vyhldska ministerstva Zivotniho
prostfedi ¢. 393/2012 Sb., kterou se kormoran velky vyjiméd ze seznamu zvlasté
chranénych druht Zivogichd podle vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb., ve znéni vyhl.
& 175/2006 Sb. (MZP, 2012a). Na kormorana se piitom nadile vztahuje pomé&rné
prisna obecnd ochrana volné zijicich ptakiti podle § 5a zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a k pifipadnému usmrcovani ¢i plaseni kormorani je nutné stanovit
odchylny postup podle § 5b zdkona (Pokornd, 2010).

Zatimco Cervena kniha CSSR z roku 1988 (Sedlacek, 1988) oznaduje
kormorana velkého za druh malo dotéeny (LC), jehoZ pocetnost se po dlouholetém
poklesu zvysuje, v aktualnim Cerveném seznamu CR (Stastny et Bejéek, 2003) je
kormoran uveden jako druh zranitelny (VU), nebot’ po€etnost hnizdicich part se od
roku 1988 snizila t¢éméf o 70 %. Je ziejmé, ze tento seznam bere v patrnosti pouze
nasi hnizdni populaci.

Ochranou ptactva, véetné kormorana velkého, podle zdkona na ochranu
ptirody a krajiny a souvisejicich ptedpisii se podrobnéji zabyva napt. Kost'al (2008)
ve své kvalifika¢ni préci.

2.4.2 Mezinarodni ochrana kormorana a jeho ochrana v Evropé

Po mnoha letech potlacovani populace kormorana velkého, kdy vlivem
prondsledovani zmizel béhem 19. stoleti z mnoha zemi Evropy, zacala byt od 70. let
minulého stoleti uplatiiovana diisledna ochrana (Stastny et al., 2006), vychazejici
z n€kolika mezinarodnich dohod. Ve stejné dobé se kormorani zaroven stali
pfedmétem ochrany Evropské Unie. Kromé& smérnice Evropské unie o ochrané volné

4

a Ramsarska konvence (Bohac, 2008).

Tzv. Ramsarska tmluva (Umluva o mokiadech) byla podepsana v roce 1971
(Ceska republika piistoupila az v roce 1993, jako sou¢ast CSFR jiz v roce 1990). Ta
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chrani kormorana fi¢niho nepiimo, prostiednictvim ochrany a rozumného vyuzivani
rozmanitych mokiadnich biotopt, jejichz ochrana byla vyhlasena zejména z hlediska
ochrany vodniho ptactva (MZP, 2008b).

Bernska umluva (Umluva o ochrand evropskych plané rostoucich rostlin,
volné Zijicich Zivo¢ichti a piirodnich stanovist) zroku 1979 (Ceska republika
pristoupila v roce 1998) chrani kormorana velkého obecné ve smyslu piilohy III této
umluvy. Smluvni strany se zde zavazuji, Ze vénuji zvlastni pozornost ochrané uzemi,
ktera jsou dulezita pro st¢thovavé druhy uvedené v piilohach II a III, pfijmou opatieni
k zajisténi ochrany druhti uvedenych v piiloze III, pfi¢emz jakékoliv jejich vyuzivani
je regulovano tak, aby jejich populace byly udrzeny mimo nebezpeci (napt. dobou
héjeni, do¢asnym nebo mistnim zédkazem vyuzivani, pravidly prodeje) (MZP, 2008c).

V tom samém roce vstoupila v platnost také Smérnice Rady EU 79/409/EHS
0 ochrané volné Zijicich ptdkl (smérnice o ptacich), kde byl v ptiloze I pivodné
uveden i poddruh kormorana velkého Ph. c. sinensis. Tato smérnice se tyka ochrany
vSech druhil ptdka pfirozené se vyskytujicich ve volné ptirod€¢ na evropském uzemi
Clenskych statl, druhy uvedené v piiloze I musi byt navic pfedmétem zvlaStnich
opatieni tykajicich se ochrany jejich stanovist’ s cilem zajistit pteziti téchto druhti
a rozmnozovani v jejich arealu rozsifeni. V roce 1997 vydala Evropska komise
pozménujici Smérnici €. 97/49 EC, ktera na zaklad¢ nejnovéjsich informaci o stavu
poddruhu Ph. c. sinensis, ktery dosahl stavu pfiznivého pro své zachovani, vyjmula
kormorana z pfilohy I smérnice o ptacich. Tato novela zmirfiuje stupenn ochrany
kormorana a umoznuje pfijmout jednotlivym statliim opatieni na jeho regulaci podle
konkrétni vnitrostatni situace (Svetlik, 2012). Protoze ale kormoran neni uveden na
seznamu lovnych druhl této smérnice (ptiloha II.1 a II.2), je jeho pravidelny lov
vyloucen a tento druh ptaka je stejné jako ostatni voln¢ Zijici druhy pod téméf
absolutni ochranou, tzn. Ze je zakazano jeho umyslné chytani nebo usmrcovani,
umyslné poskozovani nebo niceni hnizd a vajicek 1umyslné ruSeni, zejména
V obdobi hnizdéni (EU, 1979; EU, 2010).

Bonnska umluva (Umluva o ochrané stéhovavych druhi volné Zijicich
zivocichll), také zroku 1979, nezahrnuje kormorana velkého do Zadné z pfiloh.
Vroce 1995 byla ale vjejim ramci uzaviena Dohoda o ochrané africko-
euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki (AEWA), jejimz &lenem je Ceska
republika od 1. zati 2006. Jedna se o nejrozsahlejsi dohodu v ramci Bonnské umluvy,
jejimz cilem je mezinarodné koordinovana ochrana, vyzkum a monitoring
st¢hovavych vodnich ptaki, jejichz areal rozsifeni lezi zcela nebo zc€asti uvnitt
oblasti ptisobnosti Dohody. Jako zdjmovy druh je v pfiloze II Dohody AEWA
uveden i kormoréan velky (EU, 2006; MZP, 2008a).

V aktudlnim cerveném seznamu ohroZenych druhiit IUCN verzi 2012.2,
zvefejnéné na internetovych strankach IUCN (BirdLife International, 2012) je
kormoran veden minimalné od roku 2004 jako malo dotceny druh (LC).
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2.5 Zpusob hnizdéni a rozmnoZovani

Kormorani velei hnizdi v koloniich, c¢asto spole¢né s jinymi druhy
kormoréand, volavek, kolpikti a ibisi (del Hoyo et al., 1992), u nas napiiklad
s volavkami popelavymi nebo kvakos$i no¢nimi (Hudec et al., 1994). Kolonii mohou
za ptiznivych podminek tvofit stovky az tisice paru (Sauer, 1996), jen ziidka hnizdi
jednotlivé nebo jen nékolik partt pohromad¢ (Hudec et al., 1994). Podél motského
pobftezi hnizdi poddruh Ph. c. carbo na skalnich fimsach (Svensson et Grant, 1999),
ale 1 na zemi mezi balvany, pfilezitostn¢ i na lidskych stavbach a rozbitych lodich
(del Hoyo et al., 1992). Podobné¢ hnizdi u velkych vnitrozemskych jezer na zemi
nebo v rakosinach i poddruh Ph. c. sinensis (Hudec et al., 1994; Svensson et Grant,
1999). Ve vnitrozemi si ale vétSinou stavi hnizda na stromech nebo kefich v blizkosti
jezer, fek a rybnikti. Hnizdo buduji z klacikli, rdkosi a u mofe i z moiskych fas.
Hnizda Casto pouzivaji znovu. V mirnych c¢astech severni polokoule probihd hnizdéni
obvykle od dubna do ¢ervna. Samice klade 2 — 6 (b&zné 3 — 4) vajec (del Hoyo et al.,
1992). Sezeni, pti kterém se stidaji oba rodice, zacina hned po sneseni prvniho vejce
a inkubace trva 23 az 24 dny (Sauer, 1996), podle jinych autora 27 — 31 den
a pohlavni dospélost nastava ve 3 az 5 letech (del Hoyo et al., 1992). Pisobenim
trusu ptakid Casto strom, na némz kolonie hnizdi, uhyne (Svensson et Grant, 1999).
Hnizdni stromy jsou poskozovany a mohou byt zni¢eny i sbérem vétvicek na stavbu
hnizda (Kortan J., 2006).

2.6 Potrava

Kormoréni jsou specializovani rybozravi ptaci, konzumujici Sirokou $kalu
druhi ryb odpovidajici velikosti. Pouze v jediném pifipadé byla nalezena ve
vyvrzeich stehenni kost skokana (Adamek, 1991). Jako potravni oportunisté lovi
takovou kofist, kterd je v daném momenté nejsndze dostupnd, a proto je potrava
kormorand do jisté miry odrazem slozeni ichtyocendz konkrétniho mista (Addmek et
Kortan, 2003; Anonymus, 2006; Bzoma, 2011). Vypada to, ze vice preferované jsou
druhy stiibfit€¢ zbarvené a neukryvajici se ryby (napif. lipan nebo tolstolobik),
predevsim pak druhy tvofici hejna (sih, ouklej, plotice apod.). Selektivni chovani ale
nemusi vychazet jen z preference kormorant pro urcity druh ryb, spiSe pouze odrazi
rozdilnou dostupnost kofisti, kterd souvisi s druhové specifickym chovanim,
antipreda¢nimi reakcemi nebo hloubkovou distribuci. V potravé kormordni na
stojatych vodach jsou castéji nalézadny druhy tvofici hejna, zatimco druhova
vybérovost na fekach odpovida spis hustoté konkrétniho druhu (Randék et al., 2013).

Vyzkumem sloZeni potravy se v Evropé zabyvalo vice autorti a vysledky se
li§i v zavislosti na lokalité. Udaje o potravni biologii kormorant jsou ale dtleZité,
zejména pro hodnoceni ztrat na rybach zptisobovanych predaci tohoto druhu (Kortan
D., 2006).

K vyzkumu skladby potravy se pouzivaji nejcastéji dvé metody, z nichz
kazda ma své vyhody i nevyhody. Analyza Zaludkl zastfelenych jedinct je vhodna
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pro moznost ziskani Cerstvych, travenim malo dotcenych vzorki, u kterych je mozné
snadno urc¢it druh, zméfit velikost a je u nich také znamé misto lovu, protoze odstiel
kormoranii je mozné provést bezprostiedné¢ po lovu. Ke zkresleni vysledki mtze
dojit vyvrzenim casti potravy v disledku obranné reakce zpusobené stielbou na
kormorany (Adamek et Kortan, 2003), pfipadné¢ i tim, Ze malé ryby mohou byt
straveny za krat$i dobu (Kortan, 2001; Kortan D., 2006). Druhd metoda, rozbor
vyvrzka, kosti a zbytkil ryb sesbiranych pod hiadovacimi stromy a pod hnizdy, je
velmi efektivni a Casové nendrocna pro snadnou dostupnost vzorkd. Vyvrzky ale
nemusi obsahovat celé¢ spektrum lovenych ryb, pfipadné mohou byt zbytky tézko
identifikovatelné pro své naruSeni travenim (Martincova, 1999; Kortan, 2001; Kortan
D., 2006). Tato metoda je také ztizena faktem, Ze neni mozné rusit kormorany na
hnizdech z diivodu jejich ochrany (Adamek a Kortan, 2003). Druh kofisti je mozné
také urcovat pozorovanim ptakt pii lovu, hlavné na fekach a malych nadrzich. Timto
zpusobem je ale mozné jen Spatné urcit velikost lovenych ryb, pfipadné nemusi byt
nékteré druhy urceny viibec v piipade polknuti malych ryb pod vodou (Kortan, 2001;
Kortan D., 2006).

2.6.1 Skladba potravy kormorani

Slozeni potravy kormoranti lovicich na mofti uvadi naptiklad Vejtik (2009).
Stejné jako jinde i tady dominuje druh nebo vyssi taxon odpovidajici pocetnimu
zastoupeni druhti vyskytujicich se v konkrétni lokalité. V Norsku naptiklad prevazuji
V potrav€é kormoranl treskovité ryby, které tvoiti 75 — 98 % ulovku. Jinde lovi
kormorani ryby zijici na dné — platyse, vranky motské, slimule zivorodé, pyskouny
a mecitky (del Hoyo et al., 1992). V Holandsku zaujimaji 73 % tlovku platysovité
ryby (Vejiik, 2009). Také Veselovsky (1987) uvadi jako dominantni tlovky
kormorand ryby dna, znichz platysovité tvoii az 40 %. Velké Skody mohou
kormorani zptisobovat na mofi v rybich farméch (napt. u pobiezi Francie), kde se
zam¢iuji na chované ryby a nejvétsi podil v jejich potravé pak tvoii zejména tihofi
a cipalové (Vejiik, 2009).

SloZeni potravy kormorant lovicich na fekach se lisi podle charakteru toku
(Adamek et Kortan, 2003). V rychleji proudicich vodach jsou nejcastéjSi kofisti
lososovité ryby — pstruzi a zejména lipani, piipadné také lososi (Veldkamp, 1996;
Adamek et Kortan, 2003). Predace kormorani miize mit pak v takovychto vodach
vyrazny vliv na redukci téchto, pro Clovéka hospodaisky vyznamnych, druht
v rybich spolecenstvech (Spurny, 2003; Spurny a Sukup, 2008). Naopak v dolnich,
pomalu proudicich a casto regulovanych tusecich toki a v ptehradnich néadrzich
prevladaji v potravé kormorant kaprovité ryby (Randék et al., 2013), vétSinou jen
s velmi malym zastoupenim rybaisky atraktivnich druh. Na 25 studovanych
lokalitach v Evropé dohromady nepiesahlo mnozstvi rybaisky atraktivnich druhi 6,1
% 1z celkové kormorany lovenych ryb (Vejiik, 2009). Podle Adamka a Kortana
(2003) jsou zde nejcastejsi potravou kormorant plotice (55 %) a tloust’ (23 %). Cejn,
ktery diky svému vysokému télu piedstavuje pro kormorana obtizné polykatelnou
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kofist, je na pfehradnich nadrzich konzumovén v omezen¢jSim rozsahu, piestoze
jeho populace jsou rovnéz velmi pocetné (Randdk et al., 2013). Také studie
provadéné na péti lokalitach v povodi Vitavy prokézaly, ze rybafsky méné atraktivni
druhy ryb jako je plotice obecna, ouklej obecna, jelec tloust’, cejn velky, okoun Fi¢ni
a jezdik obecny, tvofili 67-98 % potravy kormorant (Cech, 2012). Podobné
vysledky piinesly 1 vyzkumy provadéné v letech 2006 - 2008 na zimovisti
kormoranid v Praze Troji (Andreska et al. 2007; Andreska et Rusnak, 2008; Vejiik,
2009). NejcetngjsSimi ulovky zde byly jezdik obecny, plotice obecna a hrouzek
obecny, které¢ tvorily v priméru témét 70 % tlovki. Zbytek ulovku tvofili zejména
jelci, cejni ¢i okouni. Z hlediska hmotnosti pfijaté potravy byli nejvyznamnéjsi
plotice (v primé&ru 37 %), jezdici (13 %), cejni (12,5 %) a jelci (11 %). Mezi kofisti
na sledované lokalité zcela chybél kapr obecny a pstruh duhovy, ptestoze jsou
v Praze ve velkém mnozstvi nasazovani, a z rybaisky atraktivnich ryb byly v tlovku
kormorani potvrzeny v minimalnim mnozstvi pouze Stika obecn4 a tihoft ficni.

Prakticky shodné sloZeni potravy kormordnt je uvadéno také na evropskych
vnitrozemskych jezerech. Vyjimecné zde v potravé mohou pievazovat i jiné druhy
jako lini, marény ¢i uhoti (Adamek et Kortan, 2003).

Na rybnicich, kde je uméle udrzovana vysoka hustota obsaddek produkcnich
ryb s pfevahou jednoho druhu, a kde mohou kormorani ziskat dostatek potravy pfi
nizké spotiebé energie, odpovida skladba potravy zde chovanym rybam. Vybérovym
kritériem pro kormorany je pak v téchto ptipadech velikost ryb (Adamek et Kortan,
2003). Protoze dominantni slozkou ichtyofauny ceskych rybniki je kapr obecny, jsou
vysledky zrGznych rybni¢nich oblasti prakticky shodné. Martincova (1999)
rozborem zbytkd kofisti pod hnizdnimi stromy na Ttebofisku v letech 1997-1999
zjistila, ze kapr obecny tvoii témetr 79 % slozky potravy zde lovicich kormoranti. Po
ném ndasleduje lin obecny (15,2 %), ve velmi nizkém poctu pak také okoun ficni
a plotice obecna. SloZenim potravy kormoranii na Ceskobud&jovicku a Pohotelicku
se v letech 1999-2001 zabyval Kortan (Kortan, 2001; Kortan D., 2006). V oblasti
Ceskobudgjovicka byl nejpodetn&jsim druhem opét kapr obecny (51 %) a pak candat
obecny (28 %), v menSim mnozstvi okoun ti¢ni (9 %) a plotice obecna (7%). Zcela
ojedinéle (1 — 2 %) byli zastoupeni perlin, cejn a Stika. Na Pohotelicku byl kapr
zastoupen v 81,3 %. Podstatné méné to byla plotice obecna (9,5 %) a ostatni druhy
ryb jiz jen vzdy v nékolika kusech (do 3 %) — tolstolobik, okoun fi¢ni, cejn velky.
Zcela zanedbatelné mnoZstvi bylo candata, amura, jelce, karase a stievlicky
vychodni.

2.6.2 Velikost koristi

Priimérnd velikost ryb lovenych kormorany se pohybuje mezi 13,6 a 18,9 cm
v zavislosti na lokalit¢ a typu vodniho télesa (Vejiik, 2009). Ryby lovené v fekach
jsou prumérné¢ veétsi, nez v jezerech a udolnich nadrzich. Maximalni velikost
lovenych ryb u b&znych druhii jen vyjimeéné piesahuje 40 cm (Cech, 2005). Bzoma
(2011) uvadi preferovanou velikost ryb okolo 10 cm, protoze mensi ryby muze
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kormoréan lépe dohnat a jejich hustoty jsou tak vysoké, ze kratky lov zabezpeci
dostatek potravy. Kromé toho, malé ryby jsou dulezitou slozkou v potravé mladat.
Kortan (2001) zjistil v potravé kormorant z Pohotelicka a Ceskobud&jovicka
vétsinou ryby o velikosti 10 — 20 cm (67 resp. 65 %), v piipadé kapra to byli na
Pohotelicku vétsinou jedinci o velikosti 10 — 15 cm (57 %), na Ceskobud&jovicku
nad touto kategorii mirné ptevazovali jedinci o velikosti 15 — 20 cm (49 %). Nejvetsi
ulovenou rybou byl tolstolobik o velikosti 32,5 cm, kapr nad 25 cm byl nalezen
pouze V jednom piipadé. Kormorani cilené preferuji rybniky, jejichz obsddka ma
velikost mezi 10 az 20 cm (Martincova et Musil, 2005). Na rybnicich Tteboniska
zjistila Martincova (1999), Ze ve vétsi velikostni kategorii byl nejcastéji loven lin (16
— 22 cm), coz pravdépodobné souvisi s vyhodnéj$imi télesnymi proporcemi (protahly
tvar s niz$i vyskou téla) pro manipulaci a polknuti. Ryby protahlého tvaru (plotice,
Stika, treska) jsou totiz kormorany loveny v primérnych velikostech od 20 cm vys
Vv 52 % piipadi, zatimco ryby s vyssim télem (kapr, cejn) nebo s ochrannymi trny na
skielich ¢ ploutvich (okoun, vranka) jen v 30 % (Vejiik, 2009). Uhofi, ktefi maji
Stihl¢ telo, mohou byt pak loveni jesté¢ ve vétSich velikostech (Anonymus, 2006;
Cech, 2012), v potravé kormorant byli zaznamenani jedinci s délkou az 70 cm
(Kortan D., 2006).

2.6.3 Denni pfijem potravy

Kormorani pfijimaji jen tolik potravy, kolik potiebuji k pieziti, nebo aby
uzivili svd mlad’ata na hnizdé (Anonymus, 2006). Denni spotieba potravy dospélych
1 mladych 1étajicich ptakii se pohybuje okolo 400 g ryb, jen vyjimecné az 700 g
(Hudec et al., 1994). Pro ucely nahrad $kod je obecné akceptovana hodnota 500 g
(AOPK, 2010). Cech (2005) povazuje za primémou denni spotiebu 600 g ryb.
Hmotnost ryb, které kormoran denné skutec¢né spotiebuje, se pro konkrétni den muize
samoziejmé znacné liSit (Anonymus, 2006) - najednou miize kormoran ulovit i vice
nez 750 g ryb (Andreska et al., 2007), pficemz této hmotnosti mize dosahnout
i jedina ryba. Cech (2012) naptiklad zjistil nejtéz§i ulovek kormorana plotici
obecnou o vaze 755 g a okouna fi¢niho o vaze 734 g. Velké jedince vSak Casto spise
zraiiuje neuspéSnym pokusem o uloveni — nejvétsi dokumentované ryby se zifejmym
zranénim kormordnem byly kapr o délce 53 cm a hmotnosti 2 kg a sumec
o hmotnosti 2,2 kg (Randék et al., 2013). Mlad’ata kormorand na hnizd€ spotiebu;ji
ptiblizn¢ 180 az 250 g potravy denné (Svetlik, 2012).

2.6.4 Zpusob lovu

Za potravou létaji kormorani az n€kolik desitek kilometri od mista nocovani
(Veldkamp, 1996), béhem hnizdéni 1étaji rodiCovsti ptaci lovit do vzdalenosti az 10
km od hnizda (Sauer, 1996), vétSina kormorana ale lovi v tésné blizkosti hnizdni
kolonie nebo nocovisté (Bzoma, 2011).

Lov ryb kormoranem je zalozen na vizualnim vyhledavani kofisti z hladiny
ponofenim hlavy az za o¢i (Randak et al., 2013). Potravu ziskévaji ptfedevsim pfi
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potapeéni prondsledovanim kofisti (del Hoyo et al., 1992). Kormoréani jsou dobii
plavci a také se vyborné potapé€ji. Maji malo pneumatizovanou kostru, proto plavou
stélem hloub¢ji ponofenym. Kromé vyssi objemové hmotnosti jim potapéni
usnadiuje 1 peti, které se pii ném rychle nasakne vodou (Veselovsky, 1987). Proto se
kormorani musi po lovu del$i dobu susit s roztazenymi kiidly, coz je charakteristické
pro celou skupinu téchto ptakt. Zatimco na hladiné pohybuji nohama stiidave, pfi
potapéni za rybami pohybuji obéma nohama soucasné jako vesly a ocas pouzivaji
jako vyskové kormidlo (Mikula, 1975; Veselovsky 1987). Mimo to si mohou
pomahat i1 kiidly (Sauer, 1996) - postaveni kiidel v poloze mirn€¢ od téla jim
umoziuje potopit se hloubgji (Randék et al., 2013). Za potravou se potapi nejcasteji
do hloubky 1 az 3 metry, mohou se ale potopit az do 16 metri. Doba potopeni se
pohybuje okolo 15 — 30 sekund, vyjimecné az 70 sekund (Veselovsky, 1987; Hudec
etal., 1994).

Taktika lovu spoc¢iva ve dvou ptistupech — lovu v blizkosti bfehu a lovu na
volné hladiné (Randék.et al., 2013). V blizkosti bifehu skupina ptakii v fad¢ natlacuje
ryby na mél¢inu, kde je jednotlivi ptaci mohou snaze chytit (Hudec et al., 1994), coz
vyuzivaji hlavné na stojatych vodach (naptiklad na rybnicich) s velkou koncentraci
ryb (Adamek et Kortan, 2003). Pii tomto zpiisobu lovu se Casto pfizivuji i jini
rybozravi ptaci, nejcastéji volavky a racci (Randak et al., 2013). Pti lovu dale od
bfehu na volné hladin¢ vytvaii hejno kormorant polokruhové nebo liniové formace
a snazi se ryby obklicit, pfiCemz prvni fady ptdkl se potap¢ji za potravou, zadni je
pfitom piedlétaji, aby se potopili opét pred nimi (Veselovsky, 1987; Veldkamp,
1996). Protoze kormorani ve vétSing ptipadl pouzivaji pro lokalizaci kofisti zrak,
silné vInéni nebo dalsi faktory, snizujici ve vod¢ viditelnost, zmensuji uspesnost lovu
(Bzoma, 2011). Skupinovy lov, ktery vyuzivaji kormorani k lovu hejnovych ryb,
muze byt proto adaptaci na lov ve vodach se snizenou viditelnosti (Adamek et
Kortan, 2003). Individuélni lov je vyuZivan hlavné pti lovu ve velmi €isté vodé nebo
mladymi a hnizdicimi jedinci (Pacovska et al., 2010). Ve velmi ¢isté vodé mohou
ryby pted predatory lépe uniknout (Kortan D., 2006). Pii lovu potravy nckdy
kormorani vytvaii velkd rybolovna hejna. V severnim Recku napiiklad rybaii
v uzkém spojeni s pelikanem kadefavym (Pelecanus crispus) (del Hoyo et al., 1992).

Klovu ryb jsou kormorani vybaveni mohutnym zobdkem, dlouhym 7 az 8
cm, zakoncenym ostrym a tvrdym drapovitym, dolli zahnutym nehtem (Mikula,
1975), touto Spickou zobaku kormorani pti lovu rybu uchopuji (Kortan et Adamek,
2010). Rybu pod vodou napadaji ze strany a snazi se o zasah za skielemi, polykaji ji
hlavou napted poté, co vypluji s tlovkem nad hladinu (Hudec et al., 1994; Randak et
al., 2013). Bzoma (2011) uvadi, Ze na hladin¢ polykaji jen velkou kofist, ryby do 7
cm velikosti jsou vétSinou spolknuté pod vodou. Bézné ale mohou spolknout rybu
dlouhou 20 az 25 cm (Bouchner, 1972). N&kterym rybam se podafi ze zobaku
uniknout, pfi¢emz jim na téle ziistavaji rizn¢ velkéd poranéni (Adéamek et Kortan D.,
2003; Kortan D., 2006; Kortan et Adamek, 2007 a 2010).
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2.7 Skody zpiisobované kormorany

Lidmi, zejména rybafi, je kormoran velky vzhledem k jeho potravni
specializaci dlouhodobé vniman jako jeden z hlavnich $kidcd. I v minulosti byl
pokladan za obavaného nepfitele ryb a jako Skodna byl ve vSech rybni¢nich
oblastech intenzivné huben (Hudec et al., 1994). Popula¢ni nartst kontinentalniho
poddruhu kormorana velkého Ph. c. sinensis, ke kterému v Evropé doslo V posledni
¢tvrtiné minulého stoleti, vedl ve vétSingé evropskych zemi K vyraznému rozvoji
a knaslednému vyostieni konfliktd komercnich 1 rekreacnich rybatskych
a ochranatskych zajmt (Carss, 2003; Silhavy, 2012). Rybati obvifuji kormorany
z velké zravosti, ktera jim zpusobuje vyznamné $kody v mistech krmeni ptaku, bez
ohledu na to, zda se jedna o pfirozené nebo umélé ekosystémy. Podrobné analyzy
slozeni potravy kormoranti na mnoha mistech v Evrop¢ ukézaly, ze za konkrétnich
okolnosti mohou kormorani V n¢kterych ptipadech vycerpat cenné rybi populace
(Bzoma, 2011). NejcastéjSim problémem zplisobovanym rybaiiim kormorany jsou
pfimé ztraty na nasazenych rybéach a s nimi spojené snizeni vydelki, a také snizena
reprodukéni schopnost ryb 1 Ubytek juvenilnich jedinci (Kortan D., 2006). Existuji
dikazy o poSkozovani ryb pfi lovu kormorany i tdaje o vyznamném vlivu na rybi
farmy a na malé vodni plochy, prokazat negativni vliv na velké vodni nadrze a feky
je ale obtizné vzhledem k jejich ekologické komplexité. Udava se, ze Skoda
zpusobend kormorany tvoii 9 az 12 % rocniho obratu evropskych komerénich rybait
na sladkych vodéach. Reédlnou Skodu zpisobenou sladkovodnim i motskym rybaitim
ale nezndme (Bohac, 2008). Vazné skody v rybarstvi vedly i k uzavieni nékterych
farem na severu Evropy (Randak et al., 2013).

Na celém uzemi Evropy jsou Skody zptisobované kormorany hlaSeny zejména
Z oblasti s niz§i nadmotskou vyskou (<500 m n.m.), vétSinou na eutrofnich vodach
bohatych na Ziviny (Carss, 2003). U nas zptsobuji nejvetsi ekonomickeé Skody ptaci
protahujici pfes naSe uzemi na jafe (bfezen a duben) a na podzim (zafi aZ listopad),
ktefi migruji do zimovist' v oblasti Sttedozemniho mote a zpét (Kortan J., 2006).

Jak prokazuji vySe vyplacenych nahrad v poslednich deseti letech (viz. déle)
1 nékteré sociologické prizkumy (Viaclavikova, 2009; Véaclavikova et Kostkan,
2009), kormoran je u nas pro rybate dnes daleko vétSim Sklidcem nez vydra nebo jini
rybozravi predatofi. Dnes uvadéné Skody zplsobené kormorany na rybach
chovanych v produkénich rybnicich v Ceské republice ro¢né dosahuji desitek
milion korun (Musil et al.,, 2011) a az do zacatku roku 2013 byly castecné
kompenzovany ze statniho rozpoctu. Sportovni rybafi lovici hlavné na vodnich
tocich odSkodnovani nejsou, coz, jak uvadi Andreska et al. (2007), chapou jako
kiivdu.
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2.7.1 Pfimé §kody na rybach

Skoda zptisobovana kormoranem je tvofena piedeviim ztratou vzniklou
ptimou predaci ryb. Velikost skody odpovidd mnozstvi ulovenych ryb a je obvykle
spojovana s jejich trzni hodnotou ve vztahu K typu produkce a druhu ryb. Nejvétsi
Skody tak logicky vznikaji v rybni¢nim hospodafstvi, kde je uméle udrzovana vysoka
hustota obsadek produkcnich ryb s pievahou jednoho druhu. Zde mohou kormorani
nalovit za kratkou dobu velké mnozstvi potravy, predevsim kaprt, ktefi tvori téméef
79 % tlovki (Adadmek et Kortan, 2003). Na tocich, pfipadné¢ na velkych
vnitrozemskych jezerech, pak lovi vétSinou rybafsky méné atraktivni druhy ryb,
K nimz v praiméru z 80 % patii napiiklad plotice, tloust, cejn, jezdik, okoun (Adamek
et Kortan, 2003; Andreska et al. 2007; Cech, 2012). Jinak to vypada na hornich
tocich fek a zejména na druhotnych pstruhovych pasmech pod velkymi udolnimi
nadrzemi, kde vodni hladina v zim¢ obvykle nezamrzé a kde se zimujici kormorani
zaméfuji zejména na trzné zajimavé lipany a pstruhy (Spurny et Sukup, 2008).

Hnizdni populaci u nas tvoii v soucasné dobé pfiblizné jen 600 ptaki, ale
zimujici populace je odhadovéana az na 14500 jedinct (Musil et Musilova, 2012), coz
pii primérném mnozstvi spotfebované potravy 0,5 kg ryb denn¢ (AOPK, 2010) ¢ini
okolo 7 tun potravy za den. Nahrady skod zplsobenych kormoranem velkym, které
jsou vyplacené podle zékona ¢. 115/2000 Sb., dosahovaly v roce 2011 vice nez 40
milionti korun (MZP, 2012b) — viz tabulka ¢. 4 na str. 38.

Skodami na rybach zptisobenymi rybozravymi predatory na chovech ryb v
uzavienych rybochovnych zatfizenich a v rybaiskych revirech se zabyvala i studie
Ceského rybatského svazu (Kolektiv, 2001). Autofi odhadovali celkovou vysi skod
zpusobenych kormoranem s pomoci odhadii poctu predatorti, primérné spotieby
potravy a prumérné ceny ryb pro rok 2001 na 154.270.000,- K¢&. V roce 2005
zveiejnil Cesky rybaisky svaz na svém internetovém portdlu vyvoj poétu
rybozravych predatord a vysi zpusobenych Skod, kde pro rok 2005 uvadél
predpokladanou Skodu zpisobenou kormoranem jiz ve vysi vice nez 650 miliond
korun (CRS, 2005). V roce 2010 byly realné $kody zptisobené kormorany u ¢lenti
Rybatského sdruzeni CR véetné Ceského rybaiského svazu podle oficialniho sdéleni
Ministerstva zem&délstvi CR odhadnuty celkem na 161.518.000,- K& (Zeniskova et
Gall, 2011).

Tab. & 2: Odhad poétu kormoranti a zptisobenych $kod na rybach v CR v letech
1997 az 2005 podle Ceského rybaiského svazu

rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Pocet | 14777 | 15000 | 15930 | 16246 | 21520 | 26141 | 52880 | 52880 | 63921
kormoranu

skoda

o028 1 243 | 939 | 709 | 812 | 154,3 | 193,09 | 402,08 | 402,08 | 651,78
v mil. K¢

(upraveno podle CRS, 2005)
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Tab. ¢ 3: Pocet kormoranti a zpusobené skody na rybach u ¢lenti Rybaiského
sdruzeni CR a Ceského rybaiského svazu v roce 2010 podle MZe CR

pocet kormoranu Skoda v mil. K¢
X I X k I
Rybafske (ljaeasr]iy celkem Rybafske %Zisiy celkem
sdruzeni vy sdruzeni vy
svaz svaz
hnizdict 680 - 680 12,578 - 12,578
populace
tazne 11 854 8 950 20804 | 79,605 69,335 | 148,94
populace

(upraveno podle Zeniskové a Galla, 2011)

Vy¢isleni skute¢né vySe skod je obtizné. Velkym metodickym problémem je
uréeni poctu lovicich kormoranii na rybnicich, protoze kormorédni jsou jako ptaci
s vysokou mobilitou schopni navstivit béhem kratké doby i vice rybnikii vzdalenych
od sebe desitky kilometrt. Vzhledem k ¢astym pieletim mezi lokalitami mohou byt
potom jednotlivi kormordni zapoc€itani vicekrat. ZjiStény pocet kormoranti na
konkrétnim rybnice také nemusi predstavovat skutecny pocet na této lokalité lovicich
jedincti (AOPK, 2010). Finan¢ni ohodnoceni §kod na fekach je navic z pravniho
hlediska prakticky nemozné, nebot' ryby v tekoucich vodach jsou u nas podle
pravniho vykladu véc ni¢i a pisobenim kormorana tak v podstaté zadné hospodatska
$koda nevznika (CSO, 2011).

V souvislosti s ¢asto pouzivanym plaSenim kormorant je také uvadéno
zvySovani Skody naslednym lovem ryb po aplikaci plaseni hejna ¢i po odstrelu ptak.
Pti stfelbé do odpocivajiciho hejna totiz polekani ptaci okamzité potravu vyvrhuji
a po preletu na jiné misto hledaji novou kofist, o kterou takto ptisli (Kolektiv, 2001;
CS0, 2011).

Mezi ptimé Skody zpusobované kormorany muze byt fazeno také mozné
sniZzeni poctu chranénych a ohrozenych druhti ryb, likvidace ptivodniho genofondu
nagich tokdi a ohroZeni jejich ekosystému (CRS, 2012a; Hora¢ek, 2011). Naptiklad
podle Kortana (2001) ale nékteré studie naopak uvadi, Ze vliv na pocetnost téchto
druhi ryb ani vyrazngj§i vliv na sloZeni rybich obsadek nebyl prokazan. Skody
tohoto typu hrozi zejména na pstruhovych vodach, zvlasté pak na populacich lipana,
ktery se neukryva a velikostné i morfologicky odpovida potravnim néarokiim
kormorana. Na nékterych znamych lipanovych revirech v Némecku, Svycarsku
a Rakousku poklesly stavy populaci lipana natolik dramaticky, Ze se zde jiz takika
nevyskytuje (Randék et al., 2013).

Podle né¢kterych autorit jsou piimé Skody sniZzovany preferenci lovu
nemocnych nebo dokonce sbérem mrtvych ryb, které se bud’ pohybuji pomaleji, nebo
vibec ne, a jsou tak snadné&ji ziskatelné, coz dokazuji 1 pozorovani ptaki sbirajicich
ryby z rybolovu v piistavech nebo odpad z ryb pii zpracovani (Bzoma, 2011). Podle
Adéamka a Kortana (2003) je ale tato argumentace nevyznamnd. Kormoran je totiz
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natolik zdatnym lovcem, Ze na tuto kofist neni nijak odkézan. Navic pozitivni vliv
eliminace oslabenych a nemocnych ryb lovicimi kormorany je zanedbatelny ve
srovnani s rozsahem oslabovani a zraovani zdravych ryb.

2.7.2 Druhotné skody

Velky vyznam, zejména ze strany rybait, je také piipisovan nepiimym
Skoddm zpiisobovanym stresovanim a zraovanim ryb. Tato problematika je ale
studovana az v poslednich letech a piedevsim informace o poranéni ryb byla dlouho
diskutovéana jen mezi rybarskou vetejnosti (Adamek, ustni sdélent).

2.7.2.1 Stresovani ryb

Tim, Ze kormorani pravidelné a systematicky napadaji rybi obsadky, dochazi
prakticky k trvalému stresovani ryb, coz je spojeno se ztratou kondice a se snizenim
prirozené imunity (Randak et al., 2013) a to zpisobuje ztraty na ptirtstku (Kortan D.,
2006). Méteni hladiny stresovych hormont v krevni plazmé prokézala, Ze pfitomnost
kormoranil u ryb vyvolava stresové reakce, i kdyz ty jsou stejné nebo dokonce nizsi
nez pii vylovu rybnika. Pfitomnost lovicich kormoranli zptisobuje u kaprii panické
reakce a ryby vyhledavaji ukryt v litoralni vegetaci (Kortan J., 2010).

2.1.2.2 Zrariovani ryb

Ulovené ryby, které kormorani nedokazou polknout kvili jejich velikosti,
nebo ryby, kterym se podafi uniknout, maji nasledn¢ rGzné¢ rozsahld a hluboka
poranéni od zobaku (Randak et al., 2013). Takto oslabené¢ ryby mohou byt potom
napadany plisnovymi i bakteridlnimi a virovymi infekcemi. I v ptipadé vylé€eni jsou
tak znehodnoceny, Ze maji niz§i cenu, nebo nemohou byt uréeny pro trh (Kortan J.,
2006; Adamek et al., 2007). Poranéni jsou také mistem zvySené¢ho vyskytu
ektoparazitii a infekce Sifici se z kiize do svaloviny mlze vést k posSkozeni bfiSni
dutiny a naslednému thynu. U sumct napiiklad Casto dochazi k perforaci tenké
btisni stény, ktera také vede k uhynu ryb (Kortan et Adamek, 2010).

Zranéni od kormoréana velkého je do zna¢né miry charakteristické. Hakovitou
vrchni ¢asti zobaku zptisobuje kormoran perforaci rybi kiize. Z této strany je proto od
poranéni patrnd hlubokéd réna trojuhelnikovitého tvaru. Na druhém boku ryby je
poranéni od ostrych hran spodni Celisti, kde jsou pak odfené Supiny a kiiZe, aniz by
doslo k priniku do svaloviny (Kortan et Adamek, 2007 a 2010). I kdyz je charakter
cerstvého poranéni kormordnem ve vétSin€ piipadll rozeznatelny na prvni pohled,
u hojicich se ran a kriticky poskozenych jedinct neni vzdy mozné presné plivodce
poranéni urcit (Adamek et al., 2007).

Mnozstvi poranénych ryb na jednoho ptadka se muze pohybovat od 0,3 do 0,4
kg denné (Kortan et Adamek, 2007). Pii vylovech na péti lokalitach pohotelickych
rybnikl se pocet poranénych ryb pohyboval mezi 1 az 47 % z celkového tlovku, coz
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zaviselo na intenzité vyskytu a poctech kormorant a na slozeni obsadky (Kortan et
Adamek, 2010). Celkové skody zplsobené¢ kormoranem proto néktefi autofi z fad
rybafi navySuji primérnym koeficientem 1,25 (za pfispéni stresovani ryb
a opakovaného navratu na lovisté po vyvrzeni ryb zpiisobeném nahlym vyplasenim),
stim, Ze se vySe tohoto ovlivnéni 1isi u pielétavych zimujicich populaci, kde
koeficient ¢ini az 1,4, a u letnich a hnizdicich populaci, kde tvoii hodnotu jen 1,1
(Kolektiv, 2001). Rozsah téchto poSkozeni zavisi krom¢é poctu kormorant a jejich
aktivit¢ jest¢ na mnoha dalsich faktorech, jako je naptiklad velikost a clenitost
rybnika, prihlednost vody atp., proto mize byt rozsah poskozeni ryb v jednotlivych
ptipadech rizny. Stanoveny koeficient ve vysi 1,25 proto neni oficidlné povazovan
za prokazatelny, nebot’ zatim neexistuje zadna studie, ktera by prokazovala, ze za
vSech okolnosti kormordn tvoii druhotné Skody ve vysi 25 % celkového poctu
zkonzumovanych ryb (AOPK, 2010).

Vyzkumem zrafiovani ryb kormordny se zabyvalo zatim jen malo autord,
u nds jsou to zejména prace Adamka a Kortana (Adamek et al., 2007; Kortan et
Adamek, 2007 a 2010; Kortan J., 2006 a 2010), a vyskyt téchto vlivii na rybi
obsadku byl do té doby znam piedevSim jen z ustnich sdéleni rybatra. Studie byly
zaméteny predevSim na moznosti vyhodnoceni §kod zplsobenych kormordnem na
neuspéSné napadenych jedincich s vyuzitim digitdlni analyzy obrazu. Pomoci
pocitacové analyzy digitalnich fotografii 1ze s velkou pfesnosti urcit rozsah popf.
procento poranéni jedincl ryb a rozsah nekrotické tkan¢. Charakter a rozsah poranéni
u ryb je zavisly pfedevSim na jejich velikosti a také na druhu ryb, resp. na jejich
chovani a preferenci prostfedi danym druhem.

2.7.2.3 Jiné vlivy

Rybozravi ptaci vcetné kormoranli jsou také vyznamnymi prenaSeci
nejriuznéjSich nemoci. Podili se také na ptenosu rybich parazitl, kteti se hojné
nachdzi vjejich zaludcich. Mnoho druhi parazitickych cervlli (helminti)
zpusobujicich onemocnéni u ryb ma dospéla stadia v rybozravych ptacich. Pod ktzi
ryb napiiklad parazituji vyvojova stadia nékterych motolic (Petasiger
phalacrocoracis, Paryphostomum radiatum, Hystermorpha triloba), kde mohou
vyvolavat hnisavé viedy. Jejich typickym hostitelem ve stadiu dospélcti je pfitom
kormoran velky. Podobné¢ hlistice rodu Contracoecum piipadné tasemnice Ligula
intestinalis, které parazituji na rybach, pfenasi kormoran (Kortan et Adamek, 2010;
Kortan, 2010). ProtoZe ptadci migruji na velké vzdélenosti, je také diskutovdna
moznost zavleceni téchto parazitti do novych oblasti (Kortan, 2001).

Vyskyt kormorani miiZze mit vliv také na jiné oblasti lidské ekonomiky, nez
je rybéafstvi - na zivotni prostiedi nebo na cestovni ruch:

V mistech vzniku kolonii jsou vlivem plsobeni exkrementd piimo
poskozovany stromy (Sauer, 1996; Svensson et Grant, 1999; Kortan et Adamek,
2007). Ptikladem u nas mutize byt naptiklad problém v oblasti Lednicko-Valtického
arealu (Anonymus, 2012). Pfimé posSkozeni trusem je daleko hor§im problém pro
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jehli¢naté stromy, které neobnovuji kazdoro¢né sviij asimilacni aparat (Bzoma,
2011).

Hnizdni stromy mohou byt také béhem nékolika let zniceny sbérem vétvicek
na stavbu hnizda, kdy stromy po nékolika letech usychaji a kormorani se st¢huji na
nové (Kortan, 2001).

Vyznamné mnozstvi trusu, ktery kormorani produkuji, také meéni fyzikalni
a chemické vlastnosti ptid v prostoru kolonie. To také nasledn¢ vede k odumirani
dospélych stromd, ale i semenackil a ke snizeni kli¢ivosti semen. Dusledkem toho je
zmeéna typu vegetace (Bzoma, 2011). Koncentrace fosforu a dusiku v okoli hnizdisté
vede k rozvoji nitrofilnich spole¢enstev (Kortan, 2001).

Vzhledem k tomu, Ze kolonie se nachazi v blizkosti vodnich ploch, ¢ast Zivin
z exkrementt se uvoliiuje do vody, coz vede k jeji eutrofizaci. Timto zptisobem muze

dojit ke zniceni citlivych vodnich ekosystémil - napt. lobelkovych jezer (Bzoma,
2011).

V souvislosti s cestovnim ruchem a sportovnim rybatstvi 1ze mezi druhotné
Skody pocitat 1 snizeni atraktivity rybarskych revirit zplsobené poklesem ulovki
lovicich rybait (Pacovskd, 2010). Za negativni efekt je také povazovan hluk
v oblastech, kde se k redukci Skod vyuziva intenzivni stfelba (Kortan et Adamek,
2007).

2.8 Nahrady Skod
2.8.1 Legislativa nahrad $kod

2.8.1.1 Zakonné moznosti pied rokem 2000

Pfed rokem 2000, kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 115/2000 Sb.,
o poskytovani nadhrad Skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy,
byla ndhrada Skod zplisobenych kormorany a dalSimi ryboZravymi predatory znacné
omezena.

I kdyz v t€ dobé platil zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (podle kterého patfil
kormoran velky mezi zvéf pernatou), ktery podle § 34 odst. 3 véty prvni, ve znéni
ucinném az do 27. 9. 1999, stanovoval, Ze Skody zpiisobené zvéfi, jejiz pocetni stavy
nemohou byt lovem sniZovany, hradi stat (profipravo.cz, 2010), nebyl kormoran
velky az do roku 1992 zakonem chranénym Zivocichem. Podle provadéci vyhlasky
¢. 4/1967 Sb., k zakonu o myslivosti byl sice hajenym druhem, ale toto ustanoveni se
na néj vztahovalo jen Casteéné, nebot’ na plidkovych rybnicich a na vytaznicich ho
bylo mozné lovit celorocné a na ostatnich obhospodafovanych rybnicich od 1. srpna
do 30. listopadu. Zv1asté chranénym druhem se kormoran velky stal teprve pfijetim
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a jeho provadéci vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., a na pfipadny lov kormorana od té doby byla nutnd vyjimka
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z tohoto zakona. Kormoran velky se tak jednoznacné stal druhem, jehoz pocetni
stavy nemohly byt lovem snizovany. I kdyz podrobnosti k vySe uvedené povinnosti
hradit Skody za takto chrdnéné Zivocichy meéla podle zdkona o myslivosti stanovit
ministerstva financi a zemédélstvi, a po jeho novelizaci také ministerstvo zivotniho
prostiedi, obecné zavaznym pravnim piredpisem, nikdy se tak nestalo. Pfesto, jak
doklada i kauza tykajici se jiného rybiho predatora - vydry fi¢ni - uvefejnéna
napfiklad na pravnickém internetovém portalu epravo.cz (epravo.cz, 2003), bylo
teoreticky mozné nahrady za zplsobené Skody ze zdkona vyzadovat, a to
pravdépodobné i v piipad¢ kormorédna. Jak uvadi rozbor na uvedeném internetovém
portalu, jsou-li splnény zdkonné predpoklady odpovédnosti stitu za Skodu, nemutze
byt jeho odpovédnost vyloucena okolnosti, ze nebyl vydan obecné zavazny pravni
pfedpis ministerstva s upravou podrobnosti odskodnéni, které jinak nalezi pfimo ze
zékona. Tato moznost ale fakticky nebyla u kormoréana vyuzivana.

2.8.1.2 Aktualni pravni uprava

V roce 2000 vstoupil v platnost zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
Skod zpusobenych vybranymi zvlast€¢ chrdnénymi zivocichy ve znéni pozdégjsich
ptedpisii. Podle tohoto zakona poskytuje nahrady Skod stat za podminek, v rozsahu
a zpusobem, které jsou stanoveny timto zdkonem. Zékon vyjmenovava druhy
vybranych zivocichd, u kterych je obecnym zajmem jejich trvala ochrana, prestoze
mohou zpisobovat skody, a kromé toho definuje pripady, na néz se ndhrada Skody
vztahuje. Kromé& kormorana velkého jsou témito vybranymi Zivocichy také vydra
ficni, bobr evropsky, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk. Zakon se
nevztahuje na uddlosti, které nastaly pfed jeho Uc€innosti, tedy pied datem 10. 5.
2000. Dalezitym vymezenim je z hlediska Skod zptisobovanych kormoranem (a také
vydrou fi¢ni) § 2 odst. d), ktery stanovuje, ze zakon se vztahuje na ryby, chované
k hospodarskym ucelim v rybnicich, sadkach, rybich lihnich a odchovnach,
klecovych odchovech nebo pstruzich farmach. Aby mohla byt nahrada poskytnuta,
musi byt vysSe Skody prokézana odbornym nebo znaleckym posudkem.

Nahrada podle zakona ¢. 115/2000 Sb. se vztahuje pouze na skody zptsobené
pfimou konzumaci ryb, tedy primarni Skody. Druhotné Skody vzniklé v disledku
poranéni ryb kormoranem nelze dobte pausalizovat pomoci koeficientu, ktery rybafi
navrhuji, vzhledem K velké variabilité¢ velikosti rybnikd, hustoty obsadek a poctu
lovicich kormorant. Ptipadny narok na proplaceni sekundarnich $kod je mozné
uplatnit pouze tehdy, kdyz zadatel predlozi nalezit¢ zdokumentované
a kvantifikované mnozstvi ryb uhynulych nebo poskozenych zjevné v dasledku
napadeni kormoranem. Zarovenn je v tomto pfipadé nutné dodrzet podminku
uplatnéni nahrady $kody do 6 mésict od jejiho vzniku. PoSkozeni ryb je vhodné
zdokumentovat (napt. fotodokumentace) a kvantifikovat pti vylovech (AOPK, 2010).

Cilem zékona ¢. 115/2000 Sb. je zmirfiovat konflikt mezi z4jmy ochrany
pfirody a vlastniky rybnikli, zemédélskych ¢i lesnickych pozemkii nebo
domestikovanych zvifat apod. (Tomaskova, 2009). Institut ndhrady Skod
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zpusobenych vybranymi druhy chranénych zivocichi ma slouzit jako pozitivni
stimulace k dodrzovani zadkazu usmrcovat tyto zivoc¢ichy, nebot’ sankce za porusSeni
zdkona o ochran¢ pfirody nemusi byt pro poskozené vlastniky vzdy dostatecnou
hrozbou, zejména pokud Skody zpiisobené témito zivoCichy dosahnou vysokych
hodnot nebo k nim dochéazi opakované (Pokorna, 2010).

Pro praxi je dulezitou provadéci vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni
zpusobu vypoctu vyse Skody zpusobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy na
vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach,
vcelstvech, vcelafskych zatizenich, nesklizenych polnich plodinidch a na lesnich
porostech, podle které se urcuje vyse ndhrady skody jako cena obvykla, ktera by byla
dosazena pii prodeji, v tomto piipad¢ ryb, ke dni vzniku Skody nebo ke dni, kdy
s nejvetsi pravdépodobnosti Skoda vznikla.

Zakon od doby pfijeti prosel n¢kolika novelizacemi, které byvaji povazovany
v nekterych ptipadech za zna¢né diskutabilni. V pribéhu platnosti zdkona se také
odehraly nékteré netispésné pokusy o jeho zménu a zaroven se vyvijela souvisejici
pravni Uprava (Benova, 2008; Pokorna, 2010).

Jiz v roce 2001 byl zakon €. 115/2000 Sb. novelizovan zdkonem ¢. 476/2001
Sb. Ten méni a rozsifuje vymezeni Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy. Puvodni znéni zakona z roku 2000 pocitalo s nahradou Skody zpasobenou
kormorany pouze v obdobi od 1. dubna do 15. Cervence kalendarniho roku, to
znamenda jen hnizdicimi populacemi kormoranti. Tato podminka byla ze zadkona
novelou vypusténa. Od té doby byly hrazeny také Skody zplisobené kormorany, ktefi
pfes naSe izemi pouze protahuji nebo u nas zimuji.

Dalsi legislativni zménou souvisejici s ndhradami Skod byl pfesun
kompetenci k zakonu ¢. 115/2000 Sb. z rusenych okresnich ufadi na krajské urady,
obecni urady s rozsifenou pisobnosti a spravy narodnich parkt a chranénych
krajinnych oblasti, které fesil zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych
zakont v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufada.

Posledni zménu zékona €. 115/2000 Sb. v sobé zahrnuje zakon ¢. 130/2006
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat a o zmén€ nékterych souvisejicich zakonl (plemenaisky
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a n€které dalsi zdkony. Tento pfedpis se v Casti
Sesté €l. VIII snazi zménou § 2 pism. d) zdkona ¢. 115/2000 Sb. upravit mozZnost
uplatnovani nahrady Skody také na rybach v rybarskych revirech, tedy ve vodnich
tocich. Ustanoveni bylo vlozeno necekané¢ a zcela neorganicky do novelizace
naprosto nesouvisejiciho predpisu a navic se stalo zakladem pro dlouhodoby spor
mezi ministerstvem zeméd¢€lstvi, hajiciho zajmy rybaii, a ministerstvem zivotniho
prostfedi, které povazuje tuto Upravu z pravniho hlediska za nefunk¢ni, nebot’ na
rozdil od ryb vrybnicich neni vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach mozné
a neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véc ni¢i (Pokorna, 2010). Ztrata
dosud neulovenych ryb zijicich ve vodnich tocich tim, Ze je zkonzumoval predator,
nemuze totiz predstavovat sniZzeni majetkového stavu opravnéného subjektu
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rybafského prava, nebot’ ten ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil, resp. je
ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi, jak doklada rozsudek Nejvyssiho soudu CR
z roku 2004 ve véci zaloby Ceského rybatského svazu proti Ceské republice ohlednd
nahrady Skody zptsobené v tomto piipadé vydrou fi¢ni na rybach chovanych
Vv rybaiskych mimopstruhovych revirech (epravo.cz, 2006). Studie Ceského
rybatského svazu (Kolektiv, 2001) oznacila v tomto ohledu zakon ¢.115/2000 Sb. za
diskrimina¢ni a nefunk¢ni, nebot’ je formulovan tak, aby poskozenym subjektim
prakticky znemoznil vyméhani zbytecné skody, a pro vétSinu subjekti proceduralné
uhradu Skody vylucuje. Autofi studie doporucuji zédkon pfepracovat a vyrazné se
zasazuji o vyrazeni kormorana ze seznamu hajenych druht a regulaci stavii rybich
predatorti na uzemi CR piimym odstfelem. Toto doporuceni Cesky rybaisky svaz
podporuje dlouhodobé, v roce 2012 dokonce na toto téma uspoiadal mezindrodni
konferenci, jejimz vysledkem bylo memorandum obsahujici pfedevsim pozadavek na
vyplaceni ndhrad skod v rybatskych revirech a sniZovani poctu kormoranti odstfelem
(CRS, 2012a). V roce 2006 Cesky rybaisky svaz v tomto smyslu organizoval petici
za zafazeni kormorana velkého mezi lovené druhy podle ptilohy €. II smérnice Rady
¢. 79/409/EHS, o ptacich, nebot moznost udéleni vyjimky na odlov kormorant
velkych vyplyvajici ze souCasné legislativy nepovazoval za dostate¢ny nastroj pro
G&inné feseni problematiky (CRS, 2006).

Benova (2008), kterd se zabyvala praktickymi zkuSenostmi s ndhradami Skod
na Uzemi Jihoceského kraje, ve své praci povazuje nékteré postupy podle tohoto
zdkona za problematické, mimo jiné i pro obtiZnost zjiSténi skutecnych Skod.
Z psychologického hlediska uvadi jako vhodnéj$i systém piispévki, vyplacenych
hospodéiim na rybnicich. Také Tomaskova (2009) uvadi obtiznost prokazovani vyse
Skody u kormoréna a vydry, nebot’ Skodu je mozné zjistit pouze nepiimo na zakladé
pritomnosti téchto druhti v lokalit¢ bez konkrétniho dikazu o vzniku a vysi skody.
Zpracovatelé posudkl navic pouzivali odlisny zplsob prokazovani Skod i vypoctu
vyse nahrad. Z tohoto diivodu AOPK CR ve spolupraci s odborniky, zpracovateli
posudkt a pracovniky krajskych ufada ptipravila metodiky, které stanovuji jednotny
zpiisob vypoctu nahrady skod.

Kromé proplaceni néhrad Skod zplsobenych kormorany je u nas
V podzimnim obdobi v nejvice postizenych oblastech povolovan jejich vyjimecny
odstfel. Kazdym rokem je odstfeleno 20004800 kormorant (Musil et Musilova,
2012). V Evropé je mimo Ceské republiky odstfel kormorant legalni v dalsich 13
statech, financni kompenzaci ztrat zptisobenych predaci kormoranii zarucuje stat
kromé Ceské republiky jiz jen v Belgii, n&kterych regionech Itilie a ve spolkové
republice Sasko (Bubtrkova, 2003).

ProtoZe stavy kormordni se u nds vyznamné zvysily, snaZilo se Ministerstvo
zivotniho prostfedi CR v minulosti nékolikrat kormordna velkého vypustit ze
seznamu zvlasté¢ chranénych druhl Zivocichil (prostfednictvim novelizace piilohy
¢. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), ¢imZz by doSlo k nepiimé novelizaci zikona
o nahradach skod, ktery by se na kormordna prestal vztahovat. Nékteré zdjmové
skupiny, pod vlivem moznosti ziskat za zplisobené Skody nemalé finan¢ni Castky, ale
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tyto snahy usp&$né blokovaly (Pokorna, 2010; Havel, 2012). Iniciativa MZP CR
podpofend shodou mezi mnoha odborniky, Ze tento rybozravy predator jiz dlouho
nespliiuje kritéria pro zafazeni na seznam, dospéla k uspéSnému zavéru teprve
v listopadu 2012, kdy MZP CR vydalo svou vyhlagku &. 393/2012 Sb., kterou se
kormoran velky vyjima ze seznamu zvlasté chranénych druhii zivocicht podle
vyhlasky €. 395/1992 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 175/2006 Sb. Tato zména nabyva
Gginnosti dnem 1. dubna 2013 (MZP, 2012a; MZP, 2012b).

Vyskrtnuti kormorana ze seznamu zvlasté¢ chranénych druhli znamend, Ze
chovatelé ryb uz nebudou mit od dubna 2013 narok na ndhradu Skody, kterou jim
lovenim ryb kormorani zpisobili. Na druhou stranu bude mozné, podle nézoru
ministerstva, ptaky ve vétsi mife plasit a lovit (Anonymus, 2012). Néktefi odbornici
ale povazuji pouhé vyrazeni kormorana za krok s velmi spornymi nasledky.
Odpovédnost za nahradu Skod, podle nich pfechdzi na uzivatele honitby podle
zdkona o myslivosti. ProtoZe na kormorana velkého se nadédle vztahuje obecna
ochrana voln€ Zijicich ptadkt podle § 5a zakona o ochrané piirody a krajiny,
zkomplikuje se navic administrativa v souvislosti s vyfizovanim zadosti o povoleni
k plaseni a odstfelu, kdy kompetence piechazi zkrajskych ufadi na obce
S roz§ifenou pusobnosti. Neékteré krajské urady totiz zjednodusené vydavaly
hromadnou vyjimku na celé Gizemi kraje, coz ted’ nebude mozné (Cermakova, 2012).

2.8.2 Vyvoj vySe nahrad $kod v CR

Vysledky sociologického prizkumu mezi rybafi na izemi okrest Jindfichiv
Hradec a Pelhfimov z roku 2002, ukazuji, ze zpocatku fungovéani zdkona 115/2000
Sb. povazovali rybéfi za vyraznéjSiho Sklidce spiSe vydru neZ kormorana. Podle
odpovédi soukromych hospodait pry totiz plisobila nejvetsi ztraty na rybach zejména
vydra a na druhém misté byla pfirozena umrtnost. Nasledovala volavka a pytlactvi,
kterym zde respondenti pfisuzovali téméf stejné ztraty. Kormorani a ostatni faktory
se podle soukromych hospodaiti na ztratdich na rybach v t¢ dobé nepodileli témét
viubec. Zaroven vysledky dotaznikového Setieni ukazovaly, ze kormorani pusobili
problémy hlavné rybaiskym spole€nostem, které udavaly ztraty na rybach od 0 do 50
%. Vétsina dotazanych MO CRS v té dobé udavala ztraty nulové (Moravcova, 2003).
To také nepifimo ukazuji vySe vyplacenych nédhrad z pocatku ucinnosti zakona,
ovlivnéné i védomim o existenci zakona. V prvnim roce ucinnosti zakona nebyly za
kormorana zadné nahrady skod zaddany. V tomto roce bylo vyplaceno pouze necelych
200 tis. K¢ za Skody, které zpiisobil medvéd. VySe vyplacenych nahrad ale v dalSich
letech postupné vzristala. V roce 2001 bylo nejvice ndhrad vyplaceno za Skody
zpusobené vydrou, v roce 2002 uz byla vySe ndhrad za Skody zpiisobené kormorany
s vydrou téméf identickd, v roce 2003 jiz byla dvojnasobna a v nasledujicich letech
jiz vzdy n€kolikandsobn¢ vétsi nez za vydru (Tomaskova, 2009; Klimova, 2012).
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Tab. &. 4: Prehled vyplacenych nédhrad v CR za $kody zptisobené kormordnem

a vydrou v letech 2000 az 2011 (v mil. K¢)

Rok kormoran velky vydra Fiéni
2000 0 0
2001 1,834 2,35
2002 3,351 3,15
2003 9,255 4.6
2004 16,044 7,05
2005 21,327 7,93
2006 23,629 5,81
2007 26,486 6,42
2008 35,961 8,35
2009 38,308 7,528
2010 40,989 9,653
2011 40,653 10,087
CELKEM 257,837 72,928

(upraveno podle Klimove, 2012, MZP, 2012; Tomdskové, 2009; Zeniskové a Galla,
2011)

2.9. ReSeni konfliktu

Po dlouhodobém intenzivnim pronésledovani kormoranti velkych v celé
Evropé, kdy se pocetnost tohoto druhu dostala na minimum, byla od 70. let 20.
stoleti aplikovéana pfisna ochranaiska opatieni a populace kormorant se na Uzemi
Evropské unie opét rychle rozrostla. Béhem poslednich 25 let se pftiblizné
zdvacetinasobila (EU, 2010). Zvyseny vyskyt kormorana velkého na tizemi Ceské
republiky je registrovan jiz od 80. let 20. stoleti. Neustale se zvySujici pocetnost
populace vyvolava ostré spory mezi ochranou pfirody a rybaifstvim, a to pfedev§im
diky tomu, Ze tento druh je dlouhodobé zatfazen do seznamu zvlasté chranénych
zivo€ichii a moznosti ochrany rybi obsddky na rybnicich jsou vétSinou omezené.
Nejcéastejsim zptisobem, kterym se kormorani Gi¢inn¢ plasi a zaroven pti ném dochazi
k redukci jejich stavi, je povoleny odstiel v dobé mimo hnizdéni (Kortan et Adamek
2007). V soucasné dobé je ale také prokazano, Ze ani masivni odstiel nevede ke
snizeni poétu kormorant (CSO, 2011). Vyssi odstiel v uréitych oblastech (napf.
Bavorsko, Ceské republika, Rakousko apod.) v zimnim obdobi vede k neustalému
pohybu hejn a obsazovani volnych lokalit (Martincova et al., 2000). Pocet ptaka se
na takto oSetfenych mistech obnovuje na plivodni stav jiz za dva az tii tydny po
sttileni (Bohac, 2008).

Vysoky pocet kormoranti se v mnoha oblastech Evropy bezprostfedné odrazil
na mistni populaci ryb, pfipadné rybolovu, takze pfitomnost kormorant pterostla
Vv celoevropsky problém (EU, 2010). Z tohoto ditvodu byl kormoran velky v roce
1997 pozménujici Smérnici €. 97/49 EC vyskrtnuty z ptilohy I Smérnice o ptacich,
protoze minimalné¢ od roku 1995 dosahuje pfiznivého stavu z hlediska ochrany. Je
ale nadale chranén, protoZe neni uveden na seznamu lovnych druhi této smérnice.
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Vzhledem k mobilit¢ kormorand a rozsahlosti jejich arealu presahuje problém
hranice jednotlivych stati Evropy. Pro omezeni stfetu zdjmi mezi chovem ryb
a ochranou kormorant (i ostatnich rybozravych predatorti) bylo proto nutné
postupovat na mezinarodni urovni a z tohoto divodu bylo postupné realizovano
nekolik projektt Evropské komise.

2.9.1 Mezinarodni projekty EU

REDCAFE (Reducing the Conflict between Cormorants and Fisheries on
a pan-European Scale) byl evropsky projekt ,,EU Framework 5 Concerted Action®
probihajici v letech 2000 — 2002. Resiteli projektu byli védci zabyvajici se
problematikou kormorani a jejich konfliktl s rybati a projekt probihal pfedevsim na
biologické urovni. Cilem bylo pfedev§im shromdzdit soucasné informace
o problematice a poskytnout je nevédecké vefejnosti. Jednim z vystupi byl také
navrh moznych nastrojii managementu pro vyuziti v rdmci celé Evropy. Findlni
zavérecna zprava, kterd je celoevropskym piehledem hlavnich ot4zek tykajicich se
problematiky, byla vydana v roce 2003 (Carss ed., 2003). V roce 2005 byla navic
zvefejnéna zprava se souhrnem néarodnich ptehledi, vcetné udaji o pocetnosti
populace kormorand, jejich potraveé, popisu specifickych konfliktnich situaci,
moznych néstroji managementu a podrobné bibliografii v ¢lenskych zemich vcetné
Ceské republiky (Carss et Mazano eds, 2005).

Vroce 2003 byl zahajen mezindrodni projekt Evropské Unie FRAP
(Framework for Biodiversity Reconciliation Action Plans), jehoz cilem bylo
vytvofeni souboru postupti pro vznik akénich planl, které snizi konflikt mezi
ochranou velkych obratloved a vyuzivanim shodnych biologickych zdroj,
a vytvofeni modelu na piikladu ryboZzravych predatorti (kormorana velkého, vydry
ficni, tulené¢ Sedého a obecného) a rybarstvi. Soucasti tohoto projektu bylo
ekologické a socioekonomické zhodnoceni tohoto konfliktu a vyvoj strategii
vedoucich k jeho zmirnéni (Polednikova et al., 2004). Projekt FRAP byl ukoncen
v roce 2006 (EU, 2010)

Projekt COST Action 635 INTERCAFE (Interdisciplinary Initiative to
Reduce pan-European Cormorant-Fisheries Conflicts) navazal na projekt
REDCAFE. Probihal v letech 2004 — 2008. Jeho pracovni tym tvofili kromé
ptirodovédct 1 sociologové a ekonomové, a také zastupci rybari. Projekt podporoval
vyzkum konfliktni situace a navrhoval management populace kormorana na zaklad¢
mezioborového piistupu. Cilem projektu bylo piedev§im zmirnéni vzajemné
nediivéry mezi vSemi, kdo se zabyvaji kormordny a rybafstvim, zlepSeni komunikace
a koordinace vymény informaci o konfliktu mezi kormorany a rybafi a vytvofeni
spole¢ného pohledu na problematiku. Vysledky maji poskytnout praktické rady pro
politickd rozhodnuti na mistni i mezinarodni Urovni, pficemz by mélo byt dosazeno
udrZeni pfiznivého stavu kormoranti v Evropé€ pfi umoznéni udrZitelného vyuZzivani
populaci (INTERCAFE).
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3. METODIKA

3.1 Vybér zajmového izemi a hodnoceného obdobi

Zajmovym uzemim pro zpracovani této diplomové prace je administrativni
uzemi JihoCeského kraje.  Pro vyhodnoceni Zadosti z hlediska geograficko-
administrativni polohy rybnikidi, na které se vztahuji Zadosti o nadhrady Skod
zpusobené kormoranem velkym, bylo zvoleno tizemi okresu. Katastralni uzemi, které
je uvadéno v zadostech, je prilis malou jednotkou, nebot’ fada rybnika lezi ve vice
katastralnich tzemich.

Pro hodnoceni celkového poctu zadosti, vyplacenych nahrad a kategorii
zadateld v JihoCeském kraji byla vyuzita data z let 2000 az 2012, kdy plati zakon
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy.

Krokim 2001 az 2004 nebyly vzdy K dispozici detailni udaje, zejména
o vyplacenych nahradéach za jednotlivé Zadatele, nebot’ z divodu pfechodu zajisténi
statni spravy na tseku ndhrad skod od zruSenych okresnich ufadl na krajské utady,
byla dokumentace jiz zarchivovana a z tohoto divodu nedostupnad nebo netplna,
proto v téchto ptipadech byly uvedené roky ze zpracovani nékterych charakteristik
vytazeny.

Pro grafické vyhodnoceni poctu zadatelli s poctem zadosti podle jednotlivych
typll subjektii a poméru vyplacenych néhrad byly vybrany roky 2005, 2007, 2009
a 2011. Jednd se o roky sreprezentativnimi daty, tj. zejména s nejvySSim
zastoupenim typl zadatell podle podnikatelskych subjekti.

Pro hodnoceni sekundarnich skod zplsobenych potravni aktivitou kormorana
velkého na obsadkach rybnikl (rozsah zrafiovani ryb) byla zvolena lokalita Rybatstvi
Ttebon, a.s., stfedisko Lomnice s péti zgjmovymi rybniky — Klec (69,35 ha), Potésil
(75,20 ha), Dobra Vile (25,45 ha), Sluzebny (28,64 ha) a Rod (34,34 ha). Pro
hodnoceni podilu zranénych ryb na uvedenych rybnicich byly zpracovany udaje
z vylovt roku 2011 a 2012.

40



Obr. ¢. 2: Lokalita Rybaistvi Tiebon, a.s. s 5 zdjmovymi rybniky
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3.2 Ziskavani dat

Data pro sestaveni vyzkumného souboru tykajiciho se nahrad Skod byla
ziskana ptredevSim z odboru Zivotniho prostfedi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi Krajského
ttadu JihoGeského kraje v Ceskych Bud&jovicich, oddéleni ochrany piirody a krajiny
a EIA, které zajiStuje statni spravu na tseku ndhrad Skod podle zakona ¢. 115/2000
Sh. Jednalo se o piehledy vyplacenych nahrad za Skody zptsobené kormoranem
velkym od roku 2000 do roku 2012 (finan¢ni vypoiadani dotaci poskytnutych
prostfednictvim rozpoctu kraje) a zejména o stanoviska orgdnu ochrany pfirody
k nahrad¢ Skody zplsobené vybranym zvlasté chranénym zivocichem kormoranem
velkym na rybach a o odborné posudky, zpracovadvané pro chovatele ryb — zadatele
o nahradu Skody, které jsou piikladany k Zadosti na krajsky ufad. Z posudkl
a stanovisek byly pouzity zejména tyto udaje:

» informace o zadateli, resp. vlastnikovi rybnika

= katastr, ve kterém lezi rybnik zadatele

= piehledy, poCty a vyméry rybniki, na kterych se Skody udaly

= odhad (resp. vypocet) skody

» sumarni ptehled vyskytu kormorana velkého na rybnicich uvedenych v zddostech
o nahrady Skody

* pocCty dni s vyskytem kormoréna velkého na rybnicich.
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Celkovy pocet a rozloha rybnikii v JihoCeském kraji a v jednotlivych
okresech byly zjistény vektorovou analyzou vrstvy vodnich ploch v programu
Janitor, kdy byla zpracovéna shp. vrstva volné pfistupnd z webovych stranek:
http://www.dibavod.cz/27/struktura-dibavod.html.

Pro vyhodnoceni podilu poranéni rybi obsadky v rybnicich Klec, Potésil,
Dobra Vile, Sluzebny a Rod a ke stanoveni Skod na rybich obsadkach byla vyuzita
metodika Determinace poranéni ryb kormordnem velkym a ostatnimi rybozravymi
ptaky (Kortan et Adamek, 2010). Na zaklad¢ fotodokumentace a popisu typickych
poranéni zpisobenych kormoranem velkym pifi lovu bylo mozno tato zranéni
identifikovat. Pokud nebylo mozné ptesné rozpoznat poranéni z jinych pficin napf.
poranéni jinymi predatory, manipulaci ¢i nemoci, byly tyto ryby z vyzkumu
vylou€eny. Podil poranénych ryb z vylovené obsadky byl stanovovan jejich selekci
pii vylovu na rybnicich odpocitdinim zranénych ryb v ndhodném souboru, a to az
Vv deseti opakovanich. Ryby byly vybirany piimo v lovisti (viz foto ¢. 15). Jednotlivé
kusy ryb z vyloveného vzorku byly prohlédnuty a poté byly zapsany udaje o druhu,
vaze, celkové délce, a zaznamenan Udaj o pfipadném zranéni. V ptipad€ poranéni
ryby byla pofizena fotodokumentace. Fotodokumentace byla provadéna pomoci
digitalniho fotoaparadtu Canon A720 IS. Vazeni ryb k ureni hmotnostniho podilu
poranénych ryb se provadélo pomoci rucni digitdlni vahy (mincite) zn. Kern
S maximalni hmotnosti vaZzené¢ho pfedmétu do 6 kg.

Udaje o zajmovych rybnicich, jejich vyméra v ha, celkové poéty a hmotnost
vylovenych ryb pii vylovech byly poskytnuty vedoucim stfediska Lomnice Rybatstvi
Trebon, a.s.

3.3 Prace s daty a jejich zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze posudky, zadosti i stanoviska organu statni spravy
obsahuji citlivé udaje o jednotlivych zadatelich, nemohly byt tyto idaje jmenovité
pouzity do zadné z tabulek ani jinak konkrétné prezentovany. Z tohoto dtvodu byli
zadatelé o ndhradu Skody pro ucely dalSiho hodnoceni rozdéleni na zakladé
doporuceni pracovnikll Krajského uradu Jihoc¢eského kraje do kategorii podle typu
na zaklad¢ nasledujicich kritérii:

» Fyzickd osoba nepodnikajici (FON) - fyzické osoby nepodnikajici
v zeméd¢lstvi a nevyuzivajici rybnik ke své vydélecné ¢innosti

» Fyzicka osoba podnikajici (FOP) — fyzické osoby podnikajici v zemé&délstvi,
kdy hospodateni na rybniku je soucasti jejich podnikatelské ¢innosti

* Pravnicka osoba (PO) — jako pravnické osoby byly pro tcely této prace zvoleny
pouze obchodni spolecnosti podnikajici v rybnikafstvi, v tomto piipadé se
jednalo o akciové spolecnosti @ spole¢nosti s ru¢enim omezenym

= Obélanské sdruzeni (OS) — mistni organizace Ceského rybaiského svazu
a sdruZeni dobrovolnych hasicii

» Organizace zi'izovana krajem (OZK) — skolni rybatstvi
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Vyse vyplacenych nahrad v jednotlivych letech se do urcité miry neshoduje
se skute¢né¢ vzniklou Skodou v roce jejiho vzniku, protoze mald cast nahrad je
vyplacena az vroce nasledujicim. Tato situace nastavd zejména u zadosti,
podéavanych ke konci roku, nebo v pfipad¢€, Ze obdobi, kdy Skoda vznikla, se nachézi
na pfelomu dvou let. V takovych piipadech nékdy nastane situace, ze Vv nasledujicim
roce dochézi k vyplaceni nahrad 3x. Pro zjiSténi skute¢ného poctu podanych zadosti
Vv jednotlivych letech bylo tedy nutné vychdzet z data podani zadosti a ne z terminu
jejiho vytizeni spravnim organem. Toto datum je mozné zjistit bud’ pfimo ze zadosti,
nebo ze stanoviska organu ochrany piirody k nahradé $kody. Zadosti rybnikait
podané zdanlivé 3x pak byly rozpoéteny mezi dva roky podle toho, kdy doslo ke
skute¢nému podani.

Pro zjisténi zévislosti poctu kormorant na velikosti rybnika byly vyuzity
udaje z povinné evidence poctu kormorant ptiklddané k zddostem o nahrady Skody
za rok 2011, které byly k dispozici pro 440 rybnika v Jihoceském kraji. Primérny
pocet kormoranil na jeden hektar rybni¢ni plochy byl pro kazdy rybnik stanoven
podilem primérného denniho poctu kormorant a rozlohy rybnika. Z téchto tidajt byl
nasledné vypracovan graf, jehoz pomoci bylo mozné situaci snadnéji analyzovat. Pro

prehlednéjsi interpretaci byl v grafu zobrazen jen kazdy desaty rybnik z uvedeného
souboru, vysledek tim ale neni ovlivnén.

Ziskana data z evidence zadatelti, zadosti, odbornych posudkll a stanovisek
organu statni spravy i data ziskana sbérem pii vylovech byla zpracovana s pouZzitim
programu Microsoft Office Excel 2007. Mapové piilohy (kartodiagramy) byly
vytvoteny v programu CorelDraw X5.

3.4 Citace

Pro zpracovéani citaci dokumenti podle mezindrodnich norem ISO 690,
respektive CSN ISO 690 (01 0197) platné od 1. dubna 2011, byl pouzit citadni
software Citace.com verze 1.0, generator citaci dostupny na internetové strance
www.citace.com.

3.5 Pouzity material

Pro tucely dal$iho zpracovani byly k dispozici souhrnné udaje o nahradach
Skod zpisobenych kormoranem za roky 2000 az 2012 a 162 odbornych posudki
a stanovisek organu ochrany piirody od roku 2004 do roku 2011. Celkem byly
vyuzity udaje o ndhradach Skod vztahujici se k 550 rybnikiim na uzemi Jihoc¢eského
kraje.

Pro zjisténi druhotnych Skod na zdjmovych rybnicich byly pii 8 vylovech
vysetieny celkem 1674 ryby.
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4. VYSLEDKY

4.1 Celkovy pi‘ehled vyplacenych nahrad
V JihoCeském kraji byly do soucasné¢ doby uplatiiovany ndhrady Skod podle

zdkona ¢. 115/2000 Sb. na Ctyfi druhy zvlasté chranénych zivocichli — kromé
kormorana velkého to byla zejména vydra ficni, a také rys ostrovid a los evropsky.
V tabulce €. 5 jsou pro porovnani uvedeny nahrady za skody zpisobené v§emi témito
druhy zvlasté chranénych zivocicht od roku 2000, kdy zakon vstoupil v platnost, do
roku 2012. VysSe vyplacenych nahrad v jednotlivych letech se do urcité miry
neshoduje se Skodou vzniklou v tom kterém roce, protoze urcitd cast nahrad je
vyplacena az v roce nasledujicim, zejména u zadosti, podavanych ke konci roku,
nebo v piipad€, ze obdobi, kdy Skoda vznikla, se nachazi na ptelomu dvou let.
Evidence nahrad $kod je na Krajském ufadu JihoCeského kraje vedena jednak podle
nahrad $kod vyplacenych v kazdém roce a jednak podle ndhrad skod vyplacenych na

konkrétni druh Zivodéicha.

Celkova vyse nahrad v roce 2011 ptesahla a v roce 2012 témét dosahovala
castky 24 miliont K¢, z toho nejvétsi podil tvotily ndhrady za Skody zplsobené
kormoranem velkym a vydrou fi¢ni (tab. ¢. 5). Nahrady Skod za Skody zpiisobené
kormoranem tvoii vice nez polovinu z celkové vyplacené castky. Grafy ¢. 1 a 2
znazoriuji porovnani ristu poctu zadosti a vyse nahrad u téchto dvou druht.

Zatimco pocet zadosti 1 vySe ndhrad postupné vzrustaly, podil Jihoceského
kraje na celkové vyplacenych nahradach §kod zpisobenych kormoranem v Ceské
republice se zmensoval. V roce 2001 tvoftil tento podil 93,5 %, v roce 2011 40 %

cv v

obr. ¢. 9)

Graf ¢. 1: Rust poc¢tu zadosti o nahrady Skod zptisobenych vydrou a kormoranem
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Zdroj dat: Krajsky urad Jihoceského kraje
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Tab. €. 5: Prehled vyplacenych ndhrad Skod dle zadkona ¢. 115/2000 Sb. na Gzemi
Jihoceského kraje v letech 2000 az 2012 (zaokrouhleno na celé K¢)

kormoran velky | vydra fi¢ni rys ostrovid | los evropsky celkem
J¢ kraj
— - - - Za
rok % vyplag:eno % vypla?eno % vypla(v:eno g vyplacv:eno viechny
g1 R IR| KR K R] K druhy
K¢/ rok
2000( O of O 0] 2 4865| O 0 4 865
2001 1714019| 21| 2351232 1 4560 O 0] 4069811
20021 8| 2846413| 52| 3163211 2 6365 1 15849| 6031838
2003| 11| 7137381| 70| 4281211 3 13177 1 24141 11434184
2004 18| 127129441108| 5858529 3 41718 1 63016 18676 207
2005| 19| 11994052 96| 5064 316( 4 17600 1 63600 17 139 569
2006| 18| 11730964 (122| 5958916( 3 8400 1 6 085 17 704 365
2007| 18| 8242082(115| 4611671 2 9650 1 51931 12915334
2008 | 21| 14222313(122| 6672779 4 233001 1 54089 20972481
2009| 19| 11626516(115| 6518424 8 671001 1 10928 | 18 222 968
2010| 24| 14568886(132| 7634563 1 20001 2 55633 22261082
2011 25( 16261 770|118| 7673131| 4 54380 1 129 416 24 118 697
2012 22| 14701044|155| 8996850 9 50750 1 103 043 | 23 851 687
Zdroj dat: Krajsky urad Jihoceského kraje
Graf ¢ 2: Vyvoj vyplacenych nahrad skod dle zak. ¢. 115/2000 Sb. na tzemi
Jihoceského kraje v letech 2000 — 2012 (kormoran velky, vydra fi¢ni)
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Zdroj dat: Krajsky urad Jihoceského kraje
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4.2 Kategorie Zadateli a pocty Zadosti

Pro ucely dal§iho hodnoceni byli zadatel¢é o nahrady Skod rozdéleni do
kategorii podle typu subjektu. Jejich celkovy piehled s pocty vyfizenych zadosti za
roky 2002 az 2011 poskytuje tabulka ¢. 6. V roce 2000 nebyla podana zadna zadost
a v roce 2001 zadali pouze tii zadatelé z kategorie pravnickych osob (PO) v poctu 4
zéadosti. Z tohoto divodu nebyly tyto dva roky do souhrnné tabulky zafazeny.

Nejvetsi podil ze vSech zadatelli o nahrady skod v letech 2001 az 2011 tvoftily
pravnické osoby (PO), tedy obchodni spolecnosti podnikajici v rybnikaistvi ve
velkém — podil vétsinou tvofil vice nez 75 %, pokud nepocitdme rok 2001, kdy
poc¢tem 3 zadatell tvorily pravnické osoby 100 %. Zcela nejvice byly zastoupeny
v roce 2007 — poctem 12 tvofili 85,71 % vSech zadatelt. V roce 2010 poklesl podil
zadateli z této skupiny pii zachovani jejich poctu pod 70 % a v roce 2011 klesl az na
56,25 %. Zaroven byl zaznamenan nariist zadatell ze skupiny fyzickych osob
podnikajicich (FOP) v zemédé&lstvi, u kterych je hospodafeni na rybniku soucasti
jejich podnikatelské Cinnosti. Zatimco po vétSinu let zaddal vzdy jen jeden zadatel
z této skupiny, v roce 2010 to byli jiz 4 (25 %) a v roce 2011 6 (37,5 % Zzadatelir).
Pravideln¢ kazdy rok zada také jedind organizace zfizovana krajem (OZK). Moznosti
zadat o ndhradu Skody témét vibec nevyuzivala obcanska sdruzeni (OS), které
zadalo pouze jedno vroce 2005, a také fyzické osoby nepodnikajici (FON) — za
sledované roky vyuzili této moznosti pouze 2 majitelé rybnika, z toho jeden zadal
pouze 1x v roce 2002 a druhy vzdy 1x v roce 2006 a 2009.

Celkovy pocet zadateli je na uzemi JihoCeského kraje i pies vysoké
vyplacené castky nizky. Pocty Zadateli a vyfizenych Zadosti o néhrady Skod
zpiisobenych kormoranem od roku 2000 postupné nartstaly aZ do roku 2004. V roce
2004 dosahl pocet zadatelii poctu 10 a od nésledujiciho roku se jejich pocet
pohyboval mezi 12 a 14. V poslednich dvou letech sledovaného obdobi (2010
a 2011) jejich pocet jesté vzrostl na 16. Pocet vyfizenych zadosti se od roku 2004 do
roku 2009 ustalil na hodnoté 18 aZ 19 ro¢né€, pouze v roce 2008 bylo vyfizeno 21
zadosti. V letech 2010 a 2011 vzrostl pocet vytizenych Zadosti na 24 respektive 25
zadosti. Z vys§iho poctu zadosti oproti po€tu Zadateld (primémé 1,5 Zadosti na
jednoho zadatele) je patrné, Ze ncktefi Zadatelé podéavaji Zadost o ndhradu skody
vicekrat, vétSinou dvakrat ro¢né, ve Ctyfech piipadech zdanlivé dokonce tiikrat rocné
(viz dale).
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Tab. ¢.6:

Rozd¢leni zadateld podle typu subjektu — pocet zadatelti a Zadosti v letech

2002 2003
typ pocet % pocet pocet % pocet
Zadatele zadatelt zadosti zadatelt zadosti
FON 1 12,5 1 - - -
FOP 1 12,5 1 1 12,5 1
PO 5 62,5 5 6 75 9
(0N} - - - - - -
0OZK 1 12,5 1 1 12,5 1
celkem 8 100 8 8 100 11
2004 2005
typ pocet % pocet pocet % pocet
Zadatele zadateli zéadosti zadatelt zadosti
FON = = = = = =
FOP 1 10 3 1 7,69 1
PO 8 80 14 10 76,92 15
0S - - - 1 7,69 1
0OzZK 1 10 1 1 7,69 2
celkem 10 100 18 13 100 19
2006 2007
typ pocet % pocet pocet % pocet
Zadatele zadatelt zéadosti zadatelti zadosti
FON 1 7,69 1 - - -
FOP 1 7,69 2 1 7,14 2
PO 10 76,92 15 12 85,71 15
(O8] - - - - - -
0OzZK 1 7,69 1 1 7,14 1
celkem 13 100 19 14 100 18
2008 2009
typ pocet % pocet pocet % pocet
Zadatele zadatelt zadosti zadatelt zadosti
FON - = - 1 8,33 1
FOP 2 16,67 2 1 8,33 1
PO 9 75 18 9 75 16
(0N - - - - - -
0OZK 1 8,33 1 1 8,33 1
celkem 12 100 21 12 100 19
2010 2011
typ pocet % pocet pocet % pocet
Zadatele zadatelt zadosti zadatelt zadosti
FON S S s s s S
FOP 4 25 5 6 37,5 6
PO 11 68,75 17 9 56,25 17
(OR) - - - - - -
0OZK 1 6,25 2 1 6,25 2
celkem 16 100 24 16 100 25
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Porovnani poctu zadatelii a poctu zadosti podle jednotlivych typti subjektl za
roky 2005, 2007, 2009 a 2011 je v grafech ¢. 3 a 4. Zastoupeni Zadatel podle typu
subjektu v letech 2005, 2007, 2009 a 2011 piehledné znazornuji grafy ¢. 5 a 6.

Graf €. 3: Vyvoj poctu zadateli podle jednotlivych typt subjektt v letech 2001 - 2011
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Graf ¢. 4: Vyvoj poétu zadosti podle jednotlivych typu subjektt v letech 2001 - 2011
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Graf €. 5: Zastoupeni zadatelii podle typu subjektu v roce 2005 a 2007

2005 FON

Graf ¢. 6: Zastoupeni zadateli podle typu subjektu v roce 2009 a 2011

2009 2011
0S FON
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4.3 Nahrady Skod podle jednotlivych typu Zadatela

Tabulka ¢. 7 ukazuje vysi nahrad $kod zpisobenych kormoranem v letech
2005 az 2011 vyplacenych jednotlivym typtim zadateld a plochu rybnikd, ke kterym
se zadosti vztahovaly. Rok 2004 nebylo mozné zpracovat, protoze soupis rybnika
jednoho z velkych rybarstvi nebyl dostupny.

Tabulka i grafy ¢. 7 a 8 ukazuji, Ze nejvétsi cast vyplacenych nahrad skod
celkove¢ ziskavala skupina majiteld rybnikd, ktefi jsou pravnickymi osobami (PO).
Za sledované obdobi to bylo celkem 80 305 557,- K¢, coz je 90,6 % z castky
vyplacené v letech 2005 - 2011. Nejvétsi podil, pies 98 %, to bylo v roce 2006,
nejmensi, ,,pouze” malo ptes 84 %, v roce 2011, i kdyZz v tomto roce byla celkové
vyplacend castka nejvyssi. V priméru to je pres 1,171 milionu K¢ na jednoho
zadatele této skupiny roc¢né. Nejvyssi ro¢ni prumérnd ¢astka na jednu pravnickou
osobu byla vyplacena v roce 2011 (1520 309,44 K¢). V tomto piipadé to souvisi
s nejvetsi vymeérou rybnikd, na kterou tento typ Zadatelt zada (jak doklada graf ¢. 9).

Druhou nejvyssi €astku ziskavala kazdoro¢né organizace ztizovana krajem
(OZK), u které se vyplacené ¢astky pohybovaly od témét ptil milionu K¢ do vice nez
1,8 milionu K¢. Vyraznou vyjimkou byl rok 2006, kde nédhrada skody klesla na méné
nez 8,5 tis. K¢, coz souviselo s malou vymérou rybnikli, na kterou byla tento rok
Skoda uplatiiovana.

Nahrady skod fyzickym osobam podnikajicim (FOP) se také pohybuji fadove
ve stovkach tisic K¢ a maji spiSe narustajici trend. Fyzické osoby nepodnikajici
(FON) a Obcanska sdruzeni (OP), pokud Zadaly, uplatiiovaly nahrady pouze v tadu
tisictl korun (grafy €. 7 a 8) a pouze na malé vyméry rybnikd.

Vyse nadhrady Skody pifepoftend na hektar plochy rybnika je v primeéru
nejvyssi u fyzickych osob nepodnikajicich (3 691,40 K¢&/ha), coz ale muze byt
zkresleno tim, ze za deset sledovanych let zddali o ndhradu Skod pouze dva Zadatelé
Vv celkovém poctu 3 zadosti na malou vyméru rybnikd. Podobné primérné hodnoty
maji fyzické osoby podnikajici (2 580,70 Kc¢/ha) a organizace zfizovand krajem
(2 376,20 K&/ha), obé skupiny zadajici kazdy rok. Zatimco tento ukazatel u FOP ma
pfiblizné stoupajici trend, je u OZK velmi rozkolisana — na jednu stranu je zde
absolutné nejnizsi hodnota 101,60 Ké/ha v roce 2006, na druhou stranu vysoka
hodnota 4 114,80 K¢/ha v roce 2011.

V priméru nejnizsi ¢astku obdrzela kategorie obcCanské sdruzeni (921,60
K¢&/ha), u které ale za sledované obdobi také zadal pouze jeden subjekt. Z pravidelné
zéadajicich byla vyplacena nizka primérnd nahrada na hektar plochy rybnika
pravnickym osobam (1 052,80 Kc¢/ha) a kazdorocni vyplaty nahrad Skod se
pohybovaly blizko této hodnoté.

Z grafu €. 9, zpracovaného pro rok 2005, vyplyva, Ze vyse vyplacenych
nahrad pomérné uzce koreluje s vymérou rybnikd, ke kterym se ndhrady Skod
vztahuji. Prakticky shodné vysledky jsou i pro ostatni sledované roky.
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Tab. ¢ 7a: Vyplacené nahrady v K¢ a plocha rybnikii v ha, na které zadaly
jednotlivé typy zadatelii v letech 2005 az 2011

51

2005 2006
typ vyplacené plocha K¢ /ha vyplacené plocha K¢/ ha
Zadatele nahrady (K¢) (ha) rybnika | nahrady (K¢&) (ha) rybnika
FON - - - 25 526,00 8,20 | 311293
FOP 114 512,00 75,48 | 1517,12 147 989,50 80,31 | 1842,73
PO 11 426 662,10 9339,38 | 1223,49 | 11548 995,66 | 10 259,37 | 1 125,70
(ON) 4 350,00 4,72 921,61 - - -
0OzK 448 528,00 561,45 798,87 8 453,00 83,1723 101,63
celkem 11 994 052,10 9 981,03 11 730 964,16 | 10 431,06
2007 2008
typ vyplacené plocha K¢ /ha vyplacené plocha K¢/ ha
Zadatele nahrady (K¢) (ha) rybnika | nahrady (K¢) (ha) rybnika
FON - - - - - -
FOP 111 050,50 79,39 | 1398,80 315589 198,44 | 1590,35
PO 7617 516,93 9 081,85 838,76 | 12 558 956,30 | 11 780,64 | 1 066,07
(OK] = = = - = =
0OzK 513 515,00 168,93 | 3039,81 | 1347 768,00 366,42 | 3678,21
celkem 8 242 082,43 9330,17 14 222 313,30 | 12 345,50
2009 2010
typ vyplacené plocha K¢ /ha vyplacené plocha K¢ /ha
Zadatele nahrady (K¢) (ha) rybnika | nahrady (K¢) (ha) rybnika
FON 35 013,00 8,20 | 4 269,88 - - -
FOP 73 654,00 28,57 | 2578,02 654 108,00 156,84 | 4170,54
PO 10 765 454,00 | 11 060,25 973,35 | 12 705197,00 | 12482,82 | 1017,81
OS - - - - - -
0OzK 752 395,00 384,02 | 1959,26 | 1209 581,00 411,34 | 2940,59
celkem 11 626 516,00 | 11 481,04 14 568 886,00 | 13 051,00
2011
typ vyplacené plocha K¢/ ha
Zadatele nahrady (K¢) (ha) rybnika
FON - - -
FOP 696 435,00 140,20 | 4 967,44
PO 13682 785,00 | 12171,41 | 1124,17
(0N} - - -
0OzK 1 882 550,00 457,50 | 4 114,86
celkem 16 261 770,00 | 12 769,11




Tab. & 7b: Castka vyplacena jednotlivym typtim Zadatelt na ha plochy rybnika
— prumér za roky 2005 az 2011

typ Zadatele FON FOP PO OS 0OzZK
priamér
K¢/ ha

Graf ¢. 7: Pomér vyplacenych ndhrad podle jednotlivych typt zadatela v r. 2005

a 2007 (v %)
2005 0zZK Fop 2007 07K FOP
0,
0S 3,74% _0,95% 6.23% 1,35%

0,04%

Graf ¢. 8: Pomér vyplacenych néhrad podle jednotlivych typt zadateld v r. 2009
a 2007 (v %)
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Graf €. 9: Zavislost vyse vyplacenych nahrad na vyméfe obhospodarovanych
rybniki v r. 2005
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4.4 Cetnost podavani Zadosti

Chovatelé ryb obvykle podavaji Zadosti o nahradu Skod 1 krat aZ 2 krat ro¢né.
V nékterych piipadech dochazi k vyplaceni ndhrad 3 krat rocné&, coz pisobi dojmem,
ze rybnikafi Zadaji 3 krat. To ale je zplisobeno administrativnim postupem spravniho
uradu. Korekce dat byla proto provedena zplisobem, uvedenym v metodice. Piehled
poctu vyfizenych zadosti za jednotlivé typy zadatelti v letech 2001 az 2011 uvadi
tabulka ¢. 8. Primérnou frekvenci podavani zadosti vyhodnocenou podle skutecnych
terminti zadani pak zobrazuje graf ¢. 10.

Dvakrat ro¢n€ nejCastéji zadaji pravnické osoby (PO), pocet takovych
zadatelu tvoii za sledované obdobi 43,5 %. Protoze pravnické osoby zadaji absolutné
nejcastéji, je také zjejich fad nejvyssi pocet Zadajicich jedenkrat rocné (31,5 %
zadatelll). Ostatni Zadatelé podéavaji Zadosti spiSe jedenkrat za rok, z nichZ nejcasteji
fyzické osoby podnikajici (FOP - 12,1 % zadateld). Neéktefi z fyzickych osob
podnikajicich a organizace ziizovand krajem (OZK) obcas i dvakrat rocné (oba
pouze 2,4 % ze vSech zadatell).
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Tab. €. 8: Pocet zadatelti podle frekvence vytizenych zadosti za rok v letech 2001 az 2011

2001 2002
1x roéné 2X ro¢né 3x rocn¢é 1x ro¢né 2X ro¢né 3x rocné
FON - - 1 -
FOP - - 1 -
PO 2 1 5 -
(OR] - - - -
0OZK - - 1 -
Celkem
Zadatelt 2 L 8 :
Celkem
vyfizeno 2 2 8 -
Zadosti
2003 2004
1x ro¢né 2x rocné 3x roéné 1x ro¢né 2x ro¢né 3x rocné
FON - - - -
FOP 1 - - -
PO 3 3 2 6
(OK] = = = =
0zZK 1 - 1 -
Celkem
Zadatelt S S S 6
Celkem
Zadosti ° 6 3 12
2005 2006
1x roéné 2X ro¢né 3x rocné 1X ro¢né 2X ro¢né 3x ro¢né
FON - - 1 -
FOP 1 - 1
PO 5 5 5 5
(OR] 1 - - -
0OZK - 1 1 -
Celkem
Zadateld ! 6 ! 6
Celkem
Zadosti ! 12 ! 12
2007 2008
1x roéné 2x roné 3x rocné 1x ro¢né 2x ro¢ne 3x rocné
FON - - - -
FOP - 1 2 -
PO 9 3 1 7
(OR] = = =
0OzZK 1 - 1 -
Celkem
Zadatelt 10 4 4 !
Celkem
Zadosti 10 8 4 14
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Tab. ¢. 8 — pokracovani

Celkem
Zadateld

Celkem
vyFizeno 6 10 3 8 16 -
Zadosti

Celkem
Zadatela
Celkem
vyfizeno 8 14 3
Zadosti

Graf ¢. 10: Pocet Zadateld v letech 2004 az 2011 podle frekvence podavani Zadosti
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4.5 Geograficka poloha rybniki, na které se vztahuji Zadosti

Pro vyhodnoceni zadateld a jejich zadosti z hlediska geograficko-
administrativni polohy rybniki, ke kterym se vazou nahrady $kod, bylo zvoleno
umisténi rybniki v jednotlivych okresech Jiho¢eského kraje.

Celkovy ptehled o situaci jednotlivych okresech podava tabulka ¢. 9
a kartodiagramy v obr. ¢. 3 a 4 (vzhledem k velkym rozdilim mezi nejvétsim poétem
a nejvetsi vymerou rybnikd v okrese Jindfichiiv Hradec a nejmensimi hodnotami
v okrese Prachatice je pocet i plocha rybnikli v obou kartodiagramech vyjadifena
povrchem koule).

V JihoCeském kraji se nachazi celkem 14 460 rybnika (viz. tab. ¢. 9).
Z tohoto poctu se v roce 2011 vztahovaly zadosti o nahradu $kod jen k 465 rybnikiim
(3,22 % celkového poctu rybnikd). Nejvice bylo zadano na rybniky v okrese
Jindfichtiv Hradec — 10 podanych zadosti od 6 Zadateld se vztahovalo na 212 rybnikt
tohoto okresu, coz je 5,45 % jejich poctu (pocty zadosti a zadatelt viz. tab. 11).

Dalsimi okresy, kde se vztahovaly Zadosti k vice rybnikim, jsou okresy
Ceské Budéjovice (101 rybnika, 3,77 %: 4 zadatelé, 8 zddosti), Strakonice (71
rybnikt, 3,88 %: 4 zadatelé, 7 zadosti) a okres Tabor se stejnym poctem zadateli
i zadosti (4 zadatelé, 7 zadosti), ale polovicnim poétem rybnikt (36 rybniku, 1,71
%). Podobné na tom byly rybniky v okrese Pisek (32 rybniku, 1,83 %: 4 zadatelé, 6
7adosti). Nejméné zadosti se vztahovalo K rybnikéim v okresech Prachatice a Cesky
Krumlov.

Informace o plose rybnikli v hektarech, na které se vztahovaly zadosti
o nahradé Skody zplsobené kormordnem velkym v okresech Jihoceského kraje za
rok 2011, jsou uvedeny vtabulce ¢. 10. Zastoupeni vodni plochy rybnika
Vv jednotlivych okresech je podobné jako v ptipad€ jejich poctu - nejvétsi vymera
rybnik@ leZi v okrese Jindfichtiv Hradec a Ceské Budg&jovice, nejmensi je na
Prachaticku. Podil vodni plochy, ke které se Zadosti vztahuji, je ale oproti vyjadieni
poctem rybnikli vyrazné vétsi. Nejvice se vztahuji k vice nez 68 % plochy rybniki
Jindfichohradecka a vice nez 67 % plochy rybnikii Ceskobudé&jovicka. I v malo
rybni¢natych okresech je ale plosné zastoupeni vétsi — v okrese Prachatice se
vztahuji zadosti k témé&f 19 % plochy rybniki a v okrese Cesky Krumlov k vice nez
12 % plochy rybnik.
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Tab. ¢. 9: Pocet rybnikli v okresech Jihoceského kraje celkem a pocet rybniki, na které se
vztahovaly z&dosti o ndhrady Skod zpisobenych kormoranem v letech 2005 az 2011
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2005 2006
rybniky rybniky, na % z celkového rybniky, na % z celkového
okres A o 2 . & am 22 .
celkem | které se zadalo poctu které se zadalo poctu
CB 2676 51 1,91 55 2,06
CK 1238 1 0,08 3 0,24
JH 3890 152 3,91 183 4,70
Pl 1746 9 0,52 2 0,11
PT 972 2 0,21 - -
ST 1829 38 2,08 35 1,91
TA 2109 19 0,90 28 1,33
JC 14 460 272 1,88 306 2,12
2007 2008
rybniky rybniky, na % z celkového rybniky, na % z celkového
okres . s " B am S22 =
celkem | které se zadalo poctu které se Zadalo poctu
CB 2676 55 2,06 104 3,89
CK 1238 - - 5 0,4
JH 3890 144 3,70 202 5,19
Pl 1746 25 1,43 12 0,69
PT 972 1 0,1 3 0,31
ST 1829 36 1,97 42 2,3
TA 2109 20 0,95 37 1,75
JC 14 460 281 1,94 405 2,8
2009 2010
rybniky rybniky, na % z celkového rybniky, na % z celkového
okres B v 523 . B cum S22 .
celkem | které se zadalo poctu které se zadalo poctu
CB 2676 100 3,74 117 4,37
CK 1238 3 0,24 4 0,32
JH 3890 194 4,99 208 5,35
Pl 1746 19 1,09 27 1,55
PT 972 6 0,62 5 0,51
ST 1829 51 2,79 49 2,68
TA 2109 20 0,95 35 1,66
JC 14 460 393 2,72 445 3,08
2011
rybniky rybniky, na % z celkového
okres s .
celkem | které se zadalo poctu
CB 2676 101 3,77
CK 1238 7 0,57
JH 3890 212 5,45
Pl 1746 32 1,83
PT 972 6 0,62
ST 1829 71 3,88
TA 2109 36 1,71
JC 14 460 465 3,22




Tab. €. 10: Vymeéra rybniki v okresech Jihoceského kraje celkem a vyméra rybniki,
na které se vztahovaly zadosti o nahrady §kod zptisobenych kormoranem v roce 2011

ocet rybnikt vymeéra rybnikt vyméra rybnikd, na ,
okres | celk};m ycelkemy(ha) k}t]erou seyiédé (ha) %2 celkové plochy
CB 2676 6 125,23 4 145,19 67,67
CK 1238 605,58 74,20 12,25
JH 3890 9 070,65 6 234,30 68,73
Pl 1746 1 506,35 404,08 26,83
PT 972 453,34 86,09 18,99
ST 1829 2 570,18 1 043,76 40,61
TA 2109 2 420,96 781,49 33,28
€ 14 460 22 752,29 12 769,11 56,12
celkem

4.6 Zastoupeni typu Zadateli v jednotlivych okresech

Zastoupeni typl zadateld, jejichz Zadosti se vztahovaly ke konkrétnimu
okresu, je pro roky 2005 az 2011 pichledné uvedeno v tabulce ¢. 11. Z tabulky lze
vyCist konkrétni pocet zadateli a pocet zadosti, které se vazaly k rybnikim
Vv jednotlivych okresech. Stejna situace je pro roky 2005, 2007, 2009 a 2011 graficky
znazornéna v kartodiagramech v obr. ¢. 5 - 8. Grafy zde vyjadiuji, jakym pomérem
se zadosti jednotlivych typt zadateli vztahovaly k izemi okrest (vzhledem k tomu,
ze Cast zadateld obvykle zad4 na rybniky v nékolika okresech najednou, celkovy
souCet vtomto piipadé tedy prevySuje skutecny pocet zadosti podanych
v Jiho¢eském kraji). Hodnoceni nevypovida nic o umisténi sidla zadateld v okresech.

K Zadnému z okresli se nevztahuji Zadosti vSech typt Zadateld. Pouze na
rybniky tfech okrest v né€kolika ptipadech zadaly 3 typy zadateld z moznych péti. Na
rybniky v okrese Jindfichiv Hradec to bylo v letech 2006 a 2009 - chybély zde
organizace zfizovand krajem a obcanska sdruZzeni. Ve zbyvajicich letech na tento
okres zadaly vzdy jen dva typy Zadatell, pficemz kazdoroéné prevazovaly pravnické
osoby a za nimi nasledovaly fyzické osoby podnikajici. Na rybniky v okrese
Strakonice to bylo v letech 2005 a 2011 - opakovaly se pravnické osoby a organizace
zfizovana krajem, které pro tento okres Zadaly i ve vSech ostatnich letech, tfetim
typem zadatele zde bylo v prvnim roce ob¢anské sdruzeni a v poslednim roce fyzicka
osoba podnikajici. Podobna situace byla v okrese Pisek, kde vétsinou zadaly
pravnické osoby a organizace ziizovana krajem, jen vroce 2011 piibyla zadost
fyzické osoby podnikajici. K rybnikiim vétSiny okresli se ale vétSinou vztahuji
zéadosti dvou nebo pouze jednoho typu zadatele.

Z tabulky i z pohledu na kartodiagramy je patrna dominance zadajicich
pravnickych osob. V zipadni casti regionu je vidét Ucast organizace zfizované
krajem, kterd zde ma své rybniky, a v severni aZ vychodni ¢asti regionu se prosazuji
také fyzické osoby podnikajici, které ale nezadaji pro vSechny rybni¢ni plochy
kazdoro¢né.
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Tab. & 11: Zastoupeni typt zadatelt, jejichz zadosti se vztahovaly k jednotlivym okresiim
JihoCeského kraje v letech 2005 az 2011 (pocet Zadatelt / zadosti, vztahujicich se k okresu)

2005

CB CK JH Pl PT ST TA
FOP 0 0 1/1 0 0 0 0
PO 416 1/1 415 1/1 0 214 3/5
0S 0 0 0 0 0 1/1 0
0ZK 0 0 0 1/2 1/2 1/2 0
JC celkem 416 1/1 5/6 2/3 1/2 417 3/5
2006

CB CK JH Pl PT ST TA
FON 0 0 1/1 0 0 0 0
FOP 0 0 1/2 0 0 0 0
PO 4/6 1/1 4/5 1/2 0 3/5 3/5
0zZK 0 0 0 0 0 1/1 0
JC celkem 4/6 1/1 6/8 1/2 0 4/6 3/5
2007

CB CK JH PI PT ST TA
FOP 0 0 1/2 0 0 0 0
PO 4/ 6 0 3/4 3/3 0 3/3 3/4
0zZK 0 0 0 1/1 1/1 1/1 0
JC celkem 4/6 0 416 414 1/1 414 3/4
2008

CB CK JH PI PT ST TA
FOP 0 0 212 0 0 0 1/1
PO 4/8 1/2 4/8 1/2 0 3/6 2/5
0ZK 11 0 0 1/1 1/1 1/1 0
JC celkem 5/9 1/2 6/10 2/3 1/1 a7 3/6
2009

CB CK JH PI PT ST TA
FON 0 0 1/1 0 0 0 0
FOP 0 0 1/1 0 0 0 0
PO 417 1/2 3/5 214 0 215 2/3
0ZK 1/1 0 0 1/1 1/1 1/1 0
JC celkem 5/8 1/2 5/7 3/5 1/1 3/6 213
2010

CB CK JH PI PT ST TA
FOP 0 0 3/3 0 0 0 2/3
PO 4/8 1/2 47 3/3 0 3/4 3/5
0ZK 1/2 0 0 1/2 1/2 1/2 0
JC celkem 5/10 1/2 7/10 4/5 1/2 4/6 5/8
2011

CB CK JH PI PT ST TA
FOP 0 0 2/2 1/1 0 1/2 212
PO 4/8 1/2 418 213 0 213 215
0zZK 0 0 0 1/2 1/2 1/2 0
JC celkem 418 1/2 6/10 4/6 1/2 417 417
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4.7 Zavislost po¢tu kormorant na velikosti rybnika

Analyzou udaji zevidence poctu kormoranti pfilozenych s odbornymi
posudky k zadostem za rok 2011 pro 440 rybnikl na uzemi Jihoceského kraje bylo
mozné urcit, ktera velikostni kategorie rybnikli je z hlediska lovicich kormorant
nejohrozenéjsi. Nejvyznamnéjsim ukazatelem je pro tento udaj primérny denni pocet
lovicich kormoranti pfipadajicich na hektar vodni plochy. Z grafu ¢. 11 vyplyva, ze
pocet kormoranii na hektar vodni plochy se exponencialné¢ zvysuje se zmensujici se
plochou rybnikii. Zcela nejvice postizené jsou rybniky o malé vyméte do péti
hektarii. V pfipad¢ této prace se nachazi pét rybnikl s nejvétsi hustotou kormorant
na hektar vodni plochy ve sledovaném roce na Gizemi okresu Strakonice, jednalo se
o rybniky Novy u Cejetic (2,0256 ha), Jasanovy (0,1475 ha), Mala Cihelna (0,2363
ha), Velky Hlinik (0,1879 ha) a Maly Hlinik (0,2036 ha).

Pro zajimavost je v grafu zluté zvyraznén rybnik Zenich o vyméie 82 ha, na
kterém se nachazi nejvétsi hnizdni kolonie kormorant v Cechach.

Graf ¢. 11: Zavislost po¢tu kormoranil na velikosti rybnika
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4.8 Druhotné Skody zptuisobené neuspéSnymi utoky kormorani na
vybranych rybnicich

Pti vylovech bylo vysetfeno celkem 1674 ryb 17 druhti (véetné dvou forem
kapra obecného).

Nejmens$i podil zranénych ryb byl zaznamenan u ryb hospodarsky méné
vyznamnych, pfedev§im u jezdika obecného (Gymnocephalus cernuus), ktery se
vyskytoval Vv nejvétsSim pocétu vzorkid, ale také u méné nachazeného perlina
ostrobtichého (Scardinius erythrophthalmus) a karase stiibtitého (Carassius
auratus), ¢i cejnka malého (Blicca bjoerkna) a oukleje obecné (Alburnus alburnus)
(ve vSech piipadech zadny pozitivni nalez). Také u okouna fi¢niho (Perca fluviatilis)
a cejna velkého (Abramis brama) bylo pozitivnich nalezti minimum. Z Sesti vylovd,
kde byl zastizen ve vzorcich okoun, byl pouze na rybniku Rod (vylov podzim 2011)
prokazan vétsi podil zranénych ryb (33,33 % pii @ hmotnosti 210 g), ktery ale
tvotily jen 2 ryby z 6 vylovenych. U cejna totéz ze 3 vylovl jen v rybnice Dobra
Vile (20 % pti @ hmotnosti 86,5 g, 2 ryby z 10 ulovenych, vylov jaro 2012).

Podil zranénych jedincii v ptipadé hospodaisky vyznamnych druhli ryb byl
vyznamny piedevsim u lina obecného (Tinca tinca). Kromé rybnika Klec (vylov jaro
2013), kde nebyl zaznamenan zadny pozitivni nalez, byli zranéni lini nalezeni ve
vSech ostatnich rybnicich pii kazdém z vylovi, a to vétSinou u ryb trzni velikosti.
Podil zranénych ryb byl v tomto ptipadé Casto od 20 % vyse, jako napiiklad na
rybnice Rod (vylov podzim 2011, 20 % pti @ hmotnosti 429 g) a Potésil (vylov
podzim 2011, 26,09 % pii @ hmotnosti 363 g, a vylov podzim 2012 dokonce
43,75 % pii © hmotnosti 476,57 g). NejvysSich hmotnosti dosahovali zranéni lini
V rybnice Rod pfi vylovu podzim 2012, i kdyZ pfi nizkém podilu (7,9 %, @ 606,67 g,
max. hmotnost zranéné ryby 840 g).

Vyznamného podilu zranénych ryb dosahovala také Stika obecna (Esox
lucius), ktera se nachazela v tlovku Sesti vylovi, ztoho ve dvou ptipadech
S negativnim nalezem a ve tfech ptipadech od 20 % vySe, ve vétsiné ptipadi ale
o hmotnostech pod 0,5 kg. Nejvyssi podil byl nalezen v rybnice Poté&sil (vylov
podzim 2012, 50 %, @ 263,75 g, 4 ryby z 8 vylovenych), nejvétsi zranény jedinec
byl nalezen v rybnice Klec (1180 g, vylov jaro 2013).

U kapra obecného (Cyprinus carpio), lysce i Supinatého, byl podil zranénych
ryb vétSinou mensi nez 10 % (7 ptipadt z 11 vzorkil), pouze ve dvou piipadech byl
zaznamenan podil od 20 % vyse. V ptipadé Supinatého kapra to bylo na rybniku
Poté&sil (podzim 2011, 20 %, @ 2720 g), u kapra lysce na rybniku Sluzebny (jaro
2011, 23,52 %, © 135 g). Za povSimnuti stoji fakt, Ze u lysce se v tomto piipadé
jednalo o ryby mensiho vzristu. V ostatnich, i kdyZ ojedinélych ptipadech se u kapra
jednalo o ryby hmotnosti nad 1 kg (maximalni hmotnost byla zméfena u Supinatého
kapra 2840 g Vv rybniku Potésil - vylov podzim 2011 a u Supinatého kapra 2275 g
vV rybniku Sluzebny - vylov jaro 2012). Zranéni Supinatého kapra zplisobena
kormoranem byla méné¢ ztetelna nez v piipadé lysce.
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V piipadé¢ amura bilého (Ctenopharyngodon idella) tvofil podil zranéni
12,5 % (Sluzebny, jaro 2012) a 4,8 % (Klec, jaro 2013). V obou piipadech se jednalo
vzdy o jednu rybu ze vzorku, kdy zranéné ryby vazily 1750 a 1850 g. VSechny
nezranéné ryby ve vzorku piesahovaly vétSinou vyznamné hmotnost 2 kg.

U bolena dravého (Leuciscus aspius), candata obecného (Sander lucioperca)
a sumce velkého (Silurus glanis) nebyla Zadna zranéni registrovana. Souhrn vysledkt
Setfeni znazornuje tabulka ¢. 12.

Tab. & 12: Prehled zjisténych druhotnych $kod zpusobenych kormorany na

vybranych rybnicich a jejich procentuelni podil

Dobra Podet Celkem Podil Primérna Primérna Maximalni
Viile vySetienych zranénych zranénych h[n Ovtno,St hmovt n(,)St hmovt nc,)St
0 2012 ryb ryb ryb (%) vysetfenych | zranénych zranénych
jaro ryb (g) ryb (g) ryb (g)
amur 5 0 2826
cejn 10 20 88,5 86,5 95
kapr
lysec 60 9 14,99 1972,6 346,67 420
lin 16 2 12,5 297,81 372,5 480
okoun 17 0 0 196,18
plotice 19 0 0 162,95
Pramérna Prumérna Maximalni

Sluiebny Pocet Celkem Podil

vySetienych zranénych zranénych v:;];;lnf;ct:h ;TI?;TS:; ;t:f;g}?i
jaro 2011 ryb ryb ryb (%) b (q) b (g) b (g)
jezdik 3 0 0 30
kapr lysec 17 4 23,52 135 145
kapr 509 31 6,09 90 91 176
Supinaty
lin 12 2 16,67 94 30
okoun 1 0 0 70
Stika 2 0 0 75

Primérna Primérna Maximalni

SluZebny Pocet Celkem Podil

vysetfenych zranénych zranénych V;‘;Z;Zn;;;h Zhrr:r?;z}?jl ler:ri);zs:;
jaro 2012 ryb ryb ryb (%) b (q) b (9) b (q)
amur 8 1 12,5 2721,25 1750 1750
jezdik 24 0 0 86,46
gj}'i’irnaty, 69 7 10,14 | 2072,68 | 1154,29 | 2275
lin 34 4 11,76 657,06 491,25 740
okoun 15 0 0 130
Stika 5 1 20 708 470 470
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Tab. ¢. 12 — pokracovani

Potésil Potet Celkem Podil Primeérna Primérnd | Maximalni
o L, L hmotnost hmotnost hmotnost
. vySetfenych | zranénych | zranénych . e . .
podzim ryb ryb ryb (%) vysetfenych | zranénych zranénych
2011 ryb (9) ryb (9) ryb (9)
cejnek 1 0 0 272
jesen 7 0 0
kapr lysec 22 0 0 2306
kapr 5 1 20 2817 2720 2840
Supinaty
lin 23 6 26,09 429 363 490
sumec 3 0 0 2429
Potésil Podet Celkem Podil Priimérna Primérnd | Maximalni
. . . hmotnost hmotnost hmotnost
vySetfenych | zranénych zranénych Y, ., .
podzim ryb ryb ryb (%) vySetienych | zranénych zranénych
2012 ryb (9) ryb (9) ryb (g)
candat 3 0 0 288,33
cejn 40 0 0 63,95
jezdik 9 0 0 37,22
kapr lysec 45 3 6,67 2213,02 1351,67 1850
lin 16 7 43,75 507,56 476,57 740
okoun 33 1 3,03 71,06 95 95
plotice 10 1 10 86 150 150
Stika 8 4 50 327,13 263,75 310
Rod Podet Celk Podil Pramérna Primérna Maximalni
y Ovce, ev em Ov l, hmotnost hmotnost hmotnost
. vySetfenych | zranénych | zranénych . e ., .
podzim ryb ryb ryb (%) vySetfenych | zranénych zranénych
2011 ryb (g) ryb (9) ryb (9)
kapr lysec 2 0 0 1333
kapr 23 0 0 3365
Supinaty
aras 1 0 0 280
stiibrity
lin 45 9 20 200 429 630
okoun 6 2 33,33 210 227
perlin 1 0 0 120
Stika 14 3 21,43 327 238 570
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Tab. ¢. 12 — pokracovani

Rod . , Primeérna Primérnd | Maximalni
. Vy§z;cezt5/ch zrc:jjllékrf)'rf?:h zr;(;(rllljlfch hvm Ovmo,s ! hmo:c n(?st hmovt n?st

podzim ryb ryb ryb (%) vysetfenych | zranénych zranénych

2012 ryb (9) ryb (9) ryb (9)

cejn 6 0 0 138,33

jezdik 29 0 0 127,59

kapr 69 4 58 | 237261 | 10325 | 1750

Supinaty

karas 7 0 0 102,14

lin 38 3 7,9 648,16 606,67 840

perlin 17 0 0 155

plotice 9 0 0 155

Stika 2 0 0 395

Klec Pocer | celem | podil |t o

. vySetfenjch | - zranénych zranénjch vySetfenych | zranénych zranénych

jaro 2013 ryb ryb ryb (%) b (q) ryb (9) yb (a)

amur 21 1 4,8 2930,7 1850 1850

bolen 1 65,0

cejnek 66 202,7

jesen 4 1 25 610,0 640 640

jezdik 14 63,2

kapr lysec 73 7 9,6 2216,8 1435,7 1850

lin 12 278,3

okoun 42 412,5

ouklej 12 54,2

perlin 49 141,2

plotice 37 2 54 325,5 125 140

Stika 23 4 17,4 565,0 600 1180
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5. DISKUSE

Vyse vyplacenych nahrad skod zptsobenych kormoranem velkym od roku
2000 neustale roste. Jak je patrné z prehledl vyplacenych nahrad za celou Ceskou
republiku a zejména za tzemi JihoCeského kraje, dosahovaly proplacené nahrady
zpocatku nizsich hodnot, nez u vydry fi¢ni. To potvrzuje zjisténi sociologickych
prazkumi provadénych Moravcovou (2003), ze kormoran byl zpocatku povazovan
za mensiho Skitidce nez vydra. Lze ovSem také fici, Ze nizsi pocCet zadosti 1 nizsi
pozadované cCastky v prvnich letech fungovani zakona ¢. 115/2000 Sb.
pravdépodobné souvisely predevSim s neznalosti rybaii o0 moznosti zadat. Postupny
rust vyse proplacenych néhrad je ale také zfetelné ve vzdjemném vztahu s nartistem
poctu protahujicich a zejména s nartstem celkového poctu zimujicich kormorani,
které publikuji Musil a Musilova (2012). Pii porovnani nartistu ndhrad a poctu
zimujicich ptaka (viz. obr. ¢. 9) je ziejmé, Ze daleko vyrazn&ji roste populace
kormoranii zimujici na tekoucich vodach, na kterych nelze ndhrady Skod uplatiiovat.
Na stojatych vodach je nartst pocetnosti populace pomalejsi, s vétSimi sezénnimi
vykyvy, a koreluje zfetelnéji s vysi nahrad Skod uplatiiovanych v JihoCeském kraji
nez s celkovymi hodnotami nahrad za Ceskou republiku.

JihoGesky kraj se podili na celkové vysi nahrad §kod v CR zplisobenych
kormoranem zcela zésadnim zptsobem. I kdyz od roku 2001, kdy tento podil tvortil
vice nez 93 %, se pomérna vyse nahrad v JihoCeském kraji neustdle snizovala na
40 % vroce 2011, potvrzuje to udaje Martincové a Musila (2005) a Musila
a Musilové (2012) o vysokych poctech kormorant vyskytujicich se v dobé tahu
v okresech Jihogeského kraje, zejména na Jindfichohradecku a Ceskobudgjovicku.
Také z vysledkil této prace vyplyva, Ze nejvice ndhrad bylo vyplaceno a nejvice
zadosti se obvykle vztahuje na rybniky a jejich vyméru, lezici na tizemi téchto
okrest.

Odhady vyse $kod zptsobenych kormorany v Ceské republice se zabyvaly
naptiklad studie Ceského rybatského svazu (Kolektiv, 2001; CRS, 2005). Pokud
vezmeme V Uvahu tyto udaje, 1ze vypocitat, ze nahrazené Skody v Jiho¢eském kraji
by v roce 2001 tvorily jen 1,111 % z celkové odhadnuté vyse Skod 154,270 mil K¢.
V roce 2005, kdy celkové Skody mély Cinit az 651,780 mil. K¢&, pak nahrazené skody
v jiznich Cechach tvotily jen 1,84 %, coz by byly udaje dokazujici malou G&innost
zakona ¢. 115/2000 Sb. S ohledem k pouzitym metodam sledovani poctu kormorant
v téchto studiich, které neodpovidaji metodice mezinidrodniho s¢itdni kormorant
(Musil et al., 2011; Musil et Musilova, 2012) Ize ale s témito udaji polemizovat.
Oficialni idaje ministerstva zemédélstvi (Zeniskova et Gall, 2011) pro rok 2010
odpovidajici oficidlnim kvalifikovanym odhadiim poctu kormorant na naSem Gzemi
(Martincova et al., 2000; Martincova et Musil, 2005; Musil et al., 2011; Musil et
Musilova, 2012) naznacuji, Ze vyplacené nahrady v Jiho¢eském kraji tvofi 9,8 %
z celkovée zpusobenych Skod na rybach (148,940 mil. K¢).
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I kdyz je ¢astka za Skody zpisobené kormordnem na tizemi Jihoceského kraje
V poslednich osmi letech zhruba dvakrat vyssi nez za skody zptisobované vydrou (na
tizemi celé CR piiblizné G&tyfnasobnd), v proméru jen 13 Zadateld podavalo
kazdorocné jen cca 20 zadosti o ndhradu Skod zplisobenych kormoranem. Pokud tyto
hodnoty srovname s vysledky zpracovanymi za vydru #i¢ni do roku 2010 (Kosslova,
2011), je zfejmé, ze daleko vetsi pocCet subjektii hospodarici na rybnicich v jiznich
Cechach Zadalo ¢astéji za $kody zptisobované vydrou, i kdyZ 0 podstatné mensi
castky. Pocet zadosti je v ptipadé vydry rocné o fad vyssi.

Klimova (2012) uvadi nejvyssi pocet zadateld v CHKO Ttebonsko z okruhu
fyzickych osob, nerozlisuje ale pfitom fyzické osoby podnikajici (FOP)
a nepodnikajici (FON) a vétSinou slucuje zadosti vztahujici se ke Skodam
zpusobenym kormordnem a vydrou. Ackoliv podle vysledki Kosslové (2011) jsou
u vydry na azemi jiznich Cech nejéastéjsim zadatelem FON (v poétu nékolika
desitek), zde bylo zjiSténo, Ze tito jednotlivei zadaji za kormorana jen ojedinéle (za
celou dobu pozadali prakticky jen 2 drobni majitelé rybnikll). Pfitom fyzickych osob
nepodnikajicich, vlastnicich vétSinou rybniky s vymérou do 2 ha, je na uzemi kraje
co do poctu nejvice (tdaje krajského uradu). Podobné¢ méné zadaji i FOP, které na
rozdil od vydry podavaji své zadosti o nahradu skod zptisobenou kormoranem jen
V poctu 1 az 6 subjektd rocné.

Nejcastéjsimi zadateli nahrad za kormorana jsou pravnické osoby (PO), které
V tomto piipadé tvori vétSinou vice nez 70 % Zadateld. VySe vyplacenych néhrad
tvotila obvykle 90 — 98 % z celkovych nahrad v Jiho¢eském kraji. Podobné vysledky
zjistila Klimova (2012) pro izemi CHKO Tteboiisko, ktera ve své praci uvadi témeét
100% podil ze vSech vyplacenych ndhrad pro pravnické osoby. Tyto spolecnosti
témer ve stejnych absolutnich poctech zadaji 1 na vydru (Kosslova, 2011), 1 kdyz tam
tvofi jen pfiblizné 12 % vSech zadateli. Vysledky této prace nepotvrzuji tvrzeni
Klimoveé, Ze spole¢né s velkymi rybafskymi spoleCnostmi zadaji Casto také mistni
organizace Ceského rybatského svazu. Ty, jako obanskd sdruzeni (OS), prakticky
zadosti o nahrady Skod zpisobené kormoranem na utzemi JihoCeského kraje
nepodéavaji. Obcanské sdruzeni pozadalo o ndhrady Skod za kormoréna zcela
vyjimecné jednou v roce 2005. Pfitom za vydru zadaji kaZdym rokem nahradu skody
V primérném poctu 9 subjekti. Na kormorana viibec nezadaji obce podnikajici
v rybnikarstvi.

Velkych majiteld rybnikii, obvykle pravnickych osob, hospodaii na tizemi
JihoCeského kraje pomérné¢ malo. Jedna se ale pfedevSim o velké rybnikarskeé
spole¢nosti vlastnici velké pocty rybnikii ¢asto o velkych vymérach. Z tohoto divodu
také celkové vyplacené ndhrady za kormordna pro tyto spolecnosti mnohonasobné
presahuji castky vyplacené ostatnim skupindm vlastnikii — u PO se pohybuji
v milidnech K¢&, u FOP ve statisicich K¢. Celkova vyse vyplacené nahrady Skody za
celou skupinu zadatel urcéit¢ho typu zde ve vSech piipadech Uzce koreluje
s celkovou vymeérou jejich rybniki, ke kterym se Zadost o ndhradu skody vztahuje.
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Vyse nahrady Skody pifepoCtend na hektar plochy rybnika je v prameéru
nejvyssi u FON (3 691,40 K¢/ha), tedy drobnych majiteli rybnikd s malou vymeérou,
nevyuzivajicich rybnik ke své vydélené ¢innosti. Relativné tedy vznika vétsi skoda
majitelim mensich rybniki, kde je pro drobného rybnikaie i mensi ztrata znatelna.
Relativni ztraty na plochu rybnikti velkych vlastnikii jsou sice mensi, ale v souctu se
jedna o znacné vysoké finan¢ni Castky, které mohou byt u téchto spolecnosti
1 vyznamnou polozkou rozpoctu. Také Kortan (2006) podle vysledkti monitoringu na
deseti rybnicich Rybaistvi Pohotelice uvadi, ze nejvice postizené jsou z hlediska
utokl lovicich kormoranti mensi rybniky, predevsim ty do 20 hektard. To potvrzuje
i analyza 440 rybnikd na Gzemi jiznich Cech provedena v ramci této prace. Nejvyssi
pocty kormordnii na hektar vodni plochy byly zjiStény na malych rybnicich do 5
(respektive také 20) hektart.

Diivodem, pro¢ drobni rybnikafi hospodafici na malé vymeéte rybnika
(zejména FON, OS a obce) mdalo Zadali nebo vibec nezadali o nahrady Skod
zpusobenych kormordnem, tedy nebyl maly vyskyt kormordnt na jejich rybnicich
a nasledné nizké Skody. Tim byla spiSe slozitd agenda, spojend s podanim zadosti
o uplatnéni téchto nahrad, predevsim slozité dokazovani a nutnost vedeni evidence
poctu kormoranti spojené s naroénymi kontrolami v terénu nejméné se ¢tyfdennim
odstupem a na kazdém obhospodafovaném rybnice samostatné, které vyzaduje
metodika stanoveni vySe nahrad Skod zpusobenych kormoranem dle zakona
¢. 115/2000 Sh. (AOPK, 2010). Toto jisté nejsou drobni, vétsinou neprofesionalni,
rybnikaii schopni zajistit v potfebném rozsahu. Naopak velké spole¢nosti, zejména
pravnické osoby, které maji s podavanim Zadosti a administrativou vibec daleko
vetsi zkuSenosti, si mohou dovolit uplatiiovat nahrady $kod pravideln€. S tim souvisi
i Cetnost podavani zadosti, kdy vyrazné nejcastéji 2x rocné zadaly PO. Vzhledem
k vysi ziskanych nahrad zjevné€ i proto, Ze se jim to vyplati vice, neZ malym
Zadatelim.

Podle vyzkumi Adamka et al. (2007) kormorani nékteré ryby nedokézi
polknout kvili jejich velikosti, nebo se rybam podaii ze zobdku uniknout. Na
takovych rybach lze potom najit rGzn€ rozsahld a hlubokad poranéni od zobaku.
Ne&kteti autofi proto piepocitavaji velikost ztrat zplsobenych predaci kormorany
primé&mym koeficientem 1,25 (Kolektiv, 2001), coz vyjadiuje 25 % navySeni ztrat
o takto poskozené ryby. Vyhodnoceni podilu ryb poranénych kormorany v této praci
potvrzuje ve shod¢ s Metodikou stanoveni vySe Skod (AOPK, 2010), ze koeficient
nelze povazovat za obecné pouZzitelny. Z vysledkl této prace je patrné, Ze velikost
podilu zranénych ryb zavisi na jejich druhu a na stafi obsadky v rybnice a s tim
souvisejici velikosti ryb. Podil zranénych ryb se zde u jednotlivych druhti pohyboval
od 0 do 50 %, pricemz vyrazné castéji byl pod 20 %. Na hospodaisky méné
vyznamnych druzich ryb (jezdik, cejn, okoun, ouklej aj.) zranéni obvykle nebyla
nachazena viibec, coz miZe byt zpisobeno zejména jejich mensi velikosti, kdy jsou
vV rybnicich a tedy 1 menSim poctem utokii na né v souvislosti s jejich nizsi
dostupnosti.
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Vejiik (2009) uvadi praimérnou velikost ryb Gspésné lovenych kormorany
mezi 13,6 a 18,9 cm. Podle Randaka et al. (2013) ale kormorani dokazi ulovit a
polknout i ryby o délce nad 30 cm a hmotnosti okolo pul kilogramu. V pfipad¢ této
studie dochéazelo k nejCastéjSimu zranovani zejména u lina, kdy se hmotnost
jednotlivych poskozenych ryb pohybovala okolo limitni velikosti kofisti kormorana,
tedy 0,5 kg (v tomto piipadé @ 404,7 g, to je o primérnych hmotnostech na
jednotlivych rybnicich 94 — 606,67 @). Ze zranéni u lind jsou pomérnd &asta,
potvrzuji na zéklad¢ svych vyzkumt i Kortan a Adamek (2010). Snahu kormoranii
lovit vétsi velikostni kategorie lint zjistila i Martincova (1999), coz pravdépodobné
souvisi s vyhodngj$imi télesnymi proporcemi. Zde této velikostni kategorii
odpovidala i hmotnost zranénych jedinct kapra lysce z vylovu na rybniku Dobra
Vile (jaro 2012), kde vétsi ryby nez 0,5 kg prakticky nebyly poSkozené. Pii této
velikosti ryb kormoran pravdépodobné¢ hiife odhadne své moznosti, ¢imzZ se snizuje
uspésnost jeho lovu a zranovani je pak mnohem castéjsi.

Podobné jako u studie na Pohotelickych rybnicich (Kortan et Adamek, 2007)
byly i v této praci zjistény vysoké hodnoty poskozeni u jednoro¢niho kapra lysce,
kde podil zranénych ryb tvofil 23,52 % pii relativné mensi velikosti ryb (rybnik
Sluzebny, vylov jaro 2011, @ hmotnost 135 g, pii které délka odpovida horni hranici
pramérné konzumni velikosti potravy). Kortan a Adamek (2010) uvadéji, ze zranéni
od kormorana je bézné predev§im u dvouletych, méné Casto u ttiletych ryb.

Ke zratiovani ryb nad 1 kg (resp. 1,5 kg) hmotnosti dochazi zcela ojedin¢le.
Na z4jmovych rybnicich bylo registrovano ptedev§im u kapra, pfipadné¢ amura.
MozZnou pfi¢inou zranovéni takto velkych ryb, které jsou vysoko nad moznostmi
kormorana, mohou byt utoky kormorani na ryby pifi vypousténi rybnika pted
vylovem, kde se hustota ryb postupné zvétSuje. Vybér kofisti je pak pro ptaky
ztizeny a dochézi tak moznd i1 k nechténému napadeni vétsi kofisti, nez kterou je
kormoran schopen ulovit, natoZ polknout. V jednom piipadé bylo zaznamenano
zranéni také u Stiky nad 1 kg a délce 56 cm. Kortan a Adamek (2010) uvadéji, ze
kormoran je schopen napadat a lovit Stiky pomémé velkych rozméri. Ryby
protahlého tvaru, ke kterym Stika patii, jsou totiz od 20 cm délky vyse loveny
kormoranem daleko Castéji, neZ ryby s vy$§im télem nebo s ochrannymi trny (Vejtik,
2009).

Zjisténad zranéni Supinaté formy kapra, zplsobena kormordnem, byla méné
zietelna nez v ptipad¢ lysce, coz odpovidd praci Kortana a Adamka (2010), kteti
uvadi, Ze u Supinaté formy se jedna hlavné o ztratu Supin a pohmozdéniny, hluboka
zranéni nejsou tak Casta. Podle Kortana (2006) t¢lo Supinatych kapra kryté souvislym
pokryvem velkych Supin pravdépodobné 1épe chrani rybu pfed hlubSim zranénim.
Mensi podil viditelné zranénych Supinatych kapri oproti lysctim ve vysledcich studie
tedy mize byt dan i Spatné rozliSitelnym zranénim zpisobenym kormordny od
ostatnich vlivli (poskozeni siti nebo jinymi druhy predatort), nebot’ takové ryby
nebyly do vysledku zatazeny.
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6. ZAVER

Kormoran velky byl pro Skody zplsobované rybaifim v celé Evropé
dlouhodob¢ pronésledovan. Od 70. let 20. stoleti, kdy se pocetnost tohoto druhu
dostala na minimum, byla aplikovana piisna mezinarodni ochranai'ska opatieni, ktera
pfispéla k opétovnému obnoveni stavii a naslednému rychlému Sifeni populace
kormoranii po celém kontinenté. Na nasem uzemi je zvySeny vyskyt tohoto druhu
registrovan jiz od 80. let 20. stoleti. Neustale se zvysujici pocetnost populace
kormorana, dlouhodobé ftazeného do seznamu zvlast€¢ chranénych Zzivocichi,
postupné vyvolavala stile ostfejSi spory mezi rybafstvim a ochranou pfirody.
Zatimco pomérné mald hnizdni populace u nas nezplsobuje zisadni problémy,
odhady vyse Skod vzristaly s poctem protahujicich a zimujicich jedinci. Dnes
uvadéné skody zptsobené kormorany na rybach chovanych v produk¢nich rybnicich
v Ceské republice roéné dosahuji desitek milionti korun a dal§i $kody vypoé&itavaji
rybafi hospodafici na tekoucich vodach. V roce 2000 vstoupil v platnost zakon
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nihrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chrdnénymi zivocichy, ktery az do konce bfezna 2013 umozioval zadat takeé
0 kompenzace $kod zpusobenych kormoranem velkym. Zakon ale nedovoloval
kompenzovat Skody vzniklé na tekoucich vodach a také druhotné Skody vzniklé
v dtsledku poranéni ryb kormoranem pfi netispéSném lovu.

Celkova vySe nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy v Jiho€eském kraji dosahla v roce 2011 ptes 24 miliont K¢. Od roku 2003
byly nejvyssi kompenzace v kraji vyplaceny za Skody zplsobené kormoranem
velkym a ty v dalSich letech kazdoro¢né tvofily ptiblizné dvojnasobek castky
vyplacené za Skody zpisobené vydrou ficni.

Vyse proplacenych ndhrad rostla v souladu s nartistem celkového poctu
zimujicich kormorani, a to i presto, ze vyraznéji se zvySoval pocet kormorant
zimuyjicich na tekoucich vodach, na které nebylo mozné nahrady Skod uplatnovat.
Nejvyssi ¢ast nahrad se ve sledovanych letech vztahovala k rybnikiim v okresech
Jindfichiv Hradec a Ceské Budg&jovice. Obvykle se k témto rybnikiim vztahovalo
také nejvice zadosti. To vzajemné souvisi snejvétsim poctem rybniki
a nejrozsahlejsi rybni¢ni plochou, které se zde v ramci Jiho¢eského kraje nachazi, ale
také s prokazanymi vysokymi pocty kormorant vyskytujicimi se zde v dob¢ tahu.

Pocet Zadosti 1 pocet Zadatell se ve druhé poloviné obdobi fungovani zékona
zvySoval jiz jen pomalu. Nejvyssi cCastka za Skody zpiisobené kormordnem
Vv Jiho¢eském kraji za dobu fungovani zakona ¢. 115/2000 Sb. (2000 — 2012) byla
vyplacena vroce 2011, soucasné byl kladné vyfizen nejvyssi pocet Zadosti od
nejvétsiho poctu zadateld.

Analyza Zadosti, podanych v letech 2002 az 2011, respektive stanovisek
organu ochrany pfirody k nahradé Skody a odbornych posudkii k zZadostem,
prokdzala, Ze nejvice Zadatel a také nejvice podanych Zadosti pochazi ze skupiny
pravnickych osob, tedy riznych typd obchodnich spole¢nosti podnikajicich
v rybnikafstvi. Celkové vyplacené nahrady za kormorana pro tyto spolecnosti
mnohondsobné piesahovaly castky vyplacené ostatnim typtim hospodaii na
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rybnicich. I kdyZ je t&chto velkych rybnikaft v jiznich Cechach celkové malo,
souvisi to predevsim s velkym poctem rybniki s celkové velkou vymérou, na kterych
hospodafi. Pravnické osoby také zadaly nejCastéji 2x rocné.

Drobni rybnikafi, zejména ze skupiny fyzickych osob nepodnikajicich,
vlastnici obvykle jeden nebo dva rybniky o malé vymeéte, ale také obCanska sdruzeni
a obce, nahrady Skod nezéadali viibec, nebo jen ve velmi malém rozsahu a vétSinou
jen 1x roc¢né. Z analyzy evidence pocetnosti kormoranii i vySe néhrady Skody
prepoctené na hektar plochy rybnika pfitom vyplyva, Ze v naSich podminkéach
rybni¢niho hospodafeni jsou predaci kormoranti ohrozeny piedev§im rybniky
o malych vymeérach, zejména do 5 ha plochy.

Uvedené vysledky ukazuji na to, ze diivodem nevyuzivani moznosti zadat
o kompenzace Skod drobnymi vlastniky rybnikli mutze byt spiSe slozita
administrativa spojend s podavanim zadosti a s naro¢nou evidenci poc¢tu kormorant,
nez relativni vyse Skody.

Druhotné Skody, zpisobené neuspéSnymi utoky kormoranti v podobé rizné
rozsahlych a hlubokych zranéni ryb, byly prokézany na vSech sledovanych rybnicich.
Vysledky ale prokazuji, ze navySeni ztrat navrhovanym prumérnym koeficientem
1,25 neni obecné pouzitelné. Na sledovanych rybnicich se podil jednotlivych druhti
zranénych ryb pohyboval od 0 do 50 %, pfi¢emz vyrazné Castéji byl pod 20 %, a to
1 u druht ryb hospodaisky vyznamnych.

Na hospodatsky méné vyznamnych druzich ryb (jezdik, cejn, okoun, ouklej
aj.) nebyla zranéni obvykle registrovana, coz pravdépodobné souvisi s jejich mensim
vzristem a niz§i dostupnosti vzhledem k malym po¢tiim v rybnice.

Nejcastéji bylo poranéni registrovano u lina, a to u jedinci S priméernou
hmotnosti 404,7 g. Vétsi velikosti ukazuji, ze kormoran se zaméfuje na Kofist
S vyhodné&j§imi télesnymi proporcemi, kdy u limitni velikosti pak dochazi k vy$§imu
podilu neuspé$nych utokl.. Vysoky podil poranénych ryb byl také zaznamenan u
kapra lysce na rybnice s rocni nasadou, kdy ryby dosahovaly horni hranice primérné
konzumni velikosti potravy.

Ke zranovani ryb nad 1,5 kg nebo 1 nad 1 kg hmotnosti dochazi zcela
ojedingle. Potvrzuje se ale, Ze kormoran je schopen, alesponl za urcitych okolnosti,
zauto€it i na kofist, kterou vzhledem ke své velikosti nemlze nikdy ulovit natoz
polknout.

Bylo potvrzeno, Ze zranéni od kormoranti na Supinaté form¢ kapra jsou méné
zietelnd nez v pripadé lysce, coz mize zkreslovat vysledky o poctu zranénych ryb.

Vyzkum druhotnych Skod na rybach zptisobovanych kormorany je stale jeste
v zacatcich a publikovanych udajii existuje zatim jen velice malo. I kdyz byl
kormoran velky v Ceské republice vyfazen ze seznamu zvlasté chranénych druht
a na zpusobované Skody neni jiz mozné cCerpat finan¢ni kompenzace, problém
s pfimou predaci 1 se vznikem druhotnych Skod v rybni¢nim hospodéaistvi pretrvava.
Dalsi vyzkum muze tedy napomoci feSeni ochrany produk¢nich rybniki pred ttoky
tohoto vyznamného rybozravého predatora a také managementu jeho populaci.
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Obr. ¢.22:  Poranéni u vétsich ryb lina obecného - Sramy a ztrata Supin
Obr. €. 23:  Zranéni Stiky obecné

Obr. ¢ 24: Detail zranéni $tiky obecné

Obr. €. 25 Zranéni jelce jesena
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Vzory podkladii:

Vzor ¢. 1: Ukazka odborného posudku dle metodiky stanoveni vySe nadhrad skod
zpusobenych kormoranem velkym
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Obr. & 9: Odhad poétu zimujicich jedincti kormorand v CR v porovnani s vyvojem
nahrad §kod na tizemi J¢ kraje a CR
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(Upraveno podle Musil et Musilovd, 2012 a tabulek ¢. 4 a 5)

Obr. ¢&. 10: Kormoran velky (Phalacrocorax carbo) — dospély jedinec

—

‘."

Foto: H. Kosslova
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Obr. €. 11: Kormoran velky - postoj pii suseni pefi — mlady jedinec

Foto: H. Kosslova

Obr. €. 12: Zobak kormorana velkého - hakovité zahnuta Spicka horni Celisti

Foto: H. Kosslova
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Obr. ¢. 13: Nocovisté kormorantl se stromy spalenymi trusem

Foto: Z. Adamek

Obr. ¢. 14: Uloveni kormorani - povoleny lokalni odstrel

Foto: H. Kosslova
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Obr. ¢&. 15: Odbér vzorku pti vylovu K determinaci poranéni ryb kormoranem
(rybnik Klec)

Foto: H. Kosslova

Obr. ¢. 16: VaZeni vylovenych vzorki ryb (rybnik Klec)

:‘x‘. i l f
7

w2t

o s
e
e

Foto: H. Kosslova
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Obr. €. 17: Typické zranéni zplisobené kormordnem - trojuhelnikovy tvar
a perforace kiize $pickou zobaku (rybnik Potésil)

7 8 9 B 1

N

2 3 4

Foto: H. Kosslova

Obr. ¢&. 18: Detail zranéni kapra lysce (rybnik Potésil)

Foto: H. Kosslova
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Obr. ¢&. 19: Zranéni kapra lysce - Sramy (rybnik Dobra Vile)

Foto: H. Kosslova

Obr. ¢&. 20: Zranéni lina obecného - charakteristické zranéni $pi¢kou zobaku (r. Rod)

Foto: H. Kosslova
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Obr. ¢. 21: Detail zranéni lina obecného (rybnik Rod)

Foto: H. Kosslova

Obr. ¢. 22: Poranéni u vétsich ryb lina obecného - Sramy a ztrata Supin (ryb. Rod)

Foto: H. Kosslova
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Obr. ¢&. 23: Zranéni stiky obecné (rybnik Potésil)

Foto: H. Kosslova

Foto: H. Kosslova
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Obr. ¢. 25: Zranéni jelce jesena (rybnik Klec)
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Foto: H. Kosslova

Obr. ¢&. 26: Detail zranéni jelce jesena (rybnik Klec)

Foto: H. Kosslova
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Vzor ¢. 1

. )
viaNnatura Zesky
nadacni fond
pro vydru

V Tteboni, dne ....... 2012

ODBORNY POSUDEK NA VYSI SKODY ZPUSOBENE

KORMORANEM VELKYM (Phalacrocorax carbo sinensis) NA

RYBNICICH OD 5.11. 2011 do 10.1. 2012

Cesky nadaéni fond pro vydru byl pozadan o vypracovani odborného posudku na

vysi Skody zpiisobené kormordnem velkym na rybi obsadce na celkem péti rybnicich
Ing. Jana Zapletela, C. Bud&jovice. Tento odborny posudek je zpracovan nezavisle,
na zéklad€ mistniho Setfeni na posuzovanych lokalitach, vysledkt vyzkumu a
podkladii a informaci poskytnutych zadatelem.

Posuzované lokality - rybniky:

1.
2. Dolni v k.. Val, p.€. 1302, vyméra: 2,4390 ha

3. Maly v k.. Val, p.€. 502, vyméra: 2,6699 ha

4.

5. Hurka v k.0. Bavorov, p.¢. 480/1, vyméra: 4,1842 ha

Horni v k.u. Val, p.¢. 1215, vyméra: 3,6321 ha

Halekal v k.u. Bavorov, p.¢. 692, vyméra: 5,5543 ha

Zadatel: Ing. Jan Zapletal

Nédrazni 1566
Ceské Budéjovice
37004
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UVOD

Tazné a zimujici populace kormoréna velkého zpiisobuji pfi vysokych poctech
lovicich jedincti znac¢né ztraty na rybich obsadkach rybnikli i1 volnych vod.
Preferovanymi lokalitami jsou zejména rybniky s vysokou obsadkou a néasadou o
velikosti 5 — 20 cm a hmotnosti do 100g, bézné jsou vsak loveny ryby do velikosti 30
cm a hmotnosti 250g. Ryby vétsich velikosti jsou loveny spise vyjimec¢né, za hranici
konzumovatelné velikosti se povazuje hmotnost 700g. Druhové spektrum potravy
kormorana odpovida druhové skladbé obsadky, preferovany jsou hejnové druhy ryb
(na rybnicich nejcastéji kapr a plotice) a ryby svétle zbarvené, které jsou pro
kormorany snaze ulovitelné.

ROZBOR SITUACE

Dne 5. 11. 2011 byl na skupiné péti rybniki Ing. Zapletala zaznamenan nalet
celkem 230 kusi kormorand. VéEtsi hejna kormoranii (do 150 kusit) pak tyto rybniky
vyuzivala pravideln¢ k lovu az do konce listopadu, poté se pocetnost snizila a do
konce Skodného obdobi na rybnicich lovilo maximélné nékolik desitek jedincii.
Vyskyt kormorant na rybnicich zadatele byl potvrzen Méstskym tfadem.

POUZITA METODIKA

Pro odhad vyse ztrat zpiisobenych kormoranem velkym na rybi obsadce rybnik
Ing. Zapletala pro skodné obdobi od 5.11. 2011 do 10.1. 2012 je pouzita metodika
doporuc¢ena Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ,,Metodika
stanoveni vySe nahrad $kod zpusobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax
carbo) dle zakona ¢. 115/2000Sb., v platném znéni*.

Vypocet je zaloZen na rovnici:

pocet kormorani

Z=c%0,5%*[Yper (Ng * p) + 3 Ni]

Y ztrata-vyse nadhrad v K¢

[ aktualni cena obsadky za 1 kg v K¢ bez DPH

0,5 i denni spotieba ryb v kg

Dpereneeenean suma ze vSech Skodnych period

Ng..............pocet dni ve Skodné period¢ (¢asovy usek s kontinualni piitomnosti kormoranti)
| .aritmeticky prumér poctu kormoranti ve Skodné periodé
Ng.............pocet kormoranil ve Skodném dni
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UDAJE A PODKLADY PRO VYPOCET

Aktualni cena obsadky za 1 kg ryb —C

Cena zkonzumovanych ryb pouzitd pro vypocet je stanovena jako cena prodejni
obvykla na zéklad¢ primérnych cen v tuzemsku a cen obvyklych u maloproducenti
v roce 2011 s doplnénim dle ceniku Mze ,,Normativni ceny ryb pro vypotradani skod
Vv disledku povodni v obdobi od 28.5. do 2.7. 2006%“. Primérna cena vicedruhové
obsadky je vypocitdna jako hmotnostni podil jednotlivych druhli ryb na celkové
hmotnosti obsadky ve Skodném obdobi.

_ hicl + hZc2 + h3c3
© hi+h2+h3

h; — hmotnost ryb (kg) dané cenové kategorie, ¢; — cena za 1 kg ryby

Skoda byla poéitina pouze na rybéach, jejichz hmotnost byla v dobé $kodného
obdobi pod hranici konzumovatelné velikosti (ryby do 0,7kg). Aktudlni skladba
obsadky ve Skodném obdobi byla odhadnuta na zaklad¢ udajii o nasazeni, pokud byl
rybnik na podzim loven byly pouzity udaje o vylovu (Pfiloha 2). Cena obsadky byla

vypoctena jako primérnd cena z obsadek vSech posuzovanych rybnik.

Vypocet priimérné ceny obsadky

Druh/cena (K&/kg) K1 70,00 K2 60,00 120,00 L (L2 astar$i) 80,00 Soucet

. . . . Celk. Celk. cena
Rybnik é Mnoistvi | Cena (K¢&) § Mnoistvi | Cena (K¢&) é Mnoistvi | Cena (K¢) § Mnoistvi | Cena (K¢) h‘;::;:ﬁ;t obsadky

B B B B e | "
HOURKA ﬁ; EZ Zggg 252000,00 ﬁ; EZ 11660 1280,00 | 4216 | 253280,00
PRAVDA g 33280 53200,00 i; ﬁ; 80001 18000,00 Ej 910 | 71200,00
PAZDERNIK ﬁz ziggo 30800,00 EZ ﬁ: EZ 440 | 30800,00
TRAVNIK ﬁ; i; 166071050 360900,00 ﬁ; E; 23500 2400,00 | 6045 | 363300,00
LIKOVKA ?Z EZ &Z EZ]I 33000 240000 30 2400,00
Celkem 11641 720980,00

Primérna cena obsadky = 720980 / 11641 = 61,93 K¢/kg

Skodna udalost a pocet kormorani

Pocet lovicich kormoranti byl vypocitan na zdklad€ evidence vyskytu kormorant
vedené zadatelem (Ptiloha ¢. 1). Kvili zpfesnéni odhadu poc¢tu kormorant byl pocet
kormorani v chybé&jici kontrolni dny dopocitan na zakladé prumérného vyskytu
v dané period¢. Vzhledem k tomu, Ze postizené rybniky se nachézeji ve skuping,
bylo pro ucely nahrad $kod pocitano se souétem poctu kusti na viech posuzovanych

rybnicich.
. T oy Celkem Celkem
« , A , Pocet Skutecny pocet Prumérny N i
Skodna perioda (dni) . . vypocteno zapocitano
pozit.kontrol korm. pocet korm. o S
korm.v periodé kormorant
5..-27.11. (23) 14 1355 96,8 2226 2226
6.-11.12. (6) 5 133 26,6 160 160
ostatni dny 10 118 118
Celkem 2504
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Denni spotieba ryb

Mnozstvi denniho pfijmu potravy kolisd v zavislosti na energetickém vydaji.
Z vysledkti mnoha potravnich studii v§ak vyplyva jako nejrealnéjsi primérna denni
spotieba ryb 0,5 kg na dospélého jedince a tato hodnota je proto také fixné stanovena
pouzitou metodikou MZp.

VYPOCET SKODY(Z-ztrata):

Z. = cena obsadky * 0,5 * pocet kormoranii
Z=6193*0,5 *2504

Celkova Skoda = 77 536 K¢

Odborny posudek zpracoval:

ZAVER:

Na zakladé vysSe uvedenych udaju a podle ustanoveni zakona
€. 115/2000 Sb. byla vySe Skody zpusobena kormoranem velkym na
rybnicich Ing. Zapletala, v obdobi od 5.11. 2011 do 10.1. 2012
vypocétena na ¢astku 77 536 K¢ (slovy sedmdesat sedm tisic pét set

tricet Sest korun).

Prilohy:

- Ptiloha 1. Evidence vyskytu kormoranti vedena zadatelem
- Priloha 2. Informace o rybarském hospodateni na jednotlivych rybnicich
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