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Zhodnoceni ekonomické vykonnosti vybraného regionu

Abstrakt

Prace se zabyva problematikou regionalnich odlignosti kraji Ceské republiky.
Hlavnim cilem bylo sledovani rozdilti a nasledné zhodnoceni ekonomické vykonnosti a
konkurenceschopnosti regioni. Analyzovano bylo obdobi mezi lety 2006 a 2016. Pomoci
aplikace deseti prevazné ekonomickych indikatort bylo zjistovano, jak jednotlivé kraje
prosperuji.

Predmétem bylo analyzovat jednotlivé regiony prostiednictvim statistickych dat, ktera

se dale klasifikovala pomoci bodovaci metody a ekonomickych ukazateli jako HDP,
nezaméstnanost, ekonomicka aktivita, pracovisté védy a vyzkumu, tvorba hrubého fixniho
kapitalu, subjekty s 1000 a vice zaméstnanci a Cisty disponibilni dichod. A sledovanymi
socialnimi ukazateli - podil vysokoskolskych obyvatel, nehodovost a trestné Ciny.
Rozdily hodnot byly sledovany pievazné v obdobi globalni hospodarské krize, které se dale
podilely na vyvoji ekonomiky. V ekonomické sféfe dominovala Praha, a pravé u
ekonomicky zamétenych ukazatelti se rozdily prohlubovaly. Dalo se ptredpokladat, ze hlavni
ekonomicky nejlépe prosperovat.

Predpoklad stanoveny v praci se naplnil. Pfestoze Praha nebyla u kazdého indikatoru
Vv popiedi, v celkovém hodnoceni, mezi ostatnimi regiony, se jevi jako nejvice ekonomicky
prospésna a konkurenceschopna. Z prostudovanych materialti vyplyva zavér, ze by se nemél
klast zna¢ny duraz na rozdilnost kraji, nybrz na feSeni konkrétnich problémi na urovni obci.
Ty by se mély podilet na hospodaiském rlistu pomoci aktivni politiky. Napomahat rozvijet,

inovovat a plné podporovat zivotni tiroven, produktivitu a vzdélanost obyvatelstva.

Kli¢ova slova: finan¢ni zdravi, ukazatele, ucetni vykazy, predikce, bonitni a bankrotni

modely, produktivita prace, zasobovani, odberatele a dodavatele, konkurence



The assessing the economic performance of the selected region

Abstract

The thesis deals with the issue of regional differences between the regions of the Czech
Republic. The main objective was monitoring differences and the subsequent evaluation of
the economic performance and competitiveness of the regions. The period between 2006 and
2016 was analyzed. Ten predominantly economic indicators was applicated on the regions,
to determinate prosperity of each region.

The subject was to analyze individual regions by statistical data, which were further
classified using the scoring method and economic indicators as GDP, unemployment,
economic activity, science and research workplace, gross fixed capital, subjects with more
then 1000 employees and disposable income. The monitored social indicators were the
number of university inhabitants, accident rate and crimes.

Differences in values were mainly observed during the global economic crisis, which
further contributed to the development of the economy. Prague dominated the economic
sphere, and the differences in economic indicators were deepening. It could be assumed that
the capital, where the largest number of companies are concentrated and the lowest
unemployment rate, will be economically the best.

The assumption laid down in the work has come true. Although Prague was not at the
forefront of all indicators in the overall ranking, it seems that Prague is the most
economically beneficial and competitive. The study concludes that there should be no
significant emphasis on the diversity of regions, but rather on addressing specific issues at
municipal level.

Municipalities should be involved in economic growth by using active policies. To
help develop, innovate and fully support the standard of living, production and education of
the population.

Keywords: Financial health, indicators, financial reports, predictions, creditworthy and

bankruptcy models, labor productivity, supply, customer and supplier, competiton
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1 Uvod

Problém regionalnich disparit se aktualné fesi hlavné mezi zemémi EU. Na uzemi CR

se zaCaly problémy pojmenovavat uz za vzniku regionalni politiky.
V EU se da predpokladat ekonomické, socidlni i uzemni rozdily, protoze kazdy
Z jednotlivych statl ma jiny zpisob vlady, jiné podnebi, tudiz jiné podminky pro Zivot. Ale
na uzemi jednoho statu, tedy CR, by rozdily nemély byt tak viditelné. S ptihlédnutim faktu,
vstupu CR do EU v roce 2004, kdy republika méla spoustu moznosti pferozdélovat finanéni
prostiedky cerpané z EU se stav nijak zvlast neméni. Dotace by se mély logicky aplikovat
na vice problematickd izemi. Piesto se stale nedafi velké rozdily eliminovat, i kdyz
s kazdym rokem se situace lepsi.

V této praci by se mélo zjistit proc¢, a jaké jsou tedy konkrétni diivody disparit mezi
kraji.

Na druhou stranu rozdilnost mezi kraji neni vzdy negativnim jevem. Na regiony muze
zapusobit jakdsi soutézivost, a ta pfimét obyvatele podilet se na zlepSeni jejich okoli. To
samoziejmé¢ vyvolava dopady na celkovou turovenn regionu. Kdyz bude prosperovat
venkovska vesnice, bude prosperovat obec, bude prosperovat i kraj. S tim je spojovano
znamé heslo: ,,Mysli globaln¢, jednej lokalné.“ (Wokoun, 2003)

Aby ale mésto, obec, €1 kraj prosperoval, musi fungovat faktory, které prosperitu
ovlivilyji. Kromé prosperity by mél kraj byt schopny konkurence. To bylo cilem této prace.
Zjistit, jaké regiony jsou ekonomicky prospésné a jaké méng, kam by tfeba mohly sméfovat
dotace a finan¢ni prostiedky v nasledujicich letech. Ptipadné podpofit kraj konkrétnim
doporuéenim, na jaké problémové celky se zamé&fit a nabidnout moznosti feseni. Reseni jsou
nabizena jak z pohledu ob¢ant, tak z pohledli spravy obci. Je nutné brat zfetel na to, aby také
firmy myslely na efektivitu okoli. Aby byla naplnéna tato idea, je nezbytné, aby i firmy se
drzely ptistupu tiech ,,P“ — ,,people, planet, profit™. (tj. lidé, zemé, zisk) (Jac, 2010) Je tedy
otazkou, zda hlavni mésto Praha bude v hodnoceni dominovat a kraje sidlici v pohranici
zemé& nebudou tak ekonomicky zdatni, jak se d4 predpokladat. A jestli ostatni kraje, které
byvaji Casto zastinovany, neptekvapi. V zavéru jsou klasifikovany jednotlivé kraje do tii

skupin, aby bylo viditelné, jak v bodovém hodnoceni obstaly.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem je zhodnotit ekonomickou situaci vybrané¢ho regionu pomoci rozboru ziskanych
regiondlnich dat a piislusnych ukazateli ekonomické analyzy. Na zéklad¢ zjiSténych

vysledkl uvést vhodné doporuceni pro budouci vyuziti potencialu regionu.

2.2 Metodika

Prvnim dil¢im planem je volba cile. Pomoci nastudovani odbornych materialt zjistit,
u kterych krajii CR je viditelnost rozdilii viditelngjsi a které kraje se drzi praméru. Déle
zhodnotit jejich ekonomickou vykonnost a rozdélit je do tii vykonnostnich skupin. Realizace
je mozna pouze studiem terminologic pomoci odborné literatury, ucetnich vykazi,
internetovych ¢lankl, materiald a akademickych praci. Analyzou teoretickych postupt se
nasledn¢é mohly metody aplikovat na konkrétni prakticky ptiklad.
Pro lepsi orientaci v problematice bylo nutné nastudovat terminologii odbornych publikaci,

knih a nasledné pojmy popsat a vysvétlit.

Pro vypoéty byla potieba statisticka data, ktera jsou dostupna na strankach Ceského
statistického uradu. Sbér dat byl realizovan dvéma zplisoby. Vetejnou databazi na strankach
CSU a e-mailovym kontaktovanim tfadu, k dohledani nedostupnych dat.

Tato data jsou dale tfidéna do jednotlivych tabulek indikatori. Obsahem tabulek jsou roky,
Setfeni probihalo mezi lety 2006 a 2016. Tyto roky jsou zvoleny, za i¢elem sledovani del§iho
Casoveé obdobi. Vybér tohoto ¢asového obdobi byl zvolen na zakladé dostupnosti dat. Data

po roce 2016 nebyla u nékterych ukazatelti dostupna.

Dale je v tabulce 14 krajii Ceské republiky. Oblast byla zvolena NUTS 3, coZ je
Klasifikace pro kraje. NUTS 0 a 1 patii statu a izemi statu, NUTS 2 osmi rozdélenym
oblastem statu. Zkratka NUTS znamen4 nomenklatura Gzemnich statistickych jednotek a

byla vytvotena pro statistické ucely Evropského statistického uradu.

Piedposledni sloupec tabulky obsahuje celkovy pocet bodd, ziskanych z dat. Posledni
sloupec vyjadiuje celkové poiadi, vydedukované z celkového poctu bodd. Body byly

ziskavany na zaklad¢ bodovaci metody, ktera vychazi ze studia odborné literatury. Systém
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bodovani se aplikuje piidélenim 1000 body tam, kde je v tabulce nejlepsi ¢islo za dany rok.
Nejlepsi ¢islo nemuselo byt vzdy nejvyssi, napiiklad u kriminality byla pozitivni ¢isla co
hodnoté a vynasobeno tisicem. V ptipad¢, kdy bylo nejlepsim ¢islem minimum v Citateli

bylo minimum z fady a ve jmenovateli po¢itana hodnota.

Kde: Bjjje bodova hodnota
Xij je hodnota daného regionu

X i max/min je maximalni nebo minimalni hodnota

Kazda tabulka pfedstavuje konkrétni indikator. Ukazatele jsou vybrany kombinaci jiz
existujicich expertné vytvorenych metod, které¢ obsahuji prevazné ekonomické indikatory.
Jsou doplnéné o indikatory vhodné pro toto Setfeni. Doplnéné indikatory jsou slouc¢enim
indikatort riznych autort. Kazdému indikatoru nalezi vaha. Vyse vah byly inspirovany jiz

existujicimi metodami expertt této problematiky.

Pro piehlednost jsou tabulky oznadené barevnou $kalou. Skéla obsahuje barvy od
tmavé zelené, po svétle zelenou, bilou, svétle Cervenou az tmavé Cervenou. Kdy nejvyssi

hodnoty bodt predstavuje tmavé zelena, sttedni hodnoty bild a nejnizsi hodnoty Cervena.

V posledni vysledkové tabulce, kterd je rozdélena do tii oblasti (prosp&$né, méné
prospésné a neprospésné regiony), jsou kraje roztiidény podle celkového poctu bodi
V jednotlivych indikatorech. Nésledné pomoci analyzy studii dalSich autort je provedena
diskuze, kde se komentuji podobnosti a rozdily.

Kazda tabulka je doplnéna grafem, kde je pro ptehlednost vysledné potadi sefazeno od

nejlepSich po nejhorsi. Disparity jsou tak 1épe viditelné.
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3 Uvod, zakladni pojmy

Pro popis hodnoceni a jevil regionalniho rozvoje jsou potfeba statisticka data jak
kvalitativni, tak kvantitativni. Tato data pak pomoci vyjadieni hodnot pietvoifime na
informace. Po aplikaci informaci nam vyjdou znalosti, diky nimZ muZeme porovnavat
situace v riznych regionech a délit je na pfiznivé a nepfiznivé. Piedtim se ale seznamime se

zakladni terminologii.

3.1 Teorie disparity regiont

Disparita

Je velice Castym vyrazem soucasné doby. Pochdzi z latinského dis-parita(u)s, coz
znamena rozdéleny. Definic pojmu disparita a regionélni disparita existuje v teoretické
literatufe, ale 1 v encyklopediich a slovnicich cizich slov cela fada. V encyklopediich jde
zpravidla o témét shodné obecné charakteristiky tohoto terminu, v odborné literatufe ma
disparita zpravidla izemni dimenzi, nebo je ti¢eln¢ aplikovana na potieby ptislusného oboru.

Predstavme si nékolik obecnych definic tohoto pojmu.

Disparita = nerovnost, ruznost, rozdilnost nebo nepomér raznych jeva (ABZ.cz:
slovnik cizich slov, b.r.)
Disparita znamena nesoulad (Navratilova, 2012)
Neodiivodnéné regiondlni rozdily v urovni ekonomického, socidlniho a ekologického
rozvoje regiond (Kraus, 2005)
Nerovnomeérnost v socioekonomické trovni a rozvojovych predpokladech uzemi, a je ur€ena

zejména pro piedstavitele obci a regiont (Holecek, 2009)
Region a regionalni politika

Region lze oznacit jako uzemi vzniklé diferenciaci krajiny, nebo geograficky
oznacenou oblast. Kritéria mohou byt rizna. Naptiklad struktura obyvatelstva, ekonomiky,
primyslu, zemédélstvi, ¢i jind. Regiony mens$iho rozloZeni nazyvame mikroregiony. Ty se
Zasto spojuji za uéelem spoleéného ¢erpani fondd jak statnich, tak z Evropské unie. (Riha,

2011)
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Z pohledu Ceské republiky byla pozornost regionu vénovana aZ se vstupem do

Evropské unie. Nize uvedené principy vychdzi z principu regionalni politiky EU.

e Princip partnerstvi a spoluprace

e Princip koncentrace

e Princip programovani

e Princip finan¢ni samostatnosti regionu (finance z EU by mély hrat dopliujici roli)

e Princip pozorovani, monitorovani a vyhodnocovani

Ceska republika uplatiiuje regionalni politiku viéi vybranym, staitem podporovanym

regionim. Urovné jsou takto ¢lenény:

o Ustiedni organy statni spravy CR

e Regiondlni rady

e Kiraje
e Okresy
e Obce

Regionalni politika by méla predev§im akceptovat tfi zakladni funkce, které maji
zabezpeCovat: podporu vyuZiti regiondlniho potencialu izemi a zabezpeceni dlouhodobé
udrzitelného trvalého ristu, feSeni dlouhodobé regiondlni nerovnovéhy, zejména
negativnich regionalnich disparit, a zachovani nebo zlepSovani soucasné trovné zivotniho

prostredi. (Wokoun, 2003)

Nastroje a pristupy regionalni politiky

Rozdé€luji se dva odlisné piistupy v regionalni politice. EXxogenni, ktera je zaloZena na
pfesunu vyrobnich faktorii prace a kapitdlu do méné rozvinutych €asti regionu. Tento typ
v Evropé pievladal do 70. let. Druhy typ, endogenni, se soustfedi na vlastni vnitini faktory.
Jsou jimi zejména lidské zdroje. Region je sobéstacny a potiebuje tak minimum statnich

zasahu. Tento typ dnes pievlada. (Wokoun, 2003)
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3.2 Regionalni politika Ceské republiky

Informace ohledné regionalni politiky Se daji pouzit, jako prevence jak ekonomickych,
tak socialnich problémt. Diivodu proc se zabyvat regionalni politikou je n€kolik. Hlavnim
je problém vyraznych rozdili mezi jednotlivymi regiony. To hlavné v nezaméstnanosti, a i
obecné na trhu prace. Dalsim diivodem je Cerpani prostiedkt z EU. (Dockal, 2006)
Diilezité programové obdobi byly roky 2007-2013, kdy CR jesté patiila k zaostavajicim
regionim a méla tedy k dispozici 25,8 mld. eur. Z ¢ehoz vyuzila celych 96,4 %. Ptitom
Vv ptlce tohoto obdobi nebylo vy€erpano ani 10 % fondl. VétSina financi byla totiz pouze
alokovana. (Programové obdobi 2007-2013, b.r.)

Pro nasledujici programové obdobi, tedy 2014-2020, je k dispozici 0 néco méné

prostfedkli nez v pfedchozim obdobi, a to témet 24 mld. eur. (Programové obdobi 2014-
2020, b.r.)
Vedlo se mnoho diskuzi o ¢etnosti chyb pfi Cerpani fondd, zejména v dopravé, ale piesto se
dospélo vzdy k nazoru, ze to jen napomuze budoucimu jednéni a chyby se tedy daji brat jako
pouceni. Jednim z problému pti Cerpani je také pomaly start. Dochazi ke zpozdénim
Vv opera¢nich programech. Doporucenim je tedy aby se navrhy podavaly minimalnég tficet
mésicti pred zaGatkem programového obdobi. (Cerpani penéz z EU, b.r.) To je jeden
z ptikladt, kde se vyvarovalo chyb z obdobi 2007-2013.

3.2.1 Konkurenceschopnost

Tento pojem sdm o sob& nema jednotku méfitelnosti, takze se na néj miize nahlédnout
v mnoha rovinach. Pfesto je jednim ze zakladnich méfitek hodnoceni vykonnosti ekonomiky
a v soucasné dobé, vedle hodnoceni Zivotni Grovné a blahobytu, jednou z nejsledovanéjSich
charakteristik narodni ekonomiky. Plati tedy, ze nejvice konkurenceschopny subjekt je ten,
ktery se nejlépe dokaze ptizptisobit ménicimu se prostiedi. (Porter, 2003)

Jiny, casty vyklad tohoto pojmu, Vyjadiuje narodni konkurenceschopnost jako
schopnost produkovat zbozi a sluzby, které jsou schopny uspé$né cCelit mezinarodni
konkurenci, ptfi¢emz obc¢ané se mohou t&Sit z rostouci a dlouhodobé udrzitelné Zivotni

urovné. (Klvacova, 2008)
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Dalsim pohledem je klast diraz na rozliSeni mezi konkurenceschopnosti
makroekonomického a mikroekonomického hlediska. Otazkou zlistava, zda mohou regiony
Vv zemi mezi sebou soutézit, tak jako firmy. Ty totiz pii ztraté konkurenceschopnosti
piirozené zkrachuji, coz u regionti neni doslova mozné. Kombinaci autori, ktefi se timto
terminem zabiraji, vznika teorie, ze konkurenceschopnost je spojena s umélym fizenim napf.
skrz pohyb ménového kurzu. Dale s rozsdhlou pracovni silou a ptfirodnimi zdroji. Asi
jedinym logickym ukazatelem je statni produktivita. Tu lze zajistit rostoucimi zivotnimi
Grovnémi, ale bez negativnich zasaht do piirody. (Zizka, 2013)

Pfi rozdéleni mikro a makroekonomické konkurence, se mtize najit navaznost tam, kde
firmy v regionu prosperuji, region prosperuje také. Kromé prospéchu firem regiony mohou
konkurovat nizkymi naklady na dopravu a jednodussi vstup na trh (redukce bariér). (Porter,
1998)

3.2.2 Faktory konkurenceschopnosti

V prvni fadé jimi jsou lidské zdroje, které se hodnoti naptiklad urovni vzdélani. To je
dilezité zejména v dobré kvalifikaci u konkrétnich pracovnich pozic, coz miize mit pozitivni
ucinky na ekonomickém vyvoji regionu. Mize to byt jeden z piedpokladi vyssich mezd.
Kvalifikace je jednim z pokulhavajicich ¢lankéi zaméstnancti v nékterych regionech CR.
Lid¢ a skoly se malokdy ptizpiisobuji poptavce na trhu prace. Doporucenim by bylo, aby
regiony vice investovali do mistnich sluZeb a podporovali mistni rozvoj tim, ze poskytnou
nové pracovni mista v konkrétnim oboru, ktery je pro region typicky prosperujici. (Zizka,

2013)

Ekonomicky rist a ekonomicky rozvoj

V této problematice je mozno se setkat s témito podobnymi pojmy. Zasadné se ale 1isi.
Zatimco ekonomicky rist, mysleno jako zlepSeni ekonomické urovné, které se pozoruje
hlavné na zvySeni HDP a vyrobnich faktord, ekonomicky rozvoj, ktery neroste
kvantitativnim, ale kvalitativnim smérem. ZlepSeni ve zdravotnictvi, dopravni dostupnosti,

vzd&lanim, & Zivotnim prostfedim. (Riha, 2011)
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3.3 Strategické planovani

Kdyz se tato dve slova rozdéli, jsou si I zvlast velmi podobna. Strategie jako
promysleny dlouhodoby postup za vidinou splnéni n&jakého predsevzeti, ¢i cile. A plan jako
popis postupné budoucnosti. Dohromady se slovni spojeni da chapat jako postupny déj
vznikani pfedstavy a navrhu, jak by se dalo jednat co nejefektivnéji, za icelem splnéni

zadanych cila.

Ke splnéni aspésného vysledku, je tieba dodrzet tato pravidla:

1. Cykli¢nost — planovani je dlouhodobé, je dobré sledovat trendovost. Mizeme tak
redukovat pfipadna rizika a mit zpétnou vazbu.

2. Komplexni piistup — snazit se pochopit souvislosti mezi socialni a ekonomickou
strankou.

3. Komunikace a konzultace s profesionaly, ktefi se na planovani podili. Informovat i
vetejnost a idedlné propojit tyto dvé skupiny.

4. Zaméieni na kritické oblasti

5. Rozvoj planovat dlouhodobé — mnoho autort doporucuje odlisné doby. (od 4 do 20
let)

6. Aby planovani bylo uspésné, je potieba rozlozit na postupné kroky. (Dobrucka,
2007)

Jak bylo potvrzeno v diplomové praci, Vyznam strategickych dokumenti pro
regiondlni rozvoj, strategické dokumenty jsou velmi dillezit¢ za piedpokladu kvalitniho
zpracovani, a jesté dulezitéjsi je samoziejmé jeho realizace. Neni dulezité pouze Cerpat
dotace, ale fesit soucasné problémy a podilet se na zlepSeni kvality Zivota a na celkovém
rozvoji. Déle je vhodné nefesit problémy mensich regionti zvIast’, ale pokusit se spojit sily

s dalsimi regiony, planovat spole¢né projekty a fesit vSe jako celek. (Trusinova, 2007)
3.3.1 Piistupy strategického planovani

Socio-geograficky piistup vychazi z identifikace slabych i silnych stranek planovani.
Klade diraz na efektivnost a vyuziti finan¢nich zdrojii pomoci zapojeni vetejné spravy a

obcanda.
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Ekonomicky pfistup se uptednostiioval na zac¢atku 90. Let minulého stoleti. Mezi
hlavni cile patfilo zlepseni konkurenceschopnosti v podnikatelském prostiedi a ekonomicky
rozvoj. Mezi priority ekonomického ptistupu byl rozvoj technologii a ziskani kapitalu na
vytvofeni nové infrastruktury. Zakladnim prvkem tohoto pfistupu je analyza prostiedi a
partnerstvi vetejné a soukromé sféry. Na rozdil od environmentalniho pfistupu opomijel
ochranu zivotniho prosttedi a principy udrzitelnosti.

Po zkuSenostech pfi zpracovani strategickych plant se ukézalo, Ze nelze opomijet
zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj. Zabyvé se jim tedy environmentalni piistup. Na
prelomu tisicileti se kladl diraz prave na toto téma, ptevazné fesit tyto problémy komplexné
a dlouhodobé. Nezbytnou ¢asti planu je také zapojeni a komunikace s vefejnosti. Ptipadné

realizovat potfeby ob&ant. (Silhankova, 2007)
3.3.2 Makroekonomické nastroje

Fiskalni politika ovliviiuje ekonomiku pomoci vetejnych rozpoctii. Snazi se o cenovou
stabilitu, a to prostiednictvim piijmd i vydaji. Zdani a pfijm statniho rozpocétu se
pterozdéluji Castky do jednotlivych regiond. Regiony s vysSimi piijmy tak pfispivaji vice
nez regiony s niz§imi pfijmy. Realizace této politiky probiha napiiklad v ptipadé, ze region
pfi splnéni riznych podminek, mtize ziskat pfednostné statni zakdzku. Tim tak stoupa rozvoj
daného regionu.

Monetarni politika ovliviiuje ekonomiku pomoci penézniho trhu. Ovliviiuje mnozstvi
penéz v ekonomice. Realizace této politiky je vSak zna¢né omezena, nebot’ ma negativni

vlivy na rust inflace. Jedinou oblasti uplatnéni jsou avéry a jejich Cerpani. (Pavelka, 2007)

3.4 NUTS

Zkratka znamena nomenklaturu tizemnich statistickych jednotek a je od roku 1988
pouzivan v legislativé EU (Natizeni Rady (ES) ¢. 2052/88 o uloze strukturalnich fondd).
Hlavni divod pro zavedeni spoleéné evropské klasifikace je ziskavani informaci na
srovnatelné bazi. Jsou zde stanoveny limity, které zabezpecuji objektivni hodnoceni
evropskych regiont. Na zéklad¢ tohoto systému, miZzeme pracovat s témito statistickymi

daty viech stati, které jsou soucasti EU. (Cesky statisticky ufad, 2014)
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Dalsim diivodem jsou velké rozdily v regionech i ve vyspélych zemich. Naptiklad v
Ceské republice je to rozdilnost mezi hlavnim méstem, kde se vie koncentruje, a ostatnimi
kraji. Podobn¢ jsou na tom i nasi sousedé¢, naptiklad v Bratislava a jeji okoli také na rozdil

od ostatnich regionii roste mnohem vyrazné&ji. (Skokan, 2009)

Urovné NUTS

Jsou rozdéleny tak, aby odpovidaly tzemim s podobnou velikosti. U urovni NUTS 1,
2 a 3, se déli izemi podle velikosti rozlohy a po¢tem obyvatel. Jednotky NUTS 4 a NUTS 5
existovaly pouze do roku 2003, kdy je nahradila jina klasifikace LAU. LAU je zkratka
anglického jazyka a znamena mistni spravni jednotka. LAU 1, diive NUTS 4, jsou uzemni
jednotky zahrnujici fadové desitky ¢&i stovky obci. Jsou uzivany v Ceské republice a ve

veétSing ostatnich zemi EU. (Holecek, 2009)

Tabulka 1, Jednotky NUTS a LAU CR

NUTS O stat 1
NUTS 1 uzemi 1
NUTS 2 oblast 8
NUTS 3 kraj 14
[w T T ]
LAU 1 okresy 77
LAU 2 obce 6249

Zdroj: CSU 2018, zpracovani vlastni

Ceska republika tvoii v systému NUTS samostatnou jednotku NUTS 0 (1). Nové
vytvofeni 14 krajii v CR je zatazeno do kategorie NUTS 3 a jejich jednotlivé shluky tvoii
osm regiontd NUTS 2. Takzvané regiony soudrznosti bylo nutné vytvoftit z diivodii velikosti
kraji, které jsou asi 4x mensi a po¢tu obyvatel, které jsou asi 2,5x mensi nez primérny kraj
EU. Pro tyto regiony funguje Regionélni rada, kterd vypracovava navrhy na financovani
fondd, plany na realizaci programl, sbér statistickych dat a dalSich informacich, na jejichz

zakladé muze efektivné nakladat a vyuzivat finance. (Dockal, 2006)
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Vytvoteni téchto regiond, které jsou nyni velmi dualezité pii Cerpani ze soucasnych
strukturalnich fond@, bylo Ceské republice doporu¢eno Statistickym Gfadem EU. Pro
regiony urovné NUTS 2 jsou pozadavky nejtvrdsi. Jedna se zejména o pravidelné
poskytovani dat o HDP, o zavedeni tzv. regionalnich G¢th za vybrané sektory a o zabezpeceni

informaci o mife nezaméstnanosti pomoci vybérového Setieni pracovnich sil. (CSU, 2019)

3.5 Regionalni disparity-klasifikace

Regionalni disparity se déli do dvou perspektiv a jsou jimi vertikalni perspektiva, kde
se rozdilnost méni s geografickym méfitkem, ktery je uréen. Napiiklad je mozno uvést
¢lenéni NUTS, které je popsano v predchozi kapitole. Druhou perspektivou je horizontélni,

kde je dilezitd vécna ¢ast rozdilnosti.

Dalsi ¢lenéni je dale na prvni a druhé urovni, kde prvni uroven je vzdy totozna, ale
druhd uroven klasifikace je popisovana rozdilné, podle jednotlivych autord, ktefi jsou

znazornéni v tabulce.

Tabulka 2, Urovné klasifikace

2. uroven klasifikace

1. aroven klasifikace Wishlade, Youill Mauolle Hamp, BlaZek, ZiZalovd| Kutscheraer a kol.
(1997) (2007) (2008) (2009)
Socialni Nezaméstnanost MNezaméstnanost Lidsky kapital Obyvatelstvo
Struktura Uroved vzdélani Socialni kapital Socialni
nezaméstnanosti Migrace a segregace  Tradice a kulutra vwbavenost
Trendy zaméstnanosti Socidlni exkluze Socialni patologie
Demograf. trendy socialni ochrana
Budouci
zaméstnanost

Aktivni ocbyvatelstvo
Kvalifikace
Prijem

Zivotni podminky

Ekonomicka HDOP na abyvatele Primyslova struktura  Kapital Ekonomicky potencial
Dan z prijmu Specializace a Technologicka vyspélost Ekonomicka struktura
Primyslova struktura koncentrace Uroved technické Rozvojovy potencial
Infrastruktura Pfimé zahr. Investice  Infrastruktury Lidsky potencial

Ekonomicky vyhled Pohyb prim. odvétei

Uzemni Pfistupnost na trhy  Pfistupnost na trhy Pﬁrctdnf podminky a F',rzickct-rgecrgraf'lck{r
zdroje patencial
Klima PFistup ke znalostem a Fivotni a pfirodni
inovacim Sociograf. Intenzita prostiedi
Hustota obyvatelstva Problémy hranic Polohové poméry Dopravni infrastruktura
Zména populace Technicka infrastruktura

Zdroj: KUTSCHERAUER, Alois. Regiondlni disparity, vlastni zpracovdni
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3.6 Méritelnost regionalnich disparit

Jak uz bylo zminéno v tabulce, druhd uroven klasifikace se s autorem méni, zakladni
Clenéni vSak zGstava. Disparity se déli tedy do tii sfér. Socialni disparity se tykaji
obyvatelstva v $ir§im kontextu kvality zivota, Zivotni trovné, vV dichodech, socidlni rovnosti
a socialni patologie. Netykaji se vSak lidského potencidlu jako ekonomické kategorie, ktery
je zarazen mezi ekonomické disparity. Ekonomické disparity se tykaji regionalniho vystupu
v SirSim kontextu vykonnosti ekonomiky, jeji struktury, rozvojového a lidského potencialu,
zejména v zaméstnanosti. Uzemni disparity jsou spojeny s polohovymi poméry v $ir§im
kontextu s geografickymi, pfirodnimi, dopravnimi a technickymi podminkami a zivotnim

prostiedim. V této praci jsou obsazeny indikatory pouze z ekonomické a socidlni sféry.

3.6.1 Metody hodnoceni regionalnich disparit

V hodnoceni disparity a ve volbé indikatori obecné neexistuje jasny a konkrétni
ptistup. V prvnim piipadé se da zvolit metoda meziregionalni komparaci, ta srovnava za
pomoci védomosti a zkusenosti. V druhém existuji metody matematické a statistické, které
jsou zvoleny i pro tuto praci.

Je jimi téchto 5 zakladnich vybranych metod:

e metoda zaloZena na Skalovacich technikach,
e metoda semaforu

e metoda prumérné odchylky

e bodovaci metoda

e metoda normované proménné (Kutscherauer, 2010)

Pfi¢emz kazda ma sva pro a proti. Po aplikovani indikatort je dilezité prezentovat
vysledky tak, aby byly dobfe srozumitelné naptiklad pro regiondlni management. Nejlépe
vyuzitelné pro interpretaci jsou metody Skalovaci (téz nazyvané jako semafor), metoda

bodovaci a metoda normované proménné.
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Prvni zminovana metoda je vhodna pro data uspotadana do tabulek. Pod pojmem skala
je rozumén rozdé€lujici znak, ktery tfidi data do skupin. Vyhodou metody je dobra
piehlednost.

Bodovaci metoda se hodi pro grafickou prezentaci, kde je pozadovany delsi ¢asovy
usek. Ameri¢an M.K. Bennet je autorem této metody. Jejim cilem je nalézt maximalni, nebo
minimalni hodnotu. Maximalni, kdyZ je pozitivni rist ¢isel, u minimalni naopak. Region pak
ohodnotime tisici body. Ostatni regiony se dale hodnoti na skale 0-1000 a to zavisle na vysi
promile ur¢eného regionu s tisici body. (Tuleja, 2008)

Posledni metoda normované proménné se zejména pouziva pro aktualni hodnoceni regiont.

(Kutscherauer, 2010) Z téchto duvodu je v praci pouzita metoda bodovaci.

Pro piiklad je zde uveden model konkrétnich indikatori spole¢né s uréenymi vahami,
které také byly inspiraci pro tuto praci. Model ekonomické potence regionu a hodnoceni
ekonomicky vykonnych nebo zaostavajicich regiont je mozné provést na jednom modelu
(modelu ekonomické potence regionu), protoze oba typy jsou reprezentovany stejnymi
vychozimi indikatory a jejich charakter je dan orientaci disparity (pozitivni, negativni),
kterou vykazuji viéi praméru CR. Kvantitativni ovéfeni modelu ekonomické potence
regioni je podle Aloise Kutscheraera zalozeno na osmi indikatorech, které zahrnuji
indikatory z ekonomické, socidlni i uzemni sféry. Vypocet hodnot tohoto modelu je
proveden metodou normované proménné, s expertné stanovenymi vahami vychozich

indikatort, kterymi jsou:

Indikator/Vaha

1 HDP na obyvatele/0,15

2 Hruba ptidana hodnota na zaméstnanou 0sobu/0,15

3 Podil zaméstnanosti v sekundarni sfétre/0,08

4 Mira registrované nezamé&stnanosti/0,15

5 Ekonomické subjekty s 25 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel/0,10

6 Podil domécnosti s ¢istymi mésiénimi piijmy pod hranici Zivotniho minima/0,10

7 Podil vysokoskolsky vzd€lanych zaméstnanych obyvatel ve vékové skupiné 15 let a
star$ich/0,12

8 Cisty roéni disponibilni diichod na 1 obyvatele/0,15 (Kutscherauer, 2010)
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Hodnoceni a FeSeni regionii dalSich autoru

V roce 2007 zalozilo Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky rozsahly
vyzkumny program WD Vyzkum pro feSeni regionalnich disparit. (Fachinelli, 2010)
Klasifikaci a identifikaci regionélnich disparit se tak zacalo zaobirat mnoho odbornikd. Ti
definuji a zatazuji sféry disparit. Navrhuji také indikatory a sleduji pak informace, které
vychézi z vypoctu.

Hlavnimi otazkami méfeni disparity v CR byly tedy: ,.jaké regiony jsou na tom ve
srovnani s primérem EU Spatné? A jsou na tom tak Spatné, ze potrebuji politicky zasah?*
V problematice se autofi zabyvaji vSemi sférami (socialni, ekonomickd, uzemni). U
ekonomicke sféry, u které je nejdilezitejsi sledovani pro tuto praci, se autofi zabyvaji ctyfmi
problémovymi celky: Ekonomicky potencidl, struktura, rozvojovy potencial, lidsky

potencial.

MozZnou variantou pro méfeni je zde napiiklad Mira registrované nezaméstnanosti
v krajich CR pomoci metody semaforu. Kde v tabulce v fadcich jsou kraje CR a ve sloupcich
roky 1995-2008. Autofi pak podle vy$e nezaméstnanosti piidali nejtmavsi barvu k nejvyssi
nezameéstnanosti a nejsvétlejsi k nejniz§i nezaméestnanosti. Vidéli tak dobfe, ze v mistech
tmavych barev nezaméstnanost negativné ovliviiovala ekonomiku a mohli i dale sledovat
dalsi vyvoj a porovnat mezi sebou jednotlivé kraje. (Fachinelli, 2010)
Autor také uvadi, Ze s vypocty, konkrétn€ u indikdtoru HDP, jsou spojené problémy
metodického charakteru. Casto se zde stava, Ze tento indikator je pfecefiovan, protoze
regionalni HDP je pocitano na jednoho obyvatele, bez ohledu na tom, kam obcan dojizdi do
svého zaméstnani. Disledkem je, Ze u velkych mést jsou ¢isla mnohdy nadhodnocena.

(Fachinelli, 2010)

Alois Kutscherauer ve své knize Regiondlni disparity vytvofil modely pro méteni

ekonomické disparity regiond.

e ckonomicky zaostavajici region
e region poznamenany prumyslovym Upadkem ¢i recesi
e venkovsky region

e ckonomicky vykonny region
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e region s vSestrannymi podminkami pro zivot
e region s vysoce rozvinutymi socialnimi sluzbami

e vysoce inovujici region (Kutscherauer, 2010)

Tato prace je inspirovana kombinaci indikdtorG z ekonomicky vykonném regionu,
ekonomicky prosperujiciho regionu a regionu s ekonomickou potenci, které jsou nadale
upravovany. Jedna se hlavné o regiony s vysokou produktivitou prace a nizkou mirou

nezameéstnanosti.

3.7 ZKkoumané regiony

Problematikou se také zabyvala Lenka Horkd ve své diplomové praci Hodnoceni
socioekonomické vyspélosti, kde zkoumala rozdilnost regiond na trovni NUTS 2 v EU.

Autorka zvolila nasledujici indikatory:

e HDP na obyvatele

e Rust redlného HDP

e Produktivita prace

¢ Disponibilni dichod domécnosti
e Vydaje na vyzkum a vyvoj

e Vysokoskolské vzdelani

e Lidské zdroje ve védé¢ a technice
e Zaméstnanost v high-tech

e Zameéstnanost ve véku 20-64 let
e Dlouhodobé nezaméstnanost

e Jednotlivei pouzivajici pravidelné internet
e Riziko chudoby

o Urovei vnimani korupce

o Efektivita vlady

e Nadé¢je doziti pii narozeni

e Kojenecka amrtnost

e Umrtnost na srde¢ni choroby

 Cista migrace obyvatel (Horka, 2013)
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Pouziti indikatorti vychazi z metodiky Michaely Nardo. Autorka pro sledovani pouzila
krabicové grafy pro porovnani regioni v jednorozmérné statistické technice, dale pak
faktorovou a shlukovou analyzu ve vicerozmérné technice, kde prosSetiila strukturu

ukazatelti. Hledala, zda proménné nejsou provazany vztahy, ¢i vzdjemnymi vlivy.

4 Analyticka Cast

V analytické Casti se charakterizuje CR z geografického a ekonomického hlediska.
Déle se charakterizuje vSech 14 kraji CR. Naslednd je navrhnut model indikatort
s pridélenymi vahami a sestrojené tabulky. Vysledky jsou interpretovany v poslednich

kapitolach.

4.1 Ceska republika-charakteristika

Ceska republika ma pies 10 mil. obyvatel a hustota zalidnéni je 131 obyvatel / km?.
Z toho z vétsiny jsou to Cesti obyvatelé (95 %), dale pak menSiny, mezi které patii Slovaci,
Polaci, Némci, Vietnamci a dal$i. Stat lezi ve sttedni Evropé a jeho poloha tak udava
podminky tranzitni dopravy. CR leZi uprostfed mirného pasu a jeji hranice jsou tvofeny
horskymi a vodnimi pasmy. Od roku 2007 byly zrusené hrani¢ni kontroly, cestovani a
obchodovani se tak zjednodusilo. Je orientovany na primyslovou a zemédélskou vyrobu.
Polovinu orné pudy zabiraji obiloviny. Zemé&d¢lstvi je dominujici, pfesto Ze v jeho sektoru
pracuje pouze 3 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Pfevazné jehli¢naté lesy zaujimaji 33 %
celkového izemi a nejrozsitenéjSim typem pudy je hnédozem. Vlivem oceanského proudéni
vzduchu jsou srazky pomérné Casté a také diky cyklickému stfidani obdobi je poloha ideélni

pro zdejsi zemedélstvi.

4.2 Ekonomicka charakteristika CR

Typické pro CR je mensi a oteviena ekonomika, zavisla na exportu. Velky podil ve
zpracovatelském primyslu a miize se chlubit nizkou inflaci a nizkou nezaméstnanosti, ktera

byla dokonce v roce 2016 nejnizsi mezi staty EU.
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Vyhodou CR je poloha ve stiedu Evropy a levna pracovni sila. Je tedy idealni pro
zahrani¢ni investory. To se odrazi naptiklad v modernizaci technologii. Od roku 2003-2008
ma zem¢ z ekonomického hlediska ta nejlepsi ¢isla. Po tomto obdobi se vsak pfiliv financi
vlivem globalni krize zpomaluje. Do toho se potieby v domacnostech snizily, coz jesté dal
zbrzdilo ekonomickou vykonnost. S timto problémem je spojena i vySs$i nezaméstnanost,
kterd postihuje zejména jiz problémové regiony. Vzijemné pulsobeni problémii pak
podporuje dlouhodobou nezaméstnanost, kvili prohloubeni demotivace najit si nové
zaméstnani, dale pak uplna ztrata odhodlanosti a ptfedchozich zkusenosti a dovednosti a
celkového sebevédomi.

To muze obyvatele vést k osamostatnéni, tedy naptiklad zacit podnikat. Kolem roku
2012 vyrazné stoupl pocet podnikatelii, avSak aktivnich podnikatelii byla jen polovina.
Vysvétlenim byl moZzna Svarcsystém, ktery firmy podporovaly. Davaly piednost
pracovnikim se zivnostenskym listem a tim si tak zajistily vyhodu pii nakladech na
zdravotni a socialni pojisténi. Tato obchlizka zdkonu mé ale spoustu nevyhod pro ob¢ strany.
Zameéstnanec nema narok na dovolenou ani nemocenskou. Pracovni pomér Ize velmi rychle
rozvazat, bez vypovédni lhlty, zvySuje se tak socialni nejistota pro zaméstnance. A

v neposledni fadé jsou to uniky pii{jmt do statniho rozpodtu. (Zizka, 2013)

4.3 Kraje CR-charakteristika

V nasledujicich bodech budou popsany vsechny kraje CR z geografického i

ekonomického hlediska.

1. Hlavni mésto Praha, 1.294.513 obyvatel

Hlavni mésto, které je jediné zaroven krajem, mé velmi diilezitou roli ve stfedni
Evropé, at’ se jednd o obchod, nebo turistickou navstévnost. Je zde nejvetsi
koncentrace jak ekonomicky aktivnich obyvatel, tak firem s vétsimi pocty
zamé&stnancl. Oproti tomu zemédélstvi je v Praze zastoupeno minimalng. Kvili
pievazné zastaveéné plose je zivotni prostiedi ne tak pfiznivé, jako v ostatnich krajich.
V Praze sidli fada vedeni nadnarodnich firem naptiklad O2, CEZ nebo Google. Sidli
zde 1 vlada, poslanecka snémovna, senat a vétSina dilezitych administrativnich
budov pro CR. UNESCO chrani historické centrum a pamatky. Roéné do Prahy miii

desetitisice turistu.
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2. Stiedocesky, Praha, 1.352.795 obyvatel

Jelikoz tento kraj cely obklopuje hlavni mésto, je velmi riznorody. Kraj ma
pro svou blizkost k hlavnimu méstu, dobré pracovni pfilezitosti. Rozsituje se zde
farmafstvi, kde funguji mensi soukromé podniky, které se zamétuji na bio kvalitu
potravin. Vyznamnym pramyslovym meéstem je zde Kladno. Dale tu dominuje na
automobilovém trhu firma SKODA AUTO a.s. v Mladé Boleslavy, ktera zaméstnava
ptes 25.000 osob a dovazi vozy po celém svété. Pro konkurenceschopnou ziskovost
firma vytvofila strategicky program ,,Together”, ktery funguje od roku 2017 a
zamétuje se na plnéni cili do roku 2025. Firma za rok 2017 obdrzela statni dotace
ve vysi 425 mil. euro. (Vefejny rejstiik a Sbirka listin - Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky, 2017)

3. Jihotesky, Ceské Budé&jovice, 640.196 obyvatel

Polohou druhy nejvétsi kraj CR ale zarovei s nejmensi hustotou obyvatel.
Vyjimeénym mistem je zde Narodni park Sumava a dalii chranéné krajinné oblasti.
Ekonomicky aktivni obyvatelé Jiznich Cech, se z jedné tietiny podili na pramyslu.
Hlavnim centrem pro ekonomiku jsou Ceské Bud&jovice. Mezi nejvétsi firmy toho
to kraje patii pivovar Bud¢jovicky Budvar a vyrobce mléénych vyrobki Madeta.
Jizni Cechy jsou znamé pro rybnikafstvi. Najde se zde i vice nez 5000 kulturnich
pamatek a rezervaci. V cestovnim ruchu jsou oblibena mista kromé Sumavy i jezera

Orlik a Lipno.

4. Plzensky, Plzen, 579.129 obyvatel
Plzen je vyhodnym spojem mezi Prahou a regiony zdpadni Evropy. Je zde

velky skok mezi velkymi mésty a malymi sidly. Typické pro tento region je vetsi

pocet menSich obci. V centru mésta Plzen se nachézi nejstarsi pivovar ve stfedni
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Evropé Plzensky Prazdroj a je to prave pivo, které Casto 1aka turisty jak ceské, tak
zahrani¢ni. Kraj ma ptiznivé podminky pro zemédélstvi. Zemédélskd plocha
zaujima polovinu zdejSiho uzemi. Kraj je diky své poloze oblibeny mezi
zahrani¢nimi investory, napiiklad svou tovarnu zde mé japonsky Panasonic. Své

sidlo zde maji napiiklad Skoda Plzeii nebo Bohemia Sekt.

5. Karlovarsky, Hradec Kralové, 295.999 obyvatel

Kraj se mtze chlubit bohatymi ptirodnimi podminkami a unikétnimi l[dznémi.
Velmi zndmé mineralni prameny napoméhaji méstu s popularitou. Uzemi je také
vyhleddvano pro zimni sporty. Mésto Casto navstévovali i historicky zndmé
osobnosti jako naptiklad kralovna Marie Terezie, nebo skladatel Antonin Dvoiak.
Centrum je atraktivni pro studenty, ktefi sem jezdi v letnim obdobi za ucelem
privydélku. V okresu Sokolov se t€zi hnédé uhli a obecné kraj je znamy pro vyrobu
porcelanu a mineralnich vod. A Vv neposledni fadé se zde kazdoro¢né kona
Mezinarodni filmovy festival, ktery vzdy pftilaka tisice turisti. Hlavni ekonomicka

aktivita zde probiha v jiz zminovaném lazenstvi.

6. Ustecky, Usti nad Labem, 820.840 obyvatel

Bohata loZiska hnédého uhli dlouho zajistovala energii pro celou zemi. Nyni
Tepelné elektrarny na uhli podstoupily rekonstrukci Cisticky odpadnich vod, tudiz
Labe je o poznani Cistsi fekou. Podél fek Labe a Ohte je bohatd ovocnarska oblast.
V soucasné dobé& se pracuje na zlepSeni dopravni infrastruktury, kterd by mohla mit
velmi pozitivni ekonomické vlivy, napt. dopravni dostupnost do potencionéalniho
zaméstnani pro nezaméstnané. Kraj v minulosti byl také pomérné na nizké trovni
vzdé¢lanosti, avSak nyni je snaha tento fakt vyvracet, napiiklad pomoci vystaveb
vysokych Skol. NejCastéjsim zaméstnanim zlstdvd zpracovatelsky primysl.

Nejveétsimi zaméstnavateli jsou Mostecka uhelna spole¢nost a Chemopetrol.
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7. Liberecky, Liberec, 440.940 obyvatel

Nejvétsim podilem tzemi jsou lesy, pokryvaji kolem tfetiny celého kraje.
V roce 2008 byl kraj vyrazn€¢ zasazen ekonomickou recesi, hlavné ve sklafském
pramyslu. Presto Liberecky kraj zlstal pfevazné primyslovym regionem. Typické je
zde té€zeni pisku a zpracovavani kamenii, urcené pro stavbu nebo i dekoraci.
Zemédélstvi je pro kraj pouze dopliikovym odvétvim. Nejznaméj$im mistem je zde
hora Jestéd s televiznim vysilacem, ktery slouzi i jako hotel s restauraci a z jehoz
vrcholu 1ze vidét cely Liberec. Krkonose, se stfediskem Harrachov, nabizi Siroké
vyuziti zimnich sporti. Naopak v letnich ¢asech je popularni Méachovo jezero a jeho
okoli s typickymi roubenkami. Zndmymi firmami pro tento kraj jsou Jablotron a

pivovar Svijany.

8. Kralovehradecky, Hradec Kralové, 550.745 obyvatel

Kromé Ceského rije, se nejvice navitévuji v kralovehradeckém kraji,
Krkonose. Nejvyssi hora CR roéné piilaka tisice turistdl, i ¢eskych nad$enci zimnich
sportl. Krajské mésto je sidlem mnoha architektonickych kras, hrada. Primyslovou
tradici je zde textilnictvi, strojirenstvi a potravinaistvi. K potencidlnimu investovani
je kraj pfipraven, a to za pomoci vytvareni novych primyslovych oblasti. Prioritou
pro zdejSi obyvatele je vzdélani. Klade se zde diraz na stiedoSkolské, tak

vysokoskolské vzdélani a sidli tu mnoho statnich 1 soukromych skol.

9. Pardubicky, Pardubice, 517.270 obyvatel

Ptevlada zde strojirensky, elektrotechnicky a textilni primysl. Kraj se velmi
dobfe podili na staitnim exportu a mezi kraji je hned tfeti. Znamé jsou naptiklad
autobusy Karosa, které maji svétovy dosah. Kraj ma vybornou dopravni polohu. Sidli
zde letisté, doprava je moznd i po vod¢ a Zeleznice se zde spojuji s Berlinem, ¢i Vidni.
Dale je region znamy pro vyrobu perniku a pro chov koni. K nému se vaze tradi¢ni
nejslozitéjsi dostih Velka Pardubicka. V Kraji je 1 vychodoceské muzeum, divadlo,

galerie a filharmonie. Mezi vyznamné podniky po Pardubicky kraj patii ETA a.s.
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10. Vysocdina, Jihlava, 508.952 obyvatel

Jihlava byla v minulosti, diky tézb¢ stiibra, jedno z nejbohatSich mést na
Ceském uzemi. Prochazi tu dilezita dalnice D1. Nejvétsim odvétvim je pro kraj
zemé&délstvi. Péstuji se zde hlavné brambory, olejniny a obili. V poslednich letech
kraj pfilakal n¢kolik zahrani¢nich investord, ktefi zde investuji hlavné v oboru védy

a vyzkumu. Sidli zde znamé napiiklad spolecnosti Pribina, nebo Kostelecké uzeniny.

11. Jihomoravsky, Brno, 1.179.955 obyvatel

Hlavnim méstem a zaroveii druhym nejvétsim méstem CR je Brno. HDP kraje
predstavuje téméf 11 % celkového HDP CR. V poslednich letech kraj vynika
podnikatelskymi subjekty elektrotechniky, telekomunikace a technologii. V oblasti
zemédélstvi zde dominuje péstovani vinné révy, dale pak ovoce a zelenina. V severni
Casti je to pak lesnictvi. Po Praze je to druhé nejvétsi centrum vysokych skol. Kraj je
také bohaty na kulturni a historické pamatky.

Spole¢nost MND zde tézi ropu a dal$i vyznamnym podnikem je vyrobce traktort

Zetor.

12.  Olomoucky, Olomouc, 633.925 obyvatel

Kraj, lezici v centru Moravy, se chlubi pfedevsim bohatou historii i plisobivou
piirodou. Patii k ekonomicky slab$im regiontim, ale postupné se zlepSuje. Vyznamné
je zde zeméd¢lstvi, na které navazuje mnoho potravinarskych podnikd. Nejznamé;jsi
namésti mésta Olomouc je dalSim stfedem pro navstévniky také chranénd krajinna

oblast Jesenik, kam lidé sméfuji hlavné pro zimni sporty.
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13.  Zlinsky, Zlin, 582.970 obyvatel

Zpracovatelsky primysl tvofi v kraji Zlin 16 % podniki. Lze tu nalézt proslulé
1éCivé prameny a vyznamné je tu péstovani vinné révy. Do soucasnosti cely svét
obdivuje podnikatelsky plan, zde zalozené firmy Bata. Oblibena je také zdejsi
zoologicka zahrada, kterd je nejnavstévovanéjSim mistem na celé Morave. Kraj
aktivné spolupracuje se sv€tovymi regiony. Sidli zde firma Continental Barum s. r.

0., ktera se zamétuje na produkci pneumatik.

14.  Moravskoslezsky, Ostrava, 1.259.609 obyvatel

Nejvétsi kraj CR, ktery byl v minulosti pramyslovou velmoci ve stiedni
Evropé, se ted’ znaén¢ méni. Krom¢ zde tradi¢niho hutnictvi a t€zby uhli se kraj
soustfedi 1 na vyrobu elektfiny, dopravnich prostiedki a tabakovych vyrobku. Klade
tak vétsi dlraz i na Zivotnich prostfedi. Znamy je o pro bohaty kulturni charakter.
Kazdoroc¢n¢ 14ka tisice navstévnikl prevazné na hudebni festivaly. Vyznamna je zde
kvalita skolstvi, to dokazuje dostupnost ¢tyt vysokych skol. Sidli zde strojirenska
firma Vitkovice, Siemens CR a Hyundai CR. (Asociace krajti, b.r.) (Busines info -

Regiondlni informace, 2018)

Odlisnosti kraji

U ekonomickych subjektii ur¢ité dominuje Praha, dale Moravskoslezsky, Stiedocesky
a Jihomoravsky kraj. Do zeméd¢lsky aktivnich kraji spolecné s rybolovem a lesnictvim se
fadi kraje, které lezi na Morave, €i v jeji blizkosti a spolecné jesté se StiedoCeskym a
Jiho¢eskym krajem. Primyslovymi kraji jsou prevazné StfedoCesky a Jihomoravsky.
Velikost podniki a koncentrace kapitalu jsou pfi¢inami ekonomickych disparit krajii. Dale
zde mohou byt socidlni problémy, lidé v kraji nemusi poptavat produkty a sluzby mistnich
firem, chybou na jejich stran€ mize byt i neatraktivni nabidka ze strany dodavatelti. Problém
lze vidét i v podpote malych a stiednich podnikd. Podpory pro regiony byvaji nespecifické

a nezamétuji se odlisné potieby.
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4.4 Navrh indikatoru pro model hodnoceni regiontu

U prehledné analyzy by mélo byt pouzito 10-15 indikatorii. Samoziejmé s rustem
indikétort roste neptehlednost analyzy. U volby indikatoru se piihliZzelo na jiz existujici
metody ¢eského odbornika na regiondlni disparity, Aloise Kutscherauera. Zakladem pro tuto
analyzu jsou z ¢asti indikatory z modelu ekonomické potence regionu. Tvofi téméi polovinu
modelu. Z ptvodniho modelu nebylo mozné pouzit vSechny indikatory. HDP na
zaméstnanou osobu, kde se vétSinou udavd mira ekonomicky aktivnich, ne pfimo pocet
zamé&stnancu, vyfazeno tedy pro nedostupnost dat. Podil zaméstnanosti v sekundarni sféie,
kde kazdy autor udava jiné obory pro sekundarni sféru a mira je zkoumana hlavné na CR
jako celek, tudiz diivod je stejny, jako u prvniho indikatoru. I po pfimém kontaktovani CSU
nebylo mozné zatadit indikatory Podil domacnosti s Cistymi mési¢nimi piijmy pod hranici
zivotniho minima, jelikoZ v roce 2007 doslo ke zméné vypoctl, tudiz souvisla fada existuje
az od roku 2008. Objem exportu na obyvatele v krajich byl zase sledovan pouze do roku
2010.

Navrhované indikatory / vahy

HDP na obyvatele / 0,15

Mira registrované nezamé&stnanosti / 0,14

Mira ekonomické aktivity / 0,14

Cisty roéni disponibilni diichod na obyvatele / 0,13

Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele / 0,11
Registrované subjekty s 1000 a vice zaméstnanci / 0,1

Podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych obyvatel / 0,08
Pocet pracovist' v oboru véda a vyzkum / 0,07
Kriminalita-pocet registrovanych trestnych ¢inti na obyv. / 0,05
Nehodovost na obyvatele / 0,03

1 HDP na obyvatele

Ukazatel regionu, ktery odrazi veSkerou hodnotu vSech sluzeb a zbozi, které bylo
vyprodukovano v regionu za urcity ¢as, snizeny o hodnotu sluzeb a zboZi pouZitych pro mezi
spotiebu pfi jejich vyrobé, nebo uskutecnéni. Je to nejsledovanéjsi ukazatel vykonnosti

regiont a je zdkladnim podkladem pro regionalni politiku. (Horka, 2013)
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Urc¢ité nepiekvapi vitézstvi Prahy na plné ¢are. Muze se ale diskutovat o objektivnosti
ukazatele, jak bylo jiz zminéno v ptedchozi kapitole. Mnoho lidi neuskute¢fiuje své
pozadavky na uzemi, kde zije. S kazdym rokem pak vice lidi dojizdi za zamé&stnanim do
hlavniho mésta. Obecné je znamo, ze HDP CR roste, s vyjimkou ekonomické krize roku
20009, ktera se dotkla témet vSech kraji a do roku 2013 ¢isla kolisala. Po tomto roce ale HDP
ve vSech krajich roste. V tabulce ale Cisla klesaji. Je to kviili tomu, ze prazské HPD roste o

mnoho rychleji nez v ostatnich krajich, jejich regionalni rozdilnost je tedy znacna.

Zatimco v roce 2017 HDP na obyvatele v Praze bylo 997.560 K¢&, v ostatnich krajich
byla hodnota minimalné o polovinu mensi. Primér na kraj v roce 2017 byl 438.804 K¢ a na
poslednim misté s nejmensi hodnotou je Karlovarsky kraj s 315.705 K¢ na jednoho
obyvatele. Neskoncil vsak v celkovém bodovani nejhife. Na posledni pficce skondil
Olomoucky kraj s celkové nejmensim primérem HDP za celé obdobi. Kraj je podpramérny
Vv podnikatelské aktivité a skoncil i na poslednich ptickach v poctu registrovanych subjektu
na HDP ma urcité vyvoz automobili a elektrickych zatizeni. Z tohoto diivodu je Stiedocesky
kraj hned na druhém misté (viz kapitola Kraje CR-charakteristika). Diive byl Stiedocesky
kraj hlavnim méstem zastiniovan. ZvétSovani uzemi Prahy, které ma samoziejme své limity
se Stfedocesky kraj dostavd pomalu, ale jisté do popiedi. V poslednich letech vSak kromé

exportu automobilil a jejich soucastek, roste doméci poptavka a spotieby domacnosti.
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Tabulka 3, HDP na obyvatele

Kraj/rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Body _ Poradi
Fraha 11000 1
Stiedotesky 533 | 517 | 513 | 510 | 509 | 487 | 483 | 456 | 457 | 433 | 443 5341 | 2
lihotesky 556 | 533 | 511 | 490 | 477 | 454 | 446 | 427 | 424 | 424 | 418 | 5158 | &
Plzefisky 568 | 533 | 497 | 479 | 476 | 463 | 454 | 448 | 461 | 441 | 450 | 5270 | 3
Karlovarskyi 505 | 200 | 4s0 | 437 | 432 | 403 | 403 | 3ss | 373 | 3a9 4617 | 10
Ustecky 545 | 503 | 468 | 443 | 419 | 399 | 395 | 395 | 389 | 383 | 381 | 4719 | 9
Liberecky 522 | 509 | 474 | 466 | 452 | 443 | 429 | 387 | 380 | 302 | 385 | 4848 | 7
Kralovehradeckj | 533 | 522 | 491 | 474 | ay2 | 450 | 432 | 417 | 417 | 405 | 394 | s008 | 6
Pardubicky 504 | 487 | 467 | 442 | 433 | 416 | 410 | 402 | 395 | 383 | 391 | 4730 | &8
Vysotina 477 | 446 | 424 | 416 | 415 | 416 | 406 | 394 | 384 | 385 | 385 | 4549 | 12
Jihomoravsky 545 | 518 | 493 | 469 | 450 | 449 | 441 | 435 | 430 | 419 | 430 | 5080 | 5
Olomoucky 293 | 460 | 421 | a08 | 408 | 38s | 55 | a0 | ass2 | 851 | 84 | 4382 | 14
Zlinsky 482 | 283 | 449 | 423 | 416 | 405 | 394 | 385 | 372 | 375 | 382 | 4565 | 11
Moravskoslezsky | 514 | 479 | 438 | 409 | 391 | 381 | 373 | 363 | 383 | 393 | 384 | 4508 | 13
Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani
Obrazek 1, HDP na obyvatele
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

2 Mira registrované nezaméstnanosti

Negativni ekonomicky jev, se kterym se poji spousta problémt, predev§im zivotni

podminky. Pfi€iny mohou byt jako socidlni, tak ze strany kraje, ktery nenabizi dostatecny

pocet pracovnich pfileZitosti. Je to vSak jeden z nejdulezitéjSich ukazatelti ekonomiky a je

tfeba na néj brat zietel. Pfi analyze je evidentni, Ze s dalSimi lety se mira nezamé&stnanosti

obecné snizuje. Po roce 2004 byla mira zaméstnanosti oproti dnesni dob¢€ vysokd. Diivodem

mohlo byt ukon€eni povinné vojenské sluzby a zavérem kazdého roku mira mirné stoupa,

kviili ukonceni sezonnich praci. Sezonnost se da pozorovat hlavné v regionech, kde hlavnim
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odvétvim je zemeédélstvi. V téchto krajich lidé ¢asto pracuji na dobu urcitou. Jejich pracovni
ptilezitost, ¢i nasledny vydélek mize tak zaviset na klimatickych podminkéch.

Dale se da zménu pozorovat vroce 2008, kdy ceskd ekonomika pomoci
nezameéstnanosti reaguje na globalni krizi. Pro nékteré regiony miize byt geograficka poloha
problémem, ¢i vyhodou. Kraje sousedici s Némeckem, ¢i Rakouskem laka finanéné
zajimava pracovni mista za hranicemi. N&ktefi ¢esti ob¢ané vSak soucasné pii v evidenci na
Utadu prace, sou¢asné nelegalné pracuji mimo tizemi CR. A naopak regiony sousedici se
Slovenskem, mtiZzou soupefit o pracovni mista se slovenskymi obcCany, pro které jsou

atraktivni pracovni mista prevazné v odvétvi zemédé€lstvi. (Hrubd, 2009)

Zajimavym mistem v ¢asové fad€ jsou vsak roky 2014 a 2015, kdy nezaméstnanost ve
vSech krajich, nejvice ale v8ak ve Stiedoceském. Klesla o celych 67 %. V kraji byly totiz
ziizené nastroje aktivni politiky o zaméstnanosti a v kvétnu roku 2015 bylo podporou
umisténo 3282 nezaméstnanych, plus 1578 uchazecl o préaci bylo podpofeno pomoci

rekvalifikaénich kurzd. (Sindelaf, 2015).

V roce 2017 byla historicky nejmensi nezaméstnanost od vzniku CR. Stfedocesky,
Plzensky, a i JihoCesky a Kralovehradecky se ptiblizily bodovym hodnotdm nezaméstnanosti
hlavniho mésta. Co by urc¢it¢ mohlo dale napomahat Ceskym firmadm jsou investice.
Negativnim vlivem jsou ale zdlouhavé povolovaci procesy, které je nutno podstupovat.
Problémovou skupinou nezaméstnanosti jsou mladi lid¢, kterym chybi praxe. Vstupem do
EU tento piedsudek ustupuje. Zejména podpora v cestovani umoznuje vétsi rozhled mladych
lidi a stoupajici uroven znalosti cizich jazykd.

Tabulka 4, Mira registrované nezaméstnanosti

Kraj/rok 2008 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Body Pofadi
Praha 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 11000 1
Stfedofesky 616 720 730 692 716 T3 677 602 485 812 T2 74B4 2
lihofesky 249 740 722 715 T8 657 540 604 425 704 211 7182 3
Plzensky 506 8662 527 485 540 To1 548 501 450 741 656 6758 4
Karlovarsky 275 296 250 280 347 424 209 307 275 419 420 3592 12
Ustecky 204 245 239 304 336 367 291 333 242 3T 437 3419 14
Liberecky 385 403 408 350 538 500 335 379 382 512 509 4721 10
Kralovehradecky 220 586 431 397 ca7 509 441 323 403 501 552 5320 7
Pardubicky 313 549 524 475 518 6§50 405 373 389 613 510 5618 B
Wysofina 526 524 581 539 542 562 493 456 445 594 708 5981 5
Jihomoravsky 352 449 431 447 437 4381 386 451 408 565 532 5050 q
Olomoucky 342 324 322 400 415 477 405 341 323 474 608 4491 11
Zlinsky 387 441 495 420 442 474 426 451 408 597 555 5115
Moravskoslezsky 234 287 257 316 370 389 329 7 288 345 325 3456 13

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani
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Obrazek 2, Mira registrované nezaméstnanosti
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

3 Podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanych obyvatel ve vékové skupiné 15 let a

starSich

Oproti roku 1993 se procento vysokoskolsky vzdélanych zvysilo o vice nez 10 %. Da
se fict, ze se hranice urovné vzdélani posouva. Snizilo se i procento lidi se zadkladnim
vzdélanim a lidi zcela bez vzdé€lani. Tim, Ze nejniz§i miru nezaméstnanosti maji prave
vysokoskolaci, posouvaji obecné celou kvalitu vzdélani zaméstnanych lidi. Obcas se
spekuluje o studentech, kteti vystuduji ,,zdarma* statni vysokou Skolu a odcestuji pak do
zahrani¢i. Musi se ale piihlizet i na ptipady, kdy se vrati zpst do CR a posunou sviij obor
diky novym zkuSenostem, novym pfistupem, inovacemi, ¢i odlisnym pohledem. Pfesto se
dnes spekuluje o kvalité, a hlavné prestiZi vysokych §kol. Cisla napiiklad u nezaméstnanosti

hovoii jasné. Vzdélani ma pozitivni vlivy na zaméstnanost, HDP, tedy na chod ekonomiky

obecné. To je diivod ptidani tohoto indikatoru do analyzy prace.

Problémem muiZe byt i snizujici se pomér lidi pracujicich manualné. D4 se to pfipisovat
k vyspélejsi technice a automatizaci. Nékteré obory zanikaji Gpln€ a moderni doba otevira
nové. M¢ésta, ve kterych sidli primyslové stfedni Skoly, nebo Skoly s vyuénym listem
S moznosti maturity, zaCaly aktivné lakat studenty. Trend by se tak mohl zpét obracet
k praktickym a manualnim oborim. V budoucnu tak snad nebudou vznikat kvalifikacni

potize.
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Praha neptekvapuje a obsazuje prvni pficku. Kazdy rok primémé vyda 40.000
studentli s vysokoskolskym titulem. Pocet studentii je vymezeny na studenty s Ceskym
obc¢anstvim. Mile ptekvapil Zlinsky kraj, ktery se v pfepoctu na obyvatele drzi v tésnosti za
hlavnim méstem. Ve Zliné€ sidli Univerzita Tomase Bati a nabizi ekonomické, humanitni,
pedagogické, technické a umélecké obory. Na tietim misté je Moravskoslezsky kraj, ze
kterého se studenti sjizdi do zminéného Zlina, nebo do Brna, ¢i Ostravy. Dalsi skoncil kraj
JihoCesky, ktery v Brn¢ nabizi az 45 rGznych obori. Sidli zde naptiklad Mendelova
univerzita, Univerzita obrany, Vysoké uceni technické, nebo Vysoka Skola obchodni a
hotelova. Pfekvapenim je az na desatém misté StiedoCeska kraj. Ktery sice ma asi 0 10.000
vysokoskolakti vice nez Zlinsky kraj, pomérové ma ale jedenkrat vétsi pocet obyvatel.
Nejhtte dopadl kraj Karlovarsky. Divodem muze byt Spatnd dostupnost. V Karlovych
Varech je pouze studijni stfedisko soukromé Skoly a dale ekonomicka fakulta v Chebu.
Nabizel by se tedy program pro podporu vzdélani. Ztidit zde dal$i dcetinou fakultu dalsi
vysoké skoly, jako je v Chebu fakulta ekonomicka z Plzenské Univerzity, nebo naplanovat

fizenou dopravu do univerzit v nejblizsim okoli (Plzen, Praha).

Tabulka 5, Podil vysokoskolsky vzdélanych

Krajfrok 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011,/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 Body Pofadi
Praha 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 997 969 946 9911 L
Stiedoesky 612 647 671 697 717 738 763 772 774 765 7158 10.
linotesky 891 735 778 B23 B63 904 951 961 949 935 B5B9 4.
Plzefsky 601 627 B55 672 BB3 704 732 730 721 709 BB33 11
Karlovarsky 467 485 530 562 566 578 603 610 625 606 5653 14
Ustecky 560 588 B03 621 233 836 856 B&7 (] 855 B287 13.
Liberecky 564 608 640 667 692 696 722 726 731 707 6751 12
Kralovehradecky 668 696 719 753 78D BOS 848 865 860 845 7841 9.
Pardubicky 674 704 729 765 792 814 852 873 871 B43 7917 8.
Vysofina 704 741 779 B16 856 892 926 947 948 937 8544 5.
Jinomoravsky 785 B05 B21 B36 845 B43 864 866 858 846 B370 7.
Olomoucky 734 77l BO1 B40 871 BB3 902 906 910 B90 B507 B.
Zlinsky B20 852 8B4 928 944 953 990 1000 1000 1000 9372 2
Moravskoslezsk 732 768 BO2 B57 BBE 900 927 951 937 918 B6E1 3

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani
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Obrazek 3, Podil vysokoskolsky vzdelanych
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovéni

4 Podil ¢istého ro¢niho disponibilniho dichodu na obyvatele

Disponibilnim dichodem se mé&ii bohatstvi domécnosti. Je to diichod, se kterym
domacnosti mohou realné€ vynakladat. Jde o finan¢ni ¢astku vydaji odectenych od dichodi,
tedy ¢astku, kterou domacnosti mohou utratit za spotfebu a tspory. U podilu, kdy CR ma
100 % nam indikator ukazuje, z kolika % kraj pfispiva na statni disponibilni dichod. U HDP
je ukazatel ovlivnén dojizdénim do zaméstnani a koncentraci firem a kapitalu na jednom
konkrétnim tizemi, Cisty disponibilni dichod Iépe hodnoti uroven zivota v regionech. Roli
zde hraji i socialni davky, podpory a nemocenské. Ty jsou typické pro vice zaostavajici
regiony, a to jen ten diavod, pro¢ rozdilnosti nejsou tak viditelné jako u ukazatele HDP.
Dalsim rozdilem je jeho vyuziti, které je omezené v ramci sledovani zemi EU. Oproti
ukazateli HDP nema Praha tak vyrazny naskok jako u tohoto ukazatele. Dikazem muze byt
fakt, ze ukazatel vyj adf'ujici blahobyt obcanil je mifen pouze na obyvatele daného uzemi a
a ty se pak pripoctou prave Sttedoceskému kraji. Podobné zkreslené to mize byt u ostatnich
velkych mést, kam sméfuje mnoho lidi, tieba i z jinych kraji. V prubéhu let tedy Cisty
disponibilni dichod rostl, az na roky v dobé ekonomické krize, kdy zacal zpomalovat,

nasledné klesat. Po roce 2014 vSak zacal opét rust. Vyjma Prahy, Stfedoceského a
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Plzenského kraje dominuje u tohoto ukazatele kraj Jihomoravsky. Obecné co se tyce podila

¢asova osa nema v jednotlivych letech znacné vykyvy.

Tabulka 6, Podil cistého rocniho disponibilniho diichodu na obyvatele

Kraj/rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Body  Pofadi
Praha 11000 1
Stredogesky 783 803 798 829 815 820 840 819 824 813 838 8982 2
Jihogesky 723 723 743 720 706 711 718 715 726 724 707 7918 7
Plzefisky 722 748 759 759 735 750 774 779 772 791 751 8339 3
Karlovarsky 655 559 555 683 655 740 745 679 687 700 593 7551 11
Ustecky [ 645 | 843 | 858 681 656 670 666 665 657 663 656 7260 14
Liberecky 696 699 687 706 698 696 705 704 712 714 716 7732 10
Kralovehradecky 709 715 727 745 715 719 739 738 749 753 730 8040 5
Pardubicky 671 691 701 713 681 698 724 716 732 730 713 7771 8
Vysotina 690 708 717 725 698 718 727 730 735 745 729 7922 6
Jihomoravsky 685 717 726 736 729 729 751 762 769 780 751 8134 1
Olomoucky 665 682 694 697 658 678 694 681 691 696 678 7514 | 12
Zlinsky 712 707 705 674 694 710 706 716 731 696 7755 9
Moravskoslezsky _ 657 685 692 665 681 690 683 693 693 675 7455 13

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

Obrazek 4, Podil cistého rocniho disponibilniho diichodu na obyvatele
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

5 Kriminalita-pocet registrovanych trestnych ¢inii na obyvatele

Ukazatel bezpecnosti regionu, tudiz dobré podminky jak pro ziti, tak pro
podnikatelskou ¢innost, zajiSt'uje ukazatel kriminality, tedy pocet registrovanych trestnych
¢ind na jednoho obyvatele. Zatazen je do socidlni sféry, piesnéji do problémového celku
socialni patologie. V této praci je to jediny ukazatel, kde nevitézi se svou bezpecnosti Praha,
ale v letech 2005-2008 je pfikladem pro ostatni kraje region Vysocina. Prvenstvi ostatnich

let pfipadd na kraj Karlovarsky. V hlavnim mésté¢ je tendence dlouhodobé klesajici.
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Vyjimkou jsou roky 2008 a 2009 kdy cisla neklesala, dokonce stoupala z 82.957 na 83.981

trestnych ¢inti v Praze. Dusledkem mohla byt ekonomicka krize, kde strategii vétsich firem,

které se v hlavnim mést¢ koncentruji, bylo propousténi priméarné€ zahrani¢nich zaméstnanct.

V ostatnich krajich pocty v tomto obdobi bud’ stagnuji, nebo mirné klesaji. V roce 2013

doslo k nariistu trestnych ¢inti. Podle tehdejsiho policejniho prezidenta Kucery je

dlouhodobé¢ kriminalita ovlivnéna zménami legislativy trestniho zékoniku. Tento vykyv by

se ale mohl i tykat amnestie tehdejsiho prezidenta Vaclava Klause. (Policie CR, 2019)

Tabulka 7, Kriminalita-pocet registrovanych trestnych c¢inii na obyvatele

Kraj/rok

Praha
Stiedofesky
lihofesky
Plzefsky
Karlovarsky
Ustecky
Libereckj
Kralovehradecky
Pardubicky
Vysofina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Body  Pofadi
1107 14
220 219 208 215 208 215 213 219 216 225 225 2384 12
508 B12 557 b18 519 547 541 546 458 455 461 5824 9
588 626 585 618 574 590 591 598 561 546 515 6391 [
s6¢ [ o0o | 985 [ 2000 [2000 [ 2000 [ 2000 | 1000 [ 2000 [a000 | 1000 [ 10755 | 1
245 278 268 298 270 268 276 275 259 272 271 2984 10
554 599 574 601 577 593 5B3 S5B7 538 514 542 b263 7
710 707 709 773 714 737 703 760 661 b669 684 7826 5
B854 917 BB2 958 894 BBS 843 902 BO3 B42 B40 9619 3
[2o00 1000 1000 [ o83 | o15 [ a2 [ sas | 36 [ s30 | e3¢ [ 32 [ ao1s0 | 2
256 288 280 254 271 27 257 275 248 241 231 2911 11
581 611 596 621 579 565 528 555 478 455 430 5998 B
B2B BB4 B53 880 842 B9 853 891 764 720 674 9068 4
223 244 218 213 200 191 187 191 181 189 188 2225 13

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovéni

Obrazek 5, Kriminalita-pocet registrovanych trestnych c¢inii na obyvatele
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani
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6 Mira ekonomické aktivity

Mira se pocCitd pro ob¢any star$i 15 let, a to jako podil ekonomicky aktivnich na
celkovém poctu obyvatel. Ekonomicka aktivita mize byt zavisla na vzdélani obyvatel.
Clovék svyssim vzdélanim by mél mit teoreticky niz§i pravdépodobnost stat se
nezaméstnanym. Indikator se omezuje horni hranici 64 let, aby nebyl ovlivnény starnouci

populaci. (DV Monitor, b.r.)

Od roku 2006 mira pribézné stoupala az do roku 2009 kdy se nasledkem ekonomické
krize zastavila a do roku 2012 mirn¢ klesala. Nejnizsi hodnoty byly naméteny v roce 2010
a to konkrétné¢ v Olomouckém kraji. Tento kraj skoncil i na poslednim misté v celkovém
hodnoceni. Resenim by mohlo byt s rychlou platnosti vefejné prosp&sné prace, nebo podpora
investort, ktefi by mohli vytvofit nové pracovni pozice. Snizi se tak pocet proplaceni
socialnich davek a ekonomika by se tak mé¢la znovu nastartovat. Mésto navic nabizi jiz

vytvofené primyslové zony a kancelatské komplexy.

V Praze se hodnoty pohybuji kolem 60 %. Pokud by se ale ¢isla ocistila od sezénnich

vlivii byla by hodnota asi o 10-15 % vyss$i. V porovnani muzi si vedou jesté o par procent

1épe, tam jsou dnes ¢isla kolem 83 %. (Busines Info, 2018)

Tabulka 8, Mira ekonomické aktivity

Kraj/rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 24 2015 2016 Body Pofadi
Praha 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 11000 i
Stiedofesky 965 964 970 853 560 975 975 976 983 086 973 10681 3
lihofesky 960 865 968 540 933 554 832 926 851 845 G42 10417 B
Plzefisky 839 054 976 852 545 966 960 972 970 884 0966 10608 4
Karlovarsky 892 993 930 878 591 875 968 584 877 882 872 10803 2
Ustecky 975 531 531 915 924 837 916 526 528 921 927 10231 12
Liberecky 853 533 8520 916 932 836 929 827 534 846 539 10265 11
Kralovehradecky oo6 045 o947 27 924 534 832 940 936 947 37 10329
Pardubicky 843 538 546 G924 G924 835 545 865 968 969 962 10420 5
Vysofina 043 965 549 926 934 531 27 937 937 926 923 10288 10
Jihomoravsky 832 533 529 918 534 540 G4a7 963 859 870 961 10384 7
Olomoucky 940 531 928 917 894 911 925 807 910 820 922 10107 14
Zlinsky 842 854 543 913 913 534 929 848 538 852 926 10294 9
Moravskoslezsky | 924 935 933 921 911 923 923 529 530 o35 843 10188 13

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani
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Obrazek 6, Mira ekonomickeé aktivity
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

7 Tvorba hrubého fixniho kapitialu na 1 obyvatele

Vyse investic je dulezitym faktorem ekonomické prospésnosti. K ristu ekonomiky
pfispivd nejen pfimo vynaloZené vydaje, ale i budouci potencidl konkrétni investice.
V dalsich obdobi je mozno investice (aktiva) rozsifovat, nebo inovovat. Ukazatel zachycuje
fixni aktiva, tj. budovy, domy, stroje, dopravni prostiedky, vyzkum a vyvoj, software a
biologické zdroje. THFK v CR stale roste, a to z diivodu vysoké zavislosti ekonomiky na
pramyslové vyrobg, se kterou je spjatd nutnost investovani do strojd, tovaren a hal. V roce
2015 je vidét rapidni nartst. Je to kvili ristu vladnich instituci, kde je nutné vyuzit velky
objem financi z fond EU do konce zmiflovaného roku. V Moravskoslezské kraji se do roku
2015 rekonstruovalo a inovovalo Letisté Leose Janacka v Ostravé.

Dale je vidét nartist konkrétné u Moravskoslezského kraje mezi lety 2007 a 2008.
Dlvodem je vystavba Jihokorejské automobilky Hyundai. Investice ve vysi 31 miliardy
korun produkuje ro¢né az 300.000 vozl a je zaméstnanim pro 3500 obyvatel. Vyznamnymi
roky pro Zlinsky kraj je 2014, kdy mésto Zlin stavélo obchodni centrum, rekonstruovali park
a investice putovaly 1 do inovaci tfech nemocnic. Investice jsou diilezité pro schopnost
konkurovat a obecné zlepSuji sluzby pro obyvatele krajii. ZvySuji produktivitu prace a
nepiimo i vysi mezd. Na poslednim misté v hodnoceni skoncil Kralovehradecky kraj. Kraj
trpi nedostatkem financi pro investovani. Pfitom mist pro investici je zde nckolik. Od
socialnich sluzeb pro infrastrukturu, jak uvedl hejtman Stépan v deniku pro vychodni Cechy.

(On-line denik, 2018)
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Tabulka 9, Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Krai/rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 _ Body  Pofadi
Praha 11000 1
Stfedotesky 520 | 46 | 413 | 402 | 416 | 460 | 479 | 431 | 457 | 401 | 444 | 4893 | 2
Jihotesky 404 | 340 | 350 | 343 | 400 | 358 | 384 | 391 | 378 | 328 | 321 | 3986 | &
Plzefisky 529 | 404 | 352 | 423 | 393 | 385 | 368 | 350 | 337 | 328 | 332 | 4200 | 4
Karlovarskj 323 | 956 | 282 | 238 | 355 352 | 371 |0@500| 287 | 284 |@s1 | 3230 | 13
Ustecky 316 | 344 | 335 | 341 | 443 | 434 | 407 | 375 | 365 | 319 | 340 | 3999 | 5
Liberecky 320 |74 | 310 | 288 | 299 | 320 | 348 | 281 | 339 | 283 | 283 | 3346 | 12
Kralovehradecky | 205 | 277 | 280 | 204 | 207 | 274 | 267 | 281 | 310 | 335 | 316 3186 | 14
Pardubicky 313 | 318 | 335 | 285 | 372 | 341 | 336 | 292 | 337 | 353 | 314 | 3606 | 9
Vysotina 337 | 341 | 287 | 306 | 316 | 324 | 343 | 208 | 355 | 314 | 316 | 3587 | 11
Jihomoravsky 470 | 446 | 450 | 435 | 451 | 449 | 445 | 360 | 422 | 38 | 396 | 4701 | 3
Olomoucky 330 | 308 | 313 | 380 | 371 | 341 | 330 | 296 | 333 | 312 | 314 | 3629 | 8
Zlinsky 244 | 300 | 292 | 289 | 333 | 338 | 336 | 201 | 369 | 342 | 336 | 3571 | 10
Moravskoslezsky| 361 | 323 | 389 | 334 | 358 | 379 | 389 | 346 | 337 | 365 | 308 | 3889 | 7

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovéni

Obrdzek 7, Tvorba hrubého fixniho kapitdalu
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

8 Pocet pracovist’ v oboru véda a vyzkum

Véda, vyzkum a s ni spojené technologie a inovace, je z del§iho ¢asového useku

dilezity nastroj pro ekonomicky rist, zaméstnanost a udrzitelny rozvoj. Jejich vysledky a

nasledné vyuZiti je dnes nepostradatelnou soucasti.

Nejvetsim nartistem poctu pracovist’ védy a vyzkumu byl rok 2009. Dalsi dva roky se

pocty dal zvySovaly. Reagovalo se mozna strategicky dokument, schvéleny vladou v bieznu

2008. Cilem bylo stimulovat znalostni rozvoj spole¢nosti,
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konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky, k hospodaiskému ristu, ke zlepSeni Zivotniho

prostfedi a ke zkvalitnéni Zivotni tirovné CR. (Ufad vlady CR, 2017)

Opét nepiekvapi vitézstvi Prahy, kde se koncentruje nejvetsi pocet vysokych Skol,

akademickych ustavi, ale také firem zabyvajicich se touto oblasti, které védé a vyzkumu

znaén¢ napomahaji. Na druhém misté Jihomoravsky kraj, ktery je i na druhém misté

s poctem fakult a vysokych skol. Je tedy viditelné, ze pocty pracovist’ zavisi obcas také na

poctu vysokych skol kraje. (Atlas Skolstvi, 2018)

Tabulka 10, Pocet pracovist' v oboru véda a vyzkum

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovéni

Obrdazek 8, Pocet pracovist' v oboru véda a vyzkum
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovéni
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Kraj/rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Body Poradi
Praha 11000 1
Stiedolesky 304 298 301 334 340 373 390 382 401 409 415 3946 4
Jihofesky 151 143 154 157 168 161 167 160 172 175 191 1800 9
Plzensky 138 135 132 145 152 177 181 159 172 185 154 1772 10
Karlovarsky 358 14
L'.Isteckir 134 133 141 127 136 151 161 150 175 169 171 1647 11
Liberecky 126 125 132 141 140 142 138 150 172 185 183 1633 12
Kralovehradecky 178 178 176 185 206 215 217 207 212 223 222 2218 7
Pardubicky 200 181 183 154 209 218 219 207 206 223 213 2252 [
Vysofina 127 106 131 132 136 132 132 137 154 165 165 1515 13
Jihomoravsky 543 5159 565 586 B46 G2 709 G678 712 734 65599 7073 2
Olomoucky 168 175 170 181 188 198 203 211 233 222 222 2169 8
Zlinsky 231 212 217 218 245 268 263 267 280 283 297 2781 5
Moravskaoslezsky 306 300 314 324 348 391 404 376 402 412 393 3969 3




9 Nehodovost na obyvatele

Vlivy nehodovosti se daji sledovat ze dvou pohledt. Prvnim jsou nehody zptusobené
technickou zavadou komunikace. Ta se vSak podili na dlouhodobé celkové nehodovosti
minimalné (do 1 %). Stav vozovky muize byt pfimo narusen, nebo ovlivnén aktualnim
pocasim. V tomto piipad¢ kraj nemuze snizit nehodovost technickym zasahem. Muze vSak
informovat obCany o aktualnim stavu vozovky, nebo pii vétsi nehodovosti se zamétit na
konkrétni problémovou skupinu a pomoci Skoleni, ¢i kurz zlepsit fidi¢ské schopnosti
obyvatel. Zalezi pak i na pfistupu obyvatel, kteti by méli akceptovat vyhlasky a aktivné se
podilet na prevencnich opatieni. Mensi regiony aktudlné nabizeji sluzbu, kde pomoci SMS
zprav informuji obyvatele o povétrnostnich podminkéch, ¢i mozné ledovce. Nejvice nehod
zpiisobi motorkafi a to az 50 % z celkovych nehod. To by mohla byt cilova skupina praveé
pro zvyseni pozornosti. Kromé nespravného zplsobu jizdy je castym divodem nehody
nepiiméfena rychlost. Mésta se mohou zapojit umisténim informacnich rychlostnich radart
pfi vjezdu do obce. Nehody se nejcastéji stavaji pravé piimo v obci. (Centrum sluzeb pro
silni¢ni dopravu, 2017)

Zménu V tabulce je mozno vidét z roku na 2008 na rok 2009. Pfi¢inou je zména
zakona, ktera pred rokem 2009 natizovala povinnost nahlasit skodu prevysujici 50.000 K¢,
od roku 2009 se ¢astka zvysila na 100.000 K¢. Na prvnim misté analyzy je Zlinsky kraj.
Jeho prvenstvi ur¢ité neni podcenovano, pfi¢inou ale miize byt nejmensi pocet silnic na 1000
km a je i v poslednich ptickach ve vlastnictvi motorového vozidla na 1000 obyvatel.
Poslednim mistem asi nepifekvapi Praha, kde je nejvétsi koncentrace dopravy. Poté

Stfedocesky kraj, kde tisice lidi denné smétuje praveé do hlavniho mésta.

Tabulka 11, Nehodovost na obyvatele

Kraj/rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Body Pofadi
Praha 459 458 386 244 208 256 324 362 329 328 324 3680 14
Stredofesky 455 627 528 339 386 442 564 626 573 592 561 5694 13
lihotesky 736 707 626 605 ) 721 918 969 B5E 905 B76 B5B7 3
Plzenisky 705 700 601 541 213 229 767 945 1000 1000 1000 B551 4
Karlovarsky 688 685 626 528 534 ho6 1000 1000 B73 829 543 Bl02 &
Ustecky 802 771 643 317 349 397 507 543 497 471 476 5773 12
Liberecky 674 BE7 584 306 343 414 526 627 621 628 623 6034 11
Kralovehradecky 811 B804 711 457 452 4583 598 718 855 BB7 B6B 7053 10
Pardubicky 874 836 715 445 464 4583 541 771 756 824 811 7634 B
Vysofina B43 B4 736 850 649 675 718 747 594 GBB 710 Bll& 5
linomoravsky 915 901 766 962 b16 671 811 945 852 926 963 9328 2
Olomoucky B88 851 725 443 466 511 &70 I 722 745 738 7534 9
Zlinsky 1000 1000 1000 1000 1000 1000 B899 958 B4g BB3 844 10433 1
Maravskoslezsky B70 851 718 443 474 521 697 798 740 758 773 7642 7
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

Obrazek 9, Nehodovost na obyvatele
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

10 Registrované subjekty s 1000 a vice zaméstnanci

Mimo ekonomicky piinos zajistuji velké firmy pracovni prilezitosti pro obyvatele.

Vyhodou velkych podnikll je vyS$i produktivita prace, vlastni vyzkum a vyvoj a vyssi
konkurenceschopnost. Samoziejmé vétsi podniky maji vétsi zisky. Témi nejvétsimi v CR
jsou Skoda Auto, CEZ a 02. Ty se podileji velkou tcasti na ekonomice CR.
Vétsi firmy sidli predevS§im v Praze, protoze vyuzivaji bohatou strukturu jinych
ekonomickych subjektil, se kterymi si vyménuji sluzby. Je jich téméf 35 % c celkového
poctu firem s 1000 a vice zaméstnanci. Do této skupiny patii 1 statni instituce s vysokymi
pocty zaméstnanct, které na uzemi hlavniho mésta sidli. Mezi prvnim a druhym mistem je
vidét velky propad. Zatimco v Praze je vroce 2016 registrovanych 176 firem,
v Moravskoslezském, ktery obsadil hned druhé misto pouze 45. (CSU, 2019)
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Tabulka 12, Registrované subjekty s 1000 a vice zaméstnanci

Kraj/rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Body  Poradi
Praha 11000 1
Stredofesky 256 248 240 173 186 138 144 137 130 188 180 2020 4
linogesky 91 99 101 90 114 97 92 123 104 91 78 1079 B
Plzefisky 124 143 147 150 157 166 150 137 130 145 120 1579 3
Karlovarsky 41 308 14
Ustecky 132 99 116 120 79 76 78 75 91 B4 B4 1035 9
Liberecky 107 116 109 105 B6 83 78 82 78 B4 72 1000 10
Kralovehradecky 91 99 116 128 121 110 111 110 97 97 78 1159 &
Pardubicky 9l 107 85 75 [ (2] BS 2] 71l B4 b6 848 13
Vysofina 99 116 109 (23] 79 97 B85 75 78 78 b6 948 11
linomoravsky 231 231 256 211 179 207 176 178 182 188 168 2207 3
Olomoucky 91 83 93 b8 7l B2 72 75 B4 97 90 887 12
Zlinsky 91 91 78 98 71l 83 78 82 B4 B4 263 1104 7
Maravskoslezsky 306 331 364 338 321 310 301 288 253 286 275 3374 2

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

Obrazek 10, Registrované subjekty s 1000 a vice zaméstnanci
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani
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5 Vysledky Setieni a diskuze

Predikce se naplnila a jako nejvice prosperujici region v analyze vysla Praha s 10.199
body. A hned pii pohledu na druhé misto je vidét, jak je disparita v CR stile aktualni.
Stfedocesky kraj je sice druhy za Prahou, ztraci na ni ale téméf 4000 bodu. Rozdil je oproti
dals$im pfickam znaény. StfedoCesky kraj naopak pickvapenim neni. Je zde jedna
z nejvétsich primyslovych firem Skoda Auto a.s., kter sidli v Mladé Boleslavi. Kraj nejvice
pohotel u ukazatele nehodovosti, kde skon¢il na predposlednim misté. Doprava je v Kraji
sice nepfetrzita, ale v nehodovosti a kriminalité kraj opravdu pokulhava. Ve vSech ostatnich
indikatorech byly Stredocesi téméi pokazdé na druhém misté. Mezera je téZ vidét u ukazatele

vysokoskolsky vzdélanych.

Jihomoravsky kraj ztraci na Stfedocesky pouze 83 bodi. Rozdil neni tak znacny a
druhé az paté misto bychom mohli pojmenovat jako podobné prosperujici regiony. Kraj,
ktery velice piekvapil, je kraj Zlinsky. Sice se v ekonomickych ukazatelich drzel na spodnich
prickach, ale tam kde ztracela Praha, Zlin dominoval. Dokonce u vzdélani byl hned za
hlavnim méstem. To je zfejmé ditvod, proc€ si vedl tak dobte. Do zdejSich vysokych kol se
sjizdi za vzdélanim mnoho obyvatel i z okolnich kraji. Da se tak vydedukovat, ze Kraj
nemusi byt ekonomicky mezi nejlepSimi, pokud klade diraz na socidlni ukazatele a vede si
v nich nadprimérné. Ekonom Pavel Sobisek dokonce pro on-line denik sdélil, ze Zlinsky
kraj se vyrovnava primyslovym c¢astem Némecka. Dukazem je rok 2014, kdy podil
zpracovatelského prumyslu byl 43 %, ktery zajistil pravé Zlinsky kraj. Ekonomika zde
funguje diky fungovani velkych podnikt. Nevyuzity potencial vidi v cestovnim ruchu. (On-
line denik, 2016)

Na rozdil od Zlinského kraje, kraj Ustecky velmi nepiekvapil. Kraj ani v jednom
Z hodnoticich ukazatelti nevynikal. Na Zlinsky kraj ztraci témét 1000 bodi a je zatazen do
skupiny neprosperujicich regionii spolecné s krajem Olomouckym, Libereckym a
Karlovarskym. Kraj Karlovarsky vynikal v mife ekonomické aktivity a v poctu trestnych
¢inl. Pfesto to na ostatni kraje nestacilo a kraj je umistén na ptedposlednim misté. Ostatni
neprosperujici kraje se v jednotlivych hodnocenich drzely vzdy na spodnich pozicich.
Jednotlivé ukazatele zpétne ukazuji ditvody umisténi v celkovém hodnoceni. Je tedy jasné,

kde ma kazdy konkrétni region mezery.
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Tabulka 13, Vysledky Setreni prosperujicich regioni

= 1. Praha 10199
= = 2. |stfedoéesky 6391
g o 3. Jihomoravsky 6308
s F 4, |Jihotesky 6175
5 5. Plzersky 6173
= 6. |Zlinsky 6064
—
& c 7. |vysotina 6015
o =
a B 8. Pardubicky 5947
S =
5 9. Kralovehradecky 5839
= 10. |Moravskoslezsky 5634
4 11. Olomoucky 5524
= = 12, Liberecky 5447
(=] c
5 T O 13. Karlovarsky 5340
[ — P
z ¥ 14.  |Ustecky 5047

Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

Obrazek 11, Vysledky Setreni prosperujicich regionii
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Zdroj: CSU, 2019, vlastni zpracovani

Pro ucely pfevazné ekonomické vyspélosti regionil byly pouzity jednotky NUTS 3.
Pro nésledujici analyzu regionil bylo zvoleno 10 indikatort. Ty byly vybrany na zaklade
inspirace a rozboru metodik v piedchozich kapitolach. Problematikou se také zabyvala jiz
zmifiovana Lenka Horka. Ta zkoumala regiony na trovni NUTS 2 mezi CR a dal3imi 26
zemémi EU. Vybrala 22 ukazatell socioekonomické vyspélosti, ale kvili nedostupnosti
néktery dat, 4 ukazatele byly vyfazeny. Dal§im omezenim byla nedostupnost dat pro regiony
NUTS 2, data zde tedy byla doplnéna za uzemni celky NUTS 1.
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Nastésti diky analyze izemi jednoho statu se dalo tomuto problému v této vyhnout.
V diplomové praci autorky bylo pouzito 18 indikatord, coz mize zpiisobovat nepiehlednost.
Z tohoto dtiivodu je v této praci snizeny pocet na 10. U ukazateli byl problém podobny. I
zde, se pro nedostupnost dat, vyradily nékteré z indikatorti. Autorka dosp€la k vysledktim,
které ukazuji, ze CR je charakteristicka vyvazenymi hodnotami ve viech faktorech a je tedy
v EU primérem. Jevi lehce nizsi hodnoty faktoru ekonomické vykonnosti, ale vykazuje
vysokou hodnotu rozvojového potencialu. V ekonomickém sméru by se tedy CR méla

zlepSovat. Mozné navrhy K realizaci budou popsany v dalsi kapitole.

5.1 Navrhy a doporuceni

Doporucené je disparitu na trovni kraji nefesit a soustiedit se na urovn¢ obci. Ty by
mély byt aktivni prostiednictvim zastupitelstev. MEly by podporovat mistni podnikéani, byt
ochotni odpovidat v oblasti poradenstvi a dynamicky podporovat rtst obce. (Ja¢, 2010)

Podporovat tu ¢ast podnikani, ktera je pro region dominantni, specifické a vyjime¢na.

Nezaméstnanost se nemusi chédpat jen ze slabé angazovanosti obCand, aktivné se
podilet miize i obec, nebo pfimo ufady tomu zaméfené. Soustfedit Se prevazné na
problémové skupiny jako starsi 50 let, absolventy a lidé bez praxe, nebo Zeny po rodicovské

dovolené.

Snazit se o zjednoduseni poskytovani dotaci nejen z CR ale i z EU. Ziskavéni je velmi
komplikované, administrativné narocné a existuji zde nerovnosti v ptidélovani. Negativni
vlivy mohou byt i politické. Zastupitelé politickych stran mohou vykazovat nerovny pfistup
v rozdélovani finanénim prostfedklim. Zabranénim téchto problému se da predejit

dosazovanim kvalifikovanych pracovnikt do zastupitelstev obci.

Podporovat malé a stfedni regionalni podnikani. Idealnim regionem je ten, ktery se
sdm umi alespont minimaln¢ zdsobovat. Minimalizovat zahrani¢ni dodatele. Podpofi se tak
nejen mistni ekonomika, ale napoméha to i ke zlepSovani Zivotniho prostiedi. Vytvareni
novych primyslovych zon pro potenciondlni tuzemské a zahrani¢ni investory. Kazdé firmy
na uzemi je dobré sledovat a doporucit jim vytvofeni bonitnich a bankrotnich modela pro

mozné predchazeni upadku a kontrolovani finan¢niho zdravi.
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Podpora a rozvoj venkova. Zde se mtze uplatnit venkovsky turismus. Podnikatelé, co
vlastni farmy, mohou své podnikani obohatit cestovnim ruchem. Apartmany, ¢i malé

penziony v blizkosti farem jsou v dneSni dob¢ 1 v zahranic¢i velmi zadané.

Aby byl kraj inovativni a pribéZné se posouval, je za potiebi investovat do védy a
vyzkumu. Dobré je zapojit vysoké Skoly, které se mohou na vyvoji regionu podilet a piispét
novymi poznatky. Dulezitym faktorem jsou také zahrani¢ni investice, které mohou navysit
pracovni mista. Region se bude dal dostavat do podvédomi zahrani¢nim turistim. A
V neposledni fad¢ je tu dopravni infrastruktura, ktera maze byt faktorem socialni pfitazlivosti
mista. (Zizka, 2013) S timto tématem se jednoznaéné poji i podpora vzdélani, kterd nesmi

byt opomijena pti rozdélovani financi.
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6 Zavér

Od roku 2004, kdy CR vstoupila do EU, se regiondlni disparity mezi kraji postupné
zmenSuji. Historicky vzdy byly rozdilnosti mezi kraji. Nyni se pomoci ptrerozdélovani
finan¢nich zdroju daji rozdily eliminovat a podporovat oslabenéjsi ¢asti statu. Naopak EU
muze predstavovat problém, pokud se ekonomika bude aplikovat globaln¢ a na disparity se
nebude pfihlizet.

Na zacatku byly vymezeny zakladni pojmy tykajici se problematiky. Analyza byla
zkoumana v desetiletém obdobi mezi lety 2006-2016. Pomoci sbéru dat se nasledné
vytvorila vicekriterialni analyza. Zkonstruovanim tabulek ekonomickych a socialnich
indikatoru, se daly pozorovat zmény a rozdilnost. Stanovenim vah se upfednostnily nékteré
z ukazateld, které byly stanoveny podle expertnich modelt.

Cilem bylo sledovani a pojmenovéni disparit jednotlivych kraji CR a néasledné je
sefadit podle ekonomické vykonnosti a prospésSnosti. Aplikaci barevné skaly se na prvni
pohled dalo odhadnout, které kraje budou dominovat. Velké vykyvy mezi jednotlivymi kraji,
Ci lety, se dale zkoumaly podrobnéji. Pti hlubs§im badéani bylo zjisténo nékolik faktori, které
rozdilnosti ovliviiovaly.

Nejvetsi rozdil od ostatnich kraju predstavovala Praha. Coz se dalo od hlavniho mésta,
s nejlepsi ekonomikou a nejvétsi koncentraci obyvatel firem 1 Skol, o¢ekavat. Naplnilo se 1
ocekavani pohrani¢nich kraji ve spodnich ptic¢kach.

Castym diivodem proménlivosti, nebo velkym skokem dat, byla hospodaiska krize po
roce 2008, ktera se projevovala téméf ve vSech krajich v podobnych intervalech. Odchylky
byly zaznamenany i V letech, kdy bylo aktualni ¢erpani dotaci z EU. Kromé investic,
inovaci, ¢i rekonstrukei vétSich oblasti na tzemi kraje, bylo kolisdni zaznamenané u kraja
s Cetnym mnozstvim univerzit a velkym poctem obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim.
Univerzity lakaly obyvatele z dalekého okoli a zvySovaly troven vzdélani obyvatel, coz
zapficinilo lepsi zamé&stnanost v Kraji.

V neposledni fadé, pii konkrétni identifikaci problému, byly navrhnuty oblasti, na
které je nutné klast diiraz, a dale navrhnuto potenciondlni feSeni problému. Regionélni
disparita nemusi byt vzdy negativnim jevem, je jen nutné sledovat neptfekroceni pfirozené
miry, aby se tak regionalni problémy neprohlubovaly, a aby se kraj neubiral $patnym

smérem.
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