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Anotace

Bakalafska prace ma za cil podat reflexi Ciho§tského zazraku a nasledného
politického procesu s farafem Josefem Toufarem. Na cely pripad jsem nahliZela perspektivou
ttech dobovych denikt, které byly zaroven ustfednimi periodiky politickych stran. Jednalo
se o Rudé pravo, Svobodné slovo a Lidovou demokracii. V teoretické casti prace jsem
na zakladé odborné literatury zasadila udélosti kolem Ciho$t'ského zazraku a osobnosti Josefa
Toufara do historického a medidlniho kontextu doby, v praktické casti analyzovala
texty vybranych periodik vztahujici se k mnou zvolenému tématu a nasledné je podrobila
komparaci. Komparovala jsem texty z obdobi od 1. tinora do 30. dubna 1950, tedy z doby,
kdy byla medialni kampai proti ¢ihoSt'skému farafi nejsilnéjsi. V zavéru praktické ¢asti jsem
srovnala vybrané novinové texty s poznatky odborné literatury. Vysledky komparace spolu

s jejich interpretaci jsem uvedla v zavéru prace.
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Anotation

The thesis aims to give reflection of Cihost”’s miracle and subsequent political process
with pastor Josef Toufar. I look at the case with perspective of free contemporary diaries,
which were also central periodicals of political parties. It was the Rudé pravo, Svobodné
slovo and Lidova demokracie. In the theoretical part I stated events around Ciho3t”s miracle
and the personality of Josef Toufar to the historical and media context, the practical part
analysed the texts of selected journals related to my chosen theme and was then subjected
to comparison. I compared the texts during period from February 1 to April 30, 1950, from
the period when the media campaign against Cihost”’s pastor was the strongest. At the end
of the practical part, I compared the selected newspaper texts with knowledge of literature.

The results of the comparison, along with their interpretation are stated in the conclusion.
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1 Uvod

O politickych procesech v 50. letech, jako byly naptiklad procesy s Miladou Hordkovou
¢i Rudolfem Slanskym, jiz byla napsdna tada bakalaiskych i diplomovych praci.
Ve své bakalarské praci se budu zabyvat jednim z téch méné znamych a prozkoumanych —
procesem s fardfem Josefem Toufarem. Pii zkoumani procesu ale nesmim opomenout udélost,
ktera stila na jeho pocatku, tedy Ciho§tsky zazrak. Pohnuti kiize na oltati pii Toufarové
kazani 11. prosince 1949 rozpoutalo monstrproces s ¢ihost'skym duchovnim, ktery vSak
nemohl byt dokoncéen z diivodu smrti obzalovaného. Podle oficidlnich zprav mél farar zemfit
v disledku prasknuti zZalude¢niho viedu, ve skute¢nosti byl ale umucen pfi vyslesich. Jelikoz
mélproces s Toufarem slouzit k propagandistickym ucelim, medidlni kampan vztahujici
se k tomuto pfipadu byla silnd a promySlena. Ve své bakalaiské praci se vénuji praveé
medializaci Ciho§t'ského zazraku a procesu s farafem Toufarem.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak byl Cihost'sky zazrak a proces s Josefem
Toufarem prezentovan v dobovém tisku, a to v Rudém pravu (Gstfedni tiskovy organ
Komunistické strany Ceskoslovenska), Svobodném slové (ustfedni denik Ceskoslovenské
strany socialistické) a Lidové demokracii (Gstfedni denik Ceskoslovenské strany lidové).
Abych podala co nejucelenéjsi obraz o informovani spolecnosti o jiz zminénych udalostech,
vybiram si zuvedenych denikii texty, které se vztahuji pi¥imo k Cihost'skému zazraku
a procesu s Josefem Toufarem, a to od unora do dubna roku 1950. Uvedené Casové rozmezi
jsem si zvolila, protoze ackoli se zazrak udal jiz v prosinci 1949, medializovan byl az pozdé&ji.
Prvni kratky a informativni text vySel v Gnoru, nejsilnéj$i medidlni kampan vSak probéhla
azna zacatku bfezna 1950. U publikovanych textl v Rudém pravu, Svobodném slové
a Lidové demokracii hleddm nejen shodné znaky, ale zabyvam se také rozdily ve zpravovani.
Predevsim se ale snazim zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky: Ktery denik vénoval
udalosti nejvetsi prostor? Ktery denik se procesem naopak piili§ nezabyval? Jak se lisila
forma a umisténi textG? Dale se snazim nastinit mozné pfic¢iny rozdilného zpravovani —
zabyvam se historickym kontextem, medialni situaci, vztahem statu a cirkve apod.

Jelikoz ve své praci zkoumam historické texty, jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila
komparaci. Pravé historicko-srovnavaci metoda je v tomto pifipadé¢ vhodna, ponévadz textd
k analyze je dostatek a lze je tedy mezi sebou porovnavat. Komparaci podrobuji texty
ve vSech zminénych periodikdch ve stejném Casovém tuseku, vyuzivam proto synchronni
postup komparace. Srovnavam texty tykajici se Cihost'ského zazraku a politického procesu

s Josefem Toufarem v obdobi od zacatku tnora 1950 do konce dubna 1950. Oporou



pro komparaci bude odborna literatura vztahujici se k tématu, provadét ji budu podle zasad
Sedlakové' a Hrocha®.

Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V tivodu teoretické casti
uvadim pouzitou metodologii a vyzkumny vzorek. Ddle nastinuji historicky a medialni
kontext doby. Charakterizuji obdobi po pievratu v unoru 1948 v Ceskoslovensku a popisuji
také vztah cirkve a statu. Nasledn¢ se vénuji dobovému tisku. Zjist'uji, jaka byla jeho nova
funkce a jakym zplisobem byl kontrolovan. Dale se zabyvam procesy po roce 1948. Definuji,
co vibec politické procesy jsou, objastiuji, pro¢ vznikly ajaky byl jejich hlavni ucel.
Zavéredna kapitola teoretické Gasti je vénovana Cihost'skému zazraku a procesu s farafem
Josefem Toufarem. Stru¢né popisuji, za jakych okolnosti se zazrak udal, mapuji Toufarovo
détstvi, mladi i to, proC se prave on stal obéti komunistického rezimu. V teoretické ¢asti budu
predevsim vychazet z odborné literatury.

V praktické &asti komparuji vybrané tiskové zpravy o Ciho§t'ském zazraku a politickém
procesu s fardfem Josefem Toufarem v denicich Rudé pravo, Svobodné slovo a Lidova
demokracie a davam je do souvislosti s texty v odbornych publikacich vztahujicich se k dané
problematice. V zavéru prace pfinaSim vysledky provedené komparace a odpoviddm na mnou
uvedené vyzkumné otazky. Dale sumarizuji vysledky provedené analyzy a interpretuji

je. Na konci ptfikladam seznam pouzitych textu.

! Sedlakova, 2014, s. 386.
2 Hroch, 1983, s. 81.



2Teoreticka ¢ast

2.1 Metodologie a zkoumany vzorek

V teoretické &asti své prace uvadim historicky kontext doby v Ceskoslovensku po roce
1948. Dale se vénuji dobovym médiim, ptesnéji jejich funkci a kontrole, politickym procestiim
a v zavéru také osobnosti Josefa Toufara a Cihodt'skému zazraku. V teoretické &asti vychdzim
piedevsim z odborné literatury a vyuzivam metodu kompilace.

V praktické Casti prace analyzuji primarni prameny, tedy vybrané dobové deniky.
Zaméfuji se na Ustfedni deniky politickych stran, a to Rudé pravo (KSC), Svobodné slovo
(CSS) a Lidovou demokracii (CSL). Z t&chto periodik si pro svou analyzu vybiram texty,
které byly vytiStény vrozmezi od 1. tnora 1950 do 30. dubna 1950 a vztahovaly
se k Cihost'skému zazraku a procesu s farafem Josefem Toufarem. Pro nasledné srovnani
volim texty z uvedeného obdobi, protoZze ackoli se zdzrak udal jiz 11. prosince 1949, prvni
text byl publikovan az v unoru nasledujiciho roku. Nejsiln€jsi medidlni kampan pak probihala
ve vSech denicich soucasné, a to od zac¢atku biezna do zacatku dubna 1950. Abych o ni podala
co nejucelengjsi obraz, vybrané texty dale neselektuji ani podle stylu, ani podle zanru. Z textl
uvadim jak ty, které se zaméiuji na Ciho§t'sky zazrak a proces s Josefem Toufarem piimo,
tak ty, ve kterych jsou ¢ihost'ské udalosti zminény jen okrajoveé. Celkem jsem nalezla
38 ¢lankli. Seznam analyzovanych ¢lankl pfikladdm na konci prace. VSechna periodika,
ze kterych jsem cCerpala, jsou dostupné ve Védecké knihovné v Olomouci, denik Rudé pravo
je zaroveii zpiistupnén v digitalizovaném archivu &asopist Ustavu pro &eskou literaturu
AV CR’.

Cilem mé prace je zjistit, jak vybrané dobové deniky prezentovaly Cihost'sky zazrak
a nasledny proces s faratem Toufarem. Zaroven hleddm odpovéd’ na mnou zvolené vyzkumné
otazky. Vyuzivam k tomu metodu historicko-srovnavaci neboli komparaci, kterou provedu
podle zasad Hrocha® a Sedlakové®. V praktické &asti analyzuji texty zriznych denikl
vychézejicich soubézné, tudiz volim synchronni postup komparace, ktery je charakterizovan

jako ,, ...paralelni studium vice objektii zkoumdni ze stejného casového obdobi*®.

* Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/?path=RudePravo.
* Hroch, 1983, s. 81.

> Sedlakova, 2014, s. 386.

® Sedldkova, 2014, s. 388.



Vybrané texty nejprve komparuji mezi sebou. Zvlast’ porovnavam clanky, ve kterych
byl zdzrak a nasledny proces zminén jen okrajové, detailnéji se pak vénuji textiim, které
jsou na tyto udalosti zaméteny primarn¢.

Nasledné se zabyvam komparaci obsahti novinovych ¢lank s texty odborné literatury,
uvadim shody a rozdily v publikovanych informacich. Ke srovnani vyuzivam pfevazné noveé
vydané tituly, aby byly podavané informace co nejaktualngjdi. Cerpam napiiklad z knih
Milose Dolezela Jako bychom dnes zemfit méli (2012) a Krok do tmavé noci (2015).

Vysledky obou komparaci uvadim v zavéru prace.
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2.2 Historicky kontext vyvoje po roce 1948

Komunisticky pfevrat v inoru 1948 byl poc¢atkem promény celé spolec¢nosti. Nova vladni
strategie komunistickych pfedstaviteli zasdhla také vztah cirkvi a statu. Pravé v kontextu
téchto udalosti vznikl Cihost'sky zazrak a nasledny proces s Josefem Toufarem. JelikoZ
se jedna o jeden zprvnich cirkevnich procesi v Ceskoslovensku, v tivodnich kapitolach
objasnuji historicky kontext doby, ktery je pro jeho pochopeni nezbytny. Nejprve popisuji
situaci a zmény v Ceskoslovensku po roce 1948, postaveni cirkve ve staté a politické procesy

obecné. Detailngji se pak vénuji cirkevnim procestim.

2.2.1 Ceskoslovensko po roce 1948

Ihned po ptevzeti moci komunisté zacali pretvaret vSechny oblasti spolecenského
zivota, tedy politickou, hospodaiskou, kulturni i socialni sféru. Komunisticka strana v cele
s Klementem Gottwaldem zacala ve staté postupné nastolovat monopolni moc podle vzoru
Sovétského svazu.” V gervnu roku 1948 doslo ke slougeni KSC a Ceskoslovenské strany
socialné demokratické. Nekomunistické strany zbyly pouze dvé — Ceskoslovenska strana
lidova a Ceskoslovenska strana socialisticka. Obé& viak byly zcela odkézané na vili KSC.®
Zakladni ideologii nového statniho ziizeni se stal marxismus-leninismus.’

Udélosti piedvaleénych a valeénych let obyvatele Ceskoslovenska znadné
poznamenaly. Lidé se pfedevsim obavali opakovani hospodaiské krize z 30. let a Mnichovské
dohody. Velka ¢ést vefejnosti proto nechtéla pouhou obnovu ptedvalecného uspotadani,
ale pozadovala vytvoteni zcela nové republiky. Veskeré zmény nové vlady obyvatelé vitali,
protoze piedpokladali, 7e¢ nové usporadani pomtize podobnym udalostem predejit.”
K ptrevratu dale napomohla Gottwaldova vyzva k vytvaieni akénich vybora pfi manifestaci
na Staroméstském nameésti 21. tnora 1948 a demise nekomunistickych ministri, kterou
prezident Bene§ 25. unora 1948 piijal."’

Jiz v prvnich letech komunistické nadvlady zacaly akéni vybory Néarodni fronty
iniciovat odstrafiovani nekomunisti z vlady, statni spravy, hospodaistvi i kultury.'? Nové

poméry v Ceskoslovensku byly upraveny tzv. Kosickym vladnim programem, ktery byl pfijat

’ Kaplan, 2007, s. 5.

®koncelik, Veteta, Orsag, 2010, s. 132.

° Kaplan, 2008, s. 19.

% Kaplan, 2007, s. 8.

' Bednafik, Jirak, Kdpplova, 2011, s. 220.
12Konéell'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 132.
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vladou jiz v dubnu 1945. Program zakazoval faSistické organizace a faSistické politické
strany, zavedl do statni spravy princip narodnich vybort, nafizoval zndrodnéni vyznamnych
hospodaiskych odvétvi a uréoval orientaci na Sovétsky svaz.'

Charakteristickym rysem pounorového obdobi byla silna perzekuce obyvatel. Platné
zékony byly porusovany, pravni normy nahrazeny politickymi smérnicemi. Zaniklo naptiklad
pravo na stavku ¢i shromazd’ovaci pravo. Svym jednanim komunisté chtéli presvédcit
vefejnost o spravnosti unorového prevratu a zastrasit piipadné odpirce.'* Vsichni, ktefi
se nové vladé postavili na odpor, byli trestani.

Dominantni pozici KSC upevnilo také pfijeti nové Gstavy v kvétnu 1948 a nasledné
zmanipulované volby, ve kterych s jednotnou kandidatkou Néarodni fronty strana vyhrala.'
V Ceskoslovensku vznikla diktatura, projevovaly se snahy o vymizeni stfedniho stavu.
Veskeré kontakty s demokratickymi zemémi na zapadé byly pieruseny a Ceskoslovensko
tak bylo oddéleno od okolniho svéta. Pevnost a ustalenost systému byla zalozena predevsim

na obavach a nejistotd obyvatel.'®

2.2.2 Cirkev v Ceskoslovensku po roce 1948

Rozpory mezi vysokymi statnimi pfedstaviteli a cirkvemi se projevovaly jiz tésné
po nastupu komunistlh k moci v inoru 1948. Jejich ptivodem byly pfedstavy ,,...o budovani
nové spolecnosti, v niz je postup k socialismu pevné spojen se zdnikem ndboZenstvi“'’. Nova
vlada méla ve vztahu k cirkvim hlavni cil, a to jejich celkové podiizeni. Formalné sice byla
cirkevnim institucim pfislibena svoboda svédomi a nébozenského vyznéani, podminovala
ji vak budovatelska &innost a nevmésovani se do politickych zalezitosti.'® Strategie zamé&fena
proti cirkevni hierarchii byla zaznamenana v Navrhu cirkevniho oddéleni Ustiedniho akéniho
vyboru Nérodni fronty. ,, Dokument obsahuje celou Skadlu taktickych krokii, kterymi maji
byt cirkve (predevsim katolicka) oviadnuty: vyuzit existujicich rozporiti mezi hierarchii
a nizsim klérem (nahradit legdlni hierarchii umélym vSekatolickym sdruzenim, které
by ji ve vztahu k moci i vericim zastupovalo);, za pomoci nové mzdové politiky definované

v novém zdkoné pripoutat duchovni ke statu; prostrednictvim preruseni kontaktu s Vatikanem

B Bednafrik, Jirdk, Kopplova, 2011, s. 219.
' Kaplan, Paletek, 2008, s. 20-21.
15Kon(:ell'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 132.
'® Kaplan, Paletek, 2008, s. 37-38.
Ypernes, 2005, s. 147.

'8 Kaplan, 1993, s. 19.
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vytvorit nadrodni katolickou cirkev odtrzenou od Rima; zaclenit reckokatolickou cirkev
do pravoslavné atd. “"

Naébozenstvi mélo ve spolecnosti vyznamny vliv, proto dalSim cilem cirkevni politiky
bylo jeho oslabeni a ndslednd kontrola, s ¢imz ovSem nesouhlasili cirkevni pfedstavitelé.
Zavislost cirkve na statu byla pozd¢ji ukotvena také v zakoné — jednalo se o tzv. ,.cirkevni
zdkony“.*® Napjata situace vyustila v zavazné spory mezi statem a cirkvi mezi lety 1948 —
1956. Jejich hlavnim motivem byla nabozenskd svoboda vyznani atloha cirkve
ve spole¢nosti.”’

Po neuspésnych jednanich statu a cirkve pfistoupila vlada k masové perzekuci cirkve
a cirkevnich hodnostafii. Postupné byly zavieny vSechny cirkevni Skoly, byl zrusen téméf
veskery ndboZensky tisk, ndbozenské knihy cenzurovany, vétici se nemohli schazet mimo
kostel.?* Ve véznicich a pred soudem skongilo v zinscenovanych politickych procesech nejen
velké mnozstvi duchovnich, ale také studentti teologie & véficich ob&and.” O piipravu
kompromitujicich materidla proti cirkevnim hodnostdiim se méla postarat tzv. cirkevni
Sestka. Patfili do ni Alexej Cepicka, Vladimir Clementis, Zden&k Fierlinger, Jifi Hendrych,
Vaclav Kopecky a Viliam Siroky.**

' Balik, Hanug, 2007, s. 16-17.
2% Balik, Hanug, 2007, s. 26.

2t Kaplan, Palecek, 2008, s. 73.
*? Balik, Hanug, 2007, s. 22-23.
23 Kaplan, Palecek, 2008, s. 74.
** Kalous, 2008, s. 21.

13



2.3 Média v Ceskoslovensku po roce 1948

K udrzeni nové nabyté moci bylo pro KSC dilezité nejen ovladnuti statniho aparatu
a bezpeCnosti, ale také ziskani vefejného minéni na svou stranu. K tomu komunistim
dopomohlo zabrani veSkerych médii v zemi — tedy tisku, rozhlasu, filmu a pozdéji i televize.

Pravé média tvoftila nezbytnou slozku pti propagaci pozdéjsich politickych procest.

2.3.1 Funkce médii po roce 1948

Akeni vybory Narodni fronty, které vznikaly po inorovém ptevratu, iniciovaly vlastni
revoluci také v medialni sféfe. Byly ustaveny v Ceskoslovenské tiskové kancelaii, v Ceském
rozhlase, ve Svazu Geskych novinafi i v jednotlivych vydavatelstvich. Zurnalisté, ktefi
se odmitali podvolit nové komunistické nadvladé, byli na zakladé zakona zroku 1947
postupné odstraiiovani. Mezi vyloucené novinafe patfili napfiklad Ferdinand Peroutka, Ivan
Herben nebo Otto Graf.>

,, Charakteristickym rysem byla snaha maximalizovat kontrolu KSC nad priitbéhem
medialni komunikace, a izolovat tak obcany od ,,zdavadnych informaci* a orientovat jejich

, oy , v «26
nazory Zddoucim smerem.

Veskeré medidlni obsahy byly od roku 1948 pod piisnym
vladnim dohledem. Tisk musel plnit propagandistickou ulohu a fidit se socialistickymi
zdsadami.”’,, Charakter novindrské organizace se proklamativné zménil ze stavovského
a zdjmového na ideovy, resp. , ideové vychovny“.*® Média slouzila vyhradng k prezentovani
zajmi KSC a také ji odpovidala za svou &innost.”

Od roku 1950 byla veskera ustanoveni ukotvena i po pravni strance. V prosinci vesel
v platnost zakon ¢. 184/1950 Sb. O vydavani ¢asopisti a o Svazu Ceskoslovenskych novinafi,
ktery zakazoval soukromé podnikani v tisku, upravoval jeho poslani a urcoval, kdo bude moci

tisk vydavat.*

2 Bednafrik, Jirdk, Képplova, 2011, s. 251-252.
*®Kongelik, Veteta, Orsag, 2010, s. 137.

%7 Bednatik, Jirak, Képplova, 2011, s, 253.

*® Bednatik, Jirak, Képplova, 2011, s. 253.
29Kon(':elik, Vecera, Orsag, 2010, s. 137.
30Konéell'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 142.
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2.3.2 Kontrola a rizeni médii

Aby média plnila funkci, kterd jim byla svétena, vytvaiela kladny postoj obyvatel statu
k politice KSC a zabrafiovala Sifeni protichiidnych nazorii, byla nutna jejich dikladna
kontrola. Tu by vSak bylo obtizné zajistit bez centralizace medialni produkce a jejiho fizeni
jednim organem. Komunisté si centralizaci zajistili ovladnuti médii v zemi a jejich nésledné
podfizeni se potiebam strany.’’ Vechna média byla po celou dobu komunistické nadvlady
podrobovana cenzufe. Nejprve se jednalo o cenzuru stranickou, pozdéji od roku 1953
o statng-stranickou.’

Média byla pod dozorem Ministerstva informaci ve spolupraci s Kulturnim
a propagaénim oddélenim UV KSC véele sGustavem Bareem.” Ke Kulturnimu
a propagac¢nimu odd¢leni patfil také tiskovy a vydavatelsky odbor, jehoz hlavni funkci bylo
vydéavani zavaznych politickych smérnic redakcim a hodnoceni jejich ¢innosti. Obsah listu
a jeho ideovou spravnost kontrolovali jednotlivi $éfredaktofi.”*

Jelikoz KSC rozhodovala jak o existenci periodik, tak o personalnim obsazeni, museli
se jednotlivi novinafi piizptisobovat rezimu a fidit se rozhodnutimi aparatu KSC, rtiznymi
dokumenty strany nebo podklady Svazu novinait, které regulovaly tulohu zurnalistiky.
Kontrola nad médii v zemi ze strany KSC jestd vzrostla v dubnu 1948, kdy vesel v platnost
zakon €. 123/1948 Sb. O znarodnéni polygrafickych podniki. Tak ziskali komunisté veskerou
moc i nad tiskarnami. V listopadu 1950 nastalo dalsi zostieni kontrol v redakcich. Do kazdé
redakce jednotlivych denikit méli byt zvoleni dva dohlizeci redaktofi, ktefi zodpovidali
za obsah vSech vydani. Cilem bylo zabranit chybam azamérné provokaci. V redakcich
Casopisi byl zvolen jeden kontrolor, ktery mél provéfit zaméstnance a propustit
nespolehlivé.”

Na zaklad¢€ postupné se rozriistajicich seznami nezddoucich periodik nasledovalo také
ruSeni doméaciho tisku a omezovani dovozu zahrani¢nich periodik. V obdobi od biezna
do prosince ukoncilo svou ¢innost zhruba 570 domacich celostatnich ¢i regiondlnich tituld.
Vétsinou se jednalo o listy nekomunistickych stran. Co se ty¢e zahrani¢niho tisku, nakonec
byly v Ceskoslovensku zakdzany téméi vSechny zahraniéni denni listy, politické

T f . L N oy . 436
¢1 nabozenské Casopisy. Dovazet se sméla pouze zahrani¢ni komunisticka periodika.

3 Bednafrik, Jirdk, Kopplova, 2011, s. 145.

32 Kaplan, Tomasek, 1994, s. 12.

33Kon(:ell'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 138.

** Bednatik, Jirak, Képplova, 2011, s. 256.

*> Bednatik, Jirak, Képplovd, 2011, s. 254-257.
% Bednafik, Jirak, Képplova, 2011, s. 145.
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Vyznamnou mérou pfispéla k fizeni médii také zména zpusobu jejich financovani —
nove byla financovana statnim rozpo¢tem a nemusela si na sebe vydélavat sama. Mimoto byl
tisk regulovan ptid€ély papiru, a to od roku 1948 az do roku 1989. Nebylo vyjimkou,
ze nekteré tituly vychazely z divodu nedostatku papiru v ndkladech, které nedosahovaly
poptavky obyvatel. Vyusténim této situace bylo, ze néktera periodika musela snizit naklad,

ukongit &innost &i se pripadng slougit s jinym periodikem.’

%7 Bednafik, Jirak, Képplova, 2011, s. 259.
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2.4 Politické procesy po roce 1948

Celé obdobi komunistické nadvlady provazela snaha o udrzeni lidové demokratického
ziizeni vSemi dostupnymi prostfedky. Jednim z nejsilnéjSich prostfedka kontroly a ovladéani
vefejnosti byly politické procesy. Vykonstruované procesy vyuzivali vysoci funkcionaii KSC
predevsim k odstraniovani skuteénych ¢i domnélych neptatel republiky, prosazovani

komunistickych ideji a k zastraSovani moznych odptrca.*®

2.4.1 Historie politickych procest

V Ceskoslovensku se objevily prvni snahy o zavadéni politickych procest jesté
pokustim tohoto obdobi patiil proces s generalnim tajemnikem Ceskoslovenské strany
narodné socialistické doc. Vladimirem Krajinou, proces s ucastniky tzv. mostecké Spionazni
aféry a pfipravovany proces s ministry, kteif v roce 1948 podali demisi. Zadny z t&chto
procesii viak nebyl pred rokem 1948 realizovan.™

Nové nastoleny rezim se postupné setkaval s odplrci. Proto bylo nutné zajistit
si posluSnost a podat vystrahu ostatnim obcanim. Zacaly byt trestdny 1 ciny, které
v demokracii nebyly povazovany =za protizdkonné. Pomoci médii a ucasti vetejnosti
na prelicenich se jejich inicidtofi snazili vStépovat obyvatelstvu odpor vi¢i neptatelim
rezimu.** |, Vytvoreni atmosféry podezirini a strachu mélo vést k zastraseni vétsiny
ceskoslovenské spolecnosti, k vyvolani veédomi bezmoci, pasivity a lhostejnosti k vécem

“*! Na vzniku politickych procesti se podilely tii instituce — vedeni KSC, Statni

verejnym.
bezpe&nost a soudy.*

Hlavni vlna vykonstruovanych procesti probéhla na pfelomu 40. a 50. let. Nejdiive
byli souzeni politicti odptirci, neptatelé rezimu a cirkevni predstavitelé, pozdéji také vysoci
komunisticti funkcionafi. Mezi nejznaméjs$i procesy s nekomunistickymi Ciniteli patfily
procesy s generalem Heliodorem Pikou nebo se skupinou doktorky Milady Horakové.
V ramci snahy o odhaleni nepfitele ve vlastnich fadach stanul pfed soudem generalni tajemnik

UV KSC Rudolf Slansky.*

% Kaplan, 1999, s. 168.

*® Kaplan, Palegek, 2008, s. 53-54.

0 Kaplan, Palecek 2008, s. 38.

* Bldhova, Blazek, Kuklik, Sousa, 2013, s. 15.
*2 Kaplan, 1995, s. 58.

43 Bednafrik, Jirdk, Kopplova, 2011, s. 248-249.
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Piesny pocet politickych procesit neni znam, jelikoz neni k dispozici pfesna definice
trestnych ¢ind, které se zde fadi. Minimaln¢ se vSak jednalo o 257 864 osob. Toto ¢islo uvadi
pocet perzekuovanych osob, které byly pozdéji rehabilitovanych zadkonem 119/1990 Sb.
Nejsou zde vSak zahrnuty osoby odsouzené vojenskymi soudy, fizeni, pfi kterych bylo
vydetfovano mozné poruseni zakona ¢&i rehabilitace obéti podle zakona z jiného roku apod.*

Politické procesy v Ceskoslovensku lze rozdélit do dvou hlavnich vln. Prvni vlna
probihala mezi lety 1948 a 1954, tedy po statnim pfevratu a v dob¢ zakladani reZimu nového,
druhd na pocatku let sedmdesatych po sovétské invazi v srpnu roku 1968, tzv. obdobi
normalizace. Prvni vlna se od druhé liSila krut&j§imi tresty, velkym mnozstvim nezakonnych
postupti a brutalitou fyzickych postihi.* Divodem byla snaha o odstranéni politickych

odptirci a touha po odplaté tém, ktefi proti komunismu diive protestovali.*®

2.4.2 Cirkevni procesy

Jak jiz bylo feceno, politické procesy zamétené na cirkve izce souvisely se snahami
statu si cirkve podfidit. Perzekuce duchovnich a véficich mély tyto statni zdméry pomoci
zrealizovat a zaroven zastraSit Cleny cirkvi. Mezi hlavni cile, které nova vlada sledovala,
patfilo odstfizeni cirkvi od jejich center a oslabeni vlivu nabozenstvi ve spolecnosti. Ackoli
procesy zaméfené na cirkevni predstavitele a vefici byly propracované a podafilo se jimi
rozbit organiza¢ni strukturu katolické cirkve, k vytvoteni narodni cirkve bez vazeb na Rim
nedoslo.”’

, Prvni ze strategii statu, jak vyradit ze , hry* biskupy, a tedy i Vatikan, se stalo
ustaveni ,, hnuti pokrokovych katoliki“ — tzv. Katolické akce. Toto hnuti se mélo stat hlavnim
mluvéim cirkve a partnerem stdtu pro vyjednavani. “** Hlavnim cilem vzniklé organizace byl
rozvrat cirkevni hierarchie. Sviij tkol vSak nesplnila, proto komunisté pro uskutecnéni svého
zaméru zvolili jiny postup a Katolick4 akce byla v roce 1951 zrusena.*

Zatykani véticich zacalo jiz na podzim roku 1948. V fijnu 1949 pfislo na navrh
A. Cepicky natizeni k jejich vétsinovému propusténi. Rozsahld amnestie nesla nazev Akce M

améla jediny cil — vyuzit amnestované proti cirkevnim hodnostafim. Duchovni, ktefi

* Kaplan, Palegek, 2008, s. 38-39.
** Kaplan, Palegek, 2008, s. 40.
“6 Blahova, Blazek, Kuklik, Souga, 2013, s. 15.
47 Kaplan, Palecek, 2008, s. 83.
*® Balik, Hanug, 2007, s. 23.
49 P
Tamtéz
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se dostali na svobodu, méli vydat prohlaSeni proti biskuptim nebo alespoii se od nich
distancovat.”
V dalsich mésicich propukla éra cirkevnich monstrprocest, pii kterych dochazelo

k ovliviiovani vefejnosti, k 1zivym vypovédim svédki &i k pfiznanim pod natlakem.”' Prvni

wevr

a4

spiknuti nebo ze Spionaze pro Vatikan. Cely proces provazela masova kampan zaméfena
nejen proti obvinénym, ale také proti muzskym fadim vSeobecné. Akce méla piipravit
obyvatelstvo na zakrok proti klastertim, tak zvanou Akci K, ktery se uskutecnil jiz devét dni
po rozsudku. Dal§imi obétmi cilené nendvisti se stali biskupové. Komunisté chtéli tento
proces proslavit jak doma, tak v zahrani¢i, proto mu byla vénovana velka pozornost. Vzorem
jim bylo soudni fizeni s Miladou Horakovou.>

Krom¢ velkych monstrprocest byly v tinoru 1951 zkonstruovany mensi, tzv. okrajové
procesy. Pfed soudem stanuli ti, kdo m¢li byt souzeni za finan¢ni machinace, svédci z obou
velkych procesti a osoby, které¢ se uz od roku 1949 nachéazely ve vazbé. Obzalovani byli
odsouzeni k dlouholetym pobytim ve vézeni.”

Obdobi cirkevnich procesi trvalo az do roku 1964.>* Jejich piesny pocet neni mozné
urcit, protoze ve statistikdch nebyly cirkevni procesy od ostatnich procest nijak oddéleny.
Mnoho trestli ani nevynasSely soudy, ale narodni vybory ve spravnim fizeni. Nejasny je také

pocet ob&ti.>

*% Kaplan, Paletek, 2008, s. 74-75.
51Pernes, 2005, s. 153.

32 Kaplan, Palecek, 2008, s. 76-79.
>? Kaplan, Paletek, 2008, s. 80-81.
>*Pernes, 2005, s. 156.

>3 Kaplan, Palecek, 2008, s. 74.
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2.5 Josef Toufar a Ciho§t'sky zazrak

2.5.1 Zivotopis Josefa Toufara

Josef Toufar se narodil 14. Cervence 1902 Josefu Toufarovi star§Simu a Marii rozené
Mokré v obci Arnolec nedaleko Polné. Nésledujici den byl pokitén v kostele v sousedni obci
Zhot jako Josef Jindfich. M&l celkem pé&t sourozenci.”® Své détstvi prozil v dom& v centru
obce, ve kterém se nachazel také hostinec, ktery méla jeho rodina na starost.

Joset Toufar ukoncil obecnou Skolu vroce 1916 ve svych 14 letech. Vzhledem
k tomu, ze pravé probihala véalka, nebylo mozné pokracovat ve studiu. Ve dvaceti letech proto
nastoupil na zakladni vojenskou sluzbu v Brng, kterou usp&$né absolvoval.”’

Po smrti otce nastoupil Josef na dvoulety zimni kurz v Odborné hospodaiské Skole
v Polné. Ackoli prvni ro¢nik ukoncil se samymi vybornymi, do druhého jiz nepokracoval.
V Sestadvaceti letech zapocal studia na gymndziu v dneSnim Havlickové Brodé¢,
aby po slozeni maturitni zkousky mohl nastoupit na knézsky seminaf, coz se mu také
podafilo.”®

Knézsky seminai v Hradci Kralové uspésné dokoncil koncem ¢ervna roku 1940. Jeho
prvnim puasobiStém se stala farnost mésta Zahradka u Humpolce. Josef Toufar se snaZil
pomahat jak zakam, tak lidem vSeobecné, proto byl velice vdzenou a respektovanou
osobnosti.”

Pravé Toufarova autorita pfekazela komunistickym funkcionaiim po pievratu v roce
1948. Po hradeckém biskupu Pichovi pozadovali Toufarovo pieloZeni do jiné farnosti, s ¢imz
ale nesouhlasili jak véfici nalezici k Toufarové farnosti, tak Sirokd vetfejnost. Sviij odpor
vyjadfili petici proti pielozeni Toufara, kterou podepsalo celkem tii tisice 1idi.®® Natlaku
nakonec podlehnul sdm Toufar a pozadal o ptelozeni do farnosti Cihost, kam odesel v dubnu
1948.°!

V novém pusobisti, které ¢italo okolo 1200 katolikl, se knéz zacal ihned angazovat
ve vefejnych zalezitostech.” O blaho farnosti a farniki se Josef Toufar staral az do tfeti
adventni ned¢le v roce 1948, kdy se stala udalost, kterd zménila cely jeho Zivot — pii kazani

se nékolikrat pohnul kiizek na oltafi. Tento jev byl nazvan jako Ciho§t'sky zazrak.

*® Kalous, 2008, s. 43.

>’ Dolezal, 2012, s. 19-26.
58Dra.%ner, 2002, s.17.
>Dragner, 2002, s. 22-25.
® polezal, 2012, s. 96-97.
® Dolezal, 2012, s. 102.
%2Dragner, 2002, s. 35.
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2.5.2 Cihost’sky zazrak

Cihostsky zazrak se udal 11. prosince 1949, tedy na tieti adventni nedéli, ve vesnici
Ciho$t nedaleko Led¢e nad Sazavou. Pfi vysluhovani m3e mistnim duchovnim spravcem
Josefem Toufarem se na hlavnim oltafi pifi slovech: ,,Zde ve svatostanku je naS Spasitel,
kterého mnozi neznaji, vychylil kiizek.*> Sam knéz si ukazu vibec nevsiml, dozvddél
se oném az nasledujici den od véficich, ktefi byli pfitomni. Naklonéni kiiZe spatiilo
devatenact svédki, kteti shodné vypovidali, ze se kiizek pohnul tiikrat doleva a tfikrat
doprava.®® Pohyby se tidajn& opakovaly jests 25. prosince 1949 a 8. ledna 1950.%

Toufar celou situaci prodiskutoval s opatem Zzelivského klastera Vitem Tajovskym
a tajemnikem prazské internunciatury Ottaviem de Livou, ktefi ho upozornili na moZznost
zneuziti udalosti proti cirkvi a vyzvali ho k opatrnosti. De Liva ze strachu dokonce poradil
Toufarovi, aby kiizek piipevnil k podkladu.®® Zaroveti se farat Toufar snazil uklidnit mistni
verici, jelikoz vétSina svédka si pohyby kiizku vykladala jako signal pfichazejiciho nestésti.
Nevysvétlitelny jev se mu ale nepodafilo utajit a z ¢ihosSt’ského kostela se stalo poutni misto.

Jak fardf predpokladal, komunistim se wudalosti kolem c¢ihost'ského kostela
nezamlouvaly, proto jiz 9. ledna 1950 farnost navstivil strazmistr SNB Antonin Goldbricht,
ktery mél udajny zazrak prosetiit. Byl si prohlédnout kiiz, vyslechnul né¢kolik svédki a dosel
k zavéru, Ze knéz nem&l moznost pohnuti kiize jakkoliv ovlivnit.%’

Koncem ledna byli do ¢ihost'ské farnosti vyslani pracovnici Statni bezpecnosti, kteti
méli za kol ptivézt farafe Toufara. Aby ho vylakali z budovy, vydavali se za pracovniky
zahranicni tiskové agentury a tvrdili, Ze si pfijeli prohlédnout kostel. KdyZz Toufar vysSel
z budovy, nasilim ho vtahli do automobilu a odvezli do Valdic u Ji¢ina k vyslechu.®®

Pod vedenim vysetfovatele Ladislava Machy se snazili ¢lenové StB pomoci krutych
vyslechll dostat z Toufara doznani, ze s kiizem manipuloval on. To se jim vSak stale nedafilo,
proto zacali farafe mucit jesté krutéji. O Toufarovo piiznani se na popud Gottwalda snazili
predevsim A. Cepi¢ka a velitel Statni bezpednosti Osvald Zavodsky. Pravé prezident
Gottwald mél v tmyslu na planované schiizi UV KSC seznamit zaéastnéné s vysledkem

procesu, proto na Toufarovo pfiznani tla¢il.”’

% Balik, Hanug, 2007, s. 35.
* Kalous, 2008, s. 48-49.
65Dra.%ner, 2002, s. 47-50.
®¢ Kalous, 2008, s. 50.
*’Drasner, 2002, s. 46.
*®Drasner, 2002, s. 54-55.
%*Kalous, 2008, s. 52.
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Teprve 22. tinora ziskali vySetrovatelé podpis Toufara. Neni jasné, zda Toufar védél,
co podepisuje.”’ V textu se faraf priznava k manipulaci s kiizem i ke zneuZivani malych
chlapci.”' Znalecka expertiza dokazala, Ze autorem poslednich vypovédi byla jina osoba nez
ta, ktera sepsala protokoly predchazejici. Ligily se jak formulacemi, tak stylisticky.”” Dodnes
neni znamo, jednalo-li se o nevysvétlitelny jev &i zamérnou provokaci.”

Hned nésledujici den po Toufarové doznani chtéli komunisté situace vyuzit a natocit
rekonstrukci celého piipadu k propagandistickym ucelim. Proto odvezli Toufara zpét
do ¢ihost'ské farnosti, kde mélo nataceni probihat. Faraitiv stav byl vSak natolik vazny,
ze pti filmovani zkolaboval a musel byt odvezen do nemocnice. Nataeni bylo pteruseno,
pokradovalo se azpo Toufarové smrti, kdy ho v jeho roli nahradil prokurator dr. Cizek.
Vysledny film nesl nazev ,,Béda tomu, skrze n€hoZz ptichézi pohorSeni“ a jeho hlavnim cilem
bylo ukézat spiknuti katolické cirkve proti statu a nasledné odhaleni.” Jelikoz se ale natadeni
nezdafilo a film byl malo ptesvédCivy, byl pozdé€ji stazen z kin. Zachovaly se pouze tii tajné
kopie.”

Toufartiv zdravotni stav se nezlepsil ani po okamzité operaci. Cihost'sky duchovni
umira 25. Gnora 1950 na zanét pobfiSnice v disledku muceni. VesSkery lékaisky personal,
ktery o Toufara pecoval, musel podepsat prohlaSeni o zachovani mlcenlivosti. Po fararoveé
smrti byla za asistence StB provedena pitva téla. MUDr. FrantiSek Hajek, ktery pitvu
provadel, byl donucen pozménit lékaiskou zpravu a vymazat z ni pasaze, které popisuji
rozsahld zranéni v disledku muceni. Podle oficidlni zpravy zemiel Josef Toufar na nasledky
prasknuti zalude¢niho viedu. Pohiben byl pod falesSnym jménem Coufar v hromadném hrobé

v Déblicich. Pfibuzni se o Toufarové osudu dozvéd&li az roku 1953.7°

7% Dolezal, 2015, s. 340.

"' Dolezal, 2012, s. 188.

2 Kalous, 2008, s. 54.

3 Balik, Hanus, 2007, s. 35.
"% Kalous, 2008, s. 56-57.
’> Kalous, 2008, s. 94.

’® Kalous, 2008, s. 57-58.
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3 Prakticka c¢ast

3.1 Analyza vybranych periodik

V této casti prace budu analyzovat vybrané texty jednotlivych periodik. Komparaci
podrobuji viechny nalezené zpravy tykajici se Cihost'ského zazraku a politického procesu
s farafem Josefem Toufarem. Abych podala co nejucelenéjsi obraz o informovani vefejnosti
o uvedeném tématu, nerozliSuji mezi zpravodajskymi a publicistickymi texty a nezaméiuji
seani na urCit¢ zanry. Ty vSak uvadim v charakteristice jednotlivych texti. Jedna-li
se o kombinaci vice zanrG nebo neni-li Zanr zfejmy, neuvadim jej. Mnoho textl napfi¢
periodiky ma rysy rozsifené zpravy, jsou vSak zna¢n¢ manipulativni a persvazivni, proto

je jako zpravy neuvadim.

3.1.1 Rudé pravo

Denik Rudé pravo byl ustfednim periodikem Komunistické strany Ceskoslovenska.
Nejprve vychézel, stejné¢ jako dal$i komunisticky tisk, v tiskdrné Grafia, od roku 1927
pak v Lidovém domé¢ v Karlin€. Texty Rudého prava byly ideologicky ladéné, ptevazovala
stranickd propaganda. Ve dvacatych letech patfil k nejvlivnéjS$im lidem Komunistické strany
i jejiho tisku Bohumir Smeral.”’

Za 2. svétové valky bylo Rudé pravo oficidln€ zakéazano, proto vychazelo ilegalné
v podzemi. Na né¢jaky cas byl tento denik nahrazen titulem Pfedvoj, ktery vydavala tatdz
organizace komunistick¢é mlddeZze. Obnoveno bylo na podzim roku 1944 a jeSté témét rok
vychazelo ilegalng, piesn&ji do 1. kvétna 1945.7® V roce 1948, po slouceni CSSD a KSC,
se spojily také deniky Pravo lidu a Rudé pravo.”

Rudé préavo zaniklo az v devadesatych letech, kdy se spontanni privatizaci zménilo

v nezavisly denik s novym nazvem. Nejprve doSlo ke zmenSeni slova ,,Rudé* v logu, v roce

1995 bylo Gpln& vypusténo a titul pfejmenovan na Pravo.*

77Kon(:eI|'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 51.

78Kon(':ell'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 103.
79Kon(':ell'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 145.
80Konéelik, Vecera, Orsag, 2010, s. 258.
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Stieda 1. unora 1950, ¢islo 27

Prvni ¢lanek tykajici se Ciho§t'ského zazraku vychazi v Rudém pravu 1. Gnora 1950
na tieti strang. Jedna se o poznadmku, kterd je zarazena do rubriky Ohlas dne a nese nazev
,»Organisované zazraky*. Autorem rubriky je Vojtéch Dolejsi.

V uvodu zpravy je ze zazraki, které se udaly diive, obvinéna reakce. Nasledné autor
popisuje zazrak v Cihosti a uvadi, Ze obané shledavaji pohyb kiiZe jako znameni toho,
ze se Blh na soucasnou situaci nemuize divat. Na konci se nachazi upozornéni na moznost

opakovani zazrak.

Nedéle 5. birezna 1950, cislo 55
O vice nez mésic pozdéji vychdzi na sedmé strané listu poznamka s ndzvem ,,Pro¢
jej Vatikdn neexkomunikoval?* Nachazi se v rubrice Ohlas dne autora Vojtécha Dolejsiho.
Text se zamé&fuje na konferenci ministra Cepi¢ky s novinaii. Ve své promluvé ministr
odsoudil zneuzivani zédzraki, zminil negativni postoj katolikii vic¢i Toufarovi a zabyval

se také tim, pro¢ Toufar nebyl za sviij ¢in exkomunikovéan.

Utery 7. biezna 1950, &islo 56

Dalsi ¢lanek vychazi o dva dny pozdé¢ji. Jednd se o hlavni text tfeti strany, ktery
zaujima tfi sloupce a nese ndzev ,,Jak se udal ¢ihost'sky ,,zazrak*. Soucasti textu jsou také
dvé fotografie — jedna z nich zndzorniuje idajny mechanismus k pohybu ktize, druha ukazuje
farafovu ruku na kazatelné, kterd taha za dratek, ¢imz pohybuje kiizem. Autor ¢lanku neni
uveden.

Cely text ostie kritizuje Vatikén a vini jej z inscenace zdzraku. Patrné je to naptiklad
v této pasazi: , Skutecnosti, které vysly najevo pii Setieni o t. zv. zdzraku v Cihosti jsou novym
svedectvim o tom, ze hierarchie jedna podle nepratelskych pokynii Vatikanu, ktery stoji plné
ve sluzbach angloamerickych valecnych stvacu. bl

Dale text pfindsi zpravy o projevu ministra vnitra Noska, ktery varuje, stejné jako
prezident Gottwald ve svém projevu, pfed snahami cirkve rozvratit lidové demokratickou
republiku. Zminuje se také o podobnych snahach cirkvi v dalSich zemich. Zaroven se snazi

obhajovat vladni politiku a hovoii o tom, Ze v Ceskoslovensku je vlada tolerantni viiéi viem

naboZenstvim a nikdo za svou viru nebude stihan. Trestani jsou tidajné jen ti, ktefi neplni své

8 Rudé pravo, roc¢. 1950, €. 56, s. 3.
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knézské povinnosti a vénuji se protistatni ¢innosti. Na podporu tohoto tvrzeni jsou uvedeny
pocty amnestovanych knézi 1 véticich.

V dalsi ¢asti ¢lanku se autor zabyva Udajnym vytvofenim zazraku. Popisuje pfiznani
Toufara k protistatni Cinnosti a také k ptipravé zazraku na popud cirkevnich hodnostéit.
Uvedeno je 1 pfiznani Toufara, kde vysvétluje pifipravu mechanismu na pohyb kiizku
a samotné provedeni zdzraku. Na konci zpravy je zminéna ndvsStéva opata Tajovského
a predstavitele prazské internunciatury Ottavia De Livy v Cihosti. De Liva mél tdajné
Toufarovi sdélit, at’ neprozrazuje jeho navstévu, aby nepadlo podezieni, ze Vatikan v tom

ma prsty.

Ctvrtek 9. biezna 1950, &islo 58

Dale se o Cihoit'ském zézraku zmitiuje Rudé pravo o dva dny pozdgji ve &tvrtek
9. biezna. Clanek s nidzvem ,»Vatikansky ,,zazrak* v Cihosti« vychazi na tfeti stran¢. Text
je publikovan bez fotografii a zaujima tfi sloupce.

V tvodu je popisovana osobnost Ottavia De Livy, ktery pred Cihodt'skym zazrakem
,,objizdel katolické biskupy a daval jim instrukce Vatikanu, které vychdzeji ze strediska

‘(82 14 ~ W 4 W v
. Zaroven mél vymahat poslusnost na knézich

valecného Stvani imperialistii na Wall Streetu
pfi udajnych politickych provokacich Vatikanu.

V dalsi pasazi se uvadi, ze ,, cthostsky farar priznal, Ze mél predstirat pred cihostskymi
obcany, Ze o nicem nevi“*. Popsina je také navitdva opata Tajovského, ktery uvedl,
ze se bude situace nejspi§ opakovat. V textu je tento vyrok vylozen jako pokyn Toufarovi
k opakovani zazraku a tudiz dikaz toho, Ze byl Tajovsky do zazraku zapojen.

Na konci textu se nachazi dalsi citace Toufara, ve které popisuje pribéh navstévy
Ottavia De Livy na ¢ihoSt'ské farnosti a udalosti po pohybu kiiZe. Uvedeni jsou takeé ti, ktefi
udajné spolupracovali na zdzraku. V uplném zavéru je opét oznaCovan Vatikan za inicidtora
zéazraku a rozvracece republiky.

Na téze strané je také otiSt€n komentar Vojtécha Dolejsiho ,,Nebylo to bez pfic¢iny*.
Nachazi se vrubrice Ohlas dne a zamé&fuje se na to, jak kapitalisticky tisk informoval

o Cihost'ském zazraku. New York Times mél uvést, ze zazrak neni bez priCiny, ze se lidé

modlili a pfali si jej. Dolejsi ale tvrdi, Ze Toufar kiiZem na popud Vatikanu manipuloval.

8 Rudé pravo, roc¢. 1950, €. 58, s. 3.
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Patek 10. birezna 1950, cislo 59

Text s ndzvem ,,Béda tomu, skrze néhoz ptichdzi pohorseni vychazi hned nésledujici
den na prvni strané listu, pfesnéji v jeji spodni ¢asti na pravé strané. Jeho autorem je Karel
Vanék, domicil neni uveden.

Clanek pojednava o stejnojmenném filmu, ktery byl natoden podle udalosti v Cihogti.
Predevsim se zaméfuje na situace, které Ize ve filmu zhlédnout, a popisuje Toufara jako

podvodnika, ktery oklamal véfici.

Nedéle 12. brezna 1950, cislo 61

Medialni kampaii zaméfena na Cihost'sky zdzrak pokraduje 12. biezna téhoZ roku.
Na sedmé strané, a to na jeji pravé strané¢ v horni casti listu, vychazi tfisloupcovy
publicisticky text s nazvem ,,Prava tvar predstavitele papezské internunciatury*.

Text piinasi informace, které uvedl Gottwald ve svém projevu na zasedani UV KSC.
V ¢lanku je poukdzédno na udajné strijce zazraku — farafe Toufara, biskupa Pichu,
piedstavitele papezské internunciatury Ottavia de Livu a tovarniky bratry Prokiipkovy.

Dale je zminéno, 7e Cihost'sky zazrak nebyl jediny svého druhu. Gottwald uvedl,
ze ,, ...vysoky katolicky klerus organisuje Septandu o zjeveni se Panny Marie, ktera pry stala
na tanku, mavala americkou viajkou a byla obklopena americkym vojskem “**.

Cela zprava popisuje, jak se vysoci cirkevni predstavitelé snazi rozvratit lidove
demokratickou republiku, poStvat proti ni duchovni a uvadi ptiklady tdajnych provokacnich
akci. Gottwald také sdélil, Zze cirkev méla v planu zorganizovat vrazdu Toufara a svést
to na komunistické piedstavitele.

V zavéru textu je popisovan nastup Ottavia De Livy do sluzby a jeho nésledna ¢innost.
Je vykreslen jako né€kdo, kdo §ifi ptikazy Vatikdnu, rozvraci republiku a je zodpovédny

za vytvareni zazrakd.

Patek 17. brrezna 1950, cislo 65
Dalsi text je publikovan o pét dni pozd¢€ji. Na tfeti strané¢ v rubrice Ohlas dne vychézi
kratkd poznamka s ndzvem ,,Dva knézi“. Nachazi se ve spodni stran¢ listu v jeho poloviné.

Autorem celé rubriky je Vojtéch Dolejsi.

8 Rudé pravo, roc¢. 1950, ¢. 61, s. 7.
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V ¢lanku jsou srovnavani dva knézi — farat Toufar, idajny inicidtor zazraku, a faraf
Michal Horvath, ktery na Slovensku dal podnét k zalozeni JZD, aby zlepsil situaci malym
zem&d&leam, ktefi ,, nemohli vyuzit strojii a zbytecné plytvali pracovni silou*™.

V zavéru je polozena otdzka, ke kterému z knézi se pfikloni véfici. Poté nasleduje

odpoved’: ,, Fardi Toufar to nebude. “*°

Sobota 18. birezna 1950, ¢islo 66

1333

Komentar s ndzvem ,,Vyvoz ,,zazrak““ je otistén hned nésledujici den na paté strané.
Text zaujima tf1 sloupce ve spodni Casti listu na levé strané a jeho autorem je Vaclav Slavik.
Domicil neni uveden.

Celd zprava se nese v protiamerickém duchu. Pfedev§im je zamétfena na ,,vyvoz
zazrakl“, ktery ma na svédomi USA spolu s Vatikanem. V textu jsou vyjmenovany nekteré
z téch, které se tidajn¢ udaly v riznych zemich.

Na konci &lanku je zminén Cihodt'sky zazrak. Jako jeho iniciatofi jsou opét oznageni
faratr Toufar a Ottavio De Liva, nasledné vSak zprava uvadi, ze De Liva jiz odjel.

V Gplném zavéru je vytvafeni zazraki pfirovnano k Hitlerovym zézraénym zbranim.

Udajné je také, stejn¢ jako Americané zazraky, vyuzival v nouzi.

Utery 21. birezna 1950, &islo 68

Dalsi text, opét poznamka, je uveden v rubrice Ohlas dne autora Vojtécha Dolejsiho
dne 21. brezna 1950. Nazyva se ,,Nejde o nabozenstvi“ a nachazi se na paté stran¢ ve spodni
¢asti listu na pravé strané.

V textu jsou srovnavani dva knézi — Josef Toufar a d€kan Jan Dechet, ktery
byl exkomunikovan z cirkve, jelikoz byl po smrti biskupa jmenovan administratorem
banskobystrické diecéze statem a ne cirkvi, tedy piijal ,,...cirkevni urad ze svétskych
rukou*®.

Na tomto piikladu se snazi autor dokdzat, ze Vatikdnu nejde o ndbozenstvi,
ale o poskozeni republiky a vysvétluje to tim, ze kdyby §lo pouze o naboZenstvi, mél by byt

exkomunikovan pravé Toufar a ne Dechet.

 Rudé pravo, roc¢. 1950, €. 65, s. 3.
86 sy
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8 Rudé pravo, roc¢. 1950, €. 68, s. 5.
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Stieda 22. brezna 1950, cislo 69

V téze rubrice, tedy Ohlas dne, vychazi text zaméfeny na piipad v Cihosti i nasledujici
den. Opét se jedna o pozndmku nachézejici se na paté stran¢ v pravém dolnim rohu. Nazyva
se ,,Rady Msgre De Livy*“. Autor je také stejny — Vojtéch Dolejsi.

V textu je uvedeno, ze Clen papezské internunciatury Ottavio De Liva musi opustit
zemi, ,,...protoze zasahoval do naSich vnitinich pomeéri a instruoval vysokou cirkevni
hierarchii v jeji protistatni cinnosti“®*.

Popsany jsou také okolnosti nav§tévy Tajovského po Cihost'ském zazraku a zminéna
rada De Livy, at' faraf kiiz pfipevni. V ¢lanku je jeho rada vylozena jako doporuceni

Toufarovi, aby zahladil stopy.

Stireda 29. birezna 1950, ¢islo 75
Ve stfedu 29. biezna je na tfeti stran¢ listu publikovéna kratkd zprava s nazvem
,.Pracujici lid odsuzuje podvod v Cihosti“. Clanek pochazi z agenturniho zpravodajstvi CTK

a shrnuje nesouhlasné reakce zaméstnancti riznych firem na Cihost’sky zazrak.

Sobota 1. dubna 1950, cislo 78

Kratky text s nazvem ,,Kdo stal za Ciho$tskym zdzrakem® vychazi na paté strané
v rubrice Ohlas dne v sobotu 1. dubna. Jeho autorem je Vojtéch Dolejsi.

Clanek se zaméfuje na obzalované opaty Machalku a Tajovského, ktefi se tidajné
shodli na tom, Ze je tieba , néjakého zdzraku“**’. Autor dale odsuzuje Cihost'sky zazrak
jako urazku a zneuZiti naboZenstvi. Také se v textu zmifluje o tom, ze pfimy autor zazraku

neni obzalovéan. O Toufarové smrti v§ak neinformuje.

Nedéle 2. dubna 1950, cislo 79

Také nasledujici den vychazi na sedmé strané¢ v rubrice Ohlas dne pozndmka
zamétujici se na Cihoét’sky zazrak. Nese nazev ,,Predpovédéli ,,zazrak a jejim autorem
je opét Vojtéch Dolejsi.

Text se znovu vraci kprocesu stadovymi knézimi a pojednava o drfivéjsich
rozhovorech Tajovského o zéazraku. S opatem Jarolimkem mél hovofit o zjevenich

v Portugalsku a Belgii a o ocekdvaném zazraku u nas, s Machalkou idajné probiral budouci

8 Rudé pravo, ro¢. 195

0, ¢.69,s.5.
8 Rudé pravo, roc. 1950, ¢. 7

8,s.5.
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zazrak s kiizem jiz v fijnu roku 1949. Dale jsou zminény jeho snahy o kanonizaci zazraku.

Na konci textu je za striijce jevu oznacen Vatikan.

Stireda 5. dubna 1950, cislo 81

Dalsi texty vztahujici se k Ciho$t'skému zazraku vychazeji ve stfedu 5. dubna na &tvrté
proti republice a jejimu lidu“ a podnazvem ,,Pfed rozsudkem nad deseti¢lennou skupinou
velezradci a vyzveédaci®, které souvisi sprocesem proti deseti fadovym knézim.
V obou ptipadech se jedna o soudnicky™.

Prvni zprava navazujici na Ciho3t'ské udalosti nese nazev ,,Cihost'skym podvodem
chtéli korunovat rozvratné dilo® a pojedndva o vypovédi nékterych obzalovanych knézi
o Cihosti. Zaznamenana je vypovéd’ opata Tajovského, ktery idajné nevédél, co je nutné
pro kanonizaci zazrakl, a tudiz zadosti o vyfotografovani nahnutého kiize a piijezdem na
misto s lékafem nic nesledoval. Dale pfiznal, ze usiloval o misto v komisi pro proSetfeni
zazraku. Zminén je také rozhovor Tajovského a Machalky z fijna 1949 o tom, ze se ma stat
zéazrak. Poté Tajovsky uznava, Ze se jednalo o podvod. Svédek Trtik, ¢ihost'sky rolnik, sd€lil,
ze se o prvnim pohybu kiize dozvéd¢l od Toufara a druhy spatfil na vlastni oc¢i. Dalsi
svédkové potvrdili ¢innost Tajovského na piipadu. Pelhfimovsky farai Zitny dale dodava,
ze se v obci také hovoftilo o plamenech vychazejicich z podlahy ¢ihost'ského kostela. Toto
zjeveni si mél udajné Toufar vymyslet. Na konci ¢lanku je zminéno ohybani kiize ve dievé,
které si mé¢l zase vymyslet opat Tajovsky.

Druhy, krati, text se jmenuje ,,Film o Cihosti a novofisském klastete v soudni sini®
a je pokraCovanim piedchozi reportaze ze soudni siné. Autor se v ném zamétuje na vyjadieni
opatll po promitnuti filméi o Ciho$t'ském zazraku a o zbranich a cennostech ukrytych
v klasterech. Opat Tajovsky a kazatel Braito tvrdili, Ze zazrak v Cihoti byl podvod, jezuita
Silhan zase Ze se o zazraku dozvédél v poloving ledna, tedy dfive, nez vypovédél. Také
Mastilak se mél o Cihosti dozvédét v dopise spolubratra a ne z novin, jak uvedl.

Ve stejném Ccisle na paté stran€ v rubrice Ohlas dne je publikovdana poznamka
,V Cihodti to byl podvod“ autora Vojtécha Dolejsiho. Jsou vni shrnuta prohlageni
obZalovanych opatil vztahujici se k zdzraku. V zavéru autor opé€t pfipomind, Ze se zdzrak stal

ne z vule Bozi, ale z vile Vatikanu.

% Jilek, 2009, s. 103.
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Nedéle 9. dubna 1950, c¢islo 85

Posledni text, zamé&fujici se na zazrak v Cihosti, vychazi v Rudém pravu 9. dubna
1950. Jedna se o soudnicku’’, kterd nese nazev ,,Tvai nepiatel lidu* a nachazi se ve spodni
Casti tieti strany listu. Jejim autorem je Stanislav Oborsky a domicil neni uveden.

V uvodu textu je popsan proces s knézem Mastildkem, u kterého byl nalezen pieklad
¢lanku z amerického Casopisu, ktery tidajné oceriioval Sovétsky svaz. Déle se zprava vénuje
provincialovi jezuitského ¥adu Frantisku Silhanovi, ktery je pfirovnavan k postavé Koniase
z 18. stoleti, ktery nicil knihy, zbavoval se neptatel a bojoval proti pokroku. Je obvinovan
z hromadéni cirkevniho majetku a z vykofistovani rolniki pod zdminkou boje proti
naboZenské nesvobodé.

K udalostem souvisejicim s Cihot'skym zazrakem se zprava dostava az na konci.
O farafi Toufarovi se autor nezminuje. Uvedeno je, ze zdzraky se d&ji vzdy, kdyz
je feudalismus nebo kapitalismus v krizi, a mize za né Vatikdn v Cele s papezem. V ¢lanku
jsou hlavy katolické cirkve oznacCeny za ,,obchodniky s ndbozenstvim®.

Popséna je také atmosféra pfi procesu s opatem Tajovskym a knézem Machalkem.

Text uzavira piikaz ke zvySeni revolu¢ni bdélosti.

3.1.2 Lidova demokracie
Ceskoslovenska strana lidova méla od roku 1922 své ustfedni periodikum s nazvem
Lidové listy, které vychazelo v Ceskoslovanské akciové tiskarné. Pro denik byla typicka
konzervativnost, hlavné co se ty¢e kulturni stranky. Jeho politickou orientovanost ovliviiovaly
osobnosti §éfredaktort, ke kterym patfili FrantiSek Svétlik, Bohumil Stasek &i Jan Scheinost.”
Lidové listy byly pozd&ji pfejmenovany na Lidovou demokracii.”® Po prevratu v roce
1948 stal v jejim cele séfredaktor Rostislav Patera.’* Lidova demokracie vychazela az do roku

1994, kdy se slouéila s titulem Lidové noviny a jako samostatné periodikum zanikla.”

*! Jilek, 2009, s. 103.

92Konée|ik, Vecera, Orsag, 2010, s. 47.
93Konc':ell'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 116.
94Konc':ell'k, Vecera, Orsag, 2010, s. 146.
95Konéelik, Vecera, Orsag, 2010, s. 259.
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Ctvrtek 2. biezna 1950, &islo 52

Prvni zminka o Ciho$tském zazraku se v deniku Lidova demokracie vyskytuje
2. bfezna na paté strang. Okolnosti této udéalosti vSak nejsou zaznamenany v samostatném
textu, nybrz jsou soucasti projevu prezidenta Klementa Gottwalda.

Cast textu, ktera pojedndva o udalostech v Cihodti, je oznadena jako ,Piiklady
rozvratné prace®. Nejprve autor popisuje, jak se zazrak uskutecnil, poté jej vysvétluje (pomoci
hiebickl a struny kiizem tdajné pohyboval knéz z kazatelny) a obvitiuje farare Toufara z jeho
ptipravy. Déle je v textu zminéno, Ze cirkev pldnovala knéze zavrazdit, ale chtéla svalit vinu
na novou vladu.

Nasledujici Cast textu poukazuje na jiny priklad tdajné rozvratné Cinnosti. Jedna
se o piipad z Banské Bystrice na Slovensku. Po smrti biskupa byl jeho zastupce zvolen statem
a ne cirkvi, proto ho cirkev vyloucila ze svych fad.

Na konci odstavce se autor vénuje cirkevnim hodnostaiim. Uvadi, ze se ,, biskupsky
sbor svym dosavadnim postojem do znacné miry zdiskreditoval v ocich vlastniho

duchovenstva“*°. Udajné je to ,, politika, kterd je soucdsti tiidni fronty nepritele .

Sobota 4. birezna 1950, ¢islo 54

Dalsi text zamé&fujici se na ¢iho$t'ské udalosti je publikovan o dva dny pozdéji na prvni
stran¢ listu pod nazvem nazev ,,Vérici lid na strané statu®.

Ve zpravé je opét zminén projev prezidenta Gottwalda na zasedani UV KSC a jeho
vyroky tykajici se nabozenské otazky. Predev§im autor poukazuje na nabozenskou svobodu
ve staté a kladny postoj véficich k lidové demokratické republice.

Dale je zaznamenano prezidentovo vyjadieni k Cihost'skému zazraku. Farai udajné
zneuzil kiestansky symbol k politickému ovlivnéni véficich, ¢imz vzbudil pohorSeni mezi
katoliky. V textu je také zminéno, Ze ze strany lidové demokratické republiky nedoslo nikdy
k zesméSnéni kiest’anskych symbold.

V nésledujici ¢asti zpravy je uvedena pasdZz projevu zaméfujici se na cirkevni
hierarchii. Prezident v ni tvrdi, Ze na vysokych mistech jsou ti, ktefi nesouhlasi s lidové
demokratickou republikou. Podle Gottwalda se jedna o lidi, ktefi se nikdy o katolickou cirkev
vice nezajimali a nyni se o jeji osud strachuji. Pravi kiestané se tidajné nestrachuji, protoZe

vi, Ze stat poskytuje nabozenskou svobodu.

% Lidova demokracie, roc. 1950, €. 52, s. 5.
7 Tamté:
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Utery 7. birezna 1950, &islo 56

V utery 7. biezna vychdzi na druhé strané listu ¢lanek s nazvem ,,Politické zakulisi
¢ihost’ského piipadu® a podndzvem ,,Zamérnost neodpovédného jednani farafe Josefa Toufara
prokazana“.

Zprava pojednava o tiskové konferenci, ktera se uskutecnila z diivodu objasnéni
Cihost'ského zazraku. Vystoupil na ni ministr vnitra V. Nosek.

Ve svém vyjadieni uvadi, ze zazrak je dalSi provokaci Vatikanu, ktery se snazi
rozvratit lidové demokratickou republiku riznymi prostfedky. Vatikdn chce udajné statu
zabranit ve zni¢eni nabozenstvi a cirkve. Tomuto tvrzeni Nosek oponuje. Udajné je 1zivé,
jelikoz stat cirkve a nabozenstvi podle zakona toleruje a za vykon ndbozenského obiadu nebyl
stthan jediny knéz. Stejné¢ jako v Rudém pravu je uvedeno, ze trestani méli byt ti, ktefi
odmitali plnit ndbozenské ukony.

Cihost'sky zézrak udajné zneuzil také americky rozhlas, ve kterém zaznélo,
7e 5. &ervence 1950 zaéne valka a Ze ,, nad Ceskoslovenskem se snesou americkd letadla, jez
vslou tajné paprsky, po nichz obcané upadnou do spanku, nacez budou nekrvave
,,0svobozeni «“98

V poslednim odstavei textu je publikovdno vyjadfeni zastupce statni bezpecnosti,
ktery popisuje Cihost’ské udalosti. Objasnén je také mechanismus na pohyb kiizku a jeho

maskovani — umelymi kvety na oltaii a knihami na zébradli kazatelny.

Stireda 8. birezna 1950, ¢islo 57

Medialni kampan proti farafi Toufarovi pokracuje nasledujici den. Na prvni a na druhé
stran¢ listu je publikovana rozsifena zprava s nazvem ,Dalsi skutecnosti o udalostech
v Cihogti* a podnazvem ,,Statni bezpe¢nost odhaluje politické zakulisi podvodného zazraku®.
Tato zprava je hlavnim textem listu. Jeji soucasti jsou i tfi fotografie. Na prvni z nich
je zachycen ktiz s pohybovym mechanismem, na druhé vychyleni kiiZe a na tfeti knihy, které
maskuji farafovo potahovani za dratek na kazatelng.

Uvedena jsou doznéani Toufara, ktery se mél ,, myslenkou protistatni cinnosti...zabyvat
jiz pred dvéma lety, k cemuz byl utvrzen pastyiskymi listy“”. Ve vypovédi stalo, Ze jeho cilem
bylo prohldgeni malé obce Cihodt poutnim mistem pomoci fingovaného zazraku.

Mechanismus mél sestrojit 8. prosince, vyzkouset v sobotu 10. prosince a pouzit nasledujici

den pii kdzani. V protokolu je déle uvedeno farafovo sdéleni, ze véfici nemohli zpozorovat

6, s. 2.
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jeho pohybovani kifizem a ze pfed mistnimi obyvateli predstiral, ze nic nevi. Nasledn¢ mél
objednat 600 pohlednic vychyleného kiize, aby zajistil co nejvétsi popularitu zézraku
a poukazal na znameni brzkého politického pievratu.

Zminéna je také navstéva Ottavia De Livy a salesiana P. Mrtvého, ktery udajné
tlumocil ptikaz De Livy a predstavoval se pod faleSnym jménem Dr. Stuchly. Jiné jméno m¢l
pouzivat z divodu utajeni. Chtél zabranit tomu, aby se proslychalo, ze za zazrak miize
Vatikan.

Na konci se nachazi sdé€leni, ze ufedni zprava velitelstvi Statni bezpecnosti shledala

Cihost'sky zazrak jako podvod a nékteii jeho iniciatofi byli zadrZeni.

Patek 10. birezna 1950, ¢islo 59

O dva dny pozdé¢ji je publikovan na druhé strané listu Clanek s nazvem ,Film
o udalostech v Cihosti“. V titulku je patrnd gramaticka chyba — v ndzvu mésta chybi hacek
nad C.

Jedna se o oznameni'”, které ohlasuje uvedeni filmu o Cihost'ském zézraku do kin

a struéné popisuje jeho dg;.

Nedéle 12. brezna 1950, cislo 61

Dalsi text o Cihosti se v Lidové demokracii vyskytuje v nedéli 12. biezna v pravé ¢asti
uvodni strany a nese nazev ,,Zneuzili ndbozenstvi‘.

Text je zaméfen na zastupce prazské internunciatury, presnéji na Ottavia De Livu,
Msgre Verolina a Genara Sensiho. Msgre Verolino v ni je nai¢en z ovliviiovani arcibiskupa
Berana, ktery nasledné odmitl dohodu cirkve se staitem. Stejnd situace se jiz méla stat diive
v Mad’arsku. Zminén je také nesouhlas véticich s nesmlouvavym postojem cirkve.

Dale se text vénuje prijezdu Ottavia De Livy, ktery udajné , ,nema potrebné

. o oo 0]
diplomatické poveéreni

, a spojuje jeho osobu se zazraky, které se nasledné¢ zacaly dit.
Ucast De Livy na Cihost'ském zazraku mél dosvédcit také sam Toufar. V textu je zminéno
ziizovani trestnich komisi z duchovnich, ktefi nesouhlasi s lidové demokratickym ztizenim.

Sestavené komise pak mély odsuzovat ptfiznivce republiky, coz ¢lanek také kritizuje.

199 jilek, 2005, s. 101.
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Sobota 18. bi‘ezna 1950, cislo 66

V sobotu 18. bfezna vychazi v pravé Casti tvodni strany ¢lanek s nézvem ,,Ohlas
udalosti v Cihosti“. Text zaujima jeden sloupec a vénuje se reakcim &tenditi na Cihost'sky
zazrak.

Ve zpravé jsou zaznamenany ohlasy Gtenaiti, ktefi vnimaji zazrak v Cihosti jako
urazku viry a ndbozenstvi a podivuji se nad tim, Ze cirkevni hierarchie Toufara nepotrestala.
Udajn& si mysli, ze cirkev jeho poé¢inani schvaluje a svym jednanim se pokousi uskodit
republice.

Dalsi reakce je zaméifena proti Ottaviu De Livovi. Autor sd€luje, ze v z4jmu De Livy
by méla byt mirova jednani a ne snahy o rozvraceni republiky.

Posledni dopis srovnava poméry za prvni republiky a v soucasnosti a tvrdi, Ze cirkev
by méla ocenit praci rolnikl a spolupracovat s vedenim republiky.

Na nasledujici strané¢ je otiSténa kratka zprava snazvem ,Nota apostolské
internunciature®. V textu je uvedeno, ze se Ottavio De Liva dlouhodobé zabyval protistatni
¢innosti a zasahoval do vnitinich zélezitosti republiky. Z toho divodu ma do tfi dna opustit

republiku.

Patek 24. brezna 1950, ¢islo 71

V tomto vydani je otistén ¢lanek pojednavajici o prohlaseni, které ucinilo Krajské
predsednictvo Katolické akce v Gottwaldove. Jedna se o kratkou zpravu s ndzvem ,,Dopis
Katolické akce ordinaiftim™ a nachazi se na druhé stran¢, kde zaujima kratky sloupec.

V prohlaseni se Katolicka akce stavi proti zazraku v Cihosti, ktery dle jejich ndzoru

zneuziva viru pro politické zdmeéry. Déle protestuje proti stihani administratora Jana Decheta.

Sobota 1. dubna 1950, ¢islo 78

Dalsi text je publikovan 1. dubna na tfeti stran€ a nese ndzev ,,Vé&fici lid odsuzuje
podvod v Cihosti“. Kratka zprava pojednava o reakcich obyvatelstva na udalosti v Cihoti.
Obcané jsou udajné znechuceni znahraného zazraku. Déle se podivuji nad utajovanim

udajnych zazrakli v Némecku a naopak jejich rozhlasovanim v Ceskoslovensku.
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Stieda 5. dubna, ¢islo 81

Posledni zminka o Cihosti vychézi ve stfedu 5. dubna v ¢lanku ,,Obzalovani fadovi
knézi vypovidaji o ,,zazraku“ v Cihosti“. Text je oti§tén na celé tieti strané a dale pokraduje
na strané &tvrté. Jedna se o soudnicku'%%.

Clanek pojednava o procesu sdeseti fadovymi knézimi, mezi kterymi
byl napt. Mastildk nebo opat Tajovsky. V pasazi, ktera se vénuje Ciho$tskému zéazraku,
Tajovsky uvadi, Ze nevédél, jaké jsou naleZitosti pro kanonizaci zazrakd. Udajné mu nebylo
znamo, ze pii kanonizaci musi byt pfitomen 1ékai a musi byt zietelny néjaky trvaly znak.
Tvrdil, Ze do Cihosté pfijel s 1ékafem, protoze to byl jeho znamy, a e zkoumal pouze polohu
kiize. Také poptel udajny povel k vyhotoveni vétsiho poctu fotografii. Dale uvedl,
ze nerozumél, jak mohl byt zazrak predpoveézen a odsoudil podvodné zazraky.

Obzalovany dr. Mastilak sdéluje, z¢ se o Cihosti dozvédél az znovin. Nésledné
je predc¢itan ToufarGv protokol.

Vypovida také administrator Horni Cerekve Miroslav Vana. Opata Tajovského osobné
znal a pravidelné se s nim stykal. O Cihosti se dozvédél pii jedné z rekolekei a naslednd jel
misto spolu s opatem Tajovskym navstivit.

V dalsi casti preliceni predstupuje opét opat Tajovsky, ktery sdéluje divody zaslani
dopisu o udalostech v Cihosti do Chramového druzstva v Pelhfimové. Prokuratura tvrdi,
ze si m¢l Toufar Gdajné vymyslet také oheni na koberci a lidé upadnutou ruku bezpecnostniho
organu. Tajovsky tato tvrzeni nijak neobjasiiuje.

Nakonec obvinéni shodné tvrdi, Ze zazrak v Cihosti byl politicky motivovany podvod.

3.1.3 Svobodné slovo

Ustiedni list Ceskoslovenské strany socialistické za¢al vychazet jiz vroce 1907
pod nazvem Ceské slovo. Titul nemél vysoky naklad, typicka vak pro né&j byla riznorodost
rubrik.!® V roce 1945 doslo ke zméné nazvu — z Ceského slova se stalo Svobodné slovo,
které vychazelo az do devadesatych let.'® V roce 1997 bylo periodikum piejmenovano
na Slovo a z divodu nizké konkurenceschopnosti svou ¢innost definitivné ukoncilo v roce

2000.'%

192 jilek, 2009, s. 103.
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Nedéle 5. bi‘ezna 1950, ¢islo 55

Prvni zprava o zazraku v Cihosti se objevuje v deniku Svobodné slovo v nedéli
5. biezna. Udalosti neni vénovan samostatny text, je pouze zminéna v ¢lanku s nazvem ,,Lid
zabrani Utoklim na svou praci, ktery je hlavnim textem titulni strany a dale pokracuje
na strané nasledujici.

Zazraku v Cihosti se autor vénuje v odstavci s nazvem ,,Inscenovani zazrakd®, ktery
se nachdzi na druhé strané. Zadné podrobnosti ale nejsou uvedeny, je pouze sdéleno,
ze o ¢ihost'skych udéalostech bude list informovat v pfistich dnech.

V textu je mimo jiné zminén nepratelsky postoj biskupt vici republice, organizovani
zazrakt nejen v Cihogti, ale také v jinych méstech, a udajné unosy a vrazdy duchovnich, které

méla spachat cirkev a obvinit z nich stat.

Utery 7. bfezna 1950, &islo 56

Obsahly ¢lanek popisujici zazrak v Cihosti je publikovan v utery 7. bfezna jako hlavni
text tfeti strany listu pod ndzvem ,,Smysleny zazrak ve sluzbach reakce®. Jeho soucasti je také
fotografie farare Toufara na kazatelné.

V uvodu textu je, stejné jako v Rudém pravu a Lidové demokracii, zminéna tiskova
konference ministra vnitra Vaclava Noska. Ani zde autor neopomind amnestii knéZzi
a obvinéni Vatikanu z provokaci. Dale zprava uvadi, ze se vysoci predstavitelé katolické
cirkve snazi zneuzit city véficich pomoci inscenace zazrakii. Zmituje zézrak v Cihogti, Pannu
Marii na tanku a Pannu Marii ve snéhové zavéji.

Nasledujici ¢ast ¢lanku je vénovana rozhlasové stanici Hlas Ameriky a jejimu
informovani o zazraku. Udajné v jejim vysilani zaznélo, Ze k podobnému zazraku doslo
jiz pted minulou valkou, tudiz jeho opakovani znamend dal§i valku. Déle bylo feceno,
ze kryptogramy, které pofizuji stiedni vrstvy, ptfedpovidaji valku na 5. cervence
a 7e Ameri¢ané maji specidlni letadla s tajnymi paprsky k osvobozeni Ceskoslovenska.

Popsany jsou také okolnosti a cely pribséh zazraku v Cihosti. Udajné byly
pti prohlidce kostela nalezeny , hrebiky a jiné podrobnosti, které zvysily podezreni,
e se jednd o docela obycejny podvod“'®. Zdokumentovana je také Toufarova piiprava
zazraku. Pfed jeho provedenim mél Toufar navstivit nékolik katolickych ordindit a poté
mechanismus 8. prosince sestrojit. Veskera jeho pfiprava je v ¢lanku objasnéna, stejné

tak jako celé provedeni zdzraku.

1% syobodné slovo, roc. 1950, ¢. 56, s. 3.
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Vyjmenovany jsou také jednotlivé osobnosti, které poté navstivily ¢ihost’skou farnost.
Mezi nimi nechybél naptiklad opat Vit Tajovsky, ktery uvedl, ze zdzrak byl ocekavéan
aZe se nejspiS§ bude opakovat, dékan Vaclav Slavicek ¢i bohoslovec Jan Zmrha.
Pied zkoumanim trvalého znaku faréaf udajné naklonil kiiz rukou.

Déle je zminéno, ze opat Tajovsky poradil Toufarovi ukaz zdokumentovat, proto
na farafovu prosbu fotograf Pesek potidil 600 pohlednic.

Nasledujici pasdz popisuje navstévu Ottavia De Livy a patera Mrtvého z prazské
internunciatury v ¢ihost’ské farnosti. Pfipomenuty jsou také dvé schiize duchovnich, které
se konaly po udalostech v Cihosti. Uskuteénily se v Havlickové Brodé a v Jihlavé. Na druhé

z nich Toufar osobné promluvil.

Ctvrtek 9. birezna 1950, &islo 58
Dalsi zminka o Cihosti vychdzi ve Svobodném slové o dva dny pozdgji. Text nese

(1113

nazev ,,Z pozadi Cihost'ského ,,zazraku““ a podndzev ,Minulost farate Josefa Toufara —
Hrubé zneuziti viry a nachazi se na tfeti stran¢ listu. Opét se jedna o hlavni text strany, jehoz
autorem je pravdépodobné Karel Beran (jsou uvedeny pouze iniciély).

Vuvodu jsou zminény osoby, které se angazovaly v udalostech souvisejicich
s Cihost'skym zazrakem. Nasleduje popis obce Cihost a kratky Zivotopis farafe Toufara.

Zprava mimo jiné pojednava o diivodech Toufarova pieloZeni ze Zahradky do Cihosts.
Je uvedeno, ze o pieloZzeni Toufara pozadali sami obfané Zahradky, protoze védéli,
ze je Toufar spoléen s reakci. V textu je také zaznamenano, ze ,, Toufar vynikal svou nenavisti
k prostému lidu nad vsSechny, i nad znamé knéze zpateciky, i nad ty, kteri meli svou hodnosti
blize k biskupovi nez on“""". Ve prospéch Toufara m&l zasahnout biskup Mofic Picha, ktery
ho pietadil do farnosti Cihost.

V nésledujici Casti se text vénuje provedeni zazraku, ktery mél Toufar planovat jiz
od roku 1948. Kostelnikovi dle zpravy zakazal uklizet oltat a veSkeré tipravy na ném provad¢l
sdm. Popsan je také kiiz, ktery m¢l obsahovat stary kaz zplisobujici jeho nahnuti. Také
kvétiny, které mély maskovat pohnuti kiize, byly na taberndkulum udajné umistény
proti cirkevnim ptredpisiim.

Pohyby se uskutecnily 11. a 25. prosince, kdy poprvé je mélo vidét 19 lidi, podruhé

6. Po téchto udalostech mél dat Toufar zaskleny ndpis na sténu kostela, ve kterém hovoii

97 syobodné slovo, roc. 1950, ¢. 58, s. 3.
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o zéazracich. V textu je zminéno, Ze zdzraky nemély velky Uc¢inek, proto musela zasdhnout
cirkev.
Na konci autor uvadi, Zze Toufar odevzdéaval pastyiské listy biskupli a 18. ledna

podepsal slib vérnosti vlade.

Sobota 11. birezna 1950, cislo 60

Medidlni kampan proti Toufarovi pokracuje v sobotu 11. bfezna. Na pravé strané
prvniho listu vychazi text snazvem ,Zazrak na rozkaz“ autora Karla Berana. Zprava
pokracuje dale jako hlavni text nasledujici strany pod titulkem ,,Z pozadi ¢ihoStského
zazraku®.

Na zacatku se clanek vénuje kratkym Zivotopisim Ottavia De Livy a jeho
spolupracovnika Januaria Verolina, kterého pozdéji De Liva zastoupil. Je popsana jejich
spoluprace 1 spojeni Vatikdnu a USA. Text se zminuje také o osobnosti newyorského
arcibiskupa Spellmana, ktery byl tdajnym piedstavitelem reakce a ktery mél byt zvolen
v budoucnu papezem.

Dale se zprava zabyva osobnosti Ottavia De Livy a jeho kontakty s témi, ktefi méli
Cihost'sky zdzrak idajné na svédomi — farafem Toufarem, biskupem Pichou a biskupem
Beranem. Text popisuje také navstévu De Livy a dr. Mrtvého v kostele po zazraku. Nakonec

autor obviiluje De Livu z pfipravy zazraku.

Sobota 18. bi‘ezna 1950, ¢islo 66

Kratkd zprava s nazvem ,Izvéstija o Cihosti je publikovédna 18. bfezna na druhé
strané listu. Zprava pochazi z Moskvy a pojednava o ¢lanku o Cihost'ském zazraku v ruském
listu Izvéstija. Imperialisté musi byt udajné ve Spatné situaci, kdyz vyuzivaji zazraky, které

jim, dle autora, nepomohou.

Ctvrtek 30. biezna 1950, &islo 76

Kratkd zprdva snazvem ,Rozhoiceni nad Cihosti“ a podnazvem ,Protesty
pracujicich® je otisténa 30. bfezna na Ctvrté strané listu.

Clanek pojednavé o reakcich pracujiciho lidu na zazrak v Cihosti. N&ktefi jej zavrhli
jako kejklifstvi a zneucténi pamatky Kristovy, jini nesouhlasili s ¢innosti Vatikanu
a n¢kterych duchovnich, dalsi tvrdili, Ze se cirkev snaZzila svést poctivé pracujici katoliky

Z cesty.

38



Nedéle 2. dubna 1950, ¢islo 79

Jeden z poslednich textil, vztahujicich se k ¢ihost’skym udalostem, se v listu nachézi
2.dubna. Jednd se o clanek, ktery popisuje proces s deseti fddovymi duchovnimi, ktefi
se mimo jiné vyjadfovali i k zazraku v Cihoti. Jedna se o soudni¢ku'®®, kterd nese nazev
,»V druhém dnu pteliceni s deseti fddovymi duchovnimi‘ a je otiSténa na celé Ctvrté strané.

K zéazraku se postupné vyjadiuji jednotlivi odsouzeni. Nejprve ptichazi na fadu opat
Tajovsky, ktery tvrdi, Ze jeho navitéva v Cihodti byla pouze ze zajmu, stejné jako navrh
k vyfotografovani kiize. Vypovéd Tajovského a dalSiho odsouzeného knéze Machalky
se vSak li§i. Machalka tvrdi, Ze Tajovsky zazrak ptedpovidal jiz na zacatku prosince,
ten to vSak popira. Déle Tajovsky uvadi, ze se sam chtél ucastnit komise, kterd méla zazrak
prosetiit. Také byl udajné vyzvan ,, nepremyslet o rozkazech predstavenych “'®.

Mezi dotazovanymi je také provisor Bartik, ktery vypovédél, ze v Cihoti se nestal

zéazrak, ale podfuk.

Stireda 5. dubna 1950, cislo 81

O tfi dny pozd&ji vychazi dalsi soudnika''® zamé&fujici se na proces s deseti kn&zimi
s nazvem ,,Radovi knéZi vypovidaji o své ¢innosti proti republice®. Stejnd jako v minulém
ptipadé se i tento text zamé&fuje na Cihost'sky zazrak jen okrajové. Oti§tén je na celé &tvrté
strang.

V ¢lanku je uvedena vypovéd rolnika Vaclava Trtika z Ciho§té, ktery tvrdi,
ze mu Toufar vypravél o zazraku. Dale opat Tajovsky ve své vypoveédi popira Ucast
na zazraku, 1 kdyZ v minulosti pfiznal, Ze se s lidmi o nastavajicim zazraku bavil.

Po predvedeni filmii o zizraku v Cihosti a o ukryvani zbrani a cennosti v klasterech
obzalovani Tajovsky, Braito 1 Machalka pfizndvaji, Ze se jednalo o podvrh.

Také je pfi vyslesich prokazano, e knéz Mastilak o Cihost'ském zazraku védél

Jiz diive, nez plivodné tvrdil.

Sobota 8. dubna 1950, ¢islo 84
Dalsi ¢lanek z medidlni kampané proti farafi Josefu Toufarovi je publikovan 8. dubna

na tfeti strang. Titulek zni ,,Dr. Jan Sobota o Cihosti* a podtitulek ,,Slova papezského prelata®.

198 jilek, 2010, s. 103.

Svobodné slovo, roc. 1950, ¢. 79, s. 4.
Jilek, 2010, s. 103.

109
110

39



Jedna se o kratkou zpravu s vyjadienim papezského prelata dr. Jana Soboty k situaci
v Cihosti. Piekvapilo ho, Ze néktefi opravdu véfili, ze se v Cihosti stal zazrak a Ze ,, opat

kldstera nevédél o zbranich ukrytych v kostele“'"!

. Dale se podivil, Ze nebyl povolan
do komise k pro3etieni zazraku. Udajné nebyl osloven z diivodu negativniho vztahu biskupa

k jeho osobé.

1 5y obodné slovo, roc. 1950, ¢. 84, s. 3.
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3.2 Komparace texti

V nasledujici ¢asti se budu vénovat komparaci textii v jednotlivych periodikach — tedy
v Rudém préavu, Lidové demokracii a Svobodném slové. VSechny clanky se vztahuji
k Cihost'skému zazraku a politickému procesu s farsfem Josefem Toufarem a pochézeji
z obdobi od 1. unora do konce dubna 1950.

Prvni text, ktery se pfipadu vénoval, byl publikovan 1. Unora v deniku Rudé pravo
na tieti strané, tedy Ctyfi dny po Toufarové zateni. Touto kratkou poznamkou s nazvem
,»Organisované zazraky* zapoc€ala medialni kampan proti farafi Toufarovi a idajnym striijctim
zazraku. Jiz z prvni zpravy je ziejmé, ze nasledujici tazeni nebude namifeno jen proti farafi,
ale proti celé cirkvi, kterd je zinscenace zazraku obvinéna. Dals§i text, vztahujici
se k udalostem v Cihosti, vysel v Rudém pravu aZ o vice nez mésic pozd&ji''?. Divodem této
odmlky mohly byt netspésné snahy o Toufarovo doznani, ke kterému doslo az té€sné pted jeho
smrti 22. unora. Ani zbylé dva deniky v unoru nepublikovaly zZadné texty k ptipadu. Prvni
¢lanky k udélosti vydaly az na zacatku bfezna — Lidova demokracie 2. bfezna a Svobodné
slovo az 5. bfezna. Zadna ztdchto zprav se viak nevénuje Ciho§t'skému zazraku piimo,
zminuji ho jen v kontextu jinych udalosti. Prvni zpravy, vénujici se primarn¢ zazraku, vychazi
v Lidové demokracii 4. biezna a ve Svobodném slové¢ az 7. biezna.

Dulezitym udalostem, souvisejicim se zazrakem a nadchazejicim procesem,
se zpravidla vénuji vSechny deniky. Prvnim spole¢nym tématem bylo vyjadieni ministra
Noska k ¢ihost'skym udalostem. V Rudém pravu, Svobodném slové i Lidové demokracii
vychazi tento text 7. biezna. Podédvané informace jsou v Rudém pravu a Lidové demokracii
zvelké casti totozné, domnivdm se proto, ze pochazi =z agenturniho zpravodajstvi.
Ve Svobodném slové se jedna o rozsahly text zaméfeny i1 na okolnosti zédzraku a nésledné
navstévy.

Nejsilngj8i propagandistickd kampan propukla ve vSech denicich ve dnech
7.a 8. brezna 1950. V denicich Rudé pravo a Svobodné slovo byly nejobsahlejsi zpravy
vcetné fotografii vytiStény jiz 7. biezna na tieti strané, Lidova demokracie v tento den otiskla
pouze krat§i Clanek k projevu ministra Noska. Rozsdhly text vcetné fotografii vénovala
Ciho§t'skému zazraku aZ nasledujici den na titulni strané listu. Pravé text Lidové demokracie
z 8. biezna snazvem ,Dalsi skutetnosti o udalostech v Ciho§ti“ byl umistén na pozici
hlavniho textu listu. V Rudém pravu ani Svobodném slové se ¢ihost'ské udalosti do avodniho

textu za celou dobu medialni kampané nedostaly. Fotografie, které¢ texty dopliiovaly, pfevazné

"2 Text s nazvem ,,Pro¢ jej Vatikan neexkomunikoval?“ byl publikovan 5. brezna 1950.
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zobrazovaly kiiz s pohybovym mechanismem a zplisoby maskovani mechanismu (kvétiny
a knihy), pouze ve Svobodném slové byla umisténa fotografie Toufara stojiciho na kazatelné.
Co se tyce poctu fotografii, v Rudém pravu byly po dobu celé kampané otistény dvé
fotografie, v Lidové demokracii tfi a ve Svobodném slové pouze jedna.

Ve vSech uvedenych textech je zfejma snaha o obvinéni cirkve a Vatikanu ze zazraku.
O tom, Ze cilena nenavist neméla byt namifena pouze na osobu Toufara, ale na celou cirkevni
hierarchii, svédci také fakt, ze Toufarovo ptfiznani k zneuzivani chlapcii, které podepsal tésné
pfed smrti, nevyuzil zddny z denikii. Vice nez fardfem se periodika zabyvala prazskou
nunciaturou. Ve vSech textech medialni kampané je zifejméa snaha o dehonestaci zastupct
papeze v Ceskoslovensku. Samostatné texty jsou nunciatufe vénovany ve Svobodném slové
11. bfezna, v Rudém pravu a Lidové demokracii pak nasledujici den. Svobodné slovo
a Lidova demokracie texty umistila na titulni stranu, Rudé pravo az na sedmou stranu listu.
Clanky v Rudém pravu a Lidové demokracii jsou téméf shodné, oba pochézi z agenturniho
zpravodajstvi. Autorem textu ve Svobodném slové je Karel Beran, ktery se problematikou
nunciatury zabyva detailnéji, uvadi i kratké Zivotopisy jejich piedstavitelti. Na tomto ptikladé
je viditelna zdrzenlivost Rudého prava v propaga¢nim plsobeni proti Vatikanu oproti dal§im
denikim. Diivodem mohlo byt rozhodnuti cirkevni Sestky z27. finora 1950 o vyuziti
Cihost'ského ptipadu k vykazani De Livy ze zemé. Kampaii méla byt nejprve zaméfena pouze
na pozadi zazraku, pozdéji, spolu s monstrprocesem s tfadovymi knézimi, méla mifit proti
hlavnimu nepfiteli — Vatikdnu. Domnivam se, ze pravé tato skutecnost je diivodem, proc
se hlavni propagandistické texty nedostavaly na titulni stranu.'> Na Gvodni stranu Rudého
prava byl za dobu medialni kampané umistén pouze text ,,Béda tomu, skrze n¢hoz ptichazi
pohorSeni“ z 10. bfezna, ktery pojednava o piipravovaném filmu natoCeném podle
Cihost'skych udalosti. Jeho persvazivni a manipulativni funkce byla tedy minimalni.

Zvlastni skupinu tvoii texty, které nebyly na Cihotsky zazrak zaméfeny piimo,
ale zabyvaly se Ciho$t'skym zazrakem jen okrajové. Rudé pravo publikovalo texty dva, oba
5. dubna na &tvrté strané listu. Clanky byly soudasti série textl s ndzvem ,,Agenti Vatikanu
nad deseti¢lennou skupinou velezradcli a vyzvédacu“. Texty pojednévaji o hlavnim li¢eni
sdeseti fadovymi knéZimi azaméfuji se na jejich vypovédi. V Lidové demokracii
se nachazely také dva texty zmitujici Cihost'sky zizrak jen v souvislosti jinych udalosti.

Prvni znich byl publikovan 2. bfezna pod nazvem ,Velky projev presidenta republiky

3 kalous, 2008, s. 53.
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Klementa Gottwalda“ na strané pét. Jak je jiz v nadpisu zminéno, jednalo se o zpravu
z projevu prezidenta Gottwalda, ktery se mimo jiné vyjadiil k Cihost'skému zazraku. Dalsi
text pak vysSel o vice neZ mésic pozdé&ji, pfesnéji 5. dubna, a nesl nazev ,,Obzalovani fadovi
knézi vypovidaji o ,,zazraku“ v Cihosti. Text se nachazel na tfeti a &tvrté strané a pojednéval,
stejné jako v Rudém pravu, o soudnim pieli¢eni s fadovymi knézimi. Ve Svobodném slové
byly takové texty 3. Nejprve byl 5. biezna na prvni a druhé strané publikovan text ,,Lid
zabrani utokim nasvou praci®, ktery popisoval piipad administratora Jana Decheta
a negativni postoj cirkve ke statu. Dalsi text vySel o necely mésic pozdéji, a to 2. dubna,
pod nazvem ,,V druhém dnu pielideni s deseti fadovymi duchovnimi®. Clanek se, stejné jako
v Rudém pravu a Lidové demokracii, tykal procesu s obzalovanymi duchovnimi. Byl umistén
na ¢tvrté stran€. Posledni zprava vychazi 5. dubna opét na ¢tvrté stran€ a navazuje na zpravu
piedchozi. Nazyva se ,,Radovi knézi vypovidaji o své ¢innosti proti republice®. Texty, tykajici
se procesu s obzalovanymi fadovymi knézimi, jsou ve vSech denicich dlouhé, zaujimaji
n¢kolik stran. Tato skutecnost koresponduje s rozhodnutim vlady o vytvofeni monstrprocesu,
jehoz cilem bylo zdiskreditovat Vatikan a celou cirkev. Soucésti vykonstruovaného procesu
mélo byt také preliceni s Josefem Toufarem, ten ale zemiel jiz pred soudnim Fizenim.'"*

Ve vSech denicich byly otistény také reakce obyvatel na zazrak. Lidova demokracie
se ohlastim c¢tenafti vénovala 18. bfezna a 1. dubna, Rudé pravo 29. bfezna a Svobodné slovo
jesté o den pozdéji. Domnivam se, ze tyto texty mély za cil posilovat souhlasny postoj
vetejnosti s tazenim proti cirkvi.

Dale bych se chtéla zaméfit na autory textl. V Rudém pravu se piipadu nejvice
vénoval autor Vojtéch Dolejsi v rubrice Ohlas dne. Z celkem 16 ¢lankt, které byly v Rudém
pravu vytistény, napsal Dolejsi 9, tedy vice nez polovinu. Dalsi texty pochazely z vétsi Casti
z agenturnich zdroji (celkem 4), autofi Karel Van€k, Vaclav Slavik a Stanislav Oborsky
ptispéli kazdy jednim clankem. V Lidové demokracii pochazela vétSina textli z agenturnich
zdroji. Z celkem 9 c¢lankd zaméfujicich se na zazrak bylo pievzato z agenturniho
zpravodajstvi celkem 6 textd. U zbylych textd byly uvedeny zkratky redaktora — ve dvou
piipadech to byla zkratka ,,str, v jednom textu pak zkratky,,str+¢“. Ve Svobodném slové bylo
u jediného textu uvedeno celé jméno autora, kterym byl Karel Beran. U dalSich dvou
se pak nachazela zkratka ,kb*, kterd dle mého ndzoru, oznacovala pravé redaktora Karla
Berana. Zbylé texty byly oznaceny zkratkami ,,zr“ nebo ,,¢“. Je také ziejmé, Ze v Rudém

pravu se vyskytovalo nejvice Cisté publicistickych textl, a to poznamek Vojtécha Dolejsiho,

4 Dragner, 2002, s. 135.
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kterych bylo 9. Zpravodajsky text jsem nalezla pouze jeden, a to v Rudém pravu 29. biezna
1950. Nazyval se ,,Pracujici lid odsuzuje podvod v Cihosti“ a byl pievzat z agenturniho
zpravodajstvi CTK. Texty Svobodného slova a Lidové demokracie byly na pomezi mezi
zpravodajstvim a publicistikou.

V nasledujici tabulce uvadim srovnani jednotlivych deniki. U autorskych textl
uvadim jen pocty téch, které jsou podepsany celym jménem autora. Do konecnych hodnot
zapocitavam také texty Svobodného slova, které jsou podepsané zkratkou kb. Domnivam
se, ze zkratka oznacuje autora Karla Berana, ktery se pfipadu vénoval a je uveden u jednoho

z ¢lanka.

Pocet
Celkovy Zazrak zminén Pocet
Pocet textl na
Deniky: pocet okrajové/zazrak autorskych
fotografii titulni
texti hlavnim tématem textu
strané
Rudé pravo 18 2/16 2 1 12
Svobodné
9 3/6 1 1 4
slovo
Lidova
11 2/9 3 4 0
demokracie
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3.3 Komparace textii s poznatky odborné literatury

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na poznatky jednotlivych periodik a srovnat
je s poznatky odborné literatury. Komparované informace se tykaji predevSim osobnosti
Toufara, Cihostského zazraku a udalosti bezprostfedné po ném. Zatéeni, vyslechy
anaslednou smrt Toufara nezmifuji, protoze o nich zadny ze zkoumanych deniki
neinformoval.

Rozpory mezi dobovym tiskem a odbornou literaturou nastaly jiz pfi popisu osobnosti
Toufara a jeho plisobeni ve farnosti Zahradka. Jeho kratkym Zivotopisem se ze zkoumanych
denikd zabyvalo pouze Svobodné slovo ze dne 9. biezna 1950, ve kterém bylo zminéno,

. . - . , WL
ze ,,cela ves jej znala jako zarytého reakciondre

. Dale byl popisovan jeho vztah
k obaniim. Svobodné slovo dale uvedlo, ze ,, Toufar vynikal svou nenavisti k prostemu lidu
nad vSechny, i nad ty, kteri méli svou hodnosti blize k biskupovi nez on“"'®. Odborna literatura
tyto informace vyvraci. Toufar je vni popsan jako ,,..mily, ochotny, energicky,

«l17

ale pokorny """, V jiné knize je charakterizovan jako ,,...vlidny a v pomoci druhym nesmirné

cinny a pohotovy“'*®. Dalii zdroj uvadi, ze Toufar , pomdhal lidsky a duchovné formovat
mladez, za valky i v popievratovych tydnech byl obci a lidem skutecnou oporou*'"’.

Dobovy tisk a odborna literatura se dale rozchézi v pfi¢inach odvolani farate Josefa
Toufara z farnosti v Zahrddce. Ve Svobodném slové, opét z 9. bifezna, bylo uvedeno,
ze samotni obCané Zahradky védéli o farafovych stycich s neptateli statu a pozadali ak¢ni
vybor o odvolani Toufara, protoze by se , ...v ocisteném ovzdusi po unoru... Spatné
vyjimal“'?’. Literatura tato tvrzeni vyvraci. Kdyz Toufar na zalatku biezna pii kazani
oznamil, Ze ma byt prelozen, obfané zacali protestovat a sepisovat petice proti jeho prelozeni.
,10. brezna dochdzeji na biskupskou konzistor a OAV NF v Ledci tri peticni Zadosti
najednou. Z Pisté a Vranic vsichni obyvatelé stoji za Josefem Toufarem a podepsani jsou
i predseda MAV NF Jan Moravec a piedseda MNV Jaroslav Mares.“'*' Jiny zdroj uvadi,
ze ,,dochované dokumenty svedci o komunistické zvuli a manipulaci v pozadi celého

L2
prelozeni .

13 syobodné slovo, roc. 1950, ¢. 58, s. 3.
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Vice se média vénovala piimo Cihost'skému zazraku. Informace o jeho priibéhu byly
ve vSech zkoumanych tustiednich denicich stejné. Shoduji se jak na datu, Case, tak na sméru
pohybu kiize a na jeho naklonéni po zdzraku. VSechny tyto informace uvadim v teoretické
asti v kapitole o Ciho§t'ském zazraku. Podle Rudého prava, Svobodného slova i Lidové
demokracie vidélo tento ukaz 19 lidi. Odbornd literatura se v poctu rozchazi. Star§i titul
,.Cihost'sky piipad“ uvadi 19 svédka ', podle knihy ,,Jako bychom dnes zemfit m&li“ zazrak

124
0

spattilo svédki 20°”". V nejnovéjsi knize ,,Krok do tmavé noci“ je uvedeno, Ze pohyb

zpozorovalo 19 lidi '*.

Lidovd demokracie 5. dubna 1950 zminuje jesté dalSi zdzrak, ktery si mél Toufar
udajn¢ vymyslet, a to ohel na koberci. V knize Krok do tmavé noci Dolezal cituje dopis
Toufara bratranci Jaromiru Kasalovi, ktery pochazi z Archivu premonstratské kanonie Zeliv.
Toufar v ném tkaz popisuje nasledovné: ,,Jednu véc jesté popirame a to je, kdyz jsem skoncil
kazani, cela rada lidi vidéla a i moje neter, jak na koberci hori ohen, asi jako z lihu, a u ného
srsely jiskry a jiz chteli vyslat hocha, aby to sel udusit. Ale stalo se to, kdyz kostelnik odesel
od oltdre, kdyz rozzihal svicky. ...Prohlizeli hned koberec a na ném vibec nikde nic, ani po
knotu propdleny koberec. “'*°

Pohyb kiize se m¢l nasledné opakovat také pii kdzani 25. prosince a 8. ledna mezi pil
jednou a jednou hodinou odpoledni.””” O druhém pohybu informovalo Svobodné slovo
9. biezna. V listu bylo uvedeno, ze naklanéni kiize zpozorovalo 6 osob, Kalous vSak uvadi,

128

ze naklanéni kiize potvrdilo 8 svédkid . Informace o tfetim naklonéni se jiz do tisku

nedostala.

M v

VsSechny zkoumané deniky shodné uvadéji, ze Toufar kiiZem pohyboval pomoci

mechanismu gumicek a pérek, které sestrojil 8. prosince, o dva dny pozdé¢ji vyzkousel

129
1.

avnedéli 11. prosince pouzi Tato medializovana verze se diametralné 1i8i od té, kterou

uvadi odborna literatura. Ve chvili, kdy Toufar pokynul levou rukou smérem ke svatostanku,
pravou si pfilozil k prsim."?® Nemohl ji tudiz potahovat za dratek. Dodnes zazrak nebyl

31

objasnén a mechanismus, o kterém se psalo v tisku, nebyl nikdy funkéni.®' Verzi

o pfipraveném mechanismu vyvraci také fotograf Josef Peske, ktery mél vychyleny kiiz

123 kalous, 2008.
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na zadost Toufara vyfotografovat. Peske tvrdi, ze ackoliv kiiz pozoroval zblizka, zadny
mechanismus neobjevil."** Existuje n&kolik moznych variant, jak se cel4 situace mohla udat.
Kalous'*® uvadi, e se mohlo jednat o zazrak, o masovou sugesci &i halucinaci, o provedeni
zazraku farafem Toufarem, o provedeni zazraku kostelnikem Partlem nebo o objednani
zazraku vysokymi piedstaviteli reZimu. Upfednostiiuje vSak , feorii o provokaci Stdtni
bezpecnosti na objedndvku predstavitelii tehdejsiho rezimu“"**. Cilem méla byt diskreditace
cirkve a Vatikanu, ¢emuz nasvédcuje také rychla ptiprava procesu a natlak na Toufarovo
doznéni. Tato teorie viak nebyla dokazana.'*’

Ve vSech zkoumanych denicich je popsano maskovani tudajného pohybového

mechanismu. '

Manipulaci s kiizem mély zakryt knihy na kazatelné a kvétiny
na svatostanku, podle Svobodného slova umélé chryzantémy. Veskeré maskovani bylo
ale smyglené."”” Zdobeni svatostanku kvétinami v adventu bylo zakazano.'*®

Dal3i rozpor nastava v tom, kdy se o zazraku mél dozvédét Toufar. Podle literatury'*
se o pohybu kiize fardt doslechl az nasledujici den pfi rozhovoru s mistnim kovaiem
Véaclavem PospiSilem. Ten se pfi rozpravé s nim rozruSenim rozplakal. Pohybum vSak faraf
uvéfil, az kdyz Pospisilovo tvrzeni dosvédéilo vice osob.'*® Ve zkoumanych periodikach''
bylo zminéno, ze Toufar pfi rozmluvé s kovarem délal, ze je pifekvapeny a ze o ni¢em nevi,
ale udajné¢ mél svou nevédomost pouze predstirat. Zaroven mél, jak uvadi Svobodné slovo
z 9. bfezna 1950, mezi farniky rozsifovat informace o tom, Ze se jednalo o zazrak. Také toto
tvrzeni je v publikacich, které se zabyvaji zazrakem, popfeno. V jednom z dopisti Toufar
napsal: ,, 18. 12. jsem na kazatelné vekl, ze do rozhodnuti komise se na onu véc nemiizeme
divat jako na zdzrak ani znameni, na néco dobrého ¢i Spatného. “'*

Pti ohledani kostela po zazraku se podle Lidové demokracie ze 7. bfezna 1950 nalezly
. ...zahnuté hiebiky a jiné detaily, které jen zvySovaly podezieni, Ze jde jen o podvod...“'*®.
O nalezenych hiebicich se zmifiovalo tentyZ den také Svobodné slovo. Ciho§t'sky kostel piijel

prozkoumat ve stiedu 21. prosince 1949 nacelnik stanice SNB v Led¢i FrantiSek Goldbricht.
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Pti ohledani neobjevil zadné stopy po pohybovém mechanismu. Dokonce v zaznamech uvedl,
e popis udalosti, které pozdé&ji zvetejnila StB, neni pravdivy.'**

Za jednoho ziniciator zazraku je v Rudém pravu, Svobodném slové i1 Lidové
demokracii povazovan opat Tajovsky. Ten vSak pti vyslesich uvedl, Ze se o naklanéni kiize
v Cihosti dozvédél az 27. prosince 1949 od jednoho z feholniki. Cihost'sky kostel osobné
navstivil 8. ledna 1950 spolu s MUDr. Richterem.'* Média shodn& uvadgji, ze Tajovsky pijel
s 1ékafem, aby mohli zdzrak kanonizovat. K tomuto procesu musel byt pfitomny trvaly znak —
ten byl zachycen na fotografiich kiize — a komise, ve které musel byt mimo jiné také 1ékar.
Ve skutecnosti vSak MUDr. Richter o Toufarové i€asti na vypraveé nevédel az do dne konani.
Ani pfes pfitomnost Iékare nemohla byt kanonizace provedena, protoze cirkevni komise, ktera
by zézrak proetiila, nebyla nikdy sestavena.'*®

Zkoumana periodika se dale zabyvala navitévou Cihoité predstavitelem prazské
internunciatury Ottaviem De Livou. V Rudém pravu, Svobodném slové i Lidové demokracii
se interpretace jeho navstévy shoduje s odbornou literaturou. Okolnosti navstévy uvadim
v kapitole vénované Cihost'skému zazraku. Ve Svobodném slové je dokonce zminéno
De Livovo polibeni kiiZe, coz také odpovida odbornym publikacim.

Svobodné slovo dale uvadi, Zze v napisu, ktery Toufar pfipevnil na sténu kostela
po on&ch udalostech, popisuje naklanéni k¥ize jako zazrak.'*’ K tomuto tématu se vyjadiil
bohoslovec Jan Zmrha, ktery nalezel k ¢ihoSt'ské farnosti, a ndpis pomahal vytvaret. Toufar
udajné nacrtnul naklonéni kiizku a pfidal jeho popis, aby nemusel kazdé navsteve
vysvétlovat, co se v kostele udélo. V textu se o zdzracich nezminuje, je v ném pouze uvedeno,
7e , naklanéni kiiZku nelze vylozit prirozenym zpiisobem“'*. Zmrha uznava, 7e formulace
byla Spatnd, ale Ze jind varianta je tehdy nenapadla.'®

Ve Svobodném slové z9. biezna bylo také zminéno, ze ,,...ocekdvané zastupy
poutnikii se nedostavily ani po 11. prosinci, ani po 25. prosinci“"’. Nav§tévnici méli udajné
zalit pifijizdét az v polovin€ ledna. Ani tato informace vSak neni pravdiva. Z dopist Josefa
Toufara vyplyva, Ze jiz na konci prosince a na zacatku ledna byval plny kostel nejen farnik,

ale také cizinci. Ptijizdéla 1 celd fada navstev, které si chtély prohlédnout kostel a kiiz."!

4 Drasner, 2002, s. 46.

'S Drasner, 2002, s. 50-51.

' Dolezal, 2015, 96-97.

Svobodné slovo, ro¢. 1950, ¢. 58, s. 3.
Dolezal, 2012, s. 141.

Dolezal, 2015, s. 294-295.

Svobodné slovo, roc. 1950, ¢. 58, s. 3.
Dolezal, 2015, s. 294.
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4 Z.avér

Cilem mé prace snizvem Reflexe Cihost'ského zazraku a politického procesu
s farafem Josefem Toufarem v denicich Rudé pravo, Svobodné slovo a Lidova demokracie
bylo zjistit, jak probihala medidlni kampan proti Josefu Toufarovi v uvedenych periodikach,
uvést rozdily a zaméfit se také na shodné znaky. Porovnani jsem provedla historicko-
srovnavaci metodou neboli komparaci podle knih ,,Uvod do d&jepisu IV* Miroslava Hrocha
a ,,Vyzkum médii““ Renaty Sedlakové. Na zéklad¢ poznatkl ziskanych touto metodou jsem si
odpovéd€la na mnou zvolené vyzkumné otazky, které zn€ly: Ktery denik vénoval udalosti
nejveétsi prostor? Ktery denik se procesem naopak piiliS nezabyval? Jak se liSila forma
a umisténi textd?

Bakalatfskou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti
jsem definovala pouZitou metodologii a vyzkumny vzorek, stru¢né nastinila situaci
v Ceskoslovensku a popsala vztah statu a cirkve. Dale jsem se zabyvala medialni situaci
a politickymi procesy. V zavéru teoretické Casti jsem se vénovala osobnosti farate Josefa
Toufara a popisu udélosti zvané jako Cihost'sky zazrak. V praktické ¢asti jsem provedla
komparaci textli vztahujicich se k Cihostskému zazraku a procesu s Josefem Toufarem.
Jednotlivé texty jsem komparovala mezi sebou. Zvlast' jsem se zabyvala témi, které nebyly
zaméfeny primarné na Cihoitsky zazrak, ale byl v nich pouze zminén. Poté jsem texty
porovnala s poznatky odborné literatury k tématu.

Ackoli patiil Ciho§t'sky zazrak a nasledny politicky proces s Josefem Toufarem mezi
jeden z prvnich cirkevnich procest v Ceskoslovensku, vénovaly se mu viechny zkoumané
deniky. Texty byly vétSinou zaméfeny na popis zdzraku a ndsledné navstévy kostela
vysokymi cirkevnimi ptredstaviteli. Nékolik textd deniky vénovaly také zastupcim prazské
internunciatury, pfesné&ji popisu jejich ¢innosti a navitévé Cihosté po zazraku. V textech bylo
ziejmé nepiatelstvi viiéi USA, Vatikanu a cirkevnim hodnostaitim v Ceskoslovensku. Zadné
ze zkoumanych periodik se nezabyvalo zatCenim, vyslechy a naslednou smrti Toufara.
Dtivodem byla snaha vySetfovateld o utajeni jeho neplanovaného umuceni. Vedeni strany
chtélo vyuzit pohyb kiize k velkému monstrprocesu proti Toufarovi a cirkevnim
hodnostaiim, ke kterému vSak z diivodu umrti nemohlo dojit. O nepldnované smrti se nemél
dozvédét ani prezident Gottwald.

Celéa medialni kampan proti Josefu Toufarovi odpovida poptevratové cirkevni politice
komunistii. V textech je patrnd snaha o vzbuzeni nenavisti obyvatel vici cirkvi a cirkevnim

hodnostarim. V z4jmu nejvysSich pfedstaviteli vlady bylo, aby lidé cirkev vnimali negativné
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a priklonili se k idejim vladnouci vrstvy, cemuz odpovidaji také publikované novinové texty.
Za hlavniho nepfitele vSak neni oznaCovan Toufar, ale cirkev a Vatikan spolu s USA.
Cihostsky zazrak sestal pocatkem cilené nenavisti vG&i cirkvim a farat Toufar byl
jen zaminkou pro Stvavou kampan, kterd probéhla ve v§ech zkoumanych denicich.

Pro texty v Rudém pravu byla charakteristicka piedev§im systemati¢nost. Clanky byly
publikovany soustavné od zacatku bfezna az do 9. dubna. Jednalo se predev§im o kratsi
publicistické texty Vojtécha Dolejsiho, které byly zpravidla umistovany na vnitini strany
listu. Cilem téchto medialnich obsahti bylo pfedevsim piesvédCovat a manipulovat vefejnost.
Od pozd¢jsich propagandistickych kampani se vSak zna¢né 1isi, hlavn€ co se umisténi a délky
textl tyce. Politicky proces s predstaviteli muzskych adt probéhl pouze o mésic pozdéji,
avSak pozornost mu byla vénovana daleko vétsi. Proto se domnivam, Ze kampail proti
Toufarovi, kterd v tisku prob&hla, méla byt pouze ptipravna. Necekand smrt Toufara zmatila
nejen pripravovany politicky proces, ale tim také nejsilnéjsi vinu medialni kampané. Mimo
to se domnivam, Ze kampan méla poslouzit také k zastraSeni cirkevnich pfedstavitelt
a k pfipraveni vetejnosti na dalsi cirkevni procesy.

V Lidové demokracii se téma Ciho$t'ského zazraku dostava na Givodni strany listu.
Je zde patrné preference tématu v ramci denni agendy a tedy jeho dulezitost pro list. Dle mého
nazoru je to zpusobeno inklinaci Lidové demokracie k cirkvi, coz je ziejmé také v jejich
dalsich textech. Ackoli 1 v textech Lidové demokracie je patrnd manipulace a persvaze,
nevyskytuje se vtak velkém mnozstvi jako v Rudém pravu. Cisté publicistické texty
se v deniku nenachazeji, minimum je také autorskych textli. VétSina obsahil je pfevzata
z agenturniho zpravodajstvi.

Texty Svobodného slova vychazeji soubézné s texty zbylych deniki, nékteré dokonce
s jednodennim ptedstihem. Oproti Rudému pravu a Lidové demokracii se publikované ¢lanky
zamétuji na detaily, které se v dalSich zkoumanych denicich nevyskytuji (naptiklad zivotopisy
pfedstavitelli internunciatury a Toufara, pfi¢ina fardfova odchodu z farnosti Zahradka,
De Livovo polibeni kiize pti navstéve kostela apod.). Z toho usuzuji, Ze redaktofi necerpali
pouze z agenturniho zpravodajstvi, ale také zjinych zdroji. Clanky jsou umistovany
pfevazné doprostfed listu, na vnitfnich stranach ovSem byvaji v pozici hlavnich textd.
Co se tyce poctu clanki, Svobodné slovo jich v ramci kampané publikovalo nejméné. Snaha
presvédCovat Ctenare je vSak zfejma hlavné z uvadéni vétstho mnozstvi informaci k zazraku
oproti zbylym denikim a z rozsahu a umisténi texti.

Formou se jednotlivé texty pfili§ neliSily. Ve vétSiné z nich byla patrnd persvaze

a manipulace, zfejmy byl také negativni vztah k USA a Vatikdnu. Bylo proto obtizné urcit
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jejich zanr — vétsinou nebyl dodrzen. Zpravodajské texty se témét nevyskytovaly, v naprosté
textl, celkem 9, se vSak vyskytovalo v deniku Rudé pravo.

Z hlediska Cetnosti textli se procesem nejvice zabyvalo Rudé pravo. Po celou dobu
kampan€ v ném bylo publikovano 16 textl vztahujicich se k procesu. Na druhém misté
v podtu otisténych ¢lankd byla Lidova demokracie s 9 texty. Nejméné se Cihost'skému
zazraku vénovalo Svobodné slovo, ve kterém vyslo jen 6 textl k udalosti. Pfipo¢itam-li také
texty, ve kterych byl Cihodt'sky zézrak zminén jen okrajové, dochazim k zavéru, Ze v Rudém
pravu bylo po celou dobu kampané otisténo 18 ¢lankd, ve Svobodném slové 9 a v Lidoveé
demokracii 11.

Vysledkem prace je reflexe Cihost'ského zizraku a procesu s fardfem Josefem
Toufarem v dobovych denicich Rudé pravo, Svobodné slovo a Lidovd demokracie. Ackoli
nebyl proces s ¢ihoStskym fardfem dotazen do konce, provazela ho medidlni kampan
ve vSech zkoumanych denicich. I pfes pochybeni vySetfovatelli se komunistim podafilo

piipadu vyuzit a polozit tak zaklad pro dalsi cirkevni procesy, které nasledné nastaly.
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5 Seznam zkratek

CSL — Ceskoslovenska strana lidovéa

CSS — Ceskoslovenska strana socialisticka

CSSD — Ceskoslovenska strana socialné demokraticka

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

MAV NF — Misti akéni vybor Nérodni fronty

MNYV — Mistni narodni vybor

OAV NF — Okresni akéni vybor Narodni fronty

SNB — Statni narodni bezpecnost

StB — Statni bezpec¢nost

UV KSC — Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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6 Seznam analyzovanych ¢lanku

Rudé pravo

1))
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Vojtech Dolejsi: Organisované zdazraky, 1. unora 1950, Rudé pravo, s. 3.

Vojtech Dolejsi: Proc jej Vatikan neexkomunikoval?, 5. bfezna 1950, Rudé pravo, s. 7.
Jak se udal cihostsky ,,zazrak*?, 7. biezna 1950, Rudé pravo, s. 3.

Vatikansky ,,zazrak* v Cihosti, 9. biezna 1950, Rudé pravo, s. 3.

Vojtech Dolejsi: Nebylo to bez priciny, 9. biezna 1950, Rudé pravo, s. 3.

Karel Vanek: Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni, 10. bfezna 1950, Rudé
pravo, s. 1.

Prava tvar predstavitele papezské internunciatury, 12. biezna 1950, Rudé pravo, s. 7.
Vojtech Dolejsi: Dva knézi, 17. biezna 1950, Rudé pravo, s. 3.

Vaclav Slavik: Vyvoz zazrakii, 18. biezna 1950, Rudé pravo, s. 5.

10) Vojtéch Dolejsi: Nejde o nabozenstvi, 21. biezna 1950, Rudé pravo, s. 5.
11) Vojtech Dolejsi: Rady Msgre De Livy, 22. btezna 1950, Rud¢ pravo, s. 5.

12) Pracujici lid odsuzuje podvod v Cihosti, 29. biezna 1950, Rudé pravo, s. 3.

13) Vojtéch Dolejsi: Kdo stal za Cihostskym zdazrakem, 1. dubna 1950, Rudé pravo, s. 5.
14) Vojtech Dolejsi: Predpovedeli ,,zazrak ™, 2. dubna 1950, Rudé pravo, s. 7.

15) Agenti Vatikanu usvédceniz nejtézsich zlocinii proti republice a jejimu lidu,

5. dubna 1950, Rudé¢ pravo, s. 4.

16) Film o Cihosti a novorisském klastere v soudni sini, 5. dubna 1950, Rudé pravo, s. 4.
17) Vojtéch Dolejsi: V Cihosti to byl podvod, 5. dubna 1950, Rudé pravo, s. 5.
18) Stanislav Oborsky. Tvar nepratel lidu, 9. dubna 1950, Rudé pravo, s. 3.

Svobodné slovo

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

Lid zabrani utokiim na svou praci, 5. brezna 1950, Svobodné slovo, s. 1-2.

Smysleny zazrak ve sluzbach reakce, 7. biezna 1950, Svobodné slovo, s. 3.

Z pozadi Cihost'ského ,,zdzraku “, 9. brezna 1950, Svobodné slovo, s. 3.

Karel Beran: Zazrak na rozkaz, 11. bifezna 1950, Svobodné slovo, s. 1-2.

Izvéstija o Cihosti, 18. bfezna 1950, Svobodné slovo, s. 2.

Rozhoic¢eni nad Cihosti, 30. brezna, 1950, Svobodné slovo, s. 4.

V druhém dnu preliceni s deseti radovymi duchovnimi, 2. dubna 1950, Svobodné

slovo, s. 4.
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8)

Radovi knézi vypovidaji o své cinnosti proti republice, 5. dubna 1950, Svobodné

slovo, s. 4.

9) Dr. Jan Sobota o Cihosti, 8. dubna 1950, Svobodné slovo, s. 3.

Lidova demoKkracie

1))

2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)
9)

Velky projev presidenta republiky Klementa Gottwalda, 2. biezna 1950, Lidova
demokracie, s. 5.

Veérici lid na strané statu, 4. bfezna 1950, Lidova demokracie, s. 1.

Politické zakulisi cihostského pripadu, 7. biezna 1950, Lidova demokracie, s. 2.

Dalsi skutecnosti o uddlostech v Cihosti, 8. biezna 1950, Lidova demokracie, s. 1-2.
Film o udalostech v Cihosti, 10. biezna 1950, Lidova demokracie, s. 2.

Zneuzili nabozenstvi, 12. bfezna 1950, Lidova demokracie, s. 1.

Ohlas uddlosti v Cihosti, 18. btezna 1950, Lidova demokracie, s. 1.

Nota apostolské internunciature, 18. biezna 1950, Lidova demokracie, s. 2.

Dopis Katolické akce ordinarum, 24. biezna 1950, Lidova demokracie, s 2.

10) Veérici lid odsuzuje podvod v Cihosti, 1. dubna 1950, Lidova demokracie, s. 3.

11) Obzalovani Fadovi knézi vypovidaji o , zdazraku* v Cihosti, 5. dubna 1950, Lidova

demokracie, s. 3-4.
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