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Uvod

Téma drog se ve spole¢nosti vzdy objevovalo a objevovat bude. Piesto jsou drogy,
a zejména jejich rizikové uzivani, stale tabuizovanou kontroverzi ptinasejici spolecenské
rozpaky a odsouzeni. Nejdale od pochopeni jsou zpravidla lidé uzivajici nelegalni drogy,
vzdalujici se svym zptsobem Zivota 0d spole¢nosti, ktera se vac¢i nim vymezuje. Onu
spole¢nost paradoxné nelze oznadit za drogy neuzivajici, naopak. Je protkana kolosalnim
mnozstvim legalné dostupnych drog a zavislosti kazdodenniho zivota. Za rok 2022
v Ceské republice spadalo do problematické spotieby psychoaktivnich 1éka 1,5 mil.
dospélych, u alkoholu 1,7 mil. Do rizikového uzivani pervitinu nebo opioidi spadalo 44,9
tis. lidi (Chomynova a kol., 2023, s.10). Nelegalni drogy tedy zdaleka nepfedstavuji
nejvetsi problém ceské spolecnosti.

At uz je fe¢ 0 jakékoliv zavislosti, kazda ma svou piic¢inu. Adaptace na rychlost
dnesniho svéta orientovaného navykon, ptfesyceného svétlem digitalnich zafizeni
a vytvaiejiciho tlak naneustaly ptisun dopaminu pfinasi zna¢nou miru stresu aje
pomérné piirozené, ze roste tendence z néj unikat. At uz je divod uniku Kk zavislosti

jakykoliv, je na misté s nim pracovat, pokud ma byt efekt kvalitni a dlouhodoby.

Bakalaiska prace ma za cil na tento kontext uzivani nahlédnout. Jejim smyslem je
popsat zavislost komplexné a pozorovat, jaky vliv ma na zivot lidi, ktefi se se zavislosti
potykaji dlouho adrogy uzivaji injekéné, tedy rizikové. Do jaké miry uvazuji
nad ukon¢enim konzumace, jak se k ni stavi jejich okoli nebo jak uzivatelé premysli

v kontextu své zavislosti nad budoucnosti.

Teoreticka ¢ast prace shrnuje pohled odborné literatury na drogovou
problematiku, jeji pivod arozsah dopadt, které mize pfinaset. Empiricka ¢ast prace
zkouma, do jaké miry teorie funguje v praxi, jakym zpusobem ji reflektuji sami
konzumenti. V neposledni tad¢ poklada otazku, jak sami informanti vnimaji pfistup
spolecnosti K subkultufe, jiz jsou soucasti. Prakticka ¢ast prace formou
polostrukturovanych rozhovoru zachycuje, jak se uzivani nelegalnich drog objevuje
Vv jednotlivych oblastech jejich zivota. Rozhovory byly provedeny s klienty neziskové

organizace Laxus z.u. v Kralovéhradeckém kraji, ktera s danou cilovou skupinou pracuje.



1 Charakteristika drog

,,Drogu chapeme stejné, jak ji uz tisice let pred nami oznacovali Hippokratés
a Galénos: jako ldtku, jez namisto, aby byla télem ,, premozena “, je schopna
telo sama ,, premoci “ a vyvolat znacné organické a dusevni zmény. *
(Antonio, 2003, s. 6)

Odpovédét na otazku, co droga vlastné je, neni az tak snadné. Pokud se za drogu
povazuje jakakoliv latka pozménujici vnimani a fyziologické funkce lidského téla, ¢lovék
je obklopen drogami v kazdodennim zivoté. Stejné tak Ize pohlizet na definici stojici
na terminu zdvislost. At uz se jedna o cukr, kofein, sex ¢i digitalni sité, konzumentem
(nejen) téchto ,,drog* je vtuto chvili velka ¢ast populace. Pti¢inou experimentovani
s latkami zpusobujicimi zavislost je, jak tvrdi Marie Vagnerova (s. 552, 2004), pravé
socialni tlak, za nimz stoji potfeba uniknout nééemu negativnimu, snaha ziskat néco
pozitivniho ¢i byt socialné konformni. Uvedené tvrzeni by se touto cestou dalo aplikovat
i nadrogy dnesni spoleénosti, jeZ neoznaCujeme jako ,,tvrdé* (viz kapitola Rozdeéleni
drog). Zavislost poté ve vysledku neni terminem spojovanym primarné S nelegalnimi
drogami. na zaklad¢ vySe zminéného ji 1ze oznacit jako téma celé soucasné, postmoderni,

konzumni spole¢nosti.

Jedna z oficialnich definic drog popisuje drogy jako ,,chemické latky pisobici
na lidskeé telo, pozménujici jeho ndladu, chovani, to, co vidi, slysi, a jak to citi* (Ganeri,
2001, s. 6). O takovych chemickych latkach se mluvi zejména v negativnich konotacich
celosvétového problému, jehoz dasledky se nedati prili$ utisit. Pres rizné legislativni
regulace a represivni strategie se odbornici z celého svéta zatim neshodli na jednotném
zpusobu prace s feCenou problematikou. Faktem zistava, ze drogovy byznys je zlatym
dolem napfic celym svétem, ato ipfes jasnou snahu ho vympytit. , Podle propocti
Organizace spojenych ndrodut vyndsi obchod s drogami prinejmensim 500 miliard USD,
coz ho cini vedle obchodu s ropou a zbranémi jednim z nejvynosnéjsich primyslovych
odvérvi vithec ** (Shapiro, 2005, s. 6).

10



1.1 Historie drog

Prvni omamné stavy zpisobovaly neznamé jedovaté plody jiz pred miliony let.
Az s pocatky zemedé€lské revoluce (pred zhruba 10 000 lety) zacina spole¢nost upeviiovat
vira V riizna bozstva, K nimz neodmysliteln¢ patii i hledani onoho ,,poznani*“ (Antonio,
2003, s. 6). Praveé s poznanim, hledanim pravd a uctivanim kultt se poji prvni nabozenské
zkusenosti S psychoaktivni latkou.

Uzivani bylin, hub a omamnych napoji s psychoaktivnimi ucinky na lidsky
organismus se historicky spojuje nejen s nabozenskymi ritualy, nybrz i s lékafstvim.
Jednou z nejstarSich psychotropnich latek, jez se zacala konzumovat pravdépodobné jesté
drive nez alkohol, k némuz je zapotiebi znalost destilace, je opium (Davenport — Hines,
2001, s. 21). Uz tisicileti pfed nasim letopoc¢tem se zacalo makové mléko vyuzivat pro své
analgetické G¢inky, pro néz se pouziva dodnes. Ze zaschlé stavy z makovic se extrakci
a filtrovanim ziskavaji morfin, kodein a dalsi alkaloidy. Uginky celkové zpomaluji
¢innost centralni nervové soustavy, metabolismus i ostatni t€lesné funkce (NZIP, 2023).
Podle Escohotada Antonia (2003, s. 11) se prvni zminky 0 mize z makovic objevily jiz
4000 let pt. n. I. v Cing. Na sumerskych tabulkach z 3. tisicileti pt.n.l. se pro opium
uziva znak, jenz znamena ,radost“. MIéko se podle historickych prament podavalo
détem, aby nekticely. Je znamo, Ze opiaty nejen 1éCi, ale mohou i zabijet. Lze
predpokladat, ze se na tento fakt muselo pftijit nejprve neptijemnou ndhodou. Rozsitenim
této informace se zacala moc latky zneuzivat. ,, Rimsky cisair Nero napriklad s pouZitim
opia zavrazdil v roce 55 po Kristu svého mozného soka Britannica, aby ho nepripravil
o trun* (Davenport — Hines, 2001, s. 23). Takovymi tkladnymi vrazdami byla historie
protkéna nescetnckrat.

Omamné latky se v historii pouzivaly rovnéz K oslavnym obfadim ¢i magii.
Zasadni roli hraly drogy i vtehdy tolik vyznamném Samanstvi—zdroji viry
a zprostredkovani kontaktu s vyssimi silami. U téchto pfilezitosti se pravdépodobné
Vv nejveétsi mife konzumovaly halucinogeny, nejcastéji psychoaktivni houby. Psilocybin,
jez se v houbach ptirozené vyskytuje, mohl pro své ucinky na lidské télo i mysl pomoci
jedinci ,,snaze* projit transcendentni zkusenosti, meditaci ¢i vySe zminénym obfadem.
,, Halucinogeny vyrazné meéni kvalitu védomi, psychiku, intenzitu a hloubku prozivani.

Ovliviuji smyslové vnimani, prozivani okolni reality i sebe sama “ (NZIP, 2023).

Dalsi drogou dlouho vyuzivanou pro své analgetické G¢inky je konopi. Vzhledem

k malé narocnosti péstovani je rostlina velmi rychle rozsititelna. V historii byla
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vyuzivana nejen pro kvalitu svych vlaken, ale téz pro své sedativni, euforické
a halucinogenni tucinky. Konopi Ize stejné jako psychoaktivni houby povazovat
za jakéhosi priavodce ritualy a nastroj na cesté mimo realitu. Kromé toho se vyuzivalo
v davnych dobach napii¢ déjinami i K vyrobé napoju ¢i masti a Ié¢ily se jim mnohé rany,
choroby a neduhy, podobn¢ jako je tomu v soucasné spole¢nosti. Sami druidové byli
odborniky na lektvary a Iécitelstvi. V Mezopotamii Se pouzivalo konopi jako obfadni
kadidlo. Z ¢etnych nalezti dymek se da usuzovat, ze tato kultura véd¢la o vyuziti

marihuany i jako drogy (Antonio, 2003, s. 12).

Kontext vyuzivani omamnych latek v davné historii se vjadru pfili§ nelisi
od dnesnich zamért nakladani s drogami. Stejné jako nasi predkové i dnesni spole¢nost
vyuziva kvalit konopného vlakna, i dne$ni kultury konzumuji halucinogeny za tcelem
transcendentnich zazitku a stejné tak i v dne$nim svéte jsou stimulanty uzivany pro svou
schopnost potlaceni hladu ¢i nabuzeni energie. Vzorovym piikladem je kokain,
ziskavany z rostliny Erythroxylon coca v Jizni Americe, jez byl v minulosti uzivan
domorodci pravé pro zahnani pocitu hladu aunavy pii praci. Koncem 19. stoleti
obsahovala fada patentnich 1éka proti senné rymé a astmatu ¢isty kokain, ktery byl z koky
izolovan kolem roku 1860. Tuto drogu obsahovala i Coca-Cola, dokud firma nemusela
zménit recepturu na zakladé novych potravinarskych ptedpist (Shapiro, 2004, s. 166).
Jedna se 0zménu legislativy v dobé, vniz zadina spoleCnosti dochazet relativni

nebezpecnost a moznost zneuziti drogy v dostupnych vyrobcich.

V minulosti nebyl kokain uzivan masové tcelove, jen témi nejvyssimi kastami
(Kalina, 2003, s. 85). Tuto skute¢nost Si I1ze spojit i se soucasnosti, v niz si kokain mohou
dovolit jen ti finan¢né zaopatienéjsi. Vysoka cena drog neni ale dana jejich pfirozenou
vzacnosti, nybrz pusobenim prohibice. Cena materialu v zemich ptvodu je zhruba 1 %
koncové ceny. ,, Nejvétsi podil na cené predstavuji kompenzace za riziko uvezneéni (23 %)
a za riziko fyzickeé ujmy (33 %) ““ (Bélackova, 2007, s. 10).

Vyskyt jednotlivych psychedelik je historicky podminén nejen lokalnimi
podminkami pro vznik ¢i rust rostlin, latek, kterym se v dané oblasti mohlo dafit,
ale i kulturou, ktera tamni drogu stimulovala, vyuzivala a pfipadné rozsitila. Konkrétni
psychoaktivni latka tedy vzesla z mista, na némz se ptizpusobila tamnimu podnebi, péci,
kulturnim potfebam a hodnotam. Neni proto divu, Ze se v prubéhu let rozsitovanim drogy
do celého svéta zhorSovala jeji kvalita, a to at’ uz vlivem vyse zminéné zmény kontextu

dané kultury, pfirodnimi podminkami ¢i snahou vydélat naobchodu penize

12



pfimichavanim do smési latek, které tam nepatii. Prikladem muze byt klesajici kvalita
do celého svéta rozvazeného jihoamerického kokainu ¢i némeckého heroinu. Kvili
zvySovani objemu piimichavaji dealeti do drog rtizné druhy 1éka (napft. paracetamol),
cukr, sodu ¢i omitku ze zdi (NZIP, 2023). Co se tyka pavodu omamnych latek, dle slov
Antonia (2003, s. 11) se napiiklad mak za¢al péstovat nejdiive ve Spanélsku, Recku,
severovychodni Africe a Mezopotamii, odkud je az trikrat silngj$i nez mak z Dalného

vychodu.

Blize soucasnosti se poté objevily drogy jako amfetamin, ktery byl poprvé
syntetizovan az v roce 1887, ¢i jiz zminény heroin, vyrobeny roku 1898. Ten byl veleben
pro svou nenavykovost a byl dokonce oznacovan jako ,hrdinsky 1€k (proto heroin)

pii potirani morfinové zavislosti (Kalina, 2003, s. 85).

Od pocatku osmdesatych let muzeme pouzivat pojem ,drogova valka“,
jez oznacuje pokus statni administrativy v USA regulovat tamni drogové problémy. Onu
regulaci si lze ptedstavit jako souhrn protidrogovych zakonu a represivnich naftizeni,
trestnich postihi a tlaku, ktery piese vSechno ve vysledku nebyl piilis Gspésny (John
aPresl, 1995 s.8). V Ceské republice upravuje drogovou problematiku legislativa
tykajici se nakladani s navykovymi latkami a prekurzory (zakon ¢.167/1998 Sbh.,
0 navykovych latkach, nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
pravni Gprava EU v oblasti prekurzort drog, zakon ¢. 272/2013 Sh. o prekursorech drog
a natizeni vlady ¢. 458/2013 Sh. se seznamem vychozich a pomocnych latek (Mravcik
akol., 2019, s. 21)).

1.2 Rozdéleni drog

Jednim ze zptsobu rozdéleni drog je podle ptvodu latky, tedy na syntetické
a prirodni. V poslednich letech ptibyva zejména drog syntetickych, ptedevsim ve snaze
vyhnout se legislativnim ramctim. DalSim rozliSenim je natzv. drogy mekké a tvrde.
Druhé rozdéleni neuznava kazda odborna publikace, mize totiz budit dojem,
ze tzv. mekké drogy jsou méné nebezpecné. Autorka Anita Ganeri (2001, s. 8) s timto
pojmem ale pracuje; dle jejich slov jsou tyto drogy mnohdy uzivany ,rekreaéné*
a nebyvaji doprovazeny tak silnymi abstinen¢nimi priznaky. Ptesto je provazi psychicka

vvvvv

kofein, byvaji ve spole¢nosti konzumovany ve vétsi mite, nez ty tzv. tvrdé — kokain,
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MDMA, heroin ¢i pervitin (Ganeri, 2001, s. 8). Tuto informaci je mozno podpofit daty
ze Zavérecné zpravy 0 zavislostech z roku 2022. Z grafu lze vycist, ze mira konzumace
alkoholu, cigaret a 1éki je v Ceské republice znaéné vétsim tématem neZ uZivani drog

nelegalnich, tvrdych.

Rizikové formy zavislostniho chovani mezi dospélymi v Ceské
republice za rok 2022

44-46 tis. . 375-510 tis.
170-220 tis. = Denni kufaci

350-465 tis. |\\“ 1,5-2.1 mil. = Denni konzumenti alkoholu

Rizikoveé piti alkoholu

Problematické uzivani
psychoaktivnich 1€kl

= Intenzivni uzivatelé konopnych
latek

= Lidé uzivajici drogy (pervitin a

1,3-1,5 mil. opioidy) rizikové

800-980 tis. = Osot?y Vv riziku problémového
hrani

= Osoby v riziku digitalni zavislosti
1,5-1,7 mil

Graf 1: Vyskyt rizikovych forem zavislostniho chovani v populaci CR starsi 15 let

Zdroj: data ze Souhrnné zpravy 0 zavislostech v CR 2022 (Chomynova a kol., 2023, 5.10)

Valka s drogami je celosvétové téma zasahujici ekonomiku statti, problematiku
kriminality a dal$ich oblasti. S tim pfimo souvisi legalni ramec, v némz je drogova
problematika ukotvena. Dalsi selekci jsou tedy skupiny drog legalnich a nelegdlnich.
Distributory legalnich drog jsou mimo jiné i vyrobci Iéka, kteti jsou historicky odpovédni
zarozSifovani drog dnes dostupnych na ulici — véetné heroinu a kokainu. Prestoze
distribuce téchto tvrdych drog se dnes povazuje za ilegalni Ccinnost, jejich
puvodce — legalni sektor, producent 1é¢iv — distribuuje jejich prekurzory legalné, stejné
jako benzodiazepiny, nejkonzumovanéjsi psychoaktivni drogy nasvéteé (alkohol
nepocitaje) (Tyler, 2000, s. 11).
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Nejcastéji nelegalné uzivané drogy a jejich vliv na konzumenta:
Opiaty — v lékaistvi se uzivaji jako nejsiln&jsi 1éky proti bolesti. Maji tlumivy,
euforicky ucinek a ,, vysoky potencial pro vznik zavislosti somatického typu“ (Minafik,
2003, s. 160). Mezi nejcastéji konzumované opiaty patii heroin, jehoz zdrojem byva
ptimo opium nebo morfin. Jedna se o nejrychleji ucinkujici opiat uzivany nejcastéji
intravenézné (Shapiro, 2005, s. 147). Polosyntetickym opioidem vyrabénym v Cechach
z lékt obsahujicich kodein je latka zvana braun. Uzivanym syntetickym opioidem,
neodvozenym od morfinu, je metadon, jehoz vyuziti je Iékatské, predevsim v substitu¢ni
1écbe. Jeji princip spociva Vv nahrazeni puvodné uzivané latky jinou, Ilékatsky
ptedepsanou, Spodobnymi ucinky a vlastnostmi, avSak svyrazné mensimi riziky
(Minatik, 2003, s.162). V Ceské republice jsou u¢innymi latkami predepisovanymi
v ramci 1é¢by na opioidech buprenorfin a metadon. Medikament obsahujici buprenorfin
se prodava pod nazvem Subutex, piipadné Suboxone. Suboxone na rozdil od Subutexu
obsahuje latku naloxon, ktera pusobi naopioidnich receptorech arusi uU¢inky

piredavkovani téchto latek.

Stimulanty — latky navozujici pocity sebevédomi, energie, potlaceni hladu
atmavy. Mezi stimulanty patii i tabak nebo kofein, v Ceské republice je ale nejéastéji
uzivanou nelegalni stimula¢ni drogou metamfetamin neboli pervitin. Prekurzorem
metamfetaminu je efedrin. Mezi abstinen¢ni pfiznaky patii kromé hladu a vycerpani
pocity uizkosti ¢i deprese, paranoia apod. (Ganeri, 2001, s. 17). V Ceské republice je méné
uzivanym, finanéné naro¢né&jsim stimulantem kokain. ,, Kokain nevyvolava somatickou
zavislost, 010 mocnéjsi je ale zavislost psychicka* (Minatik, 2003, s. 165). Na pomezi
stimulacnich a halucinogennich drog se nachazi extize (MDMA). Ma stimula¢ni Gi¢inky

a vétsinou se vyskytuje ve forme tablet.

Halucinogeny — psychoaktivni latky pozménujici lidské vnimani a prozivani.
Mnoho halucinogennich latek je obsazeno ve vsemoznych rostlinach i zivocisich, jsou
ale i halucinogeny syntetické. Jednim z nich je LSD, silna droga konzumovana nejéastéji
napusténa V papircich ¢i rozpusténa v alkoholu. Kromé pozménéného vnimani reality
muze nabidnout i silné halucinace, poceni ¢i pocity strachu. Potencial zavislosti neni
u halucinogennich drog tak vysoky.

Konopné drogy — kanabinoidy maji stejné jako opiaty analgetické ucinky. Jejich

konzumace vede k uvolnéni, euforii a utlumu. Marihuana, jako nejznamé;jsi zastupce této
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skupiny, se stala v poslednich letech trendem zejména mladé populace. Jeji uzivani,
a zejména jeji legalizace, je t¢ématem mnoha zemi, véetné té ceské.
Utinky zminénych druhi drog a abstinenénich piiznaki pii jejich odnéti dale

shrnuje nasledujici tabulka:

Typ drogy Piiklad drogy Ukinek Abstinen¢ni priznaky
] _ _ tézké deprese, poruchy
. kokain, kofein, euforie, vzruseni,
Stimulanty ) spanku, zvySena chut’
amfetaminy (extaze) zvysena koncentrace ] )
k jidlu, dysforie
) ] ] strach, tzkost, dysforie,
) morfin, heroin, euforie, Gtlum,
Opiaty ) svalové kiece, ties,
metadon zklidnéni
poruchy spanku
o ) ) euforie, uvolnéni, uzkost, strach, poruchy
Kanabinoidy marihuana, kanabis )
zménéné vnimani spanku, dysforie
. . nezvyklé, frekvence
Halucinogeny LSD, meskalin zménéné vnimani
uzivani nebyva Casta

Tabulka 1: Ucinky drog a symptomy p#i jejich odnéti

Zdroj: tabulka upravena podle Fiserové — Neurobiologie zavislosti, 2003

1.3 Konzumace drog jako socialné-patologicky problém

., Pokud spolecnost uci mladé lidi, ze drogy vyresi jejich probléemy, neméla by
byt prekvapena, ze se k nim pozdeji vrati.
(Tyler, 2000, s. 18)

Uzivani drog je objektivné negativnim, socialné-patologickym jevem,
ovliviiujicim Zivot uzivatele i1 jeho okoli. Vzhledem ktomu, Ze se jedna
0 celospoleéensky globalizovany fenomén, je jim ovlivnéna i cela komunita. Dle slov
Josefa Radimeckého: ,, Uzivani drog predstavuje zdvazné riziko: zmeény zdkladnich
Zivotnich hodnot, oslabovani viile, narusovani mezilidskych vztahii a rozklad rodin,
ohrozeni poradku ve méstech, verejného zdravi a bezpecnosti, narist spolecenskych
Ndkladii obecne *“ (Kalina, 2003, s. 25). Jak je nicmén¢ nastinéno jiz v uvodu prace, mince
ma vzdy strany dvé ajak tika Blahoslav Kraus: ,Kazdé jednani je treba vykladat

v kontextu aktudlniho stavu spolecnosti** (2015, s. 62). ,, Ceskd spolecnost je viici drogové
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zavislym odmitavd, ma tendenci je stigmatizovat a socid/né izolovat “ (Vagnerova, 2004,
s. 573). Odmitavy pristup muze posléze ke spolecenské ostrakizaci lidi se zavislosti
prispivat.

Kazda zemé se s drogovou problematikou vyrovnava po svém. Zadna ale nema
patent na definitivné funkéni piistup v hledani rovnovahy mezi represi a prevenci. Ono
hledani rovnovahy se nazyva ,,vyvazenym piistupem® a jako strategii se jej v boji proti
drogam snazi aplikovat OSN. Jeji piistup se zaobira podporou opatieni na stran¢ nabidky
i poptavky drog (Kalina, 2003, s. 18).

Represivni pristup se prirozené zaméfuje zejména na drogy nelegalni. Otazkou je,
kde se nachazi hranice skodlivosti, jez by drogy zafadila mezi nelegalni. V Ceské
republice je vsouladu se zakonem zakoupit si od 18 let véku alkohol, ktery zde
konzumuje rizikovym zptisobem az 1,7 milionu populace. V disledku takové konzumace
zemfe roéné téméf 7 tisic lidi (Mrav¢ik a kol., 2021, s. 117). V porovnani s nelegalnimi
drogami a tékavymi latkami se v CR v roce 2020 jednalo o 68 piipadii predavkovani,
,umrti pod vlivem nelegdlnich drog a psychoaktivnich lékii z jinych pricin nez
predavkovani © dosahlo v roce 2020 c¢isla 150 (Mrav¢ik a kol., 2021, s. 12). Na timrtnosti
se v Ceské republice z navykovych latek podili nejvice koufeni tabaku (cca 13 % celkové

umrtnosti), uzivani alkoholu (5 %) a nelegalni drogy (< 1 %) (Mrav¢ik a kol., 2019, s. 7).
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2 Disledky uzivani drog
2.1 Zavislost

Dle definice MKN-10 je syndrom zavislosti ,,soubor behaviordlnich, kognitivnich
a fyziologickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance, a ktery typicky
zahrnuje silné prani uzit drogu, porusené ovladani pri jejim uzivani, pretrvavajici uzivani
této drogy i pres skodlivé nasledky, prioritu v uzivani drogy pred ostatnimi aktivitami
a zdvazky, vysenou toleranci pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav (UZIS,
©2023). Stanislav Kudrle definuje v publikaci MUDr. Kaliny (2003, s. 107) zavislost
jako ,.chronickou a progredujici poruchu, ktera se rozviji na pozadi prirozené touhy
cloveka po zmeéné prozivani®.

Zavislostni chovani se tedy da pomérné bezpeéné popsat, definovat. Co uz ale
neni tak jasné je jeho pti¢ina. To, ze nékdo v dospélosti propadne alkoholu ¢i marihuang,
nelze apln¢ tak s jistotou predikovat. Piestoze se ptic¢iny syndromu zavislosti historicky
proménovaly, dnes uz se VéEtSina teorii shodne na tom, ze okolnosti, jez mohou vést ke
konzumaci drog, je nékolik. Jedna se o tzv. ,,multifaktorialné podminénou poruchu, za
niz stoji jak somaticke, tak psychické vlastnosti jedince ivlivy vnéjsiho prostredi,
socCialniho predevsim* (Vagnerova, 2004, s.550). Po biologické strance se jedna
0 piedpoklady zptsobené kuptikladu matéinou konzumaci drog v obdobi téhotenstvi.
Prenatalni obdobi je stejné kliCové i pro pienos psychologickych aspekti osobnosti. Ty
se mohou napfiklad v pfipadé matéina silného prozivani stresu v t€hotenstvi ¢i negativné
probihajici vychovy v raném véku promitnout ve prospéch uzivani drog v budoucnosti.
Zasadnim je stejné tak dopad socialniho faktoru na jedince. Bez né&j by byla celosvétova
masova konzumace drog jen tézko tak rozsahlym problémem. Podil na ném ma jisté
globalizace, fenomén médii, a s tim souvisejici reklamy, drogova popularizace, vSemozné
trendy a taktéz stale ubyvajici duchovni hodnoty (Kudrle, 2003, s. 91). K $ifeni drogové
popularity bezesporu prispély socialni sité a internet obecné. Kvuli nému se totiz daji
dnes anonymné¢ a (zdanlive) bezpecnéji §itit nejen informace o navykovych latkach,

ale i latky samotné.

Pies vySe zminénou absenci hodnot jako jednoho z faktorti podilejicich
se na vzniku zavislosti je mezi pfi¢iny potieba zatadit jesté jednu uroven, a to spiritudlni.
Uz v souvislosti s historii uzivani drog atehdejsim vyuzivanim jejich ucinku

pii vSemoznych Samanskych ritualech ¢i  duchovnich ceremoniich lze mluvit
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0 pretrvavajici tendenci konzumovat drogy za ceremonialnim ucelem. Muze se jednat
o touhu po jakémsi transcendentnim zazitku, sebepoznani ¢i opravdovém ritualu.
V konzumni spole¢nosti muze mit spiritualni Groven i rozmér ,,atéku* ze svéta shonu
a tlaku na vykon, zaplnéni prazdnoty ¢i zahnani deprese nebo hledani smyslu Zivota.
Nékteré teorie veii, ze zavislost je predev§im duchovnim stradanim, krizi. Celkove lze
tento komplexni pohled na pficiny zavislosti oznacit jako bio-psycho-socidlne-spiritudlni
model, pokrok v pohledu na zavislost jako na celostni problém (Kudrle, 2003, s. 93).
Syndrom zavislosti, tendence k patologicky tzkému vztahu s néjakou latkou,
osobou ¢i chovanim, nebylo vzdy mozné jednozna¢né diagnostikovat. Proto se dany
pojem oznacuje jako to zavislostni chovani, jez napliiuje béhem jednoho roku alespon tii
z téchto znaku: bazeni (craving) — touha uzit latku; problémy se sebeoviddanim; télesny
odvykaci stav; rust tolerance; zanedbdvani zajmii; pokracovani V uzivani pres skodlivé
nasledky (Nespor, 2011, s. 10). Rozlisujeme nékolik fazi zavislosti na nealkoholovych
drogach:
I. Faze experimentovani aob¢asného uzivani-—impulzem byva zvédavost,
nezavislost na autoritach, touha zkusit néco nového. Spoustééem mize byt zatézova

situace. Droga vyvolava zadouci pocity.

Il. Faze pravidelného wuzivani-pii castéjsim uzivani latky dochazi K uréitému
stereotypu chovani, uzivatel nepopira konzumaci, popira ale jeji rizika. Jedinec ma
dojem, ze ma situaci pod kontrolou. Dale pfichazi zmény chovani a ubytek zajmu

konzumenta (Vagnerova, 2004, s. 562).

I1l. Faze navykového uZivani-—se stoupajici zavislosti se zvySuje Ihostejnost
k ¢emukoliv mimo oblast drog. Zavislému jedinci se méni hodnoty, ospravedliuje

své chovani, nékdy se snazi 0 abstinenci, ktera vede ale mnohdy k relapsu.

IV. Faze terminalni —dochazi k biologickému i socialnimu poskozeni, projevuje
se narusenim somatického i psychického zdravi. Obvykle ptijde natadu rozpad
socialnich vazeb i osobnosti ¢lovéka. Jedinec se stava nespolehlivym a bezohlednym
(Vagnerova, 2004, s. 563).

Problematika zavislosti se zaobira dale tématem jejiho rozdéleni na zavislost
fyzickou a psychickou. Psychicka zavislost se vyznacuje piedevSim bazenim. Jedna
se 0 prozivani syndromu na psychické aemocionalni turovni, zde probiha i proces

adaptace na konkrétni latku. Byva vétSinou léCena psychoterapii aje nasledkem
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dlouhodobého uzivani drog. Nemén¢ zavazna je i1 zavislost fyzicka, nalatku si totiz
kromé psychiky zvyka i organismus, ktery si vytvati urcitou toleranci a drogu vyzaduje
v ¢im dal vysSim mnozstvi. Pokud se mu dané latky nedostane, vznika tzv. abstinencni
syndrom, ktery provazi v ptipadé¢ fyzické zavislosti velmi nepiijemné pfiznaky — prijem,
ties, malatnost, zvySené poceni, poruchy spanku apod. (The Nemours Foundation,
©1995-2023).

Pokud se situace, v nichz jedinec zavislostnimu jednani podléha, opakuji, lze
po urcité dobé odhalit ¢i vypozorovat tzv. spoustéc, tedy praveé podnéty ¢i situace, které
zavislost podporuji ¢i kni vybizeji. Pojmenovani spoustéct je zasadni na cesté
k abstinenci, vyhybani se témto nepfiznivym podnétim, praci S motivaci a naslednému
uzdraveni. Je obecné¢ znamo, ze touha po droze je silny mechanismus, pii némz
se aktivuje primitivni ¢ast lidského mozku, ¢lovek tedy po latce prahne az ,,zvifecim®
zpusobem. At uz je pii¢ina konzumace drog jakakoliv, vzdy za zavislosti n&jaka stoji.

Byt neni vzdy lehké ji odhalit, pokud se to podaii, Iécba zavislosti je na dobré cesté.

2.2 Zdravotni rizika

S konzumaci navykovych latek neni spojeny pouze syndrom zavislosti.
S tzv. problémovym uzivanim drog se konkrétné spojuje hned nékolik zdravotnich rizik,
jez mohou zpusobit zavazné, zivot ohrozujici problémy, a v kone¢ném dusledku i smrt.
Za problémové ¢i rizikové uzivani drog se oznacuje nitrozilni aplikace nebo dlouhodoba
konzumace opiat, kokainu ¢i amfetaminu. Rizika, ktera ssebou problémova nebo
dlouhodoba uzivani drog mtizou pfinaset, jSou zejména bakterialni a virové infekce, méné
¢i vice fatalni pfedavkovani nebo dusevni poruchy. Podle MUDr. Zabranského (Kalina
2003, s.45) zatézuji uzivatelé psychoaktivnich latek svymi problémy zdravotni
I represivni Systém a predstavuji riziko nejen sami pro sebe, ale i pro celou populaci.
Nékteré z téchto problémi Ize aktivné 1éCit (jsou-li zachyceny v¢as), nékteré Ize pouze

stabilizovat, nebot’ jejich kompletni 1é¢ba uz neni mozna.

S (nejen) problémovym uzivanim drog byva obvykle spojovana nedostate¢na
péce 0 hygienu a pouzivani kontaminovanych nastroji a materialu v procesu piipravy

vrwe

informovanosti ¢i nedostatkem prostredki K zajisténi sterilniho materialu, znecisténym

prostiedim a podminkami, Vv nichz dany jedinec zije, zarovenn nedostupnosti
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nizkoprahovych sluzeb, piipadné¢ neochotou nebo rezignaci. Za vySe zminénymi
zdravotnimi komplikacemi v dasledku mnohdy stoji pravé sdileni injekéniho materialu
nebo pouzivani toho znecisténého.

NejcastéjSimi somatickymi obtiZemi jsou:

Akutni intoxikace — jedna se o prechodny syndrom, jez nasleduje kratce po uziti
navykové latky. Je zavisly na velikosti davky, jeji kvalité, t€lesné konstituci jedince, jeho
dusSevnich ¢i fyzickych onemocnénich atd. Projevuje se zménou chovani a psychickych
funkei, funkci télesnych organi. Pti predavkovani mtze dojit az ke smrti, pfi¢inou mohou
byt naptiklad poskozeni CNS ¢i nehody, k nimz v dusledku intoxikace dojde (Dvoracek,
2003, s. 290).
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Graf 2: Smrtelna preddvkovani benzodiazepiny, nelegdlnimi drogami a tekavymi latkami
ve specidlnim registru v letech 2008-2021
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Zdroj: Ustav  zdravotnickych informaci a statistiky CR. Udaje z Narodniho registru pitev

a toxikologickych vySetieni provadénych na oddéleni soudniho 1ékaistvi. Nepublikovano, 2022.

Bakterialni infekce — ptivodem jejich vzniku je primarné jiz fecena nesterilni
aplikace drogy. Infekci lze rozdélit na lokadlni a systémovou. Lokalni infekce (zanéty zil,
abscesy, flegmony, ...) postihuji kuzi, sliznice amékké tkané. Zanét organismu
se projevuje i vedlejsimi piiznaky — horeckou ¢i celkovou malatnosti. Zavaznéjsi infekci
je potieba oSetfit 1ékatem, rany vycistit ¢i podat antibiotika (Hobstova, Minaiik, 2003,
S. 224). Pokud se tak nestane, lokalni infekce se mutize rozvinout V systémové
onemocnéni. Jeho pocatkem je prinik zanétu do cévniho fecisteé. Po delsim pusobeni
mize dojit az k sepsi, postupné dochazi ke zhorSeni funkce organd a v hor§im piipadé

nastava tzv. septicky Sok, jez kon¢i velmi ¢asto smrti (Hobstova, Minatik, 2003, s. 225).
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Virova hepatitida C - nakaza, jejimiz pienaseci jsou z velké miry praveé
konzumenti psychoaktivnich latek. Nejpravdépodobnéjsi zpusob pienosu je krvi, dochazi
k nému nejéastéji pii sdileni injekéniho materialu. Dal$im zptusobem je nechranény
pohlavni styk ¢i pienos z matky naplod. Inkuba¢ni doba nemoci je 2-12 tydnu
(Hobstova, Minatik, 2003, s. 229). Virus napada jatra ¢lovéka, ta postupné fibrotizuji
a pozd¢ji muze dojit K cirhotické piestavbeé. V konecném dusledku dochazi k ohrozeni
cirhotickych jater nadorem, pficemz alkohol zhoubny proces urychluje. Hepatitida
je dnes uz 1écitelna bez uzivani interferonu, jenz mél v minulosti pichrsle nezadoucich
ucinki. Antivirové l1éky se v soucasné dobé podavaji peroralné po dobu nékolika mésict,

[éCba je vysoce ucinna a bez vedlejsich uéinkt. Ockovat se proti VHC ale zatim nelze.

Virova hepatitida typu B — krvi pfenosna nakaza S podobnym pribéhem jako
hepatitida typu C. U onemocnéni Ize pfedpokladat navic prenos nechranénym sexualnim
kontaktem, ovSem Vv 0 néco vyssi mife, nez je tomu u hepatitidy typu C. Ptenos z matky
naplod je taktéz procentualné¢ vyssi (asi 80 %). Ptiznaky provazejici Zloutenku B,
jak se onemocnéni lidové tika, jsou napiiklad vyrazna tnava, tlak v pravém podzebii,
bolest kloubti apod. Chronicka hepatitida mize zpisobit cirhozu jater a nasledné jeji
progresi v nador, nelze ji viak na rozdil od hepatitidy C tGplné vylééit. V soucasné dobé
se proti hepatitidé typu B ockuji vSichni novorozenci. Star§im ro¢nikiim,
ktefi se oCkovani nezucastnili, by méla byt prevence vyrazné¢ doporucena (Hobstova,

Minatik, 2003, s. 229).

Infekce HIV —virus HIV (z angl. Human Immunodeficiency Virus) napada
buniky imunitniho systému, ¢imz zptusobuje ztratu imunity a v kone¢ném disledku smrt.
Pokrocilé stadium nemoci, kterou HIV zptsobuje, se nazyva AIDS (z angl. Acquired
Immune Deficiency Syndrome —syndrom ziskaného imunitniho deficitu). U HIV
dochazi Kk pienosu stejnym zptisobem jako u pifedchozich onemocnéni, nejcastéji se tak
ale d&je nechranénym sexualnim stykem (Ceska spole¢nost AIDS, 2014). Terapie HIV
spociva V podavani antiretrovirovych léciv. Ty nedokazou postizeného zatim zcela
vylécit, nemocny se ale svirem HIV muze dozit idichodového véku ase svym
onemocnénim vést relativné plnohodnotny zivot (Hobstova, Minatik, 2003, s. 230).

Vliv drog na psychiku uzivateld je neméné zasadni ve vyétu zdravotnich
komplikaci. Patfi sem zmény nalad, podrazdéni, stavy bazeni po droze, ale i psychozy —
zavazna psychiatrickd onemocnéni, pfi nichz jedinec ztraci kontakt s realitou.

Charakteristické jsou pro psychézy poruchy vnimani, halucinace, bludy, poruchy
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emotivity apod. Mezi nosologické jednotky patii napt. schizofrenie, maniodepresivni
poruchy, poruchy s bludy aj. (Najdi pomoc s.r.o., 2024, online). Casto se miize jednat
0 komplikace, jimiz jedinec uz disponoval, ale vlivem uzivani drog se prohloubily

¢i proménily v komorbidity jiného charakteru.
NejcastéjSimi psychickymi obtiZemi jsou:

Dualni diagnéza — kombinace zavislostni a jiné duSevni poruchy. U ¢loveéka
s duSevni poruchou propukne zavislost ¢i se uzivani navykovych latek prohloubi

v dusevni nemoc. Obvykle se fesi prvné problém zavislostniho charakteru, zalezitost je

ale individualni a je potieba zabyvat se obéma problémy (Nespor, 2003, s. 234).

Odvykaci syndrom — pfichazi po nedavném vysazeni/redukci drogy, provazi ho
projevy somatického i dusevniho nesouladu, nemoci nesouvisejici s pfimym uzitim latky
(Nespor, 2011, s. 25).

Psychoticka porucha — téz toxickd psychoza, nastava az 48 hodin po konzumaci
latky, netrva déle nez 6 mésict (Nespor, 2011, s. 25). Mnohdy je zptisobena uzitim latky
halucinogenniho ¢i stimula¢niho charakteru a jeji projevy jsou podobné schizofrenii,
tzn. halucinace, bludy, narusené vnimani. Vétsinou odezniva sama (Kalina a kol., 2001,
s. 111).

Casté kombinace nemoci Vv souvislosti s konzumaci psychotropnich latek jsou
naptiklad poruchy piijmu potravy, narcisticka porucha osobnosti, patologické hracstvi,

deprese a tzkostné stavy, disocialni porucha osobnosti a dalsi (Nespor, 2003, s. 234).

2.3 Prace s rizikovymi uzivateli drog

Prace s uzivateli navykovych latek je specificka, nebot’ se do ni mnohdy promitaji
jednotlivé ptiznaky raznych fazi zavislosti. Komunikaci s nimi usnadiiuje nerepresivni
pristup, otevienost a absence piilisného tlaku na abstinenci. Takovy pfistup umoziuje
pragmati¢nost, jez je zakladni charakteristikou modelu ,,Harm Reduction®, ktery je
v terénni praci aplikovan. ,, Misto toho, aby usiloval o absolutni eliminaci drog a jejich
uzivani, které je podle historické zkusenosti spolecensky kompletné neodstranitelné, snazi
se s konceptem Harm Reduction pracovat tak, aby negativni disledky takového chovani

byly co nejmensi* (Hrdina, 2003, s. 263). Jak dale pokracuje autor, ,,Model Harm

Reduction uprednostriuje zdravi a osobni zodpovédnost pred perzekuci* (2003, s. 263).
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Uvedeny pfistup je kliCovym nastrojem, ktery vyuzivaji Vv praci s klienty i Terénni
programy Kralovéhradeckého kraje. ,, Cilem terénnich programii je minimalizovat
negativni diisledky uzivani drog nejen pro samotné uzivatele, ale ipro spolecnost
(Hrdina a Kor¢iSova, 2003, s. 161). Nastrojem pro samotny kontakt, jenz by k takové
minimalizaci mohl vést, je primarné vyménny injekéni program, ktery ptisobi preventivné
v oblasti snizovani rizik spojenych s injekéni aplikaci a Sifeni infekénich onemocnéni.
Klientim Laxus souc¢asné poskytuje i patfi¢né informace o0 méné rizikovych zptisobech
uzivani drog, bezpetném sexu, zavislosti apod. Zasadni je jist¢ i poskytovani
socialné-pravnich a zdravotnich poradenstvi ¢i krizova intervence (Hrdina a Kor¢isova,
2003, s. 161).

Prestoze ma pristup HR (harm reduction) moznou slabinu v relativné nizkém
poctu uzivateld drog, ktefi absolvuji kompletni 1é¢bu a dosahnou abstinence (klientela
terciarni prevence je sama o sobé velmi ¢asto nizce motivovana), model snizovani rizik,
snimz HR operuje, je efektivni zpusob edukace konzumentt drog, ziskavani jejich

duvéry a nastolovani tak ,,fe¢i zmény*.

2.4 Neziskova organizace Laxus z.u.

Organizace Laxus poskytuje anonymné azdarma odborné sluzby prevence
zamé&fené na problematiku zavislostniho a rizikového chovani, tedy i na skodlivou
konzumaci psychoaktivnich latek. Cilovou skupinou jsou lidé v konfliktu se zakonem,
déti a mladez, uzivatelé drog v riznych fazich zavislosti, rodiny a osoby blizké, gamblefi
a odborna i laicka vefejnost. Vyjmenovanym cilovym skupindm jsou nabizeny sluzby
ve tiech krajich (Pardubickém, Kralovéhradeckém a Stfedoceském). Zastoupenim prace
s rizikovym chovanim Vv jeho pocatcich je centrum Primarni prevence ve Skolach
(programy dlouhodobé prevence, poradenstvi pro déti, dospivajici, rodi¢e a pedagogy).
Poradenské sluzby a ambulantni 1é€bu déle poskytuji adiktologickéd centra poradenstvi
a terapie aadiktologické sluzby ve vézeni. Terciarni prevenci pak zastupuji sluzby
nizkoprahové, konkrétné centra adiktologickych sluzeb, Kontaktni a poradenska centra

a terénni programy.

Terénni programy Kralovéhradeckého kraje (dale TP KHK) vznikly v roce 2002.
Nyni pokryvaji potieby adiktologickych sluzeb celého kraje vyjma okresu Trutnov,
kde ptisobi sluzba RIAPS (Regionalni institut ambulantnich psychosocialnich sluzeb).
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Kromé vysSe zminéného vyménného injekéniho programu a poradenstvi nabizi TP KHK
testovani na infekéni onemocnéni (syfilis, HIV, hepatitidy typu B, C); doprovody
na ufady a k 1ékafi, soudu, policii ¢i 1é¢ebnych zafizeni; zprostiedkovani 1é¢by zavislosti;
moznost vyuziti telefonu; zakladni zdravotni oSetieni; psychickou podporu; oblec¢eni
¢i potraviny. Sluzba je poskytovana terénni formou, vyhledava uzivatele Vv jejich

ptirozeném prostiedi a oslovuje lidi, kterym by mohla byt potencialné uzite¢na.

Cile ptsobeni sluzeb:

» socialni a zdravotni stabilizace

= zvySeni kompetenci K feSeni Zivotnich situaci

» posileni a podpora funk¢niho rodinného prostredi

= zvySeni odolnosti klient vici riznym formam rizikového chovani
» podileni se na ochrané¢ vetejného zdravi

= spoluprace s odbornou vefejnosti na zvysovani kvality sluzeb

= aktivni ovlivitovani odborného i pravniho prostiedi neziskového sektoru v CR

Laxusg

Obrazek 1: Logo organizace Laxus (www.laxus.cz)

Organizace Laxus byla zalozena v roce 1995 Jifim Stanickem, pivodné jako
Sdruzeni pro prevenci asnizovani zdravotnich a psychosocialnich rizik u drogoveé
zavislych. Historicky prosla mnohymi zménami, vcetné slouceni S organizaci
Semiramis. Ob¢& organizace pracuji se stejnymi cilovymi skupinami, Semiramis dopliuje
vycet sluzeb vice 0 primarni prevenci na skolach a nizkoprahova zatizeni pro déti

a mladez. Pasobi shodné priméarné ve 3 krajich, okrajove navic v Libereckém.

Organizace Laxus je financovana z dotaci MPSV (Ministerstva prace a socialnich
véci), RVKPZ (Rady vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti), dale z dotaci
krajt pusobnosti sluzeb (Stredocesky, Pardubicky, Kralovéhradecky, Liberecky) a dotaci
mest. Laxus dale spolupracuje s Potravinovou bankou Hradec Kralové, diky niz rozsituje

sit’ pomoci i pro klienty, kteti nedosahnou na zakladni potieby (Laxus z.u., 2024, online).
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3 Vyzkumné Setieni vlivu drog na uzivatele

Obsahem nasledujici ¢asti prace je prizkum vlivu uzivani nelegalnich drog
na zivot uzivatele realizovany v obdobi listopadu 2022 az tmora 2023. Setfeni bylo
provadéno u klientl organizace Laxus z.u. v Kralovéhradeckém kraji. Téma, které bylo
zpracovano V praktické ¢asti, reflektuje zakladni informace z ¢asti teoretické. Ta mapuje

problematiku nelegalnich drog jako takovou.

V empirické ¢asti  jsou nejprve piedstavena metodologickd vychodiska
vyzkumného Setfeni. Prvné je zde definovan cil prizkumu a v navaznosti na néj
formulovana hlavni vyzkumna otdzka — z ni nasledn€ vychazeji dil¢i vyzkumné otazky.
Ty se dale rozdéluji do tazatelskych otazek, které¢ byly pokladany komunikacnim
partnerim. Jejich vybér je niZe charakterizovan. V dal$i ¢asti prace je rovnéz
specifikovano a zdivodnéno uziti kvalitativni metody pruzkumu a polostrukturovaného
rozhovoru jako jejiho nastroje. Vypovédi informantd jsou vyloZeny a analyzovany podle
ptedchozich otazek, vysledek analyzy je shrnutim, diskuzi, uzavirajici empirickou cast

prace.
3.1 Metodologicka vychodiska

Cil vyzkumného Setreni
Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jakym zpisobem se z pohledu uZzivatelt

projevuje ptusobeni nelegalnich drog na jednotlivé oblasti jejich Zivota.

Vyzkumna otazka zni: Jaky vliv maji nelegalni drogy na zivot jejich uzivatele?

Setfeni bylo zahdjeno piedvyzkumem, jehoz formou byl nestrukturovany
rozhovor a pozorovani. Cilem byl monitoring miry atraktivity tématu pro klienty a jejich
motivace o drogach — ve vztahu Kk osobnim =zalezitostem — mluvit. Na zakladé
predvyzkumu vyvstaly jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky (DVO) kopirujici oblasti,
do nichz zavislost zasahuje. V ramci kazdé dil¢i vyzkumné otazky byly formou
polostrukturovaného rozhovoru pokladany konkrétni tazatelské otazky (dale jen TO)

rozvijejici danou oblast:

DVO 1. Jaky vliv maji nelegalni drogy na psychické a fyzické zdravi uzivatele?

TO 1. Myslis si, ze maji drogy vliv na tvoje télo (vzhled i funkci)?
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TO 2. Mas zdravotni problémy pfimo souvisejici S uzivanim drog — piipadné jaké?
TO 3. Zménil se tvij pohled na vlastni télo poté, co jsi zacal/a drogy konzumovat?
TO 4. Vnimas vliv drog na tvé psychické zdravi — pfipadné v ¢em?

TO 5. Pozoruje$ zmény na své osobnosti od zacatku konzumace drog?

TO 6. Registrujes néjaké reakce okoli na své télo v souvislosti s uzivanim drog?

DVO 2. Pokud ma uzivatel n€jakou kriminalni historii, jakou roli v ni hraji drogy?
TO 1. Byl/a jsi doposud v jakémkoliv rozsahu trestan/a za kriminalni ¢innost?
TO 2. Pokud ano, o co konkrétn¢ se jednalo?

TO 3. Pokud ano, jakou roli v této skute¢nosti hraly podle tebe drogy?

DVO 3. Jakym zptsobem se odrazi konzumace drog ve vztazich uzivatele?

TO 1. Mas rodinu/partnera/déti?

TO 2. Sdili§ s n€kym domécnost?

TO 3. Védi tvoji blizci 0 tom, ze konzumujes§ drogy — ptipadné jak reagovali?
TO 4. Proménil se v navaznosti na konzumaci drog néjak okruh tvych blizkych?
TO 5. Jakym zptsobem se podepsaly drogy konkrétné na tvych vztazich?

TO 6. Mas pocit spole¢enského vylouéeni kvuli drogam?

DVO 4. Jaky vliv maji drogy na zaméstnani a finance jejich uzivatele?

TO 1. Jsi v soucasné dobé zaméstnan? Pokud ano, ¢im se zivis a jak dlouho?
TO 2. Vnimas rozdil v hledani zaméstnani u uzivateli a neuzivatelti drog?
TO 3. Ovliviji drogy tvou motivaci k praci? Pokud ano, jak?

TO 4. Dostal ses n¢kdy do konfliktu se zaméstnavatelem kvili drogam?
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TO 5. Jak zasahuje konzumace drog do tvych financi?

TO 6. Je néco, do ¢eho investujes srovnatelné s drogami?

DVO 5. Do jaké miry ovliviiuji drogy velny ¢as jejich konzumenta?
TO 1. Co d¢las ve volném Case?

TO 2. Jakym zptsobem ho podle tebe ovliviuji drogy?

TO 3. Povazujes uzivani drog za svého ,,konicka*?

TO 4. Zménila se vlivem nelegalnich latek vize tvé budoucnosti?

TO 5. Jak se odrazi konzumace drog na tvém smyslu Zivota?

Pouzita metoda

Pro praci s informanty byl zvolen kvalitativni pfistup, jako vyzkumna metoda pak,
specifictéji, polostrukturovany rozhovor. Divodem vybéru byl omezeny pocet klientt,
snimiz bylo mozné vramci oblasti spolupracovat, snaha hloub¢&ji analyzovat
problematiku a prostiednictvim dialogu pak zachytit jednotlivé odlisnosti v subjektivnim
vnimani zavislostni problematiky. Odpovédi lze posléze vice zasadit do kontextu
a hmatatelnéji porovnat, jakym zptsobem koresponduji s objektivnimi informacemi
popsanymi V teoretické ¢asti. Slovy Hendla (2005, s. 53) ma kvalitativni ptistup moznost
nezdstavat pouze na povrchu ptipadut, ale provadét jejich hlubokou komparaci a citlivé
zohlednovat jejich podminky.

Proces dialogli smétoval Knabyti vhledu a podrobngjsimu prozkoumani
jednotlivych piipadd. Tomu odpovida 1 oteviend, exploratorni podoba dil¢ich
vyzkumnych otazek. Ambici rozhovort tedy nebylo najit zobecnény vzorec ¢i schéma
dopadi uzivani nelegalnich drog na vSechny osoby je uzivajici, ale prozkoumat hloubé&ji
dil¢i ptipady tykajici se konkrétnich informantt.

Polostrukturovana forma vedeni rozhovoru byla zvolena k ponechani prostoru
dalsim informacim, jez chtéli komunikac¢ni partnefi Vv rozhovorech rozvinout,

a které se ve svétle cile vyzkumu jevily relevantni.
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Vybérovy soubor a pribéh Setfeni

Vzorek komunika¢nich partnerd byl zvolen nazakladé piedvyzkumu, tedy
rozhovori 0 hypotetické ucasti v Setfeni. Zvoleni byli lidé motivovani se na dané téma
bavit a Setfeni se ucastnit, jejich pocet je tedy omezen pro citlivost tématu. O to obsirngji
Ize témata prozkoumat. Zamérem bylo zaroven dosahnout jisté odliSnosti mezi
jednotlivymi informanty. Rozhovory probihaly jednotlivé a kazdy subjekt m¢l moznost
nezodpovédet otazku, byla-li by pro néj nepfijemna ¢i citliva. Kazdy informant byl
seznamen S uc¢elem vyzkumného Setfeni. Pfed zacatkem rozhovoru souhlasili vSichni
informanti se zaznamenavanim odpovédi na pienosny diktafon a zpracovanim informaci
bez udani jakychkoliv identifikovatelnych udaji — rozhovory jsou anonymni. Klienti
Terénnich programi maji moznost Si Vramci profesniho vztahu s pracovniky tykat.
Konkrétni informanti jsou dlouhodobymi Klienty sluzby a zptisob osobnéjsi komunikace
jim je blizsi, proto se neformalni dialog odrazi v rozhovorech. Trvani rozhovort se
odvijelo od Kklientovy otevienosti a vyiecnosti, v praxi zhruba v rozmezi 40 az 70 minut.
Rozhovor byl na zakladé své polostrukturovanosti upravovan na miru informanta,
ptipadné doplnén o0 rozvijejici otazku. Informanty byli tfi muzi a jedna Zena. Vybér
subjektd odpovida vétsinové klientele sluzby — dlouhodoby uzivatel zejména pervitinu,
prumérné ve veéku 30 let. Vzhledem k omezenému poctu klientd sluzby se nejedna ve
vSech piipadech o0 aktivni uzivatele nelegalnich drog, nybrz v jednom piipadé jde
0 tzv. ,,ex-usera“ neboli byvalého uzivatele (pervitinu). V souc¢asné dobé posledni subjekt
ale konzumuje nelegalné intravenozné subutex, tedy rizikové zneuziva substitucni
medikaci. Konkrétni piipad pfinesl prizkumu trochu jinou perspektivu a rozhovor byl

danému ptipadu uzplsoben.

Informantim byly na zacatku rozhovoru polozeny otazky mapujici kontext,
zn¢hoz vychazeji. Dotazy smeétovaly na vek informanta, jeho nejvyssi dosazené
vzdélani, typ bydleni, primarni drogu, jeji zptsob a ¢etnost uziti. Na konci byla poloZzena
subjektu otazka, zda by rad skonzumaci drog skonc¢il. Obsah tvodniho rozhovoru

je soucasti priloh. Zakladni informace jsou shrnuty v nasledujici tabulce, rozvinuty dale.
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A | Muz, 38 let, vyucen, primarni droga suboxon + pervitin

B | Muz, 24 let, vyucen, primarni droga pervitin + marihuana

C | Muz, 25 let, vyuc¢en s maturitou, primarni droga subutex (diive pervitin)

D | Zena, 33 let, vyudena, primarni droga pervitin + alkohol

Tabulka 2: Zdkladni iidaje o informantech

Ziskané uvodni udaje subjektd hovoii 0 uzivané droze, zakladnim kontextu jejich
Zivota a motivaci s uzivanim prestat. Informace dale nastavuji ramec postoje k zavislosti
jako takové a odrazi se i ve vnimani jejiho vlivu na jednotlivé oblasti zivota informanta.
Na zaklad¢ znalosti vétsinové klientely (v kontextu profese pracovnika Terénnich
programi Kralovéhradeckého kraje) lze fici, ze vSechny subjekty reprezentuji klientelu
pro region pusobeni sluzby typickou. Jedna se vétsinou 0 injekéni uzivatele zejména
pervitinu, ve veku okolo 30 let, majici ptistiesi (vétsinou podnajem) a vzdélani ukoncené
vyuénim listem, pfipadné maturitou.

Ze zjisténého vyplyva, ze vSichni ¢tyfi informanti maji stiedni vzdélani, jsou
v mlad$im véku, ziji v podnajmu a konzumuji drogy injek¢né nékolikrat denné. Kazdy
z informantd ma zkuSenost s pervitinem, 3 ze 4 aktivni. Tato informace potvrzuje
skute¢nost hojné konzumace pervitinu na Kralovéhradecku. Vsichni informanti zminili
uzivani pervitinu v kombinaci s dalsi drogou. Kombinaci s pervitinem tvotily latky
tlumivé, jmenovité¢ alkohol, marihuana a suboxon. VVzhledem k tomu, ze ma pervitin
ucinky stimula¢ni, kombinace lIze vysvétlit jako snahu o potencial rovnovahy G¢inkta
latek v téle. Se substitu¢ni 1é€bou maji zkuSenost 2 ze 4 informantl, konkrétné
se suboxonem a subutexem. Oba dva medikaci neuzivaji peroralné, ale intravendzné a to
nékolikrat denné. Injekéni aplikace akceleruje a zesiluje nastup Gc¢inkd latek, u injekénich
uzivatel drog muze jit dale o zvyk ¢i zavislost na injekénim vpichu jako takovém.
VSechny ¢tyfi subjekty by rady skondily s konzumaci drog. Tento krok pro né

ale predstavuje vysoky prah, nejistotu a strach z navratu K silngjsi droze.
3.2 Analyza a interpretace rozhovori

Nasledujici kapitola shrnuje a rozebira informace ziskané pti rozhovorech, dava

je do souvislosti, hleda jejich spojitosti a rozdilnosti. Analyza dialogii Se opira 0 pét
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dil¢ich vyzkumnych otazek. Interpretace se nesnazi generalizovat problematiku
na zakladé ¢tyf rozhovort, nybrz hloub¢ji nahlédnout do vnimani problematiky jejimi
aktéry a posoudit miru jejich zkuSenosti, citlivosti, ucasti a sebereflexe. Subjekty jsou
Vv textu oznaceny zkratkou A-D.

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 1: Jaky vliv maji nelegalni drogy

na psychické a fyzické zdravi uzivatele?

Prvni dil¢i vyzkumna otadzka se zamétuje na pusobeni uzivani drog v oblasti
psychického a fyzického zdravi. Tuto DVO rozviji Sest TO. Vsichni informanti
se shoduji, Ze drogy maji vliv na jejich télo. Kazdy z nich zaziva jiné dopady na své
zdravi: nespavost, bolest v oblasti ledvin, problémy s krevnim tlakem, Zilnim systémem.
Subjekt D zminil obtize s abscesy, které vznikaji typicky jako reakce na infekci spojenou
s nedostateCnou hygienou injekéniho nacini ¢i materialu. V ¢em se opét vSichni
informanti shoduji jsou problémy se zuby, jejichz kazivost je pii konzumaci pervitinu
typicky zvySena a ma pii nedostateéné péci za dusledek jejich vypadavani.

Subjekty se dale neshoduji v odpovédi na otazku, zda se jim zménil pohled na télo
od zacatku konzumace drog. Z odpovédi, které se lisily, nicméné vyplyva, ze pokud to
pro n¢ byla nékdy priorita (napt. subjekt D: ,,No vzhledem k moji praci jsem to diiv

docela resila, ted uz nad tim tolik neuvazuju... ), ted’ uz neni.

Psychické zdravi hodnotili vsichni informanti jako drogami ovlivnéné, pticemz
konzumenti substitu¢ni medikace vztahovali tento fakt Kk uzivani opiata ¢i pervitinu
v minulosti. Subjekty zminéné dopady nelegalnich drog na psychické zdravi odpovidaji
tém typickym, zejména abstinenénim pfiznakim na pervitinu: nevyrovnanost,
podrazdénost, tnava, sklony k agresi, slovy subjektu C:, necitlivost, bezohlednost

., Kviili drogdam jsem néekdy takovej chladnej, “ (subjekt D).

Pfi rozviti tématu otazkou natrvalé dopady na osobnost jedince informanti
potvrdili nestalost pocitli, zmény nalad a nedtverivost. U 3 ze 4 odpovidajicich pak doslo
k sebereflexi, z niz vyplyva, ze zacatky jejich drogového uzivani ptinesly jim ¢i jejich
okoli nepfedvidatelné, prehnané ¢i nepiijemné chovani, pro které v tu chvili nedokazali
mit nadhled. Jednim z moznych vykladi zvysené podrazdénosti vici svému okoli mize
byt mimo jiné i obranna reakce na hodnoceni uzivatelt okolim. Reakce na fyzické zmény

v souvislosti s konzumaci drog potvrdili v§ichni informanti.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 2: Pokud ma uZivatel néjakou kriminalni
historii, jakou roli v ni hraji drogy?
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Druha vyzkumna otazka se vénuje zkuSenosti S kriminalni ¢innosti subjekta,
naniz mély/maji drogy vliv. Informantim nebylo pii rozhovoru ptili§ komfortni
odpovidat na tuto otazku, coz se odrazi v relativni stru¢nosti jejich odpovédi. Z davodu
citlivosti a respektu se téma vice nerozvijelo. Z vypovédi nicméné lze vyvodit, Ze vSichni
informanti maji zkuSenost s néjakou formou trestné ¢innosti. Dvakrat se jednalo
0 fizeni pod vlivem navykovych latek, jednou o jejich prodej a subjekt D se potykal
s nehrazenim alimentt, jez bylo vyfizeno alternativnim trestem. VSichni informanti
reflektuji svoji kriminalni minulost a nevztahuji ji K soucasnosti, naopak se od ni spise
distancuji: ,,A¢ mi to vysvétlovali, jak mi to vysvetlovali, porad jsem si myslel, Ze si muizu
Fidit, jak chei,” (subjekt C). Kazdy ze subjektd spojuje kriminalni zkuSenosti

s konzumaci drog.

Dilé¢i vyzkumna otazka ¢. 3: Jakym zpisobem se odrazi konzumace
drog ve vztazich uZivatele?

Dana vyzkumna otazka obsahuje Sest tazatelskych otazek. Jejich cilem bylo zjistit,
jak vnimaji informanti vliv uzivani drog v socialni oblasti svého Zivota. Kazdy z nich ma
ve svém blizkém okoli né€koho, s kym sviij zivot sdili. Déti maji 3 ze 4 subjekti, vSichni
maji partnera. Partnefi maji ve vztazich informantd rdznou roli. Subjekt A aD
se shoduji v podpofte v oblasti zavislosti ze strany partnera, v druhém piipad¢ se jedna az
0 patologickou potiebu kontroly. Subjekt B konstatuje, ze jeho vztah zac¢al kviili drogam,
jeho partnerka je aktivni uzivatelkou, coz potencuje jejich ptipadné konflikty. Subjekt C
naopak zminuje, ze partnerce je jeho konzumace jedno. Vypovédi tedy potvrzuji,

ze vztahy mohou fungovat rtizné v riznych fazich zavislosti.

Informanti mluvili i o dalSich ¢lenech svych rodin, ne se vSemi jsou nicméné
v blizkém kontaktu. Ze tfi vypovédi explicitné vychazi, ze se rodinné vazby vlivem drog
minimalné zkomplikovaly, nékde uplné zptetrhaly: ,, Bud’ lécebna nebo z domu, tak jsem
sel zdomu, “ (subjekt A); ,,...matka to nebere, nebavi se otom,* (subjekt B). Pozice
matky se objevila ve vsech rozhovorech, vsichni informanti zminili jeji postoj dokonce
Vv predni Casti své odpovedi. Ze tii vypovedi postoj matek vysel jako negativni nebo
odmitavy: ,, ...matka me zavrhla,“ (subjekt A). Subjekt C pouze konstatoval, Ze jeho
matka na skute¢nost jeho uzivani drog ,,pfiSla sama‘. Pozice rodi¢t a jejich postoj
k zavislosti ditéte (i v jeho dospélosti) je zasadni a vztah s nimi je bezesporu oblasti, v niz
se zavislost odrazi. S odkazem na teoretickou cast prace — puivod zavislosti Se opira

0 bio-psycho-socio-spiritualni model, tzn. jeji pfi¢inou jsou geny, vliv vychovy a jejiho
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kontextu. Sklon k uzivani drog mtze dle zminéného modelu vychazet i z patologického
rodinného prostredi pfinasejiciho nestabilni vztahy. Ty mohou byt pfic¢inou a stejné tak
i disledkem zacatku konzumace drog v budoucnosti.

Informanti se neshoduji v nazoru na proménu svého blizkého socialniho okoli
od zac¢atku konzumace drog, informant B za dtivod promény oznadil primarné st€hovani,
informant A nema zéasadni pocit zmény. V ¢em se informanti ale shoduji, je silny vliv
prostredi lidi, kteti drogy konzumuji. Poukazuji na jeho nedivétivost a nestalost. ,, ...ted’
jsem se od nich ale odrizla, protoze té akordt stahnou* (subjekt D). na nekvalitu vztaht,
které spojuje drogové uzivani, poukazuje i subjekt C: ,, Nejsou to skutecny vztahy, za ktery
ostatni lidi vztahy pocitaj, jestli vis, jak to myslim.* Vliv drog ve vztazich potvrzuji
vSichni informanti. Subjekty A a B se shoduji ve spoustéci konfliktl pii absenci uzivané
drogy. Zminéné byly ihadky kvili financim, sklony k bezohlednosti a chladnosti,
vybusnost. VsSechny vypovédi poukazovaly navztahovou nepredvidatelnost
a nestalost, ve vSech zaznéla reflexe dané skutecnosti s ohledem na nejistotu, kterou
drogam,” (subjekt C). VSichni informanti v odpovédi na posledni tazatelskou otazku
reflektovali zkuSenost S pocitem vylouceni ze spole¢nosti kvuli konzumaci drog.
ZkuSenost vychazela ze spolecnosti lidi, kteti drogy neuzivaji, tedy z verejnosti. ,, do jiny
spolecnosti jsem nikdy nezapadl,* (subjekt C). Fakt 3 ze 4 subjektu pFijali. ,, ...jinak je
mi ale uz jedno, co si kdo mysli, (subjekt B).

Spolecenskéd stigmatizace uzivateli drog zplsobuje jejich vySe zminéné
vyhledavani pfevazné drogové komunity a potvrzuje fakt, Ze sama vefejnost svym
postojem drogové uzivatele potvrzuje V jejich statusu, ¢imz ho mulze paradoxné

dlouhodobé¢ posilovat.

W

Diléi vyzkumna otazka €. 4: Jaky vliv maji drogy na zaméstnani
a finance jejich uzivatele?

Ctvrta vyzkumna otazka se zaméfila na dopad uzivani nelegalnich drog na oblast
prace a financi uzivatele. Zde se informanti odliSovali pracovni naplni —dva jsou
zaméstnani, dva nikoliv (subjekt A je podporovan tfadem prace, subjekt D partnerem).
Vsichni maji S néjakou formou zaméstnani zkuSenost, informantka D v minulosti
pracovala v oblasti sex-byznysu. V souhlasu s naro¢nosti hledani zaméstnani z pozice
uzivatele drog se shoduji 3 ze 4 informantd, a to predev§im v kontextu malych mést,

vV nichz se obc¢ané navzajem znaji ainformace si predavaji. To ma potencialné vliv
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na obsazeni daného mista. Pracovni aspekt zavislosti je tedy typicky zejména lokalitou.
,, ...NeDO uz je proflakiej tady mezi tema fabrikama a uz ho znaj a nechtej ho, “ (subjekt
B). Subjekt C doplnuje: ,, Prisel jsem, na prvni pohled videli, Ze beru a nezajimalo je to,

nedostal jsem praci ani uklizecky *.

Vsichni informanti se shoduji, Ze na droze jejich motivace pracovat stoupa, vliv
uzivani se zde ukazuje jako spiSe pozitivni. Skutecnost lze oznalit jako moznou
atraktivitu drogového wuzivani. Z vypovédi lze zaroven vycist fakt, ze prace je
pro jednotlivé informanty dilezita sama 0 sobé a berou ji vazné¢. Ve ukazuji néasledujici
vypovédi: ,,jezdim na jesterkdch, tak na abstaku by to bylo docela nebezpecny *“ (subjekt
A); , kviili tejhle praci jsem s pernikem skoncil, protoze jsem védeél, ze bych to posral,
byla pro me diilezita * (subjekt C), ,, nemas penize, nemdas dost na to, abys fungovala, pak
tu prdaci neodvedes dobre amusis Se vypnout, abys tam nebyla“ (subjekt D).
Kralovéhradecky kraj dlouhodobé netrpi vysokou nezaméstnanosti. Situace teoreticky
otevira pracovni moznosti i pro lidi uzivajici drogy, a tim potencialné snizuje pachani
trestné ¢innosti za Gcelem ziskavani nelegalnich drog. Jelikoz je v oblasti kraje vysoka
koncentrace uzivani pervitinu, zaméstnavatelé mohou byt se skute¢nosti obeznameni.
Piestoze zaméstnanec konzumujici drogy ma potencial k rozvazani pracovniho poméru,
zejména ve velkych fabrikach by bylo radno do situace nezasahovat, nebot’ motivace
pracovat se (nejen) se stimula¢nimi drogami zvySuje (viz vyse). ,, ...kazdej c¢lovek, kteryho
vyhodi, jim pak chybi,” (subjekt A). Informant B finan¢né investuje i do gamblingu.
Zavislosti na nelegalnich latkach se vyskytuji mnohdy v kombinaci dalsich zavislosti,

at’ uz se jedna o latkové (alkohol, marihuana) ¢i nelatkové (gambling).
U informantt, ktefi maji déti, je péCe oné finan¢ni vydaj srovnatelny
s drogami. Subjekt C investuje podobné do svého automobilu.

Diléi vyzkumna otazka €. 5: Do jaké miry ovliviiuji drogy volny cas
jejich konzumenta?

Posledni dil¢i vyzkumna otazka se vénuje volnému Casu informantt a zpusobu
nakladanim s nim. Nikdo z dotazovanych neodpovédél, ze by jeho naplni byly drogy.
U informantt, kteti maji rodinu— partnera nebo déti, se jednalo pravé oné, komu
se ve volnocasovém prostoru vénuji. Subjekt C odpovédi dopliuje 0 odpocinek od pro
néj naro¢né prace — hrani pocitacovych her, jizdu autem. V odpovédich se objevily i dalsi
¢innosti jako graffiti, vylety. Rizné zpisoby hrani (automaty, na mobilu), se objevily

uvSech 3 muzi vV pribéhu rozhovoru. Co naopak Vv odpovédich nezaznélo,
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je socializace, tedy jina neZ rodinna. Pfi¢inou mize byt jiz zab&hly rodinny zivot
informanti, dal§im divodem soud¢ dle predchozich odpovédi mize byt i ne uplné
bezpedné socialni prostiedi v jejich okoli.

Piestoze drogy netvofi jedinou napli zivota dotazovanych, vSichni reflektuji,
7e na jejich ziti maji navykové latky vliv —ten kazdy popisuje v kontextu svého zivota
po svém. Subjekt A ptisuzuje Vvliv nespavosti, ktera ¢ini jeho fungovani v rodinném
a piijemnéjsi, pokud by drogy neuzival: ,,...mohla bys ho vénovat nekomu, ale jsi
na hnusnym byté s hnusnyma lidma, se kteryma si nemas co rict. “ Odpovéd informanta
C se vztahuje k jemu samému a litosti nad tim, Ze diiv se citil celkové lépe: ,, ...neni to
jako driv, driv jsem bejval hyperaktivni... “. Subjekt D je ovlivnén strachem z odhaleni
uZivani jejim pritelem; pokud je sama, jeji volny Cas tvoti prostor, v némz si drogu mize
dat.

Za svého konic¢ka uzivani povazuje polovina dotazovanych. Subjekty A aD
konzumaci drog vnimaji jako néco, co dé€lat musi, neni to pro né =zabava.
Rodinné/partnerské ukotveni obou subjektd neni soucasné pro uzivani drog tolik
stimulujici.

Rizné uchopeni odpovédi prinesla iotazka natéma budoucnost. VSechny
vypovédi shodné ptinasely potvrzeni, Ze subjekty zménu ve vnimani svého budouciho
Zivota vnimaji a predstavovaly si ho jinak, nikdo z nich v ni drogy neplanoval.
Subjekty potvrzuji, Ze jejich plany se vlivem drogového uzivani zménily, se zkusenosti
tedy ptichazi strach si dalsi vytvaiet. ,,...nic moc od toho Zivota necekdam, radsi...
(subjekt A). na konci rozhovoru byla informantim poloZena otazka s cilem zjistit, jak
se vlivem uzivani proménil jejich smysl Zivota, pokud nad tim vibec uvazuji. Odpovédi
ptinesly smés nejistoty a pochyb, reflexe, ze se uzivani drog podepsalo na jejich
soucasném Zzivoté. Z odpovédi vyvstava, ze minulost zac¢atkia konzumace drog byla pro
vSechny z nich naro¢na a nechtéji se do ni vracet: ,, Mam strach z toho, zZe se dostanu
do stavii, kde jsem byl, nechci, aby se to stalo,” (subjekt C). ,, Tak jsem jenom chtéla asi
prezit a ted uz je to viastné dobry anic si nemaluju, “ (subjekt D). V odpovédich lze
nalézt zaroven i téma smifeni Se situaci, nadéje a vlastni zodpovédnosti. Vsechny
rozhovory kon¢ily s uréitym prijetim.

., VZdyt mam vic nez spousta lidi, ktery neberou... “ (subjekt A)
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3.3 Shrnuti vyzkumného Setfeni — diskuze

Obsahem vyzkumného Setfeni byla snaha prozkoumani miry vlivu uzivani
nelegalnich drog nazivot jejich uzivatell, jednotlivé pohledy mezi sebou porovnat

a zasadit do souvislosti.

Na zaklad¢ jednotlivych odpovédi na tazatelské otazky nelze generalizovat dopad
rizikového uzivani drog a ¢init tim zkuSenost informantii univerzalni. Presto lze
na zaklad¢é obecnych teorii ¢i zkuSenosti porovnat, do jaké miry lze kazdou jedine¢nou

vypoveéd uzivatele nelegalnich drog do zdejsiho kontextu zasadit.

Z rozhovord s informanty lze souhrnné vyvodit, ze kazdy z nich vnima vliv
uzivani drog ve vSech zminénych oblastech svého Zivota. Jako nejvyraznéjsi
se v odpovédich jevi dopad na oblast psychického zdravi a vztahti. Zmény popsané jako
necitlivost, bezohlednost, podrazdénost, tinava, sklony k agresi nebo pichnané chovani
se objevily napii¢ jednotlivymi tazatelskymi otazkami. Snizend troven vztahu byla
zaznamenana nejen V rodinnych vazbach, ale ive vztahu k sobé sama. Jednotlivi
informanti odpovidali otevien¢ a se znacnou mirou sebereflexe i 0 vlastnich zménach
osobnosti, a¢ nebyly/nejsou z jejich pohledu pozitivni. Kazdy subjekt 1ze oznacit jako
Clovéka uzivajiciho drogy rizikovym zplsobem (pfinejmens$im vzhledem
k dlouhodobému injekénimu  uzivani, byt rozlicnych substanci). Tendence
k zavislostnimu chovani se u informantt projevuje i Vv pfidruZzeni navykovych latek
k zavislosti sekundarni, kombinované, at’ uz ve formé& konzumace alkoholu nebo
gamblingu. Negativni dopad drog se v kombinaci s dalsi potencialni zavislosti takovym

jednanim prohlubuje.

Dalsim tématem, které¢ se stalo v rozhovorech pomémé vyraznym, byl pocit
socialni ostrakizace uzivatelt sméfovany na lidi drogy neuzivajici. Soucasné subkultura
lidi drogy konzumujici byla oznacena vSemi subjekty jako nedtvéryhodna nebo
nebezpecénd. Kazdy z vypovidajicich ma partnera, ktery kazdopadné nepiedstavuje
ve vsech piipadech informantovi oporu. Z vypovédi lze vyvodit, ze socialni prostiedi,
které konzumenty obklopuje, neni piili§ motivujici ani podpirné, coz je zpravidla faktor

stimulujici potencialni abstinenci.

Subjekty A-D maji zkuSenost S kriminalni ¢innosti, jez 1isi se ve své podobé
a zavaznosti. Protizakonnou zkuSenost vSichni spojuji se zacatkem svého drogového

uzivani a v dob¢ rozhovoru se od ni distancuji. Drogy se podepsaly i na zdravotnim

36



stavu informantt, konkrétné jde 0 vypoveédi zminujici komplikace jako kazivost zubi,
problémy s krevnim tlakem, komplikace s zilnim systémem, hepatitidu C, ubytek

vahy na zaklad¢ nechuti Kk jidlu, nespavost apod.

Zavérem muzeme odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jaky vliv md uzivani
nelegalnich drog na Zivot uzivatele? *“ shrnout takto:

-z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vSichni informanti reflektuji dopad svého
drogového uzivani, vSichni ho vice ¢i mén¢ naptimo oznacuji za neZzadouci;

- informanti jsou zasaZzeni svou zavislosti Vv jednotlivych oblastech svych Zivotu,
zejména V otazkach vlastni identity, psychického zdravi a vztahi, jednotlivé
podoby vypovédi se ale 1isi sohledem na jedine¢nost jejich priorit, hodnot
a tendenci, zivotnich fazi;

- vyraznym Vlivem je i postoj spole¢nosti, S nimz maji vSechny subjekty negativni
zkuS$enost;

- prestoze se Vv dialozich objevila motivace k abstinenci, prah subjektim zvySuje

strach  z abstinen¢nich pfiznaki a znavratu Kk ,hor$i“ droze, zvyk
nebo socialné-psychologicky kontext;

- informanti mluvi o dopadu svych zavislosti s jistou mirou rezignace, ale i vlastni
odpovédnosti;

- ze vSech rozhovort vyplyva prijeti situace, jaka je.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala mirou vlivu konzumace nelegalnich drog na zivot
uzivatele, Setfeni bylo provedeno u klientd organizace Laxus z.u. v Kralovéhradeckém
kraji. Vysledek pruzkumu potvrdil zasah rizikového uzivani drog do vsech jednotlivych
oblasti Zivota informanta, byt’ u kazdého jinym zptsobem s ohledem na jejich rozdilny
zivotni kontext a fazi konzumace drog. Informanti ve svych vypovédich zaroven
potvrzovali obecnou teorii vyloZzenou V prvni ¢asti prace, naptiklad vyctem svych
zdravotnich komplikaci, strachem z abstinen¢nich pfiznakd pii vysazeni drogy nebo
dalsimi projevy zavislosti. Informanti zminili ve svych vypovédich i dalsi navykové
latky, s nimiz svou primarni drogu kombinuji. Radily se mezi né alkohol, marihuana nebo
substituéni medikace, coz koresponduje s problematikou uzivani téchto latek v Ceské

republice, jak je zminéno v Gvodu prace.

Konzumace nelegalnich drog je bezesporu nezadoucim jevem zasahujicim
spolecnost i jeji systém. Jeji neustala pritomnost napfic celou lidskou historii soucasné
potvrzuje, Ze ma hluboké koteny a neni mozné ji represivné vymytit. Zavislost na drogach
neni zalezitosti stojici na jednoduchém rozhodnuti, ovliviiuje ji mnoho faktora (viz
bio-psycho-socio-spiritualni model) a spole¢nost je jednim z nich, at’” uz formou tlakt
a narokd, které produkuje, nebo stigmatizace z ni vychazejici. Pravé vliv negativniho
postoje spolecnosti na psychické zdravi informantii ma potencial zvysit jejich pocit
vylouceni a je stabilnim rysem jejich vypovédi.

Pokud je spole¢nost sama drogy konzumujici, a presto jakoukoliv dalsi drogovou
subkulturu vylucujici, je na misté vice tematizovat, pro¢ tomu tak je. Spole¢nost totiz
nese odpovédnost za pusobeni nauzivatele jakékoliv drogy, jen si mozna neni tolik

védoma toho, Zze svym jednanim muize uzivani znacné zesilovat nebo dokonce

zpiisobovat.

Nekteré jevy ze spolecnosti odstranit nelze, nota bene zdanlivé jednoduchou
metodikou oprese. Mozna je tedy na misté zacit je pfijimat, snazit Se jim porozumét,
vzd€lavat se aoteviit Se jmenovanymi cestami jejich problematice, komplexnosti
a kontextu. Na zaklad¢ poznatki, jeZ pfinesla tato prace, je mozné potvrdit, ze dopady
konzumace drog si uzivatelé odnaseji v jednotlivych oblastech svého zivota sami. Jit tedy
jako spolecnost vstiic vétsimu porozuméni muze vést Ke zmirnéni represivniho tlaku,
zisku vétsiho prostoru se zavislosti komplexné a efektivné pracovat, snizovat jeji rizika

a také pochopit, pro¢ se Vv nasi spole¢nosti stale objevuje. Otevienost vii¢i jmenovanym
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faktorim je nejen pragmaticka, tedy muze usettit lidské i finan¢ni zdroje (viz efektivita
dopadi HR politik), ale ma nemensi hodnotu v piimém dopadu na jedince uzivajici
drogy. V neposledni fadé ma potencial Se spole¢nosti vratit i podstatnou mirou

vzajemného pochopeni.
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Zaznam rozhovoru se subjekty

Zaznam rozhovoru se subjektem A

Za&neme tivodni sérii otazek. Rekni nam prosim, kolik je ti let.
A:,, Jemi 38 let.”

Jaké je tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

A, Vyucen, kuchar, vyucni list, stredni odborné.

Kde prebyvas? Ve smyslu v byté, domé, ...?

A,V byté v podndjmu.

Jaka je tvoje primarné uzivana droga, mysleno nejéastéji?

A: ,,Suboxon a pernik.

Jak casto jej uzivas a jak?

A: ,, Tak hlavné nitrozilne, suboxon obcas oralné, ale vétsinou nitrozilné. A ¢asto — oboji
dvakrat, trikrat denné.

Mas v planu s tim nékdy skoncit? Pro¢ ano, pro¢ ne?

A: ,,No tak, bylo by to pekny, v planu nevim, jestli to mam. Snazim se to aspon vysniZovat
zatim. A proc by to bylo lepsi... Tak byl by ¢lovek svobodnej, Ze jo. Asi v tom by to bylo
lepsi. Taky to stoji néjaky penize mésicné. Tak od toho, aby se ¢lovek osvobodil. Perniku
bych se rad zbavil.

Myslis si, Ze maji drogy néjaky vliv na tvoje télo, zdravi, vzhled a funkci?
A: ,, To urcite jo. Nespavost, zuby mdm vytrhany vsechny.

Mas jesté néjaké zdravotni problémy, které s tim piimo souvisi?

A: ,, Ani ne. Asi ani ne.

Zménil se ti pohled sama na sebe po tom, co jsi za¢al brat drogy? Vnimas svoje télo
néjak jinak?

A:,, To ani ne. To spis az jakoby s vékem, a to si myslim, ze by stejné prislo. Nedavam to
moc za vinu drogdam. *

A vnimas vliv drog na psychiku? Pripadné v ¢em?

A, ... notak kdyz neni suboxon, tak tezko rict, Ze, ale to se tyce suboxonu, tak bez néj by
clovek nebyl schopnej toho moc udelat, ale na nem si myslim, zZe ziju uplné normalni
plnohodnotnej Zivot. Vice méné...kdyz jsem bral normalné opiaty, jakoze hydromorfin,
heroin, tak to jsem byl hodné jinej.
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A pozoruje§ zmény na svoji osobnosti poté, co jsi zacal uzivat drogy? V ¢em ses
tfeba zménil?

A:, No, takovy ty zacdtky, tak to je jasny, ze to byly ty zmeny, ktery si clovek ani
neuvédomoval, Ze MU t0 rikali treba kamosi: ,,*Ty vole*, podivej se, jak se chovads! “ nebo
néco takovyho a clovek si nato rikad: ,,Co to kecaj, vzdy?s to neni pravda. “Ale kdyz se
podiva zpétne, tak jako nekecali, byla to pravda.

A co to bylo za zmény?

A: “Nevim, prosté prastény ndpady, reakce prehnany. Jako ja nevim, takovej...prosté
jsem to nebyl asi upiné ja, no..

Posledni otazka ohledné téla. Registrujes reakce okoli na svou osobu, co jsi zacal
uzivat drogy?

A: ., To slysim pordd. To slysim pomérné casto, nebo jako casto, tak... Jo no, casto. Od
ty doby, co jsem v tom zacal litat, jeste kdyz jsme brali za mlada jenom pernik, tak mi
porad nékdo néco rikal. Ze jsem hubenej, ze mdm propadly tvire, nevim co. Ze mdam
vytriskanou hubu, Ze nemam zuby a todle...

Beres si to néjak k srdci?

A Tak jasné Ze mé to mrzi, ale snazim se S tim neco délat, jezdim do *** K zubari... ale

‘

jasné, ze mé to mrzi.
Byl jsi nékdy za néco trestany? V jakémkoliv rozsahu.

A ,, Parkrat mé chytli v auté, Ze jsem nalizal, ale to bylo dvakrat prestupek a jednou to
byl trestny cin, protoze jsem nalizal hodné, tak to byla podminka, ale jinak *priiser™
nebyl. Prosté me zastavili jako ndhodna kontrola, ale v ty podmince uz nejsem. Tak to
bylo to nejhorsi.

Piesouvame se na vztahy. Rekni prosim, jestli mas partnerku, manzelku, déti...

A ,, Mdam manzelku, jsme spolu uz tieba 18 let. Ale jako ne Zenatej, 0 tieba 8, 10. Mdame
dvé holky maly, 2 a5 let.

Sdili§ s nékym domacnost?
A: ,.Bydlime spolu.*
Védi tvi blizci, Ze beres drogy? Pripadné jak reagovali, kdyz jsi jim to iekl?

A:,,No, jo...nebo jako treba babicka ne, ale jako tdta to vi, manzelka taky, tchan taky,
mama ani nevim, asi spis ne, s tou se nebavim, a ségra — tezko rict, ale asi to taky rusi,
ona je zdravotnice.
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A jak reagovali, kdyz to zjistili?

A: ,, Tak jakoby se mi snazili pomoct, kromé manzelky, ta se mi snazila pomoct vzdycky,
ale jinak, tak spis me chteli mit z oci, bych rek’, nez aby mi chteli pomoct.

TakzZe se té chtéli zbavit?

A: ,,No, no, no spis tak. Davali ultimdtum, bud’ lécebna nebo z domu, tak jsem sel z domu,
Ze jo. Skolu jsem dodélaval z ubytovny, no, ucidk. Bydlel jsem na ubytovné a chodil
na ucnak, abych si ho dodélal.

Proménil se v navaznosti na to, ze ,,beres®, okruh lidi, které mas kolem sebe?

A: ,, Ani ne. Tak jakoby diky tomu Ze beru, jsou tam jakoby jiny zndmi kolem tech drog,
ale ti puvodni kamaradi ziistali porad stejni. Od téch patnacti. Tak oni taky nejsou upiné
svati, ale nikdy néjak nebrali, oni spis jenom obcas nebo meli néjaky obdobicko, treba
pul roku, ale u vetsiny z nich to bylo jen rekreacni, vikendovy nebo na akcich. Jako opiaty
ted’ nebere nikdo v mém okoli. Az na dva, na i lidi.”

Jaky bys obecné Fekl, Ze maji drogy vliv na kvalitu vztaha ve tvém Zivoté? Bylo by
v tom bez nich néco jinak?

A, Kdyz bych mél prestat brat, tak bych mel ten zivot hodné oviivnény. Protoze by zacaly
abstaky do par hodin, do pil dne, a pak, tézko rict, starat se sam 0 sebe, natoz jeste
0 nékoho jinyho... Jinak spousta hddek, spousta véci, co se reklo a nemélo se rict doma,
| utraceny penize za ty drogy, pritom by se mohly utratit za néco jinyho. To je jasny Ze
byly konflikty kviili tomu. Asi to muize za néjaky hadky nebo todleto...

Mas nékdy pocit, Ze jsi spole¢ensky vylouceny, protoze beres drogy?

A: ,,Jo, t0 jo. Obcas se najde nekdo, u koho je vidét, Ze je odmeérenej, vétsinou tak tusim,

kvili cemu.
Déje se to na verejnosti?

A: ,,No jasne. Ale Fikam, t0 je obcas. Jd Si myslim, Ze se normalné oblikam, chovam, tak
oni ti lidi nemaj extra moc diivod mé Skatulkovat, ale nékdo to vi, protoze jsme na malym
meste, tak se drby sirej, jeste nekdy vic, nez je pravda, tak potom clovek cejti ty pohledy.

A je to kviili drogam?

A: , No jasné, hlavné. Co se tyce téch mladejch, tak na né neni spoleh. Rezou ty drogy
a lZou a pomlouvaj se mezi sebou. Hlavné kviili tem drogam. *

Ovlivnilo ,,brani“ néjak tviij milostny Zivot?

A:,,No, to jo, uz za tech x let. Aco se sexu tyce, tak ten me bavi, kdyz jsem najetej
na perniku, ze jo. Ale jako zviadam to i bez nej, ale tu pocatecni chut'..tak ono je to i tim,
Ze mdme décka, takze driv jak v 10 vecer nemame Sanci, nez usnou, takze tam jde spis
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0 tu unavu, ze vykydne s nima a uz se mu moc nechce, za to kdyz jsem vyndanej, tak se mi
spat nechcea ... “

Jdeme na sérii otazek ohledné prace. Mas zaméstnani?

A: ,, Ne, jsem na uradu prdce. Par mésici, treba tri.”

A zaméstnan nejsi jak dlouho?

A: ,,Rok, ne, to kecam, pul.”

Vnimas rozdil v hledani prace mezi nékym, kdo drogy bere a kdo ne?

A: “No, to urcite jo, tady na malym méste, sirej se pomluvy a todleto a hodnékrat me to
dohnalo, ze mé nekdo pomluvil jeste pred tim, nez jsem nastoupil, takze mé kvili tomu
nevzali. Ze jsem bral, Ze beru, nebo jd nevim, co. Jo, s tim jsem se setkal nékolikrat. Ze
jsem skrz drogy, ale ne zZe bych udélal néjakej priisvih nebo neco takovyho. Vzdycky slo
0 uddni nebo o néjakej takovej kousek, ze se do toho musel nekdo namichat. | 0 néktery
docela dobry prace jsem takhle prisel.”

Ovliviiuji drogy tvoji motivaci k praci?

A, Tak jasne, ze na perniku se chodi do prace lip, ¢lovéku to utece rychlejc nebo tak,
ale kdyz ta prace je, tak do ni jdu, i kdyz pernik neni. Zase rikam, problém by byl, kdyby
nebyl suboxon, to uz se do ty prdace chodit nedd. Ale tim, Ze ja jezdim na jestérkdch, tak
na abstaku by to bylo docela nebezpecny. Kdyz mé ceka néco, O je tieba slozZity nebo
Z ¢eho mam strach nebo respekt, tak na tom perniku je to jakoby se toho tolik nebojim a

vevr v

Vv zaveru to i jakoby /ip udeldam, ale to jsou jen néjaky sloZitéjsi veci.
Dostal ses nékdy do problému se zaméstnavatelem kvuli drogam?

A: ,,No, tieba jsem se nekdy nagulil, a pak mé néekdo vyhodil, aniz by treba on sam chtél,
ale tim, ze to bylo na udani, tak mi musel dat liznout. Jako muizu Si za to sam, co bychom
si povidali, ale vzdycky to bylo tak, Ze to 0 mné nékdo védel a sel to na mé rict, v. Spoustu
z nich to ani nenapadlo, Ze jsem vyndanej, nebo ten clovék, pokud se normdalné bavi,
funguje v &y prdaci, oni nemaj potiebu do toho stourat, kazdej clovek, kteryho vyhodi, jim
pak chybi.

Jak zasahuje konzumace drog do tvych financi?

A:,, No, tak zasahuje, to je jasny, suboxon néco stoji. Ja se S tim snazim nekseftovat.
Jedno baleni, takze T praski, vyjde na 450,- plus minus deset korun, jak kde. Coz kdyz
posetrim, mam na tyden a pil. Viceméné mésic vydrzim se trema balenima, no, mdam
k dispozici ctyri, ale ted’ mi vystaci tri. Jedno jde kamaradiim, ale ne jako vydélek, ale
protoze ONi Si to platéj ze svého a nevychazej, tak aby mohli chodit do prdce, takze cisté
vwpomoc kamarddiim. Rikdam, bez ksefiu. Pernik mé tolik nestoji.
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A je néco, do ¢eho investujes srovnatelné jako do drog?

A ,, Nejvic investuju do deti, ale do drog taky néco jde, no. Tak ja to nékdy udeéldam tak,
Ze ty drogy vyresim tak, ze je mam i zadarmo, takze mé nic nestoji, ale to uz bych tady
radsi nerozebiral.”

Posledni ¢ast otazek. Co délas ve svém volném case?
A ,, Venuju se rodiné. Anebo obcas hraju hry na mobilu.
A jakym zpusobem je podle tebe ten volny ¢as ovliviiovany tim, Ze beres?

A: ,,Ja ho tolik nemam. Jakoby, tam jde o to, Ze v noci, kdyz si dam tieba pernik, tak
nechrapu a hraju hry na mobilu, ale rdno, jak vstavaj décka a ja vstavam taky, ten den
funguju. Ale unavenej bejvam no.”

Povazuje§ uzivani drog za svého konicka?

A: ,, To ne. To urcite ne. Beru je, takze 10 znamend, Ze asi to tak bez nich uplné nedavim,
nebo jako ne, Ze nedavim. Nejhorsi je t0 misto, kde jsem. Jd, kdyz nejsem v tomhle méste
a odjedu s rodinou treba nekam na dovolenou, na chatu nebo tak, tak teba i tejdny
nepotiebuju pernik, jako co se tyce suboxonu, ten musim brat, ale ten mé nijak nesjizdi.
Ale jinak, ted’ jsme byli tFindct dni na dovoleny a prosté pernik mi nechybél. Ja uz jsem
v tom ale zamotanej a délat to musim. A kdyz treba vim, Ze tieba kamos md, tak je tézky
se mu neozvat a nedat si. Zas na druhou stranu, rozhodné nez si kupovat néjaky stracky,
tak se na to vykaslu a pockam si dny, obcas i tejdny, nez je neco dobryho, ale to se moc
nestava, ale uz to tady taky bylo, kdy jsem musel dva tejdny pockat, protoze nebudu
kupovat narezany kdo vi co kdo vi ¢im.”

Zménila se vlivem drog vize tvé budoucnosti?

A: ,No, tak jd@ momentadlné zZadnou vizi nemam. Jak rikam, par praci, ve kterych jsem
doufal, Ze treba vydrzim a néceho dosdahnu, se mi kvili drogam *posralo*, protoze mé
nékdo naprasil. A to pak jakoby se tak vize budoucnosti hodné zmeéni. Tedka uz radsi vize
0 budoucnosti nemdam, protoze jsem se tolikrat na neco tésil a pak mé to akordt mrzelo,
Ze uz spis... nic moc od toho zivota necekdam, radsi.”

Podepsalo se to i na tvém smyslu Zivota?

A, Tak urcite jsem mohl byt nekde uplne jinde. Ale nemyslim Si, Ze se t0 jeste projevuje
natolik, aby stradala rodina. Kdybych nebral, tak bychom se jako rodina me¢li financné
lip a i ty jistoty by byly nékde jinde, nez jsou tedka, ale jinak si myslim, Ze jsem docela
spokojenej. Vzdyt mam vic nez spousta lidi, ktery neberou, takze ja Si nemdam jesté porad

v o6

na co stezovat, kdyz se podivim, CO se déje jinde ve svété.
Moc ti dékuju za tviij ¢as a odpovédi.

A ,, Neni za¢, neptala ses na nic, co by mi bylo neprijemny a bylo fajn se nad tema vécma
zamyslet.
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Zaznam rozhovoru se subjektem B

Uvodni série otazek: Kolik je ti let?

B: ,.Je mi 24 cerstve.

Jaké je tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

B: ,, Stiedni Skola, vyucni list v ***, obor autolakyrnik. *
Kde pi‘ebyvas?

B: ,, Prebyvam V paneldaku, v byteé.

Co bys ozna¢il za svou primarné uzivanou drogu?

B: ,, Tak urcite everyday pervitin a marihuana.

KdyzZ se zaméiime na ten pervitin, jak ¢asto a jak tuhle drogu uzivas?

B: ,, Tak uzivam ji uz nekolik let, treba od nejakych 18, si myslim, casto a treba posledni
3, 4 roky je to kazdej den a posledni dva roky je to jehlou. Davkovani se dobou meni, byl
jsem i na gramu denné, kterej jsem do sebe nasoukal na ctyrikrat, ted’ si dam tak jednou,
dvakrat, nekdy 1 trikrat treba za den. Takze tieba pul gramu za ten den maximalné.

Chtél bys s branim nékdy skon¢it, pro¢?

B: ,, Urcite, urcite bych chtél kviili synovi a tak, ale zatim mé to jakoby bavi furt jeste
nol (X3

Mysli§, Ze maji drogy vliv na tvoje télo? Vzhled, funkci?

B: ,, Podle mé to md vliv na kazdyho, na nékoho vic, na nékoho min, a ja Si rikam, Ze ja
to jeste zvladam dobre, CO Se tyce psychicky stranky, ty hlavy, ale vidim samoziejmeé, zZe
to, co je na mé videt, kdyz se na mé jakoby podivas, tak myslim, Ze je jakoby videt, Ze
néjaky drogy beru nebo néco jsem kdysi bral. «

A podle ¢eho si myslis, Ze to je znat?
B: Nevim, to ¢lovék pozna.
Mas néjaky zdravotni komplikace, ktery piimo souvisi S uzivanim?

B: ,, Mam dlouhodobé zvysenej tlak, coz znamend, ze vyjdu nekde par schodii, jsem
zadejchanej, potim se, a takovy veéci, jinac jakoby zatim nic nepocituju, ale télo dostava
urcité zahulit extrémné.
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Zménil se ti pohled na vlastni télo po tom, co jsi zacal brat, ty drogy? Zacal jsi ho
vnimat jinak?

B: ,, Urcite jsem ho zacal vnimat jinak. | kdyz jsem presel na tu jehlu, to jsem to zacal
vnimat vic, prece jenom to do sebe pichas tu jehlu, bylo to dost i neprijemny, chvile

S tim spojeny, ale moc si to clovek neuvédomuje, neéjak na to svoje zdravi myslis az jako
posledni, spis v tom vidis 10, Ze Si das a bude to sranda. “

A celkové si pripadas tfeba sebevédoméjsi? Nebo naopak zranitelnéjsi?

B: ,,No, to se prave prelejva. Kdyz se podivas do zrcadla a 7ikas si, ze na to, Ze uz to
delas néjakou dobu, Ze vypadas dobre, ale pak zas mas druhej den jinej stav a rikas
si: ,, *Ty vole*, vypadam hrozné.* Takze cejtim na sobé, zZe jsem po tej psychickej
strance nevyrovnanej.

Tim bych navazala na dalsi otazku vlivu i na tu psychiku a v ¢em pripadné.

B: ,, Urcite jsou to tyhle stavy, jak na horsky drdze, ze jeden den dobry, druhej den
Spatny, ato je s tim spojeny s tema drogama urcité. Néjak svym zpiisobem ta psychika
narusend urcité je, no.

Pozorujes na sobé osobnostni zmény, Ze se néco zménilo trvale?

B: ,, Urcite, jako vybusnej jsem byl jakoby vzdycky, ale tedka se ve mné vztek takovej
nahromadi a pak to vypustim néekde, kde bych asi treba nemél, takova agrese, ne zZe

vevr

Klidné miizes§ byt konkrétni, kdybys chtél.

B: ,, Svym zpusobem jsem asi trochu podlehl tady tomu okoli, tak jsem udeélal veci, ktery
jsem asi nemel, nebo ktery mé asi mrzej, myslim tim, Ze jsem tieba sam sebe jako
cloveka zklamal nebo kdyz jsou kolem tebe spatny lidi tak prosté zacnes postupem casu
bejt taky Spatnej a zacnes delat taky spatny véci.

Registrujes néjaké reakce svého okoli na svoji osobu od doby, co jsi za¢al ,,brat*“?

B: ,, Stoprocentné. Stoprocentné, de facto jsem prisel 0 vsechny svoje kamarddy, viastné
Jjeste, nez jsem 0 né prisel, jsem od nich slychaval, Ze 10 je prehnany, ze dealujes drogy,
nebyli zvykli na to tempo, ktery jsem mél, a pak to vétsinou nakonec skoncilo tak, ze
jsme ty drogy mezi sebou prodavali a tim vznikaj stejné jenom problémy. Ted’ jsou tady
ty vztahy redlné o tom, kdo md drogy, kdo nemd drogy. “

Mas za sebou néjakou sankci kvili kriminalni ¢innosti?

B: ,,Hele, nastesti mi v hlave zbyl jesté néjakej rozum oproti tady jinym. Docela
dlouhou dobu jsem prodaval tak, ze mé to zZivilo, | pritelkyni, zili jsme si docela dobre,
ten vydelek byl slusnej, ale nic netrva vécné a pozavirali mi kontakty, ty varice, vznikly
problémy na tech policajtech. Kdyz se na to prislo, abych nesel sedét do krimindlu, tak
jsem se na to *vysral*, odpustil jsem si mit kazdej den na kapse nékolik gramai, dat si
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kdykoliv miizes, mit ty penize, tak jsem radsi s tim prestal, ty drogy ted’ logicky nemdm,
takze pak tady kolikrat saskuju kvili par drobkiim, ale jsem venku a jsem na svobode.
Tak jsem udelal néco, abych do toho kriminalu nesel, coz je docela diilezity. Vsechno
jednou konci.

Jak se ti z toho ,,rozjetyho vlaku* vystupovalo?

B: ,,Nebylo to upiné easy a ze dne na den, ale prosté tam na tom bardku Si to hodné
rychle rozmyslis, kdyz mé fizlové drzeli pod krkem. Ja jsem tam celou dobu valil, docela
dobrou story, ale oni se samozrejmé nenechali, protoze sledovali, poslouchali a vedeli
vSechno do detailu, takze ja jsem jim furt valil do hlavy, ze pernik zZadnej, a oni vzali
telefon, dali ho na reprdk, zavolali toho typka, za kterym jsem jezdil, a on rika: ,, No,
*%% 2 Uplné jsem slysel hlas v tom telefonu, to byl takovej cigdn, to poznds, a on jim
Fikd: ,, No, véera Si odvez 3—5 “. A v tu chvili se oni *nasrali*, drzeli me pod krkem,
prohledavali mé a fakt jako neprijemnej vyslech. Tak jsem si prosté rekl, Ze na to
*seru*,

Mas tedy rodinu/partnerku/déti?

B: ,, Mdam super rodinu. Mdm tatu s brachou a super détstvi diky nim. Ted’ mdam syna,
16 meésicii, a mam eh, takovou néco jako pritelkyni, spolu vychovavdame syna, ale o tom
vztahu se asi nema smysl ani bavit, to taky souvisi s téma drogama, no. “

S partnerkou sdili§ domacnost?
B: ,,Ano, s partnerkou a synem. “
Védi tvoji blizcei 0 tom, Ze beres drogy, piipadné jak reagovali?

B: ,,Matka a otec a brdacha 0 tom samozrejmé vedi, zjistili to, kdyz mi sebrali ridicdk,
samozrejmé Se Jim to nelibilo, matka je z takovy slusny rodiny, takzZe huleni a chlast, to
brali vzdycky tézko, takze tohle viibec pro né bylo Spatné snesitelny a dodnes si myslim,
Ze Sl mdma [Ze a radsi to nechce vedét, prosté se 0 techhle vecech nebavime. A

s pritelkyni ten vztah zacal kvili drogam, ja jsem chodil za ni pro drogy od samyho
zacatku, takze tam to je propojeny a ona taky uzivd, no. *

Proménil se v navaznosti na to néjak okruh lidi v tvém okoli?

B: ,, Promenil, i tim, Ze jsem se prestehoval. Ale samoziejmé 10 neni nic za super
skupinu /idi.

Jaky vliv maji drogy na kvalitu tvych vztaha?

B: ,, Docela dost, protoze, takhle, kdyz se budeme bavit o vztahu s clovékem, kterej
nebere drogy, tak tam nemaj Zddnej vliv na to, ale u lidi, treba u ty pritelkyné, kdyz
berou oba, tak to neni dobre a vidycky vznikne problém. A to ty drogy miizZou bejt nebo
nemusej bejt, ale prosté bude vZzdycky. Kwili drogam jsem nekdy takovej chladnej, Ze
nemdm Ve vztahu vycitky, vis, €O Se tyka nevery, normdlné bys prisel domii a *sralo* by
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te t0, kdyz prijdes domui, ty drogy ti to jakoby vytésnéj. Takze ty problémy se odvijeji od
toho, Ze to dojde, (aniz by si uvédomovali oba, Ze to je kvili tomu), pak se pohdadame,
kolikrat to naopak i pernik je tieba, ale to jsem pak zase rozjetej, jak jsem treba rikal, ze
jsem vybusnej, tak se pohdddame kviili blbosti, 7ekl bych, Ze ty drogy to dost oviiviiujou
no. “

Setkavas se nékdy s pocitem vylouceni ve spole¢nosti, protoze beres drogy?

B: ,,Jd mdm mozna az nezdrave velky sebevédomi, Zze mé ani moc nezajimaj ostatni lidi.
Mozna, ze jsem to parkrat zazil, kdyz jsem byl v kolektivu lidi, ktery méli jiny zajmy

a nebrali drogy, tak jsem se citil trochu jinej, jako Ze tam nepatrim, ale jak Fikam, mné
zalezi na pdr lidech, co si myslej, jinak je mi to jedno, co si kdo mysli. Takze u téch par
lidi, na to si ddavdam pozor nebo se snazim 0 néjak ovliviiovat, treba U mamy nebo tak,
ale jinak mée to nezajima.

Jsi momentalné zaméstnan, ¢im se Zivi§ a jak dlouho?

B: ,,Jsem zaméstndn cerstve, asi druhej mésic jezdim ve fabrice, kterd vyrabi
autosedacky. Ale jsem zaméstndn celou dobu, co jsem vylez ze skoly, takze pro mé je
normalni chodit do prdce kazdej den.

Vnimas rozdil v hledani si prace, pokud uZivas a pokud jsi neuZivatel?

B: ,, Tak to asi ne, bud’ ¢lovek chce pracovat a tu prdci si najde hned, nebo nechce
pracovat a bude delat, zZe ji hledad, nebo uz je profidklej tady mezi tema fabrikama a uz
ho znaj a nechtéj ho. Ale pokud chces pracovat, tak jsi behem par dni zaméstnand.

Ovliviiujou drogy tvoji motivaci K praci?

B:,, To vis, Ze jo, kdyz ty drogy jsou, tak se ti chce upiné jinac. A i ti to tam vic utikd, nic
neni problém, vSechno zaridim, a kdyz nejsou, tak je to: ,, Uh, jeste todle, jeste todle...
Je to hodne o tom fyzickym nakopnuti se. Vychazis s lidma, se kterejma bys normdlné
nevychazela, udélas véci navic, na ktery by ses normalné *vysrala* nebo bys je
odflakla, tak je udélds poctivé a hezky.

Dostavas nebo dostal ses nékdy do problému se zaméstnavatelem kviili drogam?

B: ,,Skrz to, Ze jsem byl se svoji séfovou, tak si nikdo nedovolil za mnou dojit s tim
testem, ale vsichni to 0 mné vedeli a byl jsem dost profidklej. Musim si ale davat pozor,
tady chodej davat lizat a nékdy jsem byl v dost hroznejch stavech i pod vlivem
alkoholu...ale *priser* prijde teprve, si myslim. *

Jak zasahuje ,,brani* do tvé finanéni situace?

B: ,,Nevim, jestli to muizu uplné svést na ty drogy, ale za celou dobu, co vydélavam,
jsem nevydrzel od vejplaty k vejplaté a nejsem moc sporivej typ, no. Takze asi to je taky
tim, Ze jsem driv dostaval penize od matky, tak byly cigdra, alkohol, trdva, furt jsem
utracel za tohle, a dneska se to neposunulo moc ddal. Driv bylo normdlni, ze mi prisia
vyplata, ja jsem ji vzal a jeli jsme do Polska pro prasky za to. Takze asi hodné. Dneska

52



néco chces a chees to hned, tak to podle toho vypada no. Ja jsem presnej priklad toho,
jak to nedelat.

Je néco, za co utracis podobné jako za drogy?

B: ,, Urcité me stoji spoustu penez preek, ale to je v poradku. No...ale ja mdam i druhej
problém, a to jsou automaty, ja si rdd zahraju a tam umi zahucet taky dost. A drogy
a automaty, to je smrtelna kombinace. Obcas se stane, Ze ti to neco plivne zpdtky, ale

vetsinou prohravas.
Posledni ¢ast, co délas ve volném c¢ase?

B: ,, Nez jsem dostal pres prsty, tak jsem volnej cas nemeél, ted’, co se narodil prcek, tak
se hodné venuju jemu a delal jsem grafiti.

Jakym zptisobem ho ovliviiuji drogy?

B: ,, Negativné urcite, protoze pak ho kvili drogam travis slidma, se kteryma bys
nechtéla, je to na *prd*. Takze bys ho mohla vénovat nekomu lip ho stravit, ale kviili tomu
JSi zaklestend na hnusnym byte s hnusnyma lidma, se kteryma si ani nemdas co rict, co ti
Fikaj jsou vymysly a tak. Ja vim, co délam Spatne, ale stejné to delam dal, no.

Povazujes uzivani drog za svého koni¢ka?
B:, Asijo, no.”
Zménila se vlivem drog tva vize budoucnosti?

B: ,,Mozna Ze jo, | kdyz, t0 je zajimava otdzka. Ja jsem mél takovou predstavu, jak to
bude, vyucil jsem se, nasel jsem si prdci...ty drogy v tom jsem ale nepldnoval, to je
pravda. Ani tu rodinu. Ale tak to prosté je.

Posledni otazka. Jak se odrazi uzivani pervitinu na tvém smyslu Zivota?

B: ,, Reknu ti to takhle. Nékdy by bez toho byl Zivot 0 dost tézsi. Nékdy je to fakt dobry,
kdyz si do toho dds pandka a travu. Ale v méritku kazdodennim, jak to mam ja rozjety,
pak uz to dobry neni. Az budu starsi, tak mi to moznd dojde.

Dékuju za rozhovor.

B: ,,Ja dékuju.
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Zaznam rozhovoru se subjektem C

Rekni prosim do tivodni série otazek, kolik je ti let.
C:,Jemi25.“

Jaké je tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

C: ,, Stredni s maturitou, obor autotronik. *

Kde piebyvas, ve smyslu byt, dim...?

C: ,, Ve svym byte, teda mam ho vV pronajmu, ale bydlim v byte.
Co bys oznacil za svou primarné uZivanou drogu?

C: ,, Ted’ uz subutex, v minulosti pervitin.

Jak ¢asto a jakym zpiisobem subutex uzivas?

C: ,,No, tak uzivam asi tak 10x denné, nékdy vickrat. Nitrozilné.
Mas v planu s tim nékdy skoncit, pro¢ ano, ne?

C: ,,Zrovna véera jsem nad tim premejsiel. Jakoby skoncit bych i chtél, ale bojim se toho,
ze kdybych skoncil, tak dostanu chuté zase na ty véci, se kteryma jsem uz prestal, takze se
toho bojim no. Ale jednou stejné skoncit asi budu muset no. Asi to nepude takhle vécne.

MysliS si, Ze maji drogy vliv na tvoje télo? Vzhled i funkci?

C: ,,No momentalné uz asi tolik ne, diiv asi hodné no. To, jak jsem vypadal, jakej jsem
byl, vsechno drogy zménily. K horsimu, samozrejmeé. *

Mas néjaké zdravotni problémy, které primo souvisi S uzivanim?

C: ,, Zloutenku typu C, kterd nevim jak moc mé ovliviuje, jsem po léceni, takZe uz asi tolik
ne, bolej mé ledviny obcas, hlavu mam uplne vygumovanou komplet, to uZ se asi nikdy
nesrovna. Tak asi takhle. Hlavne tu hlavu no. S tim mym mysienim to neni jednoduchy.
Driv jsem bejval docela chytrej, coz uz davno neni pravda.

Zménil se ti pohled na tvoje télo po tom, co jsi drogy za¢al konzumovat?
C:,,No, vnimam se moznd i lip. *
Vnimas vliv drog i na svoje psychicky zdravi? Pripadné v ¢em?

C:,, Velmi no. Kdyz jsem bral pernik a travu, tak moje psychicky zdravi bylo na urovni
postizenyho. Délal jsem véci, kterejm jsem sam nerozumél, byl jsem zlej na vsechny okolo
mé, byl jsem zlej sam na sebe, nemohl jsem pochopit proc¢, postupem casu jsem to
pochopil, Ze mi delal v hlavé bordel ten pernik, ale tenkrat jsem to nechapal. *

PozorujeS zmény na své osobnosti od zacatku konzumace drog, celkové?
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C: ,, Velky, no. Velky zmeny a abych byl konkrétni, tak uplné nevim, co K tomu rict, ale asi
to je U kazdyho stejny no. Stal jsem se necitlivejsim bych rekl. TroSku bezohlednéjsi. *

Registroval jsi reakce svého okoli na svou osobu od doby, co jsi zacal ,,brat*“?

C: ,,No reakce byly takovy, ze mé nikdo nechtél znat. Postupem casu, kdyz se to dostalo
do urcity faze, tak se mnou nikdo nechtél mluvit, nechtél se mnou nikdo bejt, véetné mé
(smich).

Dobie. Ted’ k otazce tykajici se kriminalni ¢innosti. Byl jsi v minulosti trestan za
néco Vv jakémkoliv rozsahu?

C: ., Byl. Rizeni pod vlivem. Byl jsem za to trestanej nékolikrat, malem jsem Sel sedét. Furt
Jjsem si nedal pokoj. At mi to vysvétlovali jak mi to vysvetlovali, porad jsem si myslel, Ze

¢

si muzu ridit, jak chci.
Mas rodinu/partnerku/partnera/déti, jak jsi na tom vztahové?

C:, Tak rodinu mam rodice. Mam sestru, brdachu, se kteryma se moc nevidam. Mdm

‘

pritelkyni, déti nemam. *

Sdili$ s nékym domacnost?

3

C: ,,Sam. Pritelkyné chodi, ale nebydlime spolu.
Védi tvoji blizci 0 tom, Ze uzivas/uzival jsi drogy, pripadné jak reagovali?

C:,, Tak vedej, mama na to néjak prisla sama, tata 0 tom vedel odjakziva, protoze sam ty
drogy bere. Nevim. Pritelkyné 0 tom vi, ta na to néjak moc nereagovala, rekl bych, zZe ji

I3

to ani moc nezajimalo vzhledem K tomu, Ze vi, jakej sem.

Proménil se néjak v navaznosti na konzumaci drog okruh tvého okoli? UZ s tim
pervitinem?

C:,, Tak jasne, zZe se kolem mé tocili jenom lidi, ktery to brali taky no. To je jasny, ale
potom, co jsem s tim pernikem skoncil, tak jsem skoncil i S téma lidma, a ted’ se vlastné
nevidam S nikym, protoze jiny lidi vilastné nezndam, nez co jsou ty smazky, tak jsem radsi
sam. Coz mi vyhovuje vic. Mam pritelkyni, mam jednoho nebo dva kamarady, kterejm
verim, mam rodice, a to mi staci. Nic vic nepotiebuju. *

Jaky vliv maji drogy na tvoje vztahy a jejich kvalitu v Zivoté?

C: ,.Spatnej. Protoze vSechny vztahy, ktery se mi kdy rozpadly, byly kviili drogam. Zacalo
to pritelkyni, ta ode mé odesla kviili drogam, rodice se se mnou nechtéli bavit kviili
drogam, vsichni kamaradi, ktery jsem mél, se se mnou prestali bavit kviili drogam, jenom
ja jsem to tenkrat nevidel, vidél jsem to jako zradu, ale ted’ uz mi to je jasny, proc to tak
bylo. oni porad chtéli, abych prestal, ja jsem nechtél, Fikali, Ze se mnou skoncej, Ze se se
mnou nebudou bavit, mné to bylo jedno, a tak dale. S pritelkyni to samy, kdyz ona chtéla,
abych prestal, ja jsem nechtél, furt jsem se kviili tomu hadali, délal jsem strasné blby veci,
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ktery se ostatnim nelibily a kvili tomu vznikaly konflikty no. Navazovani vztahii mezi
lidma, co berou drogy, nejsou zdadny vztahy. Akorat si to 0tom myslej, ale vztahy
vyprchaj, jak vyprchaj drogy. Nejsou to skutecny vztahy, za ktery ostatni lidi vztahy
pocitaj, jestli vis, jak to myslim. Je tam velkej rozdil. VSechno je kvuli drogam. Vsechno
Spatny, co se mi kdy stalo, bylo kviili drogam. “

Mas nékdy pocit, Ze jsi kviili nim spole¢ensky vylu¢ovan?

C: ,,Kdyz jsem bral pernik, samozrejme, to jsem byl jen ve spolecnosti téch lidi, ktery to
brali taky, do jiny spolecnosti jsem nikdy nezapadl. Ani jsem nechtél, mné to tak
vyhovovalo, mné se to tak libilo. Ty lidi mi prisli zajimavy, ktery to berou, a S nima jsem
chtél bejt. Ted uz jsem s tim smifenej a je mi to jedno. “

Dobie. Tak se pfesuneme k predposledni fizi a tou jsou finance. Rekni prosim, jestli
Jsi vV soucasnosti zaméstnan, pokud ano, ¢im se Zivi§ a jak dlouho.

C:, . Jsem zaméstnan, délam pro SKODA AUTO, zivim se jako délnik viastné, opravuju
auta nebo nékdy skladam auta, s financema problém nemam, prdace mé bavi, bych rekl. *

A jak dlouho to délas?
C:,, 3 roky, 4 mozna. Leti to.
Vnimas rozdil v hledani prace u ¢lovéka, co drogy uziva a co ne?

C: ,,Jo, to vnimdm no. Protoze kdyz jsem bral, u mé to bylo na prvni pohled videét, tak to
vlastné viibec nikoho nezajimalo, jestli mam néjaky vysvédceni, nemam, jaky mam
zkusSenosti, nemam, prosté to bylo vsem upiné jedno, prisel jsem, na prvni pohled videli,
Ze beru a nezajimalo je to, nedostal jsem prdci ani uklizecky.

A zménila se néjak tvoje motivace K praci? Pokud ano, jak?

C:, No, driv jsem praci nemel, ani jsem ji nehledal, ani jsem ji nepotreboval.
Nepotreboval jsem penize, mél jsem svoje drogy. TakzZe prdace pro mé nebyla dulezita.
Pak jsem zacal s praci, na perniku ti to jde samoziejmeé lip, ale pak jsem dostal strach
a kviili tejhle prdci jsem S pernikem skoncil, protoze jsem vedél, ze bych to posral, byla
pro meé diilezita, uz kdyz jsem chodil do skoly, tak jsem se pripravoval natuhle praci.
Kviili tejhle praci jsem do tej Skoly Sel. Jinak kdybych si ted nedal, tak bych do tej prace
vitbec neprisel.

Dostavas se nékdy do problémii se zaméstnavatelem kviili uzivani?

C:,, Ted ne, ani kwiili Zadnym jinym konfliktu S nicim, délam vsechno pro to, abych v ném
nebyl. Protoze bejt V konfliktu se zaméstnavatelem rovnd se nemit zaméstnavatele
(smich).

Jak zasahuje konzumace subutexu do tvé finan¢ni situace?
C: ,,Ne velkym podilem, penize navic mam, takze, nijak. *
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A investujes jeSté do néceho podobné?

6

C: ,,Do auta, ale to je stokrat drazsi.
Jak ovliviiuji drogy tviij volny ¢as? Co délas ve volném c¢ase?

C: ,, Hibernuju. Odpocivam, hraju hry, maximdlné. Skoro nic. Jelikoz mam holku, tak sem
tam se prinutim nekam jit, ale je to takovy...neni to jak driv, diiv jsem bejval hyperaktivni.
Ale ted’ je to jediny, co mi ziistalo. Hrat hry a jezdit. Volnej cas pak vyuzivam tak, zZe
odpocivam, protoze jsem nonstop unavenej, nonstop vyrizenej. Bud ta prdce je tak tézka,
nebo ja jsem fakt tak slabej, nevim. Nebo oboje. *

Povazuje§ uzivani subutexu za svého ,,konicka*?

¢

,,Dalo by se to tak vict, i kdyz nékdy to sranda neni.
Zménila se tim, Ze jsi nastoupil do ,,tohohle vlaku*, néjak vize tvoji budoucnosti?

C: ,,Jono, zmenilo se to uplné kompletné. Driv jsem nad budoucnosti premejslel, ale pak
mé prestala zajimat. Byl pro mé jenom ten den, sezenu, nesezenu, dam si, nedam. To byla
Jjedind budoucnost, ktera mé zajimala. Ted’ doufam, zZe spociva aspon V prdci, na kterou
se chci dostat a tam vydrzet co mozna nejdyl. A jednou si mozna udélat déti nebo ja
nevim. Prosté mit budoucnost jako mad kazdej jinej, ne skoncit nékde na léceni nebo

‘

V podzemi.
Posledni otazka: Jak se odraZzi uZivani na tvém smyslu Zivota?

C: ,, Moje vidina je ted Ze si zaloZim rodinu, budou Vv tom ty deti, ale jsSou v tom taky ty
obavy, jak to s tim branim bude dal. Mdam strach z toho, zZe se dostanu do stavii, kde jsem
byl, nechci, aby se to stalo. Vim ale jaky to je, nékdy to nejde. Ten mozek se mi uz tak
poskodil, Ze uz to nikdy nepiijde tak, jak to slo driv.*

Dékuju za rozhovor.

C:,, Neni zac.*

Zaznam rozhovoru se subjektem D
Kolik je ti, prosim, let?

D: , Je mi 33 let. “

A jaké je tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

D: ,,Jsem vyucend jako prodavacka.

Kde prebyvas? V byté, domé?

D: ,, Bydlim v byté se svym pritelem, respektive u nej.
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Co bys oznacila za svou primarné uzivanou drogu?

D: ,, Driv heroin, Z toho jsem uz venku. Ted piko, no. Obcas alkohol.

Jak ¢asto a jakym zpiisobem ho uzivas?

D: ,, Tedka vilastné kazdej den, jehlou. Minimalné dvakrat denné si urcité dam.*

MaS v planu s tim nékdy skon¢it?

D: ,,Jako chtéla bych urcité, zZejo. Ale ja jsem ted hlavné rada, ze jsem pryc¢ Z toho heroinu

a tohle, mam pocit, zvladam. A kdybych otéhotnéla, tak bych nebrala, ale to ted neni

¢

aktudalni.

Dobi‘e. Ted’ se piresuneme dal. Mysli$ si, Ze ma pervitin vliv na vzhled tvého téla
a jeho funkci?

D: ,, Myslim si, Ze mé dost poznamenal ten herdk. Co se tyce perniku, problém jsou hlavné
zuby a taky ty zZily no...tak asi jo.*

Mas néjaké zdravotni problémy?

D: ,, Kromé téch zubii ted ani ne, jen s mocdkem ted’ néco resim. A mam vyléceny cécko,

‘

na to jsem pysnd.
A Zily mas popraskany, néjaky abscesy?

D: ,,Jo, uz si nemam moc kam dat a dost mé to pali, mam tu ty jizvy a abscesy taky

‘

obcas. *
Zménil se ti néjak pohled na svoje télo po tom, cos za¢ala drogy konzumovat?

D: ,,No vzhledem k moji praci jsem to driv docela resila, ted uz nad tim tolik neuvazuju.

vvvvvv

Jaky véci?

D: ,,Svoje deti, pernik (smich). *

Vnimas vliv drog na svoji psychiku?

D: ,,Hmm...po téch letech uz tolik ne, spis kdyz si nedam, tak to pak vnimam. “

Jak se to projevuje?

D: ,,Jsem podrazdénd, unavend a nefunguju. Spatné se mi soustied.

Pozorujes na sobé néjakou osobnostni zménu celkové?

D: ,, No kromé téch vykyvii? Rekla bych, Ze jsem mii divériva. Tady ti kazdej néco slibi,

ale nesmis tomu vérit. A mam dojem, Ze i mé to pak nuti vic lhat...tak jsem se vic

¢

uzavrela.
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Registrujes néjaké reakce okoli na své télo v souvislosti s uzivanim drog?

D: ,, Ditv hodné. Ted je pro me ale dulezity, co si mysli ten muyj, zbytek me az tolik netrdpi.
Jakoze asi to na mné videt je, ale s tim jsem se uz smirila.

Ted’ se piesunu ke kriminalni ¢innosti. Bylas nékdy za néco trestana?

D: ,, Dostala jsem prospésky, ale nic jsem nikomu neprovedla, jen za alimenty. Ten maij
partner mé tedy hrozné podrzel. Pronajal mi byt, abych nemusela dojizdet. Takze tohle.
Ted uz jsem cistd. *

Hraly v tom néjakou roli podle tebe drogy?

D: ,, No, urcite. Ja jsem se nedokdzala v tu dobu o toho svyho kluka starat, byla jsem 3
roky na ulici a rodina se na mé vykaslala. Pracovala jsem, abych meéla na heroin, mela
jsem dost co delat se sebou. Kdybych nebrala, tak je to jinak. Ale to uz je jedno. Je 0 néj

3

dobre postarano.
Rikala jsi, Ze ma§ partnera, kdo jesté tvoii tvé blizké okoli? Rodina?

D: ,,Rodina urcite ne. Matka me zavrhla. Takze hlavné ten partner a pak deti, za klukem
Jjezdim se podivat obcas K rodine. Za holkou ne, tam se uz nehodi, abych ji chodila do

¢

Zivota.
Domacnost tedy sdilis s partnerem.
D:,Jo.

Vi tviij partner o tom, Ze beres pervitin?

D: ,, Ne. Védeél, kdyz jsem brala heroin a on byl ten, kdo mé z toho vytdhnul. O perniku
ale nevi, i kdyz me porad kontroluje, prohledava mi véci a neveri mi. Kdyz reknu, Ze jedu
za klukem, tak na mée cekad a pak se mi diva do tasky. Je to normalni? Moje kamarddky mi

3

uz rikaj, Ze jsem paranoidni, pordd se rozhlizim... nevim. "

O tom jsme spolu uz mluvily, Ze tohle neni v poiadku. Proménil se ti v navaznosti
na uzivani okruh téch kamaradek, o kterych mluvis? Nebo jinych blizkych?

D: ,,Na ulici jsem na lidech kolem sebe byla zavisia, ted’ jsem se od nich ale odrizla,
protoze té akorat stahnou. Takze ted’ jSem hlavné s tim partnerem a jsem rdda, ze se K tém
lidem nemusim vracet.

Jak bys popsala, Ze se drogy podepsaly na vztazich kolem tebe?

D: ,, No dost blbe. Prisla jsem o lidi, co jsem jim mohla verit a ted’ jsem s nékym, kdo zase
neveri mné. A rodinu v podstaté nemam. Ale nechci to uz vic rozebirat...
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CitiS se nékdy spolefensky vyloucena kviili drogam?

D: ,,Jo, hlavné driv, kdyz jsem na tom byla hir, tak jsem se citila jako odpad, lidi na me
koukali skrz prsty, to poznds. Jako na fetacku. Hlavné teda lidi ,, zvenku . Ted’ uz jsem to
néjak prijala, Ze t0 ke mné patii, ataky se s tim uz tak nepotkaviam, protoze uz na tom
nejsem tak spatne.

Rozumim. Pojd’me dal. Jak to ma§ momentalné s praci, ¢im Se Zivi§, pripadné jak
dlouho?

D: ,, Ted’ nepracuju a zivi me partner, on podnikd, ma mycku. Predtim jsem délala spoustu
let na ulici, vis, co myslim, nechci se k tomu uz vracet.

Jaky je podle tebe vztah mezi prostituci a drogami? Jaky byl pro tebe dopad uZivani
na hledani prace v sex byznysu?

D: ,,No, ja jsem to bez drog moc nezazila. Ale ¢im vic Si das, tim vic toho zvlddnes. Tim
vic penéz mas na dalsi drogy a takhle dokola. Kdyz nemads auto, nemds penize, nemas
dost na to, abys fungovala. Pak tu prdci neodvedes dobre a musis se vypnout, abys tam
nebyla. Je to zacarovanej kruh.

Takze kdyz jsi byla bez heroinu, tvoje motivace pracovat klesala?
D: ,,Jd bych skoro rekla, Ze moje motivace zit klesala (smich). Ale pracovat taky.
Dostala ses nékdy do néjaké neprijemné situace kvili drogam, kdyz jsi pracovala?

D: ,, Dostala jsem se do par situaci, ktery nebyly prijemny. VyhrozZovani, néjaky ndasili,
ale kvili drogdam asi ne. Pdarkrat mi nekdo rekl, Ze jsem *zasrand fetacka*, ale to je tak
vSechno.

Jak zasahuje konzumace drog do tvych financi?

D: ,, Musim Setrit. Kdyz ty penize ale nemdm, protoze mi je partner nedd, tak si prosté
nedam. Nejde to jinak.

A je néco, do ¢eho investujes srovnatelné s drogami?
D: ,, Ten muyj kluk, kdyz mu kupuju véci, jinak asi ne.
Dobie. Ted’ k otazkam volného ¢asu. Jak ten sviij travis?

D: ,, (smich)...hodné s partnerem, jezdime nékam na vylety, jezdim za klukem nebo jsem
doma.

Jakym zpiisobem ho podle tebe ovliviiuje pervitin?

D: ,, Musim trochu pldnovat a premejsiet nad tim, kdy si a jak ddam, aby to nevedel pritel.
To je trochu stresujici. Pak ho ale trdavim normdlné.
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PovaZuje$ uzivani drog za svého ,,konicka*?
D: ,, Urcité ne. Musim brat, abych fungovala, neni to uz zabava.
Zménila se vlivem nelegalnich latek vize tvé budoucnosti?

D: ,, Hm, kdyz jsem jesteé studovala, predstavovala jsem si, Ze budu podnikat a pracovat,
budu mit rodinu adeti. Deti mam, ale to kolem jsem fakt neplanovala. TakzZe asi
zmenila...

rwr

Jak se odrazi konzumace drog na tvém smyslu Zivota?

D: ,, Takhle jsem nad tim jesté neuvazovala. Néjak jsem se smirila S tim, Ze t0 neni takovy,
Jjaky jsem chtéla, uz kdyz jsem brala ten heroin a prisla jsem o deti. Neméla jsem penize
na to se o né starat a skoncila jsem na ulici. Tak jsem jenom chtéla asi prezit a ted’ uz je

‘

to viastné dobry anic si nemaluju.
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