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Ocenovani prirodnich zdroju

Valuation of Natural Resources

Souhrn

Tato bakalafska prace podavd zakladni piehled z oblasti ocenovani ptirodnich zdroji.
V tvodu je v€novana pozornost obnovitelnym a vycerpatelnym zdrojim, predevSim kiivce
ristu obnovitelného zdroje a statickému modelu maximalizace zisku z vyuzivani
obnovitelného zdroje. V nésledujici kapitole je uvedena hlavni mySlenka a dileziti
predstavitele klasické politické ekonomie 18. a 19. stol. Prace také poukazuje na rozpory
soucasnych tfi ekonomickych smérli, zabyvajicich se oceniovanim ptirody. Pozornost je dale
vénovana zakladnim metodam ocenovéani ptirodnich zdroji, pfedev§im vynosové metodé,
ktera je pfi oceniovani pfirodnich zdrojii nejvice pouzivana.

Hlavnim tématem prace je uvést a porovnat metody ocenovani jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi, kterymi jsou puda, lesni pozemky, vodni zdroje a environmentalni statky. Nejvétsi
pozornost je vénovana ocefiovani pid v Ceské republice, od historie mapovéani ptid na uzemi
CR, az po vlastni metody ocefiovani pudy véetné platné legislativy. Jelikoz puda je
stanoviStém biotopu, je v praci zminéna také problematika oceniovani biotopti. V zavéru prace
jsou uvedeny dva odliSné piistupy ocenovani téZebnich projektd a projektt tykajicich se

ptirodnich zdrojt.

Klic¢ova slova: ocenovani, piirodni zdroje, environmentalni statky, biotopy, cena a hodnota,

zemedélska plida, lesni pozemek, vodni zdroje, bonitovand ptidné ekologicka jednotka



Summary

This thesis gives an overview of the valuation of natural resources. The introduction is
devoted to renewable and exhaustible resources, especially by renewable resources
mentioning its growth curve and the static model of profit maximization in their use.
Following chapter deals with the main idea and important representatives of the classical
political economy of the 18th and 19th century. The work also points to a contradictions
between three present economic objectives concerning the valuation of nature. Attention is
also paid to the basic methods of valuation of natural resources, especially the yield method,
which is the most used one. The main topic of this thesis is to present and compare methods
for the valuation of the individual components of the environment, which includes land, forest
land, water resources and environmental assets. Most attention is devoted to the soil valuation
in the Czech Republic, mentioning the history of its mapping, land valuation methods,
applicable legislation and other related areas . Since the land is a habitat biotope, the biotope
valuation is involved as well. Final part shows two different approaches to the the valuation of

mining projects and projects related to natural resources.

Keywords: valuation, natural resources, environmental goods, habitats, price and value,

agricultural land, forest land, water resources, assessed land-environmental unit



Obsah

1. Uvod 7
2. Cil prace 7
3. Ptirodni zdroje, jejich vyuzivani a udrzZitelnost 8
3.1. Obnovitelné Prirodni ZATOJE .......ccvervieriieiieieeiestese ettt ettt beebessaeseaessaesseenseenseesnens 8
3.2 Vycerpatelné prrodni ZAT0JE......ccuveviriirieiierieeie ettt ettt see e s e s e sseeseeneeas 10
3.3. UAIZIEEINOSE ...ttt sttt ettt bbbt e e e b s b b ebeeaeen 10

4. Historie oceniovani prirody 10
5. Soucasné pojeti ekonomie Zivotniho prostiredi 12
6. Zakladni metody ocenovani prirodnich zdroja 14
7. Oceiiovani pudy 15
7.1. Historie mapovani piid na G2emi CR.............occouiiuiveieieeeeeeeeeeeeeeee e 15
7.2. Bonitovana pidné ekologicka jednotka...........ceeeviiviieiieieriieiieiecie et 16
7.3. Ocenovani zemEdEISKENO POZEMKU .........coviiriiiiiiiiieiecieeee et 18
7.3.1. AdMINISIALIVI CENMY ..uvvinviiiieiieieeeteeieeeteesteereeresteseesteesteeaeesseeseesseesseessesssesssesssesseesnes 18
7.3.2. Trzni ceny zeme&delskych pozemkil.........cccveviiviirienieiiceeece e 19

7.4. Ocenovani ekologické hodnoty PUAY ........ccceevieriieiiiecieeieiee et 19
7.5. Hodnoceni a ocefiovani biotoptt Ceské repubLiKy ............oovivveeveereeeeeeeeeeeeeeeeee e 22

8. Ocenovani lesnich pozemkii a funkci lesa 23
8.1. Ocenovani lesnich POZEMKIU........c.cccviiiiiiiiiiiieie ettt ae e e teesreesreenseas 23
8.2. Ocenovani produkenich fUnKC 1€8a .......c.eeiiiiiiiiiiiiiciicieecece e 23
8.2.1. Skola ¢istého vinosu z pidy (SCVP) ... 24
8.2.2. Skola ¢istého vinosu z 1852 (SCVL)........viuvieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26

9. Ocenovani vodnich zdroji 27
9.1. Ocennovani POVIChOVYCh VO ......cc.iiiiiiiiiiie et 27
9.2. Ocenovani podzemnich vodnich Zdrojli.........ccoeoeeiiiiiiii e 28
10.Ocefnovani environmentalnich statki 28
10.1.  Definice pojmu environmentalni Statek...........ccceeviererirenirieiinieineneneeceeeeere e 28
10.2.  PreferenCni MELOAY.....cccoiriririeieictentestese ettt ettt sttt sa e st ene 29
10.2.1.  Metody odhalenych preferenci .........cccueviveririnireeiericenenene ettt 30
10.2.2.  Metody stanovenych preferenci..........coooiriirierieiieeeeee e 31

10.3.  Nepreferencni metody - zalozené na zjistovani nakladli a rizik...........cceoeeeiiiiiiiininieeeene 32
11.0cefovani investic do prirodnich zdroji 32
12.Zavér 33
13.Seznam pouzité literatury 35
14.Seznam pouZzitych zkratek 37



1. Uvod

Ptirodni zdroje jsou pro Zivot a vyvoj lidstva nepostradatelné. Nékteré z téchto zdroju,
naptiklad nerosty, rostlinné a zivocisné druhy ¢i pfirodni stanovisté jsou konecné; jakmile
jsou vycerpany ¢i zniCeny a nelze je jiz nikdy obnovit. Jiné zdroje jsou obnovitelné, naptiklad
puda, les ¢i vodni zdroje. Viceméné vSak spoléhdme na to, Ze tyto zdroje pro nds obnovi a
vycCisti samy ptirodni systémy nasi planety. I kdyZz mnoho disledkid nadmérného vyuzivani
pfirodnich zdroji pocitujeme pouze na mistni Grovni, vzrustajici zavislost narodi a
mezinarodniho obchodu na ptirodnich zdrojich nés nuti zamyslet se nad hospodafenim s
témito zdroji v celosvétovém méftitku.

S ptfirodnimi zdroji je nutné nakladat udrzitelnym zplisobem, at’ uz jedna o vycerpatelné
nebo obnovitelné zdroje. V minulosti byly pfirodni zdroje nespravné oznacovany za bezplatné
dary pfirody a v jejich vycerpatelnosti nebyl po dlouhé obdobi spatfovan vazny ekonomicky
problém. V dnesni dobé je jiz kladen vétsi diraz na Setrné zachéazeni s zivotnim prostiedim.

Dlvodl pro oceniovani pfirodnich zdroji je hned nékolik. At uZ se jedna o potiebu
vlastnikii pfirodnich zdroji znat jejich cenu, potfeby odvodu dani ¢i snahu stitu chranit
zivotni prostfedi. Ve vSech ptipadech je tfeba umét provést ekonomické zhodnoceni

uziteCnych funkci ptirodnich zdrojt.

2. Cil prace

Cilem této prace je poskytnout zakladni prehled o problematice ocenovani ptirody,
sezndmeni se zékladnimi pojmy, teoretickymi pfistupy, porovnani historickych myslenkovych
sméru se soucasnou ekonomikou zivotniho prostiedi.

Hlavnim cilem je stru¢né¢ popsat a porovnat metody ocenovani jednotlivych slozek
piirody, predevsim zemédé€lské pudy z trzniho a administrativniho hlediska, lesni pozemky,
vodni zdroje, environmentalni statky a v zdvéru ocelovani investic do téZebnich projekti.
Vzhledem k tomu, ze zeméd¢€lska pida a les je z pohledu oceniovani prirodnich zdroji jednim

z nejproblematictéjSich objektl, je v této praci kladen diraz praveé na né.



3. Prirodni zdroje, jejich vyuzivani a udrzitelnost

3.1. Obnovitelné prirodni zdroje

Obnovitelné zdroje maji schopnost se sami obnovovat. Mnoho obnovitelnych zdroji je
vSak vycerpatelnych pokud se s nimi nenaklada udrzitelnym zpisobem. Nékteré zdroje,
jako je naptiklad ptda, jsou sloZeny jak z obnovitelnych tak z neobnovitelnych prvka,
proto muze byt nékdy problém jednoznacné zaradit zdroj do konkrétni skupiny.

Zdroje, jejichZ reprodukéni schopnost je zavisld pouze na velikosti zasoby, jako jsou
napft. zivo¢isné populace, jsou nejvice zohlediiovany v ekonomické teorii obnovitelnych
zdroji. Tato koncepce vychdzi z predstavy urcitého typu biomasy, kterd roste rychlosti
zavisejici na hustoté¢ této biomasy v daném prostiedi. Rust zasoby je vysledkem
rozmnozovaci schopnosti a primérného véku individui v biomase.

Klesne—li zdsoba biomasy pod hranici minimalni zasoby, nastava zizend reprodukce a

biomasa postupné vyhyne (Dvoidak a kol., 2007).

Graf &. 1: Kfivka rustu obnovitelného zdroje
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Zdroj: Pearce, D. W., Turner, R. K..: Economics of Natural Resources and the Environment. Baltimore,

JHU Press, 1990

Pro optimélni vyuzivani obnovitelnych pfirodnich zdroji byl zpracovan staticky a
dynamicky model maximalizace zisku.

Staticky model vychazi z maximalizace zisku z vyuZzivani obnovitelného zdroje, tak aby
rozdil mezi vynosy a naklady byl maximalni. Moznost zisku samoziejmé laka ke vstupu
do odvétvi 1 jiné subjekty. V podstaté lze fici, ze pokud je obnovitelny zdroj vlastnén

pouze jednim vlastnikem, tvoii se zisk v optimalni vysi pfi vynakladdaném usili.



V piipadé, Ze je vlastnictvi zdroje spolené, nebo existuje — li k nému volny pfistup,
dochazi potom k posunu optima smérem k bodu komparativni rovnovahy, kde rozdil
mezi vynosy a ndklady je nulovy. Pokud sklizenl trvale pfevySuje pfirozenou miru
reprodukce, dochazi k Uplnému vycCerpani zdsoby, coz nastdva zvlasté¢ v tom piipade,

kdy usili vynalozené na sklizenn vyzaduje velmi nizké naklady (Dvotak a kol., 2007).

Graf &. 2: Maximalizace zisku z vyuzivani obnovitelného pfirodniho zdroje
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Zdroj: Upraveno podle Turner, R. K., Pearce, D. W., Bateman 1.: Environmental Ecomomics Harvester

Wheatsheaf, London, 1994

Graf ¢. 2, predstavujici staticky model maximalizace zisku prevzaty z publikace Turnera
a kol. (1994) znéazoriiuje v tomto ptipade problematiku rybolovu.

Graf zobrazuje celkové vynosy a celkové naklady. Z obrazku vyplyva, ze vylov na
urovni Eyuy neni tedy ekonomicky efektivni. Maximalniho zisku neni totiz dosahovano
na urovni maximalné udrzitelného vylovu Eyuy, ale na Urovni Epror, c0Z je nizsi
uroven intenzity rybolovu nez v ptipadé Epmyy, Pii urovni Epyuy nejsou zohledilovany
naklady, takze je pochopitelné, ze obecné neni bodem, ve kterém je maximalizovan
zisk.

Pokud existence zisku pfitdhne do odvétvi rybolovu dalsi rybare, odvétvi bude
expandovat, a to tak dlouho, dokud bude pfinaset zisk. Tento proces ptivede rybolov
postupné az do bodu rovnovahy Epa v némz je zisk roven nule. Egs je rovnovaznym

bodem tzv. otevieného ptistupu.



3.2

3.3.

Vycerpatelné prirodni zdroje

Vycerpatelny zdroj nema reprodukéni schopnost, coZ plati pro vSechny pfirodni zdroje
nerostného pivodu. Pro vycerpatelny zdroj proto nema smysl zavadét pojem udrzitelné
produkce, protoze 74dnd nenulovd konstantni Uroven té€Zby neni trvale udrZitelna.
V dusledku toho nelze vyuzivani vycerpatelného zdroje analyzovat pomoci statického
modelu, nebot” faktor ¢asu zde hraje vZdy nepominutelnou a vyznamnou roli.

Protoze vycCerpatelné zdroje nemaji ptirozenou reprodukéni schopnost, plati pro né, ze
rust hodnoty kapitalu je roven diskontni mite. Jinymi slovy fe¢eno, vyCerpatelné zdroje
by méli byt Cerpany tak, aby se relativni rtist ceny tézenych zdrojii rovnal diskontni
mife. Toto pravidlo je zndmo jako jednoduché Hotellingovo pravidlo (Dvoték a kol.,

2007).

Udrzitelnost

Nejznamé;jsi definici udrZitelnosti, co se tyce popularity u vetfejnosti, podala v prosinci
1987 ve zpraveé ,,Nase spolecna budoucnost™ (Our common future) Komise pro zivotni
prostiedi a rozvoj ustavena zvlastnim shromdzdénim OSN. (World Commission on
Environment and Development, WCED). Komise byla ustavena v roce 1983 a tvofilo ji
23 komisafil z 21 zemi. V jejim cCele stala byvald norska ministryné Zivotniho prostiedi
a ex premiérka Gro Harlem Brundtlandova, kterd tehdy udrzitelny rozvoj definovala.
Definice zni: ,,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, pii némz kazda soucasna generace
uspokojuje své potieby, aniz by pii tom ohrozila schopnosti budoucich generaci

uspokojovat jejich potieby* (Korcak, 1991).

4. Historie ocenovani prirody

Klasicka politick4d ekonomie 18. a 19. stoleti chapala piidu a s ni spjaté ptirodni zdroje

jako vyrobni faktory, proto bylo pfirozené je oceniovat podle ocekavaného uzitku ze sluzeb,

kterou mohly tyto faktory poskytnout. Ocetiovani podle skuteénych a ocekavanych vynost

z vyuzivani z pfislusnych pfirodnich zdrojii proto bylo v historii ptivodni a nejpfirozené;si

metodou ocetiovani. Neocetioval se tedy vlastné€ pfirodni zdroj samotny, nybrz suma efektd,

kterou bylo mozno o¢ekavat za dobu vyuzivani tohoto zdroje.

Za otce ekonomické teorie je povazovan Adam Smith (1723 — 1790), ktery formuloval

principy klasické, liberalni trzni ekonomiky. PfiSel s mySlenkou tzv. neviditelné ruky,
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spoc¢ivajici v tom, ze ekonomicky systém, ktery spoléhd na volny trh a na jednotlivce
jednajiciho ve vlastnim z4jmu, tenduje k ptirozenému stavu nejvétsiho blaha.

Zastancem nazoru o absolutni omezenosti zdrojii byl zejména Thomas Malthus (1766 —
1834). Jeho verze omezenosti spocivala na pfedpokladu vycCerpani omezeného rozsahu
zemédélskych piid v podminkach, kdy se lidstvo muze rozsifovat geometrickou fadou, avSak
moznosti vyroby potravin se mohou zvySovat pouze fadou aritmetickou.

David Ricardo (1772 — 1823) piistupoval k problému omezenych zdroji dosti odlisné ve
srovnani s Malthusem, nebot’ vychazel z ptedpokladu, ze nejkvalitnéjsi zdroje jsou vyuzivany
nejdiive a postupné se prechdzi ke zdrojim méné kvalitnim.

Dilo klasického ekonoma Johna Stuarta Milla (1806 — 1873) Principles of Political
Economy je povazovano odborniky na dé&jiny ekonomickych uceni za konecnou podobu
klasické ekonomie. Zatimco jini klasicti ekonomové precenili tlohu zikona klesajicich
mezi technickym pokrokem a klesajicimi vynosy v zemédélstvi.

Klasi¢ti ekonomové se kromé dusledkd, které méa omezenost plidy na dlouhodoby
ekonomicky rozvoj zabyvali problémem urcovani cen ¢i hodnot riznych reprodukovatelnych
komodit. Vychézeli z pracovni teorie hodnoty, podle niz jsou cena a hodnota urceny
mnozstvim prace nutné k vytvoreni urcité komodity.

Znatny vliv na zplsoby a efektivnost vyuzivani pfirody v byvalych centralné
planovanych ekonomikach méla Marxova ekonomicka teorie. Karel Marx (1818 — 1883)
rozvinul pracovni teorii hodnoty klasickych ekonomti zejména s ideologickym cilem dokazat,
ze jedinym zdrojem tvorby novych hodnot je pouze lidska prace. Proto na rozdil od Ricarda
Marx pfipsal pracovni teorii hodnoty vSeobecnou platnost a ceny pudy vyhlasil za iraciondlni.
Marx ptedpokladal, ze po likvidaci soukromého vlastnictvi bude moci budouci spole¢nost

ziskavat produkty ptirody za skute¢né mnozstvi pracovni doby (Sejak, 1999).

Neoklasickd ekonomicka teorie, formovana od 70. let 19. stoleti, posuzovala problém
vyuzivani ptirody jako soucast celkového systému vyuzivani omezenych zdroji. Ve
vycerpani pfirodnich zdroji a piirody vibec po dlouhé obdobi nespatfovala vazny
ekonomicky problém, nebot” podle jejich principli s rostouci omezenosti zdroji roste pod
vlivem trznich sil i jejich cena, coz stimuluje uzivatele zdroji k hledani levnéjSich nahrad.
Paradigmatem neoklasického systému je utilitarismus a liberalismus, tj. pojeti clovéka jako

svobodného a racionalné jednajiciho subjektu, ktery maximalizuje svlij osobni prospéch.
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Neoklasickd ekonomie vyiesila tzv. paradox hodnoty ceny, ktery po dlouhd desetileti
znacné trapil klasické ekonomy. Tento paradox vyjadiuje napiiklad porovnéani ceny vody a
diamant. Voda, kterd ma velké vyuziti (velkou uzitnou hodnotu), stoji pomérne¢ maélo.
Zatimco napf. diamanty, které¢ maji vyuziti malé, jsou na trhu velmi drahé. A. Smith rozlisil
dva druhy hodnoty - uzitnou a sménnou. Dlouhodoby paradox vyiesili neoklasi¢ti ekonomové
prostfednictvim pojml mezni a celkové uZitenosti. Paradox hodnoty a ceny je rozfeSen tak,
ze uzitnou hodnotou se rozumi celkova uzitenost statku, zatimco sménné hodnota (a cena) je
ur¢ena meznim uzitkem. Neoklasickd teorie vychazi z ptedpokladu, ze kazdy subjekt
maximalizuje sviyj uzitek a Ze tento uZitek 1ze méfit.

KIi¢ k feseni klasického problému, co je zakladem ceny, nasla neoklasicka teorie pravé
ve faktu omezenosti. Je-li vody relativni dostatek vzhledem k potiebam lidi, jsou ochotni za ni
platit jen velmi nizkou cenu. Naopak ¢im omezenéjsi je statek, tim vys$i cenu jsou lidé
ochotni za n¢j platit. Podle neoklasikll cena statkli ur¢itého druhu neni urcena jejich celkovou
pramérnou uzitecnosti, nybrz uzitecnosti mezniho statku tohoto druhu. Z uvedeného plyne, ze
podle neoklasické teorie je cena statku uréovana pomérem jeho nabidky a poptavky. Cim
omezen¢jsi statek je, tim vyssi je podil omezenosti na celkové cené.

Zaveérem lze fici, Ze neoklasicka ekonomie ucinila krok zpét. Koncept hodnoty zalozila
jednostranné pouze na preferencich jednotlivce (tj. poptavkové strance). Pokud jednotlivec
nevyjadii urcitou preferenci pro néjaky environmentalni zdroj, do t¢é doby nemé Zadnou

hodnotu (Sejak, 1999).

5. Soucasné pojeti ekonomie Zivotniho prostiredi

Neoklasickou environmentalni ekonomii, trzni ptistupy k ochrané zivotniho prostiedi a
ekologickou instituciondlni ekonomii Ize v soucasné dob& povazovat za tfi nejvyznamnéjsi
ekonomické myslenkové sméry, které se systematicky zabyvaji jednanim ¢loveka ve vztahu k
ptirodnim zdrojim. VSechny tfi ,,mladé* teorie ochrany zivotniho prostiedi maji jak své
zastance, tak 1 oponenty. Navazuji na historické Skoly ekonomického mysleni, které jim
predchazely (Jilkova, Slavikova, 2009).

Predstavitelé neoklasické environmentalni ekonomie hovofi v souvislosti s degradaci
zivotniho prostifedi o trznich selhanich, jejichz ndpravu ma zjednat stat, zatimco zastanci
trznich pfistupll k ochrané Zivotniho prostiedi pficitaji ekologické problémy statnim selhanim
a prosazuji zavedeni soukromého vlastnictvi zdroji (Pennington 2005). Nékde mezi témito

dvéma pfistupy se pohybuji piedstavitelé institucionalni ekologické ekonomie. Degradaci
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prirodnich zdroji podle nich zpilisobuje existence nesouladu mezi ekologickymi hranicemi
ekosystému a spravnimi jednotkami, a rovnéz absence zapojeni komunitnich Grovni do
rozhodovéni o alokaci zdroja (Paavola, 2007).

Na prvni pohled je ziejmé, ze uvedené zavéry o zpusobech ochrany zivotniho prostiedi
si odporuji, existuje vSak velmi malo ekonomicko — teoretickych studii o tom, pro¢ tomu tak
je, pfiCemz komplexni nazorova komparace vSech tfi popsanych smérti neexistuje.
Ojedinélym pokusem v ramci CR je napt. Kotikova, (2006). Kotikova ve svém piispévku
charakterizuje a porovnava hlavni ekonomické Skoly a teorie, které se zamétuji na rizné
aspekty zivotniho prostiedi a pfichdzeji k riznym zaveérim a politickym doporucenim.

Predstavitelé jednotlivych myslenkovych sméra spolu prakticky nevstupuji do vzéjemné
interakce, nebo je tato interakce vedena jako jednostranny vypad, nikoliv jako dialog (viz

napf. Bromley, 2004).

Graf &. 3: Evoluce sledovanych mysSlenkovych sméru,

souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi.
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Zdroj: Upraveno dle Pearce, D. W.; Turner, R. K.: Economics of Natural Resources and the Environment,

Baltimore, JHU Press, 1990
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6. Zakladni metody ocenovani prirodnich zdroji

Ucelem ocenéni je odhadnout hodnotu majetku. Pak je oviem také tfeba predem
definovat typ této hodnoty. Mize se jednat napf. o trzni hodnotu, pojistnou hodnotu, hodnotu
prosperujicitho podniku nebo investi¢ni hodnotu. Vysledkem ocenéni je zavérecné vyjadieni
znalce o celkové hodnoté ocefiovaného majetku.

Ugel ocenéni se vaze na to, jakou informaci klient v zavéreéné zpravé o ocenéni vyzaduje,
to znamena, ze UcCel ocenéni vychazi z klientovych potfeb. Chceme-li konkrétni zdroj ocenit jako
kterykoliv jiny pfedmét (konkrétné predmét nemovitého charakteru) uspokojujici lidskou ¢innost,
pak ocenéni miizeme provést v zasad¢ tfemi zakladnimi zptsoby:

a) Metodou komparativni — odvozenim od ceny jiné¢ho podobného statku
b) Metodou nakladovou — podle nakladd, které bylo tfeba vynalozit na jeho ziskani

c) Metodou vynosovou — podle uzite¢nych efekta, které zdroj poskytuje

Vynosova metoda je nejpfirozenéj$i a nejvic pouzivana, protoze oceiuje sluzbu
ptirodniho zdroje pomoci s¢itani budoucich Cistych ekonomickych efektii (rentnich efektl) za
dobu pouzivaného zdroje. Tato doba mulze byt omezena urcitym casovym obdobim.
U neobnovitelnych zdrojl, jako jsou napt. loziska nerostnych surovin, je to maximalné
obdobi do vycerpani zasoby nebo u obnovitelnych ptirodnich zdroji (jako zemédelska ptida,
stavebni pozemky, les, vodni zdroje) mlze byt uvazovan nekonecny budouci ¢asovy horizont.
Vlastni cena pfirodnich zdroji je tedy v trznich ekonomikéach vyjadfovana podobné jako u
jinych vyrobnich €initell jako trzni cena sluzby téchto zdroji z hlediska uspokojovani potieb
lidi. Cena zdroje je tudiz vyjadfovana jako suma diskontovanych budoucich trznich rentnich
efektl zdroje za dobu jeho vyuzivani.

Nejobecnéji 1ze vzorec pro odhad ceny ptirodniho zdroje zapsat v nasledujici formé:

Vzorec ¢. 1

c—z Tt
N - (1+1i)t

Kde je

C cena piirodniho zdroje

r o¢ekavana veli¢ina ro¢niho rentniho efektu v roce ¢

i ocekavana veli¢ina urokové (diskontni) miry v roce ¢
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Diskontni mira se vyjadiuje obvykle v procentech a do vzorce se zapisuje v setinach

(napft. diskontni mira 7% se zapiSe jako 0,07).

Obecnost vzorce je dana skutecnosti, ze jak rentni efekty, tak diskontni miry jsou
povazovany za promeénlivé v ¢ase (a proto jsou oznaCovany koeficientem t).

Vzhledem k tomu, Ze ofekdvany rocni rentni efekt je funkci mnoha proménnych a
podobné je funkci mnoha proménnych také diskontni mira je obecny vzorec ceny ptirodniho
zdroje casto zjednoduSovan pomoci riiznych predpokladi. NejcastéjsSim je predpoklad
konstantnosti veli¢in rentniho efektu r, ptipadné 1 veli¢in diskontni miry i v ¢ase, a v pfipadé
obnovitelnych ptfirodnich zdrojii i pfedpoklad nekonecného Casového horizontu. Za téchto

predpokladii 1ze predchozi vzorec zapsat timto zpiisobeni.

Vzorec €. 2

= T i
=11+1) [

Kde je
Cs cena piirodniho zdroje za vyse uvedenych predpokladii konstantnosti » a i a

nekoneéného ¢asového horizontu.

To je vibec nejjednodussi vzorec pro vypocet ceny ptirodniho zdroje vynosovou
metodou. Soucet nekonecné ¢asové fady diskontovanych rentnich efektii konverguje k podilu
r/i. Jde vlastné o zndmy vzorec kapitalizované renty, v némz cena vyjadiuje Castku, kterd

ulozena v bance na trokovou miru i nese ro¢né » (Sejak, 1999).

7. Ocenovani pudy

7.1. Historie mapovani pid na izemi CR

Od roku 1948 bylo Svazem vyzkumnych ustavi zemédélskych zpracovano rozséhlé
dilo Rajonizace zemédé€lské vyroby, jehoZ cilem bylo stanovit vhodnost podminek pro
péstovani zeméd¢elskych plodin, urcit jejich rozmisténi v rdmci republiky, které by 1épe
odpovidalo ekonomickym zakonitostem. Zaklad tohoto dila mj. spocival v podrobném
poznani pudnich podminek. Za tim celem byl uskute¢nén prizkum vsech katastra obci,

kde na zékladé minimalné ctyt kopanych sond tzv. geonomicti komisafi provadéli
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7.2.

mapovani pludnich druhti, odbér pldnich vzorki pro nasledné analyzy a hodnoceni
stanoviste.

Zéakladni zménu mapovani piid na nagem tizemi pfinesl Komplexni priizkum ptid CSSR
(KPP), ktery byl zpracovan na zikladé usneseni vlady CSSR ¢&. 11 ze dne 4.1. 1961
v letech 1961 — 1970 na tizemi celé tehdej$i Ceskoslovenské republiky a sestaval ze
dvou navazujicich etap, desetiletého jednorazového zakladniho priizkumu geneticko -
agronomickych vlastnosti zemédélskych pid, a soustavného agronomického zkouseni
ornic, které bylo provadéno v pétiletych cyklech. Ptredstavuje prvni podrobny a
celostatné zakladni material o vlastnostech zemédélského ptidniho fondu (Vopravil a
kol., 2010).

Na feSeni bonitace se podilely vyzkumné ustavy, které byly pribézné transformovany
na Ustav zem&d&lské ekonomiky a informaci (UZEI), Vyzkumny tstav melioraci a
ochrany pady (VUMOP) a vyzkumny ustav rostlinné vyroby (VURV).

Hlavnim koordindtorem praci na feSeni bonitace od roku 1971 do roku 1988 byl Ing.
Milo§ Klecka z Vyzkumného ustavu ekonomiky zemédé€lstvi a vyZzivy Praha (dnes
UZEI). Odpovédnym fesitelem diléich tkola vté dob& byl Ing. Karel Masat,
z Expediéni skupiny pro priizkum ptd Dr. Jan Némeéek z Ustavu ptidoznalstvi z VURV
Praha (dnes VUMOP). Po roce 1980 ktomuto kolektivu pfistoupila i Ing. Anna
Knobova z VURV (Némec, 2001).

Bonitovana pidné ekologicka jednotka

Zakladni jednotka bonitacni klasifikace je vyjadiena bonitovanou piidné ekologickou
jednotkou (BPEJ). Pii vyc€lenovani BPEJ plati zisada, Ze vSechny slozky jsou
rovnocenné. Je definovana na zdklad¢ agronomicky zvlast’ vyznamnych charakteristik
pudy, klimatu, reliéfu terénu a vlahového rezimu lokalit zemédélského izemi. Na tomto
zakladé kni lze pfifadit parametrizované udaje o produkéni schopnosti hlavnich
zemédelskych plodin a ekonomické efekty, které na daném stanovisti v urcitém
Casovém useku pfindSi. Soustava BPEJ pak zobrazuje vSechny charakteristické
kombinace zdkladnich a v kratkodobém azZ stfednédobém casovém horizontu malo
proménlivych vlastnosti urcitych lokalit zemédélského tzemi, které jsou vzajemné
odlisné a poskytuji i rozdilné produkéni a ekonomické efekty.

Zakladni kod bonitované pudné ekologické jednotky je pétimistny, prvni cislice
vyjadiuje ptislusnost ke klimatickému regionu, druha a tieti Cislice uruje zatazeni pudy

do hlavni padni jednotky klasifikacni soustavy, Ctvrta Ccislice stanovuje stupeinl
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b)

sklonitosti a piislusnou expozici ke svétovym stranam a jejich vzajemné kombinace,
pata cCislice vyjadiuje hloubku piidy a skeletovitost ptidniho profilu ve vzijemné

kombinaci (Masat a kol., 2002).

Znadi se takto X. XX. XX
X kod klimatického regionu (0-9)
XX kod hlavni ptdni jednotky (01-78)

XX prvni Cislice: sdruzeny kod svazitosti a expozice (0-9)

druhd cislice: sdruzeny kod skeletovitosti a hloubky ptdy (0-9)

V soucasné dobé ma bonitace ZPF podobu bonita¢niho informacniho systému,
slozeného ze dvou propojenych casti:

pudné kartograficky informacni systém, ktery je tvofen souborem map s vymezenim

BPEJ, oznacenych pétimistnym ciselnym kdédem, vymérou a potfadovym cislem
lokality. Systém obsahuje ptiblizné 27 200 map.

bonita¢ni numerické datova baze byla zpracovana jako flexibilni soustava informaci

umoznujici prabéznou aktualizaci. Vnitiné je c¢lenéna do agroekologického a
ekonomického bloku.

agroekologicky blok datové baze zahrnuje agroekologickou charakteristiku ZPF,

zalozenou na vysledcich terénniho prizkumu. Registruje twdaje charakterizujici
klimatické regiony bonitace, morfogenetické a zrnitostni vlastnosti pidy dané
ptislusnosti k tzv. hlavni pidni jednotce, svazitost a expozici ke svétovym stranam,
skeletovitost, hloubku ptidniho profilu a dalsi dopliujici charakteristiky. VSechny udaje
se vztahuji k jednotlivym BPEJ a v n€kterych ptipadech i ke katastralnim tizemim.

ekonomicky blok datové baze zahrnuje tidaje vyjadifujici ekonomickou charakteristiku

mapovanych BPEJ, pfedev§im soustavu produk¢nich parametrti naturadlnich vynost
deseti hlavnich plodin na orné puad¢ (pSenice, Zita, jeCmene, ovsa, kukufice na zrno,
fepky, brambor, cukrovky, kukufice na sildz, vojtésky a jetele), které zabiraji vice nez
95 % osevnich ploch CR trvalych travnich porostil. Tento blok umozituje i zapojeni
cenovych informaci pro jednotlivé ocenovaci plodiny.

Pro ucely srovnavani produkéni schopnosti zemédélskych ptd byly do ekonomického
bloku datové baze zapojeny i tdaje o cenéni produkce v energetickych jednotkach

(GJ/t = 10° J/), vyjadiujici energeticky obsah ekonomicky vyuzivané susiny biomasy

hlavniho i vedlejsiho produktu hlavnich polnich plodin.
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Pro vypocet uzemné¢ ekonomickych parametrti za celou rostlinnou vyrobu jsou do
stejného bloku zafazeny rizné druhy typovych ocenovacich struktur plodin na orné
pude, zpracovanych pro skupiny BPEJ, u kterych jsou predpoklady shodného nebo
podobného zaméfeni a vyuziti (Vopravil a kol., 2010).

7.3. Ocenovani zemédélského pozemku

Ocenovani zemédélskych pozemku je administrativni a trzni. Vzhledem k tomu, Ze pro
skutecné trzni ocenéni chybi dostatek podkladii o vynosnosti a rentabilité¢ zemédelského
podnikani, bude po ur¢itou dobu ocenéni provadéno ve vSech viceméné povinnych
prevodech administrativni cenou.

Zakladem urcujicich cenovych pfedpisi o cendch zemédélské plidy jsou bonitované
pudné ekologické jednotky (BPEJ), doplnéné c¢astecnou polohovou rentou (Sejak,
1999).

7.3.1. Administrativni ceny

Ke stanoveni ufednich cen zemédélské puidy se pfistoupilo po analyze praktickych i
teoretickych postupii oceniovani pidy ve vyspélych zemich s trzni ekonomikou a s vyuzitim
vysledki nové bonitace ceského zemédelského ptidniho fondu.

Vyuziti nové bonitace ¢eského zemédélského piidniho fondu vytvoftilo predpoklad, Ze
ufedni ceny zemédélské piidy budou dostatecné objektivné vyjadrovat relace a hodnotu ptdy
ve velmi rozdilnych ptirodnich a piidné-klimatickych podminkéach charakterizovanych BPEJ.
Nedostatkem tohoto pfistupu zistal fakt, Zze ufedni ceny zeméd€lské piady nemohou
postihnout ekonomické a trzni ocenéni konkrétniho zemédélského pozemku (parcely). Cena
konkrétniho zemédé€lského pozemku odrazi nejen ekonomicky potencidl diferenciované
urodnosti pudy, ale i velikost horizontdlni a vertikdlni Clenitosti pozemku, jeho polohu,
zpisob jeho vyuZzivani, technické vybaveni a dalSi vlastnosti vyplyvajici z vlastnickych
vztahl k zeméd€lskym pozemklim. Ocenéni vSech téchto vlastnosti zemédélského pozemku
v trznim hospodafstvi mize nejlépe vystihnout pouze trzni cena pozemku (Némec, 2004).

Ocenovani zemédélského pozemku dle § 11 zakona 151/1997 Sb. a vyhlasky ¢.

3/2008 Sb. ,.Zemédélsky pozemek se ocenuje cenou stanovenou vynosovym zpusobem podle
bonitovanych pidné ekologickych jednotek.

Zakladni ceny zemédé@lskych pozemkt a jejich Gpravu vyjadiujici vliv polohy a dalsi vlivy
pusobici zejména na vyuzitelnost pozemki pro zemédélskou vyrobu, jako jsou pfirodni nebo

technické piekazky a vyhlaSeni zvlasté chranénych izemi, stanovi vyhlaska.*
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Podle .ocenovaci vyhlaSky* ze dne 3. ledna 2008 se zékladni cena pozemku

evidovaného v katastru nemovitosti v druhu pozemku orna ptida, chmelnice, vinice, zahrada,
ovocny sad a trvaly travni porost, neni-li tzemnim plidnem nebo regula¢nim planem
piedpokladano jeho nezemédé€lské vyuziti ani neni pfedmétem uzemniho nebo stavebniho
fizeni podle stavebniho zakona, zjisti podle bonitovanych piidné ekologickych jednotek.

Pro ocenéni zemédélského pozemku, ktery nebyl bonitovan, pouziva primérna zékladni

cena v K&/m? pro jednotlivé katastralni Gizemi, upravena podle zvlastnich predpisa.

7.3.2. Trzni ceny zemédélskych pozemku

Trzni ceny zemédélskych pozemkl se stanovuji na zdklad¢ nabidky a poptavky
dohodou mezi kupujicim a prodavajicim na trhu s piidou. Tato cena se tvoii v pritbéhu jednani
mezi prodavajicim, ktery pozaduje prodejni cenu a kupujicim, ktery nabizi kupni cenu. Trzni
cena je pak vysledkem dosazené shody mezi ptfedstavou o prodejni cené prodavajiciho a
kupni cen¢ kupujiciho, tudiz se jedna o cenu sjednanou.

Ceny sjednané, které jsou uvadény v kupnich smlouvach, jsou evidovany na finanénich
ufadech za G¢elem vyméteni dan€ z piijmu ze strany prodavajiciho. Kupujici registruje kupni
smlouvu na okresnim katastralnim ufadu za uclelem zaknihovani nabytého vlastnictvi
k nakoupenym pozemktm.

Setfeni trznich cen zemédélskych pozemkd v Ceské republice systematicky provadi
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI) od roku 1996 ve vybraném souboru 24
okresnich katastralnich ufadd v CR. Vybérové Setfeni trznich cen a vyvoje trhu s ptidou
zachycuje obdobi od roku 1993 az do soucasnosti, tak jak jsou evidovany v kupnich

smlouvach kupujicich (Némec, 2004).

7.4. Ocenovani ekologické hodnoty pidy

Riha a kol. (1996, 1997, 1998) prezentuje v zavéreénych vyzkumnych zpravach fadu
vysledki ze své vyzkumné prace.

V prvni fad¢€ zminuje podstatu plidy jako slozky zivotniho prostfedi s multifunkénimi
vlastnostmi a jako “zdkladni, omezeny a neobnovitelny zdroj produkce potravin a
prirodniho bohatstvi kazdé zeme*.

Vzhledem k tomu Ze je plida nositelem ekosystému, lze ji povaZzovat za vetejny statek, a
tudiz ma byt jeji vyuzivani resp. riziko jejiho nadmérného zatéZovani pod statnim
dohledem. Na druhou stranu je zfejmé, Ze je téz nedilnou soucasti trzni ekonomiky a jeji

ochrana se vztahuje 1 na oblast soukromého sektoru.
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Jednou z forem statni kontroly je zavedeni hodnoticiho systému, ktery umoziuje
komplexni ocenéni hodnoty ptdy jak z hlediska spole¢enského, tak environmentalniho.

Néavrh na vytvofeni kodifikaéniho syst¢ému EKO-hodnota pidy (EKO zde znaci
ekonomickou 1 ekologickou hodnotu) mél umoZznit srovnani na zdkladé€ veli¢iny uZzitné
hodnoty biotopu s jednotkou [K&/m?], stanovenou pro dobu pted a po realizaci daného
projektu. Systém by se m¢l opirat o databdzi bonitovanych padné ekologickych
jednotek tzv. BPEJ, které se standardné uzivaji v soucasnosti pro oceitovani pudy a jeji

zatazeni do skupin urovné ochrany zemédélské pidy.

Spolecensky (environmentaln€) uzitna hodnota biotopu HE je s ohledem na pfislusny

druh a funkeci piidy definovana vztahem,

Vzorec ¢. 3

HE=U1*U2*KB* KK *IC

kde je
HE spole¢ensky (environmentalng) uZitna hodnota pidy (biotopu) [K&/m];
Ul vektor uzitné hodnoty odvozeny ze zavislosti na tabulkové ufedni cené

zemédelskych pozemkt (cenova funkce pldy);

U2 vektor uzitné hodnoty odvozeny ze zavislosti na zatfazeni do tfidy ochrany
zemedelské pidy (funkce ochrany pudy).

KB koeficient vyjadiujici ekologicky uZitnou hodnotu biotopu (v€. druhu a funkce
pudy);

KK korekéni koeficient zohledinujici charakteristiku pozemku v konkrétni lokalité;

IC cenovy index [K&/m’];

hodnoty Ul a U2 jsou odvozovany na zakladé tabulkové ufedni ceny zemédélské piidy,
kterd je uvadéna ve véstniku MF CR - v tomto piipadé k dasovému horizontu roku 1997
a dale tabulkového zafazeni do tfid ochrany zemédélské puady, které je uvadéno
v metodickych pokynech MZP CR (v tomto piipadé z roku 1996). Konkrétné jde o 5
tfid sefazenych sestupné od bonitné¢ nejcennéjSich v prvni tfidé az po pldy s nejnizsi

produkéni schopnosti.
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Hodnota KB se odvozuje od hodnot HB (tabulkové zakladni hodnota biotopu)
zavedenych jiz v roce 1992 v némecké spolkové republice Hesensko pro “vymétovani
poplatkt pii zasazich do pfirody a krajiny”. Seznam hodnot HB nékterych typt pidy je
v nasledujici tabulce (plati KB = 11xHB):

Tabulka ¢. 1: Prehled klasifikovanych biotopt z hlediska ekologické hodnoty

Kéd Hlavni skupina biotopu ho dnocrglc;cth o
01.000 | Les 46
02.000 | Ktoviny, zivé ploty, obruby 8
03.000 | Komercni zahradnictvi, ovocnarstvi 13
04.000 | Jednotlivé stromy a skupiny stromti,dfeviny v polich 12
05.000 | Vody, bieh, moktady 48
06.000 | Luc¢iny 17
07.000 | Ketikové stepi, viesovisté 2
08.000 | Raselinisté 2
09.000 | Ruderalni plang, uhory 16
10.000 | Plochy holé a chudé na vegetaci 34
11.000 | Role a zahrady 26
Celkem 224

Dale veli¢ina KK ptedstavuje dalsi formu korelace v zavislosti na historické ¢i
archeologické vyznamnosti (KK >1) nebo naopak riiznému druhu znehodnoceni pidy
(KK <1).

Cenovy index IC [K&/m?]) je tieba zdvazng stanovit na zakladé dalsiho Setieni.

Ukazkovy priklad

Pro informativni G€ely je provedeno posouzeni uzitné hodnoty vybranych biotopi HE a
funkce ptidy podle vzorce €. 3 a pro predpoklad, ze KK = 1. Hodnota cenového indexu
IC je vy&islena piiblizné na IC = 130,- K&/m?. Ciselné hodnoty vektorii uzitku jsou

U1 =0,707 a U2 = 0,563.

V nésledujici tabulce je vypoctena uzitnd hodnota HE. Ze zvoleného piikladu vyplyva,
ze pomér maximalni hodnoty k minimalni hodnoté¢ HE je 26,92, tj. témé&f 27 néasobek.
Déle je ziejmé, ze uzitna (ekologickd) hodnota intenzivné obd€ldvané orné pudy je
nckolikandsobné niz8i, nez hodnota pfisouzend napi. uhoru, louce, mokiadnim

ekosystémum atd.
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Dle uvedené rovnice jsou hodnoty uvedené v tabulce €. 2 vypoctené ndsledujicim

zpusobem.

Ukazka vypoctu pro povrch betonu, asfaltu, stiech bez vegetace
HE=UI * U2 * KB * KK * IC

HE =0,707 * 0,563 * 0,27 * 1 * 130

HE = 13,971 K&/m’

Obdobnym zplisobem jsou vypocteny zbyvajici hodnoty uvedené v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2: Demo-priklad pro vybrané biotopy, druh a funkci pudy

HB Uzitna
Biotop, druh a funkce pidy [body/m2] KB hodnota
HE [K¢/m2])
Povrch betonu, asfaltu, stiech bez vegetace 3 0,27 13,971
Orna ptda, intenzivné obdélavana 11 1 51,745
Pastvina, intenzivné vyuzivana 21 1,99 8,316
Uhor 39 3,54 183,178
Louka 50 4,54 234,924
Reka 66 6 310,472
Listnaty luzni les 72 6,54 338,414
Raselinisté 80 7,27 376,188

7.5. Hodnoceni a oceiiovani biotopii Ceské republiky

Na projektu Sejaka, Dejmala a kol. (2003), ktery se tykd hodnoceni a oceflovani biotopt
CR se podilelo nékolik desitek odbornikti z oblasti p¥irodnich a spoletenskych véd.

Zpisob hodnoceni biotoptl, ktery je systémovym hodnocenim tzemi CR v ramci
vymezenych 192 typl biotopli, umoziiuje obecnou ochranu krajiny, protoze umoziuje
hodnotit a penéZné ocenit kazdou pfeménu tzemi, v niZ dochdzi ke vzniku ekologické
ujmy, ptipadné naopak ke zlepSeni ekologické kvality izemi. Za zébory zemédélské
pidy umoziiuje kalkulovat ekologickou Gjmu ve vysi cca 140-400 K&/m? za zabory
uzemi s vegetaci pak Gjma muize €init az cca 1000 K&m?. Stanoveni vyse ekologicke
ujmy vychazi z bodové hodnoty konkrétnich biotopii a z primérnych narodnich nakladi
na prirtstek bodu v revitaliza¢nich projektech, které byly v r. 2003 odhadnuty na 12,36
K¢/bod. Hodnota bodu (12,36 K¢) byla odvozena z vyhodnoceni cca 140 revitaliza¢nich
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projektii o celkovém objemu cca 600 mil. K¢&. Tuto hodnotu bodu Ize upravovat podle
skute¢nych ndkladii a vyvoje inflace v nésledujicich letech.

Zéakladem pro vypracovani metodiky byl Katalog biotopti CR pro mapovéni piirodnich
stanovist NATURA 2000. VSechny typy biotopi byly popsany a ohodnoceny podle
piredem zpracovanych kritérii, vychdzejicich z hesenské metody. Parcidlni hodnoty byly
usporddany tabelarné¢ a podle formalizovaného matematického vzorce pievzatého z
hesenské metody propoctena celkova bodova hodnota kazdého z typt biotopd.

Metoda oceniovani byla zvolena na zdkladé analyzy teoretickych pfistupti
k ekonomickému oceniovani pfirody a popisu zakladnich metod tohoto ocefiovani. Zde
byly posouzeny jak vSechny teoretické metody, tak i praktické zkuSenosti ze zahranici i
z CR.

Hodnoceni biotopii ma dva vyznamové stupné, a to hodnoceni: biologické (bodové

hodnoceni biotoptt) a ekonomickeé (stanoveni penézni hodnoty bodu).

8. Ocenovani lesnich pozemki a funkci lesa

8.1.

8.2.

Ocernovani lesnich pozemku

Administrativni ocefiovani lesnich pozemku je podle § 12 zakona ¢. 151/1997 Sb. a § 30
vyhlasky ¢. 3/2008 Sb.

»Lesni pozemek se ocefiuje vynosovym a porovnavacim zpusobem podle plosné
ptevladajicich soubori lesnich typt.

Zakladni ceny lesnich pozemku a jejich upravu vyjadtujici kategorii lesti a dalsi vlivy
pusobici na vyuzitelnost lesnich pozemkt stanovi vyhlaska.*

Zakladni cena lesniho pozemku a nelesniho pozemku s lesnim porostem podle vyhlasky
¢. 3/2008 Sb. se zjisti podle ceny plosné prevladajicich souboril lesnich typli v porostni
skupiné. Cena lesniho pozemku je souctem cen jeho ¢asti v jednotlivych porostnich
skupinach, které jsou na ném vymezeny. Zakladni cena se upravi srazkami podle polohy

a vynasobi se koeficientem Kp (koeficient prodejnosti).

Ocenovani produkc¢nich funkei lesa

Cenu lesa z hlediska dievoprodukéni funkce l1ze ziskat dvéma zptisoby.
e Odvozenim z existujicich trznich cen

¢ Pomoci matematicko — ekonomickych expertnich vypoéta
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Oba priistupy maji ovSem své vyhody 1 nevyhody. V prvnim ptfipad¢ je nutno mit
k dispozici dostatecny pocet trznich piipadit v dané oblasti a case a spolehlivy
informacni systém o skutecné¢ dosazenych trznich cendch. V druhém piipad¢ je dulezité
pouzit vhodny model vypoctu ceny a mit dostatecny soubor informaci o stavu majetku.
V dnesni dobé jsou modelové vypocetni metody Siroce uzivany jak u nas, tak i
v zahrani€i. Z historie jsou zndmy dva pivodni zakladni modelové ptistupy k oceniovani
lesa a lesni pidy - $kola &istého vynosu z ptidy (SCVP) a $kola &istého vynosu z lesa
(SCVL).

Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma metodami je, ze SCVP ocetiuje les jako soucet
ceny lesni pidy a ceny lesniho porostu (timto zpiisobem natfizuje ocenovat les 1 zdkon o
ocetiovani €. 151 / 1997 Sb. a na néj navazujici vyhlaska MF ¢. 279/1997 Sb.), coz je
z hlediska rentni teorie problematické, zatimco SCVL ocetiuje les jako jeden celek. Pro
trzni ucely neni Casto tieba oddélovat cenu lesni piidy a lesniho porostu, ovSem pro

piipady ufedniho ocenovani je takovy postup mnohdy nutny (Sejak, 1999).

8.2.1. Skola ¢istého vynosu z pidy (SCVP)

SCVP vyklada lesni piidu a lesni porost jako dva odlisné objekty, z nichz kazdy se
ocefiuje zvlast. Vysledny soucet jejich cen pak tvofi pfisluSnou cenu lesa.
Pojeti SCVP je spise obdobou zemédélského produkéniho zptisobu vyroby, lesnicka
hospodarska praxe se vSak od té zemédélské vyrazné lisi. V zeméedélstvi nejdiive prichazeji
naklady v podobé ptipravy plochy a vysadby, nasledné ptichazi sklizen a vynos. Skutecna
praxe lesniho hospodaistvi je jind ztoho divodu, Ze nejdfive pfichdzi vynos z myceného
matefského porostu, a teprve potom ndklady na jeho reprodukci do Zadouciho stavu. Pristup
SCVP ocefiuje lesni pudu, jako by byla v okamziku ocenéni holinou, coZ je v tomto sméru

nerealna hypotéza (Sejak, 1999).

a) Drevoprodukéni cena lesni pidy

SCVP odvozuje hodnotu lesni pidy jako soucet diskontovanych budoucich &istych
rentnich vynost z lesni piidy. Cenu lesni pidy vyjadii na bazi souctu diskontovaného cistého
dichodu, ktery lesni ptida periodicky piinasi v periodé¢ obmyti v nekone¢ném c¢asovém
horizontu. Pfitom se musi jednat v pfiméfené mite o stejnoveéké lesni porosty.
Problémem tohoto pfistupu je, Ze lesni pidu ocenuje jako by byla bez porostu, coz je obvykle

nerealistické, protoze lesni piidu porost kryje po vétSinu obdobi.
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Dievoprodukéni cena lesni pidy charakterizovana nésledujicim vzorcem.

Vzorec €. 4
B, =
1,0p% — 1

Kde je
B, cena lesni pudy
R periodicky €isty rentni vynos
1,0p" jmenovatel diskontniho faktoru. Bézné&ji se vyraz zapisuje jako (1 +1)"
p urokova sazba v procentech (napf. pii 3 % — 1,03")

Tento vzorec se pouziva obvykle doplitkové k ocenéni lesni plidy, zatimco existujici
lesni porost je oceniovan zvl1ast’.

Z hlediska rentni teorie tento vzorec cenu lesni pidy podhodnocuje, protoze prakticky
nebere v ivahu rentni efekt existujiciho porostu, nybrz pocita jen s budoucimi rentnimi efekty
po uplynuti doby obmyti.

Problémem v piistupu SCVP je stanoveni vyse diskontni & urokové miry
v kalkula¢nich vzorcich. Jelikoz nebere v tvahu lesni porost, 1ze v tomto modelu akceptovat
jen extrémn¢ nizkou tzv. lesni urokovou miru, aby v naSich pomérech vysledny cisty diichod

nebyl dokonce zaporny i na stanovistich velmi kvalitnich (Sejak, 1999).

b) Drievoprodukéni cena lesniho porostu
V minulosti bylo vytvofeno nékolik oceniovacich postupli tykajicich se této
problematiky. Lze je shrnout do skupin podle zékladny pouZzité pro ocenéni lesniho porostu na

metody:

e Porostni nakladové hodnoty

Mlady lesni porost, ktery jesté neprodukuje vyuzitelné sortimenty, se oceiiuje podle
»pofizovacich* ndkladii na jeho zaloZeni, ochranu a péstovani, ndklady se pro uréity moment
oceniovani prolongovaly. Nedostatek metody spociva v tom, Ze nejvyssi naklady jsou lesnim
hospodarstvim vynaklddany vétSinou na nejhorsich bonitach z hlediska produkce, a tedy na
tvorbu kvalitativné horSich porostl, coz zpuisobuje neobjektivni odstupniovani cen porostt. To
je obecny nedostatek kazdé nakladové metody uplatiiované ve vztahu k ptirod¢ a byl také

jednim z divodu, pro¢ se pteslo k pristupu kombinace metod vynosovych a nakladovych —
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¢ili k metod€ vékovych hodnotovych kiivek. Avsak v piipadé odskodnéni za znicené porosty
se doporucovalo uhradit plnou hodnotu zalestiovacich nakladt. Uvadi se, Ze danou metodu lze

pouzit v mladsi vyvojové fazi porostu do zhruba tficeti let véku (Sejak, 1999).

e Porostni o¢ekavané vynosové hodnoty

Jedna se o o¢ekavanou hodnotu dieva ve véku porostu m, ktera byla odvozena Oetzelem
vroce 1854. Vychazi z predpokladu, ze cenu porostu je tieba vyjadfit podle rozdilu vSech
budoucich piijmi zporostu a souhrnu nédklad, vSe prolongovano k dobé obmyti a

diskontovano pak k casovému momentu ocenéni (Sejak, 1999).

e Metoda vékovych hodnoticich kiivek a faktoru

Metoda vékovych hodnoticich kiivek je kombinaci ndkladového a vynosového piistupu.
Zakladem jsou dvé pevné mezni hodnoty. Jednou z téchto hodnot jsou naklady na zaloZeni
porostu, druhou mytni vynosova hodnota, tj. cena diivi na pni mytniho porostu ¢i porostu
blizkého svym vékem dobé obmyti. Metoda vékovych hodnoticich faktorti je v podstaté jen
jinou formou vyjadieni metody vékovych hodnoticich kiivek. Historicky se vyvinula za
ucelem zjednodusSeni vypoctu hodnoty porostu, vychazejiciho z metody vékovych hodnoticich

kiivek (Sejak, 1999).

8.2.2. Skola ¢istého vynosu z lesa (SCVL)

Skola &istého vynosu z lesa vychazi z realné piedstavy, Ze lesni ptida a lesni porost tvofi
neoddé¢litelny jednolity objekt. Pfredpokladd, ze v lese hospodaii majitel kazdoro¢né, vklada
kazdorocné prosttedky a ziskdva kazdorocné vynosy a Cisty diachod, které jsou v piijatelné
mife rovnomérné. V podstaté¢ se jednd o ocenovani lesniho majetku, lesniho objektu o
dostatecné velikosti s pfiblizn€ normalnim rozdélenim porostt.

Problémem obou historickych zakladnich metod ocefiovani lesa — SCVP a SCVL je, Ze
jsou zalozeny na principialné rozdilnych vychodiscich (nakladové vynosovy kontra vynosovy
pfistup) a jejich filozofie, postup a vysledky jsou vzijemné nekompatibilni. Za stejnych
podminek a pii stejné Girokové mite dochazi SCVP | ktera s¢itd cenu lesni pudy s cenou
existujiciho lesniho porostu, obvykle k vy3§im cenam lesa nez SCVL. Projevuje se zde mj.
vyrazné vliv naklad na obnovu lesa piipoéitavanych k vynostim u SCVP, zatimco u SCVL

jde o polozku odpocitavanou od vynosu (Sejak, 1999).
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9. Ocenovani vodnich zdroju

Vodni zdroje v souladu s platnym zdkonem délime do dvou zékladnich kategorii —

povrchové a podzemni.

9.1. Ocenovani povrchovych vod

Mezi povrchové vody fadime predev§im vodni toky pfirozené, nadrze (jezera), mocaly,
atd. a umélé (kanaly, stoky, ptehrady, nadrze, rybniky...) Ceny vodnich zdrojt, které se
promitaji do cen samotné vody, se skladaji vZdy z ceny pozemku a z ceny stavby. To
znamend, ze ceny povrchovych vod v pfirozenych akumulacich budou ve svém
pfirodnim stanovisti v podstaté nulové a hodnoty budou nabyvat az po jejich jiméni a
spotfebovani. V tomto piipadé pak vyvstdva otdzka ochrany téchto vod a stim
spojenych ndkladi na tuto ochranu, které pravdépodobné pijdou na vrub danovych
poplatniki.

V piipadé¢ umélych recipienti se cena vody zjisti podle vySe nakladl, které by bylo
tfeba vynalozit na jejich pofizeni a v trzim systému vynostim, které z takovych provozu
mohou vzejit. Administrativni cena rybnik malych vodnich nadrzi a ostatnich vodnich
dél se ocenuje dle § 14 vyhlasky ¢. 3/2008 Sb:

,Cena stavby rybniku a malé vodni nadrze se zjisti podle vySe nékladu, které by bylo
tteba vynalozit na jejich pofizeni v misté staveb a ke dni jejich ocenéni. Tyto ndklady se
vynasobi koeficienty KR1 az KR8, Ki a Kp podle vzorcii uvedenych pod pismeny a) a
b).*

a) _pro rybnik s intenzivnim chovem ryb a vodni dribeze — Vzorec €. 5

CSChR = CS x KR1 x KR2 x KR3 x KR4 x KRS x KR6 x KR7 x KR8 x Ki x Kp

Kde je

CSChR je cena stavby chovného rybniku a déle

CS soucet zékladnich cen jednotlivych stavebnich ¢asti chovného rybniku,

KR1  koeficient opotfebeni KR2 koeficient vodohospodarského
vyznamu

KR3  koeficient zasobeni vodou KR4 koeficient produkéniho objemu,

KR5S  koeficient zaclenéni do soustav KR6 koeficient pfistupnosti,

KR7  koeficient zabahnéni KRS8 koeficient kontaminace,

Ki koeficient zmén cen staveb Kp  koeficient prodejnosti
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9.2

b) pro ostatni rybniky a malou vodni nadrz — Vzorec €. 6

CSOR =CS x KR1 x KR2 x Ki x Kp,
CSMVN = CS x KR1 x KR2 x Ki x Kp,

Kde je
CSOR cena stavby ostatniho rybniku,
CSMVN cena stavby malé vodni nadrZze.

Ocenovani podzemnich vodnich zdroji

Pro podzemni vodni zdroje plati stejnd pravidla jako pro zdroje povrchové, vcetné
nakladii na jejich ochranu, prizkum jejich existence a stanoveni podminek jejich
vyuziti. Podzemni vody se diky neustalému ob&hu vody v pfirod¢ sami obnovuji a
doplituji, proto je miizeme tadit k obnovitelnym zdrojim. Zavaznym problémem je vSak
jejich znehodnocovani lidskou ¢innosti, které mize mit za nasledek nepiiznivé diusledky
pro jejich dalsi vyuzivani. Jedna se napt. o to, Ze se nezddoucim zpiisobem méni jakost
téchto vod nebo mistné poklesne vydatnost jejich zdroja.

Stejn¢ jako u povrchovych vod je 1 pro vyuZziti podzemnich vod rozhodujici, jak se
vlada a parlament vypofadaji se spoleCenskym vlastnictvim vody a ndkladovosti jejich
vyuzivéani. Pljde pfedevSim o miru regulace cen tzv. stocného a vodného nebo jiného
vyuzivani vodnich zdroji. Mira této regulace bude podstatnou polozkou pfi ocenovani

vodnich zdrojt viibec (Sejak, 1999).

10.Ocenovani environmentalnich statku

10.1.Definice pojmu environmentalni statek

Jsou to vSechny zdroje a slozky pfirody, které mély a maji vyznam pro vznik a
udrzovani zivota na Zemi. Obecné jde o SirSi pojem nez piirodni zdroje. Zatimco
ptirodni zdroje pokryvaji jen jednu ze Ctyt hlavnich funkci Zivotniho prostfedi, pojem
environmentalni zdroje pokryvd vSechny ctyfi funkce (zasobéarna ptirodnich zdrojl,
krajina, tlozisté odpadu, zdroj Zivota. Je zfejmé, Zze mezi jednotlivymi funkcemi muize
Casto existovat substitu¢ni vztah. Mezi hlavni environmentéalni zdroje patii zejména

ekosystémy, které jsou pfirodnim prostfedim pro vznik a udrzovani riznych forem
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zivota (riznych populaci). Diky pfiznivym podminkdm v ekosystémech vznikl a je

udrzovén i zivot lidi (Sejak, 1999).

Pri environmentalnim hodnoceni bud’ zjiSCujeme:

e sumarni soucasnou hodnotu sluzeb (funkci) urcitého environmentélniho zdroje,

e nebo hodnotime Skody ze zneCistovani a z poklesu soucasné hodnoty toku
sluzeb (kvality) né¢jakého environmentalniho zdroje.

V prvnim piipadé€ je environmentalni zdroj ocefiovan jako zdsoba pfirodniho kapitalu
poskytujiciho uzitné a neuzitné sluzby. Pfi hodnoceni Skod na Zivotnim prostiedi
ocenujeme ztraty z poklesu mnozstvi a kvality sluzeb ptislusného environmentalniho
zdroje. Nékdy jsou Skody na kvalit€¢ Zivotniho prostfedi vyjadfovany nepiimo
prostiednictvim §kod na zdravi a majetku lidi.

K ur¢ovani téchto ekonomickym hodnot environmentélnich statkl a sluzeb lze v zésad¢
pfistoupit dvojim zpiisobem (Turner et al., 1994).

a) Prostfednictvim zjistovani ochoty lidi platit za udrzeni ¢i zlepSeni kvality
prostiedi ¢i prostfednictvim ochoty pfijimat kompenzaci pii zhorSeni podminek
zivotniho prostiedi (metody zaloZzené na lidskych preferencich neboli
preferencni metody)

b) Prostfednictvim nepreferencnich pfistupti (metody zalozené na zjiStovani

nakladi a rizik)

10.2.Preferencni metody

Do preferencnich metod se fadi dva hlavni pfistupy environmentélniho ocefiovani (viz
napt. Pearce et al., 1994).

Prvni pfistup se nazyva metoda odhalenych preferenci, coZz je metoda nepiimého
ocenovani kvality zivotniho prostfedi prostfednictvim zkoumdani chovani lidi na trzich
souvisejicich s zivotnim prostfedim. Tato metoda hodnoti kriticky hlavni nedostatek
CVM metody (contingent valuation method - Metoda kontingentniho ocetiovani)
v podobé jeji hypoteti¢nosti a proto pii ocefiovani netrznich statkli nespoléha na piimé
odpovédi lidi. Pfi hodnoceni netrzniho statku usiluje o odvozeni cen na souvisejicich
trzich.

Druhy pfistup spocivd v ptimém dotazovani lidi, kolik jsou ochotni zaplatit za urcité

zlepSeni zivotniho prostiedi. Jednd se o metody pifimého ocenovéni sluzeb netrznich
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environmentalnich statki. Tyto metody jsou zndmy jako metody ,stanovenych

preferenci‘ nebo jako CVM metody.

10.2.1. Metody odhalenych preferenci

a) Metoda hedonické ceny
Tato metoda vychazi z predpokladu, ze cena soukromého statku je funkci jeho uZitnych
vlastnosti ¢i charakteristik a ze lze zméfit vliv téchto jednotlivych vlastnosti na cenu. Rozdil

v mnozstvi a kvalité¢ uzitnych vlastnosti statku ma za nasledek rozdilnou cenu. Stejny

pfedpoklad plati 1 pro vefejné statky, napt. pro Cistotu ovzdusi. Mistni rozdily v kvalité

ovzduSi se odrazeji vcené¢ soukromého statku bydleni (ve formé ceny domu nebo
najemného).

Hedonickd metoda ptredstavuje celkové dobie teoreticky fundovany pfistup. Z hlediska
jejiho praktického vyuziti je vSak nutno predpokladat nékolik podminek a omezeni.

e Pouziti této metody je ucelné, pokud jsou vetejné statky a jejich poskozeni jednotlivei
vnimany a skute¢né hodnoceny.

e Predpoklada se, Ze existuje dostatecna variabilita podminek v komunalni infrastruktuie a
dostate¢n¢ odlisné rozdily v kvalité zivotniho prostfedi mezi zkoumanymi regiony. Pokud
zminény ptedpoklad neni splnén, poskytuje tato metoda zcela nedostatecné vysledky.

e Uplatnéni této metody piedpoklada, ze trh sbyty a nemovitostmi piedstavuje trh
dokonalé konkurence a nachazi se v rovnovaze. Ve skutecnosti jsou vSak tyto trhy ¢asto

vyrazné regulovany (Sejak, 1999).

b)  Metoda cestovnich nakladu

Zakladni idea této metody spociva ve faktu, ze penize a Cas, ktery lidé vynakladaji na
cestovani do pfirody, jsou odhadem ochoty lidi platit za tyto pfirodni statky. Problémem zde
je, ze nekteré rekreacni oblasti maji nulovou nebo velmi nizkou cenu vstupu, coz znamena, zZe
u nich nelze uplatnit odhad poptavky tradicnim zptisobem. Nicméné analyzou toho, jak lidé
reaguji na cestovni naklady, 1ze dospivat k ur¢itym ocenénim ptirodnich celkd.

Néklady na navstévu mista se skladaji jak z dopravnich nédkladd, tak znéakladl casu,
ktery je tfeba na navstévu vynalozit, plyne z toho, Ze tloha Casu je podstatna pro celkové
ocenéni. Pokud by néklady ¢asu byly opomenuty, mohlo by byt vysledné méfeni vychyleno.
Tato metoda je znacn€ naro¢nad na vstupni data. Jde o zjiSténi poctu navstévniki, jejich

bydliste, socialné¢ — ekonomickych charakteristik, délky cestovani, doby stravené v rekreacni
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oblasti, cestovnich nakladii, hodnot, které budou pifisouzeny casu, jednotlivé aspekty kvality
prostiedi atd.

Metoda se pouziva predevsim pro oceniovani jednotlivych rekreacnich oblasti a s nimi
spojenych vlastnosti. Mizeme ji povazovat za teoreticky dobie zdlivodnénou a ve srovnani

s jinymi metodami i pomérné levnou (Sejak, 1999).

¢) Metoda mzdového rizika

Metoda je postavena na stejné myslence jako hedonické ocenovani, s tim rozdilem, ze
pfislusnym trhem v tomto pifipad¢ je trh prace. Podobné jako trh nemovitosti je trh prace
ovliviiovan fadou faktort, které se promitaji v cené prace, neboli ve mzdové sazbé.

Této metod¢ se nekdy také tfika metoda odhadu ,,ceny lidského Zivota® (z hlediska
umrtnosti, Urazi, nemoci). Vyplyva z toho, ze kazdy jednotlivec ma moznost volit mezi vysi
svého piijmu a zdravim. Pravé tato moznost volby je pfedmétem z4jmu a je métfena ochotou

platit. Timto zplisobem se ocefiuje hodnota zdravi (Sejak, 1999).

10.2.2. Metody stanovenych preferenci

Metoda kontingentniho ocefiovani (CVM - contingent valuation method)

CVM metoda vychazi z dotazovani respondentii ohledné kvality zivotniho prostfedi. Pfi
dotazovani se pouziva specidlni strukturovany dotaznik. Hodnoceny statek a jeho ptipadna
zména se v ném presné popisi. Situace analogicka trhu se vytvari tim, Ze dotazovanému se
,nabizi“ jasné definovana zména uréitého statku. Ugastnik priizkumu je uveden do pozice
kupujiciho. Podobné jako napt. pii aukci miize uvést maximalni ochotu platit, aby mohl
vyuZzivat zlepSeni statku. Pfitom je dilezité zdlraznit, Ze na zlepSeny stav nema pravo, nybrz
toto pravo musi ziskat. Obdobné muze jit i o ndkup prava na zachovani ptirodniho statku.
Respondent miiZze byt také uveden do pozice prodéavajiciho. V tomto pifipadé je dotazovan pfi
jakych minimalnich pozadavcich kompenzace by se vzdal planovaného zlepSeni i stavajici
kvality pfirodniho statku.

Jedna se o metodu s témer univerzalni aplikovatelnosti a umoznuje postizeni vSech
komponent ekonomické hodnoty sledovaného objektu, ale ma vSak i své nedostatky. Zejména
se jedna o odchylky vysledki Setfeni od skutecnych preferenci. Napt. ochota platit projevena
na hypotetickych trzich se mize odliSovat od skutecné ochoty platit.

Diky své hypoteti¢nosti je metoda pouzitelnd pro ocenéni zejména takovych statkt, pro
néZ neexistuji piislusné trhy. S vyhodou tedy lze jejim prostfednictvim ocenovat zejména

Cisté vefejné statky.
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CVM metoda se lisi od prizkumu vetejného minéni ¢i prizkumu trhu tim, Ze vyjadiuje
postoje a nazory lidi prostfednictvim penéznich ocenéni a Ze se soustfed’uje zejména na

netrzni statky a sluzby (Sejak, 1999).

10.3.Nepreferenéni metody - zalozené na zjistovani naklada a rizik
y )

Metody zalozené na zjistovani naklada a rizik jsou urceny pro hodnoceni zmény toka
sluzeb environmentalnich zdrojli, zejména pro hodnoceni Skod na té€chto zdrojich.
Pojem Skoda vyzaduje vzdy stanoveni ur¢itého referencniho stavu ¢i bodu kvalit.
Pomoci riznych nakladovych kategorii se odhaduji ndklady nutné na odstranéni skod a
tyto naklady zaroven slouzi pro vyjadieni urovné Skod. Mezi nepreferenéni metody je
zahrnovéna 1 rizikova analyza, kterd povazuje Zivotni prostiedi za médium pienosu
antropogennich externalit, pulsobicich zpétné¢ spolecenské Skody. Suma téchto
antropogennich Skod se pak pouZziva i1 k hodnoceni zmény kvality poSkozovanych
environmentalnich zdroju.

Tyto metody zahrnuji metody nakladi obnovy, nakladii zabranéni, ndklada ptilezitosti a

metodu funkce skod (Sejak, 1999).

11.Ocenovani investic do prirodnich zdroju

Ocetiovani téZzebnich projektl a projektd tykajicich se pfirodnich zdroji je obtizné
z diivodu nejistoty budouciho vyvoje cen vystupu. V praci Brennana a Schwartze (1985) byly
zminény dva odlisné piistupy. Standardni metodou pivodné navrzenou Fisherem (1907) je
model ocenovani za jistoty, kde ocekdvané penézni toky z investicniho projektu jsou
diskontované mirou odpovidajici riziku projektu a kde jsou budouci ceny nahrazeny jejich
ocekavanymi hodnotami. Vyslednd soucasnd hodnota projektu je nasledné porovnana
s naklady na tento projekt. Nicmén¢ tato metoda nezohlediiuje nahodnost vyvoje cen vystupu
v realité

Model prezentovany v praci Brennana a Schwartze (1985) pracuje zase s cenami jako
s ndhodnymi, ¢imZ zabrafiuje chybam pfi vypoctu ocekdvanych penéznich tokt, diskontni
sazby a téz neoptimalnim investiénim rozhodnutim. Novy model umozituje zménu objemu
vystupu v reakci na cenu vystupu a dokonce i ukonceni samotného projektu pii extrémnim
poklesu cen. Kolisani rizika a diskontniho faktoru z divodu vycerpani zdroje a nahodného
kolisani cen vystupu je zahrnuto v modelu pii odvozovani rovnovdzné podminky. Nevyhodou

této metody je predpoklad, homogennosti vystupu a znalosti jeho mnozstvi.
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Déle je v praci odvozen obecny model pro hodnoceni penéznich toka pii investici do
ptirodnich zdroji spolu s jeho specializovanou verzi za podminky nevycerpatelnosti zdroje.
V zavéru je uveden prakticky ptiklad investice do dolu a nésledné také diskuze optimalniho
casovani investic.

Obecny typ modelu miize byt pouzit i v blizkém kontextu, napiiklad spole¢nostmi
rozhodujicimi se kdy, jak a jestli viibec rozvijet dany zdroj ¢i k finan¢ni analyze takové
spolecnosti. Uplatnéni model nalezne i pifi hodnoceni efektd alternativniho zdanéni,
licen¢nich poplatkli a subven¢nich opatieni na investice a zaméstnanost v sektoru piirodnich

zdrojt.

12.Zavér

Ocetiovani ptirodnich zdrojl je zna¢n€ obsahlé téma. Tato bakalarské prace si nekladla
za cil rozséhlou reSerSi na zadané téma, ale spiSe vytah z této problematiky a z oblasti s ni
souvisejici. V uvodu byly zminény zdkladni pojmy z oblasti udrZitelnosti pfirodnich zdrojt,
popis vycCerpatelného a obnovitelného zdroje. V dalSich dvou kapitolach jsem nastinila historii
a soucasné pojeti ocetlovani ptirodnich zdroji. Historicka klasicka ekonomie 18. a 19., ktera
chépala ptidu a s ni spjaté ptirodni zdroje predevsim jako vyrobni faktory se postupné vyvijela
pies neoklasickou ekonomii a dalsi historické Skoly ekonomického mysleni az k soucasnému
pojeti hodnoceni Zivotniho prostiedi. Touto postupnou evoluci vznikly tfi v dneSni dobé
nejvyznamnéj$i myslenkové ekonomické sméry, které se systematicky zabyvaji jednanim
¢loveéka ve vztahu k pfirodnim zdrojim. Jedna se o neoklasickou environmentalni ekonomii,
trzni ptistupy k ochrané zivotniho prostiedi a ekologickou institucionéalni ekonomii. Zastanci 1
odptrci jednotlivych smérd zlstavaji v neustalém rozporu o to, ktera teorie je vhodnéjsi.
Nasledujici kapitoly se jiz konkrétn€ zabyvaji oceniovanim jednotlivych slozek pftirody, jako
je puda, lesni pozemky, vodni zdroje a také environmentalni statky, které jsou nedilnou
soucasti ekonomie piirodnich zdrojt. V kapitolach porovnavam pouzivané metody ocenovani
téchto slozek pfirody a ptipadné uvadim 1 vzorce jejich vypoctu. Vzhledem k rozsahu mé
prace vSak neuvadim vSechny pouzivané vzorce.

Posledni kapitola se tyka ocefiovani tézebnich projekti a projektl tykajicich se
ptirodnich zdroji. Uvadim zde dva odli$né ptistupy ocefiovani, jednd se o model ocenovani za
jistoty, kde jsou budouci ceny nahrazeny jejich o¢ekavanymi hodnotami a druhy model, ktery

pracuje zase s cenami jako s nahodnymi.
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Bakalarska prace poukazala na pouzivané metody oceniovani zivotniho prostredi
z hlediska historického 1 soucasného. Rozpory v uvedenych mySlenkovych smérech jsou
patrné, a pokud nedojde ke sjednoceni piistupu k hodnoceni Zivotniho prostfedi, bude tomu
tak 1 nadale. Poznatky obsaZené v této praci mohou byt vhodnym zdrojem informaci pfii

pfipadném dalSim zpracovani vyse uvedenych témat.
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14.Seznam pouzitych zkratek

C
r
i

SCvP
SCVL
CSChR
CS
KR1
KR2
KR3
KR4
KR5
KR6
KR7
KRS

Kp
CSOR
CSMVN
CVM

cena piirodniho zdroje

ocekavana veli€ina ro¢niho rentniho efektu

ocekavana velic¢ina urokové (diskontni) miry

koeficient prodejnosti

cena lesni pudy

periodicky Cisty rentni vynos

jmenovatel diskontniho faktoru

urokova sazba v procentech

zemédé€lsky pidni fond

ministerstvo Zivotniho prostiedi

ministerstvo financi

Komplexni prizkum pad

Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci

Vyzkumny ustav melioraci a ochrany ptdy

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby

spolecensky (environmentaln¢) uzitna hodnota pady
cenova funkce pudy

funkce ochrany pudy

koeficient vyjadiujici ekologicky uzitnou hodnotu biotopu
korekéni koeficient zohlednujici charakteristiku pozemku v konkrétni lokalité;
cenovy index

tabulkova zakladni hodnota biotopu

Skola ¢&istého vynosu z pidy

Skola ¢&istého vynosu z lesa

cena stavby chovného rybniku,

soucet zakladnich cen jednotlivych stavebnich ¢asti chovného rybniku,
koeficient opottebeni,

koeficient vodohospodarského vyznamu,

koeficient zasobeni vodou,

koeficient produkéniho objemu,

koeficient zac¢lenéni do soustav,

koeficient pfistupnosti,

koeficient zabahnéni,

koeficient kontaminace,

koeficient zmén cen staveb,

koeficient prodejnosti,

cena stavby ostatniho rybniku,

cena stavby malé vodni nadrze.

contingent valuation method (Metoda kontingentniho ocenovani
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