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Uvod

Tato prace se vénuje problematice rozhodovani pochybnosti spravnimi organy. Jedna se
0 situaci, kdy text zakona zpravidla pouziva slovni spojeni, Ze ,,v pochybnostech* rozhodne
spravni organ. Vyznamové jde o rozhodovani ,,0 pochybnostech®. Nejedna se 0 meritorni
rozhodovani jiné véci za stavu pochybnosti, nybrz pifimo o meritorni rozhodnuti pochybnosti.
Nejedna se 0 jakékoli obecné pochybnosti ¢i dokonce zpochybnovani rozhodovani spravnich
organti. Tato prace se tykd rozhodovani pochybnosti v pfipadech, kdy zadkon rozhodovéni
v pochybnostech vyslovné upravuje.

Rozhodovani 0 pochybnostech je pravni teorii dosud spise opomijenou problematikou,
respektive neni ji vénovana takova pozornost, jakou by si pro sviij vyznam zaslouzila. Snahou
autora této prace je tento stav alesponn CasteCné napravit, nebot’ lze tuto materii shledat
zajimavou a vyznamnou pro pravni védu i pro praxi. Vzdyt rozhodnuti pochybnosti ma
v kone¢ném disledku dopad do sféry osoby, které se tyka. Tato prace mé pfitom potvrdit ¢i
vyvratit souvisejici hypotézy.

Tato prace identifikuje jednotlivé zakony v riznych oblastech vefejné spravy,! které tuto
problematiku obsahuji, pficemz jiz natvod lze predeslat, ze sejedna o problematiku
zpravidla s kusou pravni upravou, ale ¢etnym vyskytem. Zkoumany jsou projevy a dusledky
prilisné strohosti zvoleného legislativniho teSeni. Pravé pftiliSna strucnost pravni Upravy
vyvolava mnoho otazek pfi jeji aplikaci.

Spravni organy pak pii svém rozhodovani musi vychazet pfedevsim ze zavért rozhodnuti
spravnich soudd, pokud jiz tyto soudy zodpovédély souvisejici vykladové otazky. Proto je
V této praci vénovana pozornost dosavadni judikatufe spravnich soudd K tomuto tématu,
véetné otazky, zda ji lze povazovat za ustalenou, nebo spiSe za stile se vyvijejici. Pravé
pomoci zaveéri spravnich soudl 1ze nachazet kritéria rozhodna k odstranéni pochybnosti.

Opomenuty nejsou ani Ustavnépravni souvislosti, které rozhodovani v pochybnostech ma.
Zkoumany jsou zejména z pohledu, jak mohou napomoci spravné aplikaci stru¢nych pravnich

norem svéiujicich rozhodovani pochybnosti spravnim organtim.

Pojmy tusek a oblast stitni spravy obecné nejsou jednotné rozliSovany a pouzivany. Urcité piehledné
vymezeni lze ziskat zpiilohy Planovani, vyhodnocovani a koordinace kontrol vykonu pienesené
a samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celkd provadénych ustfednimi spravnimi ufady, krajskymi
urady, Magistratem hlavniho mésta Prahy a magistraty izemné ¢lenénych statutarnich mést. Tento dokument
byl schvélen usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 11.9. 2013 & 689. Podle n&j je naptiklad usekem
zivotni prostfedi a oblasti natomto useku odpadové hospodafstvi. RozliSovani oblasti vefejné spravy
predpoklada v souvislosti s institutem spoleéného fizeni § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Prace se zabyva nejen hmotnépravni upravou, ale iprocesni upravou rozhodovani
pochybnosti. Zabyva se Stavajicimi procesnimi instituty pro rozhodovani v pochybnostech
a jejich aplikaci pii tomto rozhodovani. Otazka je, jak se obecnd pravidla spravniho procesu
uplatiiuji pii rozhodovani v pochybnostech a zda jsou dostate¢na. Napiiklad je zcela zakladni
spravné rozliSovani situaci, kdy fizeni o pochybnostech je zahajovano na zadost a kdy z moci
utedni, a to podle osoby podatele a jeho vztahu k pfedmétu tizeni. Pfedestiena strohost pravni
normy o rozhodovani pochybnosti miize vyvolavat otazky pfi aplikaci obecné platnych
procesnich pravidel v souvislosti s touto problematikou.

Uvazit je rovnéz tieba, zda rozhodovani V pochybnostech jiz zesvé podstaty
nepiedstavuje riziko zneuzivani prava a obchazeni zakona. Prace shrnuje dosavadni poznatky
0 této problematice a nazakladé nich ma zacil dovodit astanovit postup rozhodovani
spravnich organti o pochybnostech, ktery bude souladny s pravni upravou a eliminuje
souvisejici ptipadné riziko zneuzivani prava a obchdzeni zékona.

Neopomenutelnou otazkou je, zda pravni institut rozhodovani pochybnosti je jen
specifikem ¢eského pravniho fadu, nebo jej 1ze najit i v zahrani¢ni pravni Gpravé. Pokud nejde
jen o ¢eské specifikum, nabizi se otazka piipadného vzajemného ovliviiovani pravnich tGprav.

V neposledni tad¢, respektive z Casového pohledu v fadé prvni, jde o otazku, zda jde
0 pravni institut, ktery ma historické kotfeny, nebo se jedna o zohlednéni potieb az soucasné
doby. Otazkou také je, nakolik je rozhodovani v pochybnostech stale aktualni.

V piipadé shledani potfeby zmeény stavajici pravni Upravy je Zadouci zabyvat se také
navrhy de lege ferenda.

Potvrzeni ¢1 vyvraceni téchto vychozich myslenek aotdzek se prolind obsahem této
prace. Je zadouci zaobirat se institutem rozhodovani v pochybnostech z pohledu, nakolik jde
0 samostatny institut spravniho prava, nebo Ize-li jej srovnat ¢&i dokonce i podradit
pod instituty jiné, pfedevsim pak ve vztahu K fizeni o ur¢ené pravniho vztahu.

Prace je zpracovana prostiednictvim juristického pfistupu. Vyuziva tedy metody pravniho
vykladu. Prace je vyzkumného i piehledového charakteru a vyuziva metodu analyzy i syntézy.
Pokud jde o prehledy, je zamérem této prace shrnout a predstavit piipady rozhodovani
Vv pochybnostech, vcetné relevantni recentni judikatury K této problematice. Soucasné se prace
nevyhyba blizsi analyze téchto ustanoveni a judikatl. Pouzita je také komparativni metoda.

Lze tedy shrnout, Ze predesttenymi otdzkami odstraiiovani pochybnosti se prace zabyva
nejprve obecné, atozpohledu projevii pravni tpravy sledované problematiky v Ceské
republice, véetné zohlednéni historickych souvislosti této pravni upravy a odpovidajici pravni

upravy V zahrani¢ni a VvV ramci prava Evropské unie a véetné formalné procesnich souvislosti
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této problematiky, vlivu judikatury spravnich soudd a existujicich rozhodnuti Ustavniho
soudu k této problematice, jakoz i ustavnépravni konformity a ptipadnych navrhti na zménu
pravni Gpravy. Nasledné jsou Vv této praci identifikovany konkrétni piipady rozhodovani
v pochybnostech v ramci pravni upravy Ceské republiky, pfiemZ tyto jsou vyhodnoceny
pomoci poznatki ziskanych v jiz popsanych souvislostech av obdobné struktuie jako
u obecného vyhodnoceni této problematiky. Pozornost je pfitom vénovana také tomu, zda je
volba institutu rozhodovani v pochybnostech provedena pro ten ktery piipad zakonodarcem
vhodna pro feSeni dané situace, poptipad¢ ktery jiny institut spravniho prava nez rozhodovani
v pochybnostech by byl pro piedpokladanou situaci vhodné&jsi, eventualné¢ zda je vibec
divodna potteba samostatného rozhodovani pochybnosti. Prace tak ma jakousi obecnou
azvlastni cast, byt takové striktni rozliSeni pouzito neni, kdyZ prace pouze vychazi
z obecného ke konkrétnimu, pii¢emz pojednani v jednotlivych kapitolach na sebe nejen
navazuji, ale také se vzajemné ovliviuji.

Obecné vyhodnoceni problematiky rozhodovani v pochybnostech je provedeno
predev$im na pfipadu rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Natomto piikladu
rozhodovani v pochybnostech lze nejlépe vyhodnotit predestfené projevy takového
rozhodovani, nebot’ k nému existuje nejvice pramend, zejména pak ve vztahu k rozhodovani
pochybnosti pomérné &etna a postupnym vyvojem propracovana judikatura spravnich souda?
s preceden¢nimi vykladovymi pravidly.

Tato prace vychazi nejen z teoretickych poznatkd, které autor prace ziskal, nybrz také
z praktickych zkuSenosti a poznatkli autora, kterému je profesné blizka problematika prava
natsecich Zivotni prostfedi azemédélstvi zpohledu vefejné spravy. Problematika
rozhodovani v pochybnostech ovSem pickracuje tyto useky vefejné spravy, respektive
se vyskytuje i v mnoha dalsich.

Zavery této prace jsou vyuzitelné pro teoretické poznani zkoumané pravni upravy, ale
soucasné jsou ziskané poznatky vyuzitelné i v praxi. Uzite¢né jsou pfitom nejen pro spravni
organy, potazmo 1ispravni soudy, ale 1pro fyzické osoby a pravnické osoby, jichz se
zkoumana problematika tyka. Napfiklad tedy pro vlastniky pozemku z pohledu rozhodovani

pochybnosti o charakteru pozemku, pro vlastniky movitych véci z pohledu rozhodovani

Napiiklad lze uvést usneseni rozsifeného senatu Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 24.11. 2009,
¢. . 1 As 89/2008-80, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44,
ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 230/2015-34, ze dne 22. 6. 2017, €. j. 9 As 246/2016-46, nebo ze dne 13. 7. 2017,
¢.J. 1 As 24/2016-61; vSechny jsou, stejné jako i dal$i rozhodnuti spravnich soudd uvedena Vv této praci,
dostupné z www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

pochybnosti 0 véci jako odpadu atd. Vysledky prace lze vyuzit také pro zdkonodarnou

¢innost, zejména pokud jde o navrhy budouci pravni upravy.



1. Predstaveni institutu rozhodovani v pochybnostech

Pochybnost neni pojem ryze pravni, respektive jde spise o psychologickou ¢i filozofickou
zalezitost. Pfedstavuje nejistotu nebo nediivéru ohledné stavu véci.

Existence pochybnosti miize mit pravni souvislosti i nasledky. Predpoklada to jiz zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen ,,ob¢ansky
zékonik®), ktery v § 4 odst. 2 stanovi: ,,Cini-li pravni ¥ad uréity nasledek zavislym na nééi
védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si divodné osvoji osoba ptipadu znalé pti zvazeni
okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. To plati obdobné, pokud pravni fad
spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.*

Rozhodovani v pochybnostech je nutno odlisit od situaci, kdy zakon ptedpoklada
existenci pochybnosti, ale soucasné je saim rovnou odstratiuje.> Rozhodovéani pochybnosti je
nezbytné odliSovat rovnéZ od rozhodovani za stavu pochybnosti, které je zndmo od nepaméti.
Piipomenout Ize notoricky znamou zasadu fimského prava in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného), coz je pravni zasada, ktera stanovuje povinnost soudu rozhodovat
ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze odstranit. Toto
ovsem neni pfipad autoritativniho rozhodnuti onéch pochybnosti, nybrz jde 0 rozhodnuti jiné
otazky (otazky viny, respektive neviny) v dasledku neodstranitelné pochybnosti.

Institut rozhodovani v pochybnostech neni vlastni pouze spravnimu pravu.
V pochybnostech rozhoduji také soudy, dokonce i Ustavni soud. Podle § 92 odst. 1 zakona
&.182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, rozhoduje tento soud
,»V pochybnostech, zda mandat poslance nebo sendtora zanikl z dlivodi uvedenych v ¢l. 25
pism. d) nebo f) Ustavy“. Ostatnd iona sama tento institut zna.* Nejcastdjsi vyskyt
rozhodovani v pochybnostech je vSak v ramci spravniho prava, jak je o tom pojedndno v této
praci, a V ramci néj piedstavuje svébytny institut.

V prostiedi prava je pochybnost nezadouci, nebot’ pravo ma piredstavovat pravni jistotu.
Proto neni zadouci pfijmout skepticky pohled a zdrZet se rozhodovéani ¢i jednani. Je tieba
pochybnost odstranit a pravni jistotu obnovit. Nelze se vSak rozhodovat ,,naslepo, zcela

libovoln€. Pro rozhodovani pochybnosti statni moci je Zadouci mit pravidla, aby byla

3 Napriklad podle § 34 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sh., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich piedpisti, pro piipad
pochybnosti plati nasledujici. ,,V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.*

4 Pravé podle jejiho ¢&l. 87 odst. 1 pism. f) Ustavni soud rozhoduje v pochybnostech o ztraté volitelnosti
a 0 neslucitelnosti vykonu funkei poslance nebo senatora podle ¢l. 25.
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chranéna prava a povinnosti dotéenych osob,® kterych se rozhodovani pochybnosti tyka,
a napliiovana jejich legitimni ocekavani.

Samostatné kapitoly této prace jsou vénovany rovnéz pojednani o tom, Ze se jedna
0 institut nejen Cesky, ale zna jej izahrani¢ni pravni Gprava, a z historického pohledu
se nejedna o institut nijak novy.

Po formalni strance se rozhodovani v pochybnostech mize projevovat prostiednictvim
ruznych spravnich tkoni spravnich organt. Postupy spravnich organi, kterymi odstraiuji
pochybnosti, se nemusi dit pfimo v ramci spravniho fizeni, respektive prostiednictvim vydani
spravniho rozhodnuti, nybrz mohou spocivat iv méné formalnich ukonech, naptiklad
vyjadieni. Volba formy je véci zakonodarce, zpravidla by se tak mélo dit s ohledem
na vyznam a dopady vysledného spravniho aktu, poptipadé podobného ukonu.®

V této praci, kdy je pojednano o rozhodovani pochybnosti spravnimi organy, je pouZito
slovo ,,rozhodovani® v §ir§im smyslu, tedy jako postup spravnich organi vedouci k odstranéni
pochybnosti, at’ jiz tak bude uc¢inéno jakoukoli procesni cestou ¢i vyslednou formou. Co se
totiz v zékladnich souvislostech vztahuje narozhodovani spravnich organd, je nutno
vztdhnout inaméné formalni postupy spravnich organii. Vychazi se pfitom ztoho, Ze
v zakladu, respektive na tstavni urovni je upraveno uplatiovani statni moci a nejsou Vv této
souvislosti rozhodné konkrétni formy tohoto uplatiovani.

Predpokladem rozhodovani pochybnosti je to, ze pochybnost neni jen subjektivni povahy,
nebot’ relevantni pro rozhodovani spravniho orgénu héjiciho vetfejny zdjem v dané oblasti
vefejné spravy ma byt pochybnost, ktera mé objektivni charakter. Zpravidla tedy puajde
0 takovou pochybnost o stavu véci, kdy na prvni pohled neni ziejmy spravny stav véci,
a to ani posuzujicimu spravnimu organu.

Podle judikatury spravnich soudd, jejimuz rozboru se tato prace dale podrobné vénuje, je
rozhodnuti v pochybnostech deklaratorni povahy. Zavazn¢ deklaruje, jaka prava a povinnosti

na dot¢enou osobu dopadaji, respektive jakému pravnimi rezimu je naptiklad podtfazena

5 Tato price pouzivd oznadeni ,dotéené osoby* ve smyslu legislativni zkratky podle § 2 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, tedy jako osoby, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém piipadé dotyka (zde rozhodovani v pochybnostech).

Blize ohledné spravnich akti, véetnd podobnych ukontl, viz napiiklad STASA, Josef. Cast tieti, kapitola IX.
Spravni akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
599 s. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 133 a nasl.

Viz obdobné téz napiiklad zjednodusujici postup namisto izemniho fizeni a uzemniho rozhodnuti, tj. izemni
souhlas. DIENSTBIER, Filip. Kapitola 12. Uzemni planovéani. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA,
Olga akol. Spravni pravo - zviastni cast (vybrané kapitoly). 2.vydani. Praha: Leges, 2014. 496 s.
ISBN 978-80-87576-48-9, s. 233.
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posuzovana véc, kterou ona dotéend osoba vlastni, popiipadé uziva. Tedy, jde-li o pozemek
urceny k plnéni funkci lesa nebo je-1i véc odpadem atd.

Byt zakonodarce pfisluSnou pravni normu zpravidla tvoifi pomoci slovniho obratu, ze
se rozhoduje ,,v pochybnostech®, tedy pomoci mnozného cisla, neznamena to, ze by vzdy
muselo byt pochybnosti vice nebo alespont dvé. Respektive vice diivodil, z nichz pochybnost
vyvéra. Ijen jedna skutecnost, jeden divod mize zalozit pochybnost o stavu véci. Nebot
i takova pochybnost je nezadouci a je nezbytné obnovit pravni jistotu. Pfevazné ovSem pujde
0 ,,pochybnosti* zalozené vice divody.

Nejlépe 1ze rozhodovani pochybnosti piedstavit pravé na konkrétnich prikladech. Blize je
nezbytné predstavit rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, které jiz bylo avizovano
vuvodu jako protuto praci referen¢ni. Napozemku, ktery je podle katastralni evidence
soucasti zemédélského piidniho fondu coby trvaly travni porost, jsou rizné vzrostlé dieviny,
at’ uz naletové nebo uméle vysazené, astav napozemku vypada jako les. Ze zb&zného
pohledu bez znalosti konkrétnich souvislosti vyvolava tato situace objektivni pochybnost
a otazku, co je tedy spravné. Jde o pozemek urceny k plnéni funkei lesa, nebo 0 zemédélskou
pudu? Takovy piipad, kdyz pozemek je néjak administrativné evidovany a jinak vypada jeho
fakticky stav, obsahuje hned dvé skute¢nosti odivodnujici pochybnost. Jednou z téchto
skutecnosti je evidencni stav pozemku a jednou je fakticky stav pozemku. Pochybovani
0 charakteru pozemku je dano stfetem téchto vzajemné rozpornych skute¢nosti.

Pravni tGprava rozhodovani popsané situace senachazi v §1 odst.4 zakona
¢. 334/1992 Sh., 0 ochran¢ zemédé€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu®), ajeho § 15 pism.a) svefujicim
rozhodovaci kompetenci o tom, zda je pozemek soucasti zemédélského pidniho fondu,
obecnim ufadiim obci s rozsitenou pisobnosti, a v § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sbh., o lesich
a 0 zmeén¢ a doplnéni nekterych zakont (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,lesni zakon®), a jeho § 48 odst. 1 pism. a) svétujicim rozhodovaci kompetenci o tom, zda jde
0 pozemky uréené k plnéni funkci lesa, rovnéz obecnim ufadiim obci s rozsifenou
ptsobnosti.’

Na prikladu této pravni upravy lze chronologicky zkoumat historii rozhodovani

pochybnosti za pomérné dlouhé obdobi, jak 0 tom pojednani nasleduje.

T Viz téz SOVA, Ales. Shrnuti pravidel rozhodovani pochybnosti o PUPFL podle judikatury. Lesnickd prace.
Casopis pro lesnicko-dievaiskou védu a praxi. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka préace s.r.o., ro&nik 98,
unor 2019, s. 32 — 34. ISSN 0322-9254. Dostupné z www.lesprace.cz.
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2. Historie rozhodovani pochybnosti

Pti zpracovavani této prace doslo neodd¢litelné na otazku, zda mé rozhodovani spravnich
organd Vv pochybnostech historické kofeny, nebo zda je rozhodovani pochybnosti odrazem
poticb az soucasné doby. Vyskyt takového rozhodovani lze zrekapitulovat nasledovné,
pfiemz stranou nezustala ani rakouska pravni uprava, Ktera ¢eskou pravni Gpravu i v tomto
ovlivnila.

Zkoumanim historického vyvoje této pravni Upravy, a to pfiretrospektivnim pohledu
smérem od soucasné pravni Upravy postupné zpétné do historie, 1ze dospét k nasledujicim
zjisténim.

Citované ustanoveni zakona o ochran¢ zemédélského plidniho fondu neni zalozeno az
soucasnou pravni upravou. Obsahoval jej uz piedchozi zakon €. 53/1966 Sb., ktery v § 1
odst. 3 stanovil, ze ,,0 tom, Ze jde podle odstavcii 1 a2 0 soucasti zemédelského ptidniho
fondu, rozhoduje v pochybnostech okresni narodni vybor“. Také jeSté star$i zakon
¢. 48/1959 Sh. obsahoval v § 3 ustanoveni, ze ,,0 tom, ze jde podle § 2 odst. 1 0 soucast
zemédélského pudniho fondu, rozhoduje v pochybnostech vykonny organ okresniho
narodniho vyboru®“. Pfedchozi vladni nafizeni ¢. 55/1951 Sh., 0 rozsiteni plochy orné pudy
a zajisténi pudy pro zemédélskou vyrobu, uz obdobné ustanoveni neobsahuje; ostatné bylo
0 tom, Ze okresni narodni vybor autoritativné urCoval pfeménéni zemédélské pliidy na ornou
pudu.

Pokud jde olesni zakon, ten ptedchozi ¢.61/1977 Sb. stanovil v § 2 odst. 3, Ze
,,v pochybnostech, zda jde o pozemek nalezejici do lesniho pudniho fondu podle odstavce 1,
rozhoduje organ statni spravy lesniho hospodaistvi®. Takové rozhodovani predpokladal v § 3
i lesni zakon ¢. 166/1960 Sb., podle kterého ,,0 tom, ze jde podle § 2 odst. 1 0 soucast lesniho
fondu, rozhoduje v pochybnostech okresni narodni vybor”“. Tomuto zakonu piedchazel
cisarsky patent ¢.250/1852 1. z., jimz se vydava lesni zakon (dale jen ,cisaisky patent
€. 250/1852 1. z.*). Tento patent zalozil moderni lesni pravo av § 18 stanovil nasledujici.
»Vzejdouli pfi lesich, které jsou néjakou sluzebnosti lesni zavdzany, pochybnosti, nesnaze
arozepie strany toho, zdaliz se nané vztahuji ustanoveni v §§ predeslych obsazena,

rozhodovati maji v pfi¢in€ jich afadové polititi, aniz se piipousti cesta pravni.*
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Institut rozhodovani v pochybnostech je zndm iV ramci dalSich oblasti vykonu statni
spravy,® jak je onich pojednano v této praci dale. V oblasti lesniho hospodafstvi byl tento
vyskyt ovSem zjistén jako nejstarsi.

S ohledem na historickou provazanost n¢kdejsiho spoleéného statu a pravni Gpravy byla
pro bliz§i vyzkum zvolena ze zahrani¢nich pravnich uprav pravé rakouskd pravni uprava.
Ptredchtidcem zakladni ¢asti soucasné rakouské pravni upravy byl jiz zminény cisatrsky patent
&. 250/1852 t. z. Rakousky lesni zdkon z roku 1975° také zna v § S rozhodovani pochybnosti,
jestli je pozemek lesem. Podle n¢j Ize tizeni zah4jit z moci Gfedni i na navrh a dokonce plati
vyvratitelna domnénka, podle které titad rozhodne, Ze se o les jedna, pokud zjisti, ze pozemek
byl lesem ve smyslu tohoto zakona ke dni podani navrhu nebo piedchazejicich deset let.
V § 23 tohoto zdkona pak je upraveno rozhodovani pochybnosti, zda se jedna o les ochranny.
Jak je tedy patrné, byt Ceskd pradvni Uprava irakouska pravni Uprava mély shodné
vychodisko, rakouska pravni tprava sevyvinula V propracovangj$i pravni normu.
Pfinejmensim neni tak strohd, jako je ¢eska pravni tprava.

Historie se do rozhodovani pochybnosti promita iz jiného thlu pohledu. Nikoli pfimo
z pohledu historie tohoto institutu, ale z pohledu historie véci, se kterou souvisi odstrafiované
pochybnosti. Tedy minulost faktického ¢i evidenéniho stavu véci. Ve vztahu k tomu probéhl
Ssamostatny postupny ,,historicky* vyvoj v judikatue Ceskych soud ohledné rozhodovani
pochybnosti. Podrobné je 0 tom pojednano dale, ale natomto misté lze poznamenat, Ze je
mozné vysledovat vramci rozhodnuti spravnich soudd vztahujicich se k rozhodovani
v pochybnostech preferenci rozhodnuti podle skute¢ného stavu véci. Bylo to dano tim, Ze tato
judikatura reagovala na situace, kdy spravni organy vychazely piednostné z evidencniho,
administrativniho stavu véci. Aby se nepostupovalo zcela extrémné dle jednoho z téchto
stavll, byt kone¢né rozhodnuti ve véci musi byt o volbé jednoho z téchto dvou stavii véci,
upozornily i spravni soudy nakonec na to, ze je tfeba zkoumat vSechny souvislosti, naptiklad
historickou dokumentaci, tedy zkoumat, jak ke skute¢nému stavu pozemku doslo a zda se tak
nestalo v rozporu se zakonem.

Z popsaného historického vyvoje je patrné, Ze se autoritativni rozhodovani pochybnosti
vyvinulo, respektive do pravniho tadu dostalo, v disledku zkusSenosti a praktické potieby
statu umét takové situace feSit, pochybnosti odstranit a tim deklarovat prava a povinnosti

dot¢enych osob. Lze pifijmout dil¢i zaver, Ze rozhodovani pochybnosti ma historické koteny

Napfiklad zakon ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zmé&né n€kterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdg&jsich
ptedpist, zna hned nékolik moznych situaci pochybnosti, které byva tieba rozhodnout.

® Bundesgesetz vom 3.Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975) StF:
BGBI. Nr. 440/1975 (NR: GP XIII RV 1266 AB 1677 S. 150. BR: 1392 AB 1425 S. 344.).
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a znalo jej rakouské lesni pravo jiz v 19. stoleti, pfi¢emz bylo ptfevzato také do ¢eského prava,

kde pietrvava dodnes.
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3. Rozhodovani pochybnosti v zahranic¢i a v ramci Evropské unie

Jiz z pojednani o historii rozhodovani pochybnosti vyplynulo, ze nejde jen o Cesky pravni
institut. Dokonce Ize konstatovat, ze z pohledu ¢eského prava se jedna o dédictvi z predchozi
spolecné pravni Gpravy rakouskeé.

O vyznamu problematiky rozhodovani pochybnosti svéd¢i rovnéz skutecnost, ze
se neprojevuje jen v ¢eském pravu, ale iV pravu zahrani¢nim.!® Také jiné staty potiebuji
odstrafiovat pochybnosti, které se iunich vyskytuji. Proto se tato prace vénuje tématu
i z tohoto pohledu.

Jedna se napftiklad o jiz ptedestienou problematiku rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku, tedy zda jde o soucast zeméd€lského pudniho fondu, nebo zda jde o pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa. Pravé tyto otazky, v€etné€ pochybnosti napiiklad o tom, zda je véc
odpadem, jsou otazky kladené snad v kazdé rozvinuté spolecnosti, na které se hleda odpovéd’
Vv ramci jejiho pravniho prostiedi.

Konkrétni vyskyty tohoto ¢i srovnatelnych institut 1ze ukéazat na piikladu pravnich rada
nékolika statd. Navic 1ze hledat odpovéd’ na otazku, zda existuje i zde spole¢na pravni Gprava,
respektive pravni uprava obsahové ¢i vyznamov€é shodnd v mezinarodnim meéfitku ¢i
na nadnéarodni urovni.

V zahrani¢ni pravni upravé lze rozhodovani o pochybnostech nalézt naptiklad
v bavorském lesnim zikong,'! a to zda se jedna o les ochranny podle ¢l. 10 odst. 4. Dale pak
naptiklad v rakouském zakon& o odstrafiovani starych ekologickych zat&zi'? v § 10, zda
se jedna o odpad atd.

S ohledem na historickou provazanost nékdejsiho spoleéného statu Se nabizi pfednostné
provést bliz§i srovnani pravé Ceské a rakouské pravni upravy. Pokud jde o rakousky lesni
zakon z roku 1975, také zna v § 5 rozhodovani pochybnosti, jestli je pozemek lesem. Rizeni
lze zahajit z moci Gfedni i na navrh a dokonce plati vyvratitelna domnénka, podle které uiad

rozhodne, ze se o les jednd, pokud zjisti, Ze pozemek byl lesem ve smyslu tohoto zakona

10 Viztéz SOVA, Ales. Institut spravniho prava rozhodovani pochybnosti ve vztahu ke globalizované

spole¢nosti. Shornik z konference Olomoucké debaty mladych prdavnikii 2018. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2018, s. 43 —48. ISBN 978-80-88266-32-7. Dostupné z http://odmp.upol.cz/sborniky/odmp-
2018/.

11 Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBI. S. 313,
BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch § 1 Nr. 392 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geéndert
worden ist.

2 Bundesgesetz vom 7.Juni 1989 zur Finanzierung und Durchfiihrung der Altlastensanierung
(Altlastensanierungsgesetz) StF: BGBI. Nr. 299/1989 (NR: GP XVII RV 898 AB 979 S. 106. BR: AB 3691
S. 517.)

13 Bundesgesetz vom 3.Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975) StF:
BGBI. Nr. 440/1975 (NR: GP XIlI RV 1266 AB 1677 S. 150. BR: 1392 AB 1425 S. 344.)
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ke dni podani navrhu nebo piedchazejicich deset let. V § 23 tohoto zakona pak je upraveno
také rozhodovani pochybnosti, zda se jedna o les ochranny. Pfedchiidcem zakladni ¢asti této
pravni upravy byl jiz zminény lesni zakon vydany cisafskym patentem ¢. 250/1852 f. z.,
respektive jeho § 18.

Srovna-li se citovana ¢eska pravni Uprava lesniho zdkona o rozhodovani pochybnosti
0tom, zda pozemek je pozemkem urenym k plnéni funkci lesa, srakouskym lesnim
zakonem, zda je pozemek lesem, je na prvni pohled ziejmé, Ze pravni uprava rakouska je
propracovanéjsi. Tento zavér lze dovodit jednak z toho, Ze vyslovné ptedpokladd moznost
zahajeni fizeni iz moci ufedni, ajednak ztoho, ze vyslovné piedpoklada vyznamnost
skuteného stavu pozemku coby lesa, a to i po stanovenou dobu zpétné. Ceska pravni uprava
zadné takové voditko pfimo v zdkoné vyslovné neuvadi. Zahrani¢ni pravni Uprava, zejména
tedy popsana rakouska pravni Gprava, miize byt svou propracovanosti inspiraci pro piipadnou
budouci zménu Ceské pravni Gpravy rozhodovani pochybnosti.

Obdobné jako literatura Ceska se také zahranicni literatura tomuto tématu vénuje pouze
okrajové.!* To presto, Ze tato problematika je relevantni i pies statni hranice, respektive
s rozhodovanim pochybnosti se potykaji i jiné staty nez jen Ceské republika a jeji sousedé.

Nahledem do anglosaského pravniho prostiedi 1ze takovy zaveér potvrdit, a to i pokud jde
o referen¢ni ptiklad rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Pozemkova evidence
neni cizi ani tomuto pravnimu prostedi. Jako pfiklad 1ze zminit anglicky Land Registry Act
1862.> Ten jiz v plvodnim znéni v ¢&l. 10 stanovil, Ze totoznost pozemkd s parcelami
a obsazenym popisem musi byt prokdzana. Registrujici pak mél pravomoc Setfenim zjistit
spravnost druhu, rozlohy a hranic pozemku.®

At uz byly pohnutky pro vytvofeni pozemkové evidence v Anglii jakékoli, z pravidel
pro to stanovenych vyplyva mimo jiné poZzadavek na spravnost takové evidence, potazmo

davéryhodnost, a byla dokonce urcena statni autorita, ktera spravnost evidence ovetovala.

14 O existenci rozhodovani pochybnosti v oblasti odpadového hospodafstvi hovofi, to viak opét jen okrajové,
napiiklad SCHANTL, Gertrud. Die Dissertation DIE BEITRAGSPFLICHTIGE BZW. BEITRAGSFREIE
VERWENDUNG VON BAURESTMASSEN, ERDAUSHUB UND BODENAUSHUBMATERIAL
IM HINBLICK AUF DIE BESTIMMUNGEN DES ALTLASTENSANIERUNGSGESETZES (AISAG)“.
Graz: KARL-FRANZENS-UNIVERSITAT GRAZ, Rechtswissenschaftliche Fakultit, Oktober 2008. 227 s.

15 Dostupné z http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/25-26/53/contents.

16 The identity of the lands with the parcels or descriptions contained in the title deeds shall be fully
established; and the registrar shall have power by such inquiries as he shall think fit to ascertain the accuracy
of the description and the quantities and boundaries of the lands; and, except in the case of incorporeal
hereditaments, a map or plan shall be made and deposited as part of the description.«
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Rovnéz v tomto pravnim prostiedi tedy lze shledat legitimni i legislativné podchyceny
zajem na evidenci druhu pozemku bez pochybnosti a na odstraniovani takovych piipadnych
pochybnosti.

V tomto sméru Ize navazat zminkou o pravni upravé v ramci Evropské unie. Na evropské
urovni sice nelze hovofit o rozhodovani pochybnosti ve smyslu predmétu této prace, S tim se
Ize ovsem setkat u jednotlivych ¢lenskych statil, jak bylo popsanymi ptiklady demonstrovano.

Pro sjednoceni pravni upravy vramci Evropské unie iV pfipadech, kdy je nutno
rozhodnout pochybnosti 0 charakteru pozemku, muze pfispét jiz existujici spoluprace
katastralnich ufadd c¢lenskych zemi. Existuji dvé sit¢ katastri nemovitosti provozované
na evropské turovni, ato Evropskd pozemkova informacni sluzba (EULIS) a Evropské
sdruzeni katastrti nemovitosti (ELRA).

»ELRA je neziskové sdruZeni fidici se belgickymi pravnimi ptedpisy, které¢ sdruzuje
29 organizaci zastupujicich katastry nemovitosti 22 evropskych clenskych stati. Jeho
primarnim ucelem je rozvoj evidence pozemkl a porozumeéni jeji Gloze na kapitdlovém trhu
a trhu s nemovitostmi.*’

Byt tato spoluprace je prioritné smérovana na evropsky realitni trh, je jasné, Ze za ucelem
jeho tadného fungovani neni mozné, aby byly pochybnosti o predmétech transakci na tomto
trhu, tedy i tom, jakého druhu je pfedmétny pozemek. Jelikoz se v§ak takovym pochybnostem
v disledku realného svétabéhu'® nedd zcela predchazet, jsou zadouci pravni nastroje na jejich
odstranéni. Zde dokonce v celoevropském méftitku.

Naptiklad v oblasti odpadového hospodaistvi existuje spolecnd pravni uprava Evropské
unie. Zminit 1ze pfedev§im Smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o0 zruseni né&kterych smérnic. Na této Grovni vSak neni
Vramci pravni Upravy zminéno rozhodovani pochybnosti otom, zda véc je odpadem,
a déje se tak az natrovni Clenskych statd; jak byly zminény pravni upravy Ceska nebo
rakouskd. To vSe pies skuteCnost, Ze i1 zde lze dohledat shodnou potiebu pochybnosti o véci
jako odpadu fesit.

Pfi zabyvéani se  problematikou rozhodovani o pochybnostech obecné je tieba
pfipomenout, Ze podstatnd je Zadouci pravni jistota, kterou ma pravo pfinaSet. Proto

za uCelem nastoleni pravni jistoty obsahuje pravo moZnosti, jak vzniklé situace feSit

17" Portal evropské e-justice. Katastry nemovitosti na evropské urovni. [cit. 25. 5. 2018]. Dostupné z https:/e-
justice.europa.eu/content_land_registers_at_european_level-108-cs.do.

., Vzhledem k tomu, Ze se pozemek jako cast zemského povrchu v case neustdle proméniuje, nelze vyloucit, ze
ndsledkem faktickych promén, které probehly v souladu s prdavem, dojde ke zméné jeho prdavniho uréeni.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, €. j. 9 As 246/2016-46, odstavec 38.
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a pochybnosti odstranit. Rozhodovani pochybnosti je tedy nezbytny a potfebny institut.
Piedmétna problematika oviem neni specifikem Ceské republiky a neobejde se bez tohoto
institutu ani zahrani¢ni pravni uprava.

V globalizované spolecnosti, kdy praxe vytvari pozadavky na harmonizaci pravni upravy,
je zédouci zohlednit, Zze tento pfedmétny institut spravniho prava je podobné upraven
V jednotlivych statech, a pfilezitostné jej v budoucnu obsahnout také do pravni upravy
s preshrani¢nimi dopady.

Pochybnosti o stavu véci, jako napiiklad pochybnosti o charakteru pozemku nebo o véci
jako odpadu, seobjevuji nezavisle napravni upravé jednoho statu ajsou vyznamné
pro vztahy pfes hranice stat, pfi¢emz je zadouci eliminace téchto pochybnosti. Spole¢na
pravni Gprava sjednocujici pravidla pro rozhodovéni v pochybnostech by mohla byt piinosem
pro rozvoj vztahl s pfeshrani¢nim prvkem. V rdmci Evropské unie by méla byt spole¢na
pravidla pro rozhodovani obdobnych véci samoziejmosti, aby bylo zajisténo fungovani

evropského jednotného trhu, respektive zajistén volny pohyb zboZi, 0sob, sluzeb a kapitalu.®

19 (1. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Viz Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o0 fungovani Evropské unie - Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) - Smlouva o fungovani
Evropské unie (konsolidované znéni) - Protokoly - Ptilohy - ProhlaSeni pfipojena k zavére¢nému aktu
mezivladni konference, ktera piijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. Prosince 2007 - Srovnavaci
tabulky. 2012/C 326/01. Ui vést. C 326, 26. fijna 2012, s.0001—-0390, dostupné  z https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT.
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4. Strucnost pravni upravy rozhodovani pochybnosti

,»Nezbytnym ptredpokladem pravniho statu ... je pravni jistota, souvisejici s pozadavkem
stability prava a zdkonnosti pravotvorby. Nutnou podminkou pravni jistoty je kromé jiného
jasnost (uréitost) pravnich norem.“?

Zakonodarna moc v souladu s Gstavnépravni zasadou zakonnosti, o niz je samostatné
pojedndno dale, zavadi institut rozhodovani pochybnosti prostiednictvim jednotlivych
zakond. Jak vyplyva zjiz citovanych ptikladii, ovSem plati to zasadné iU jinych ptipadi
rozhodovéani pochybnosti, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi, pravni Gprava této
problematiky je pomémné kusa. Zpravidla se jedna o jediné kratké souvéti, které jakozto
pravni norma zakladd spravnimu organu pravomoc pochybnost rozhodnout. V nékterych
pripadech je toto zopakovano, ale dale stale nerozvedeno, ve vyctu kompetenénich ustanoveni
Vv piislusném zakoné, naptiklad je tomu tak v zdkoné o ochrané¢ zemédélského plidniho
fondu.?! V &eské pravni upravé existuje jen jedina vyjimka z tohoto ,pravidla struénosti®,
ato v oblasti 1éCiv. Strohost pravni Gpravy vyvolava rizné otazky, pokud jde o pouziti jak
hmotnépravni Gpravy, tak procesné pravni Gpravy.

Jakkoli ona stru¢na pravni uprava odpovida pozadavku, aby pravo nebylo hypertrofované
a bylo abstraktni, pfiliSna strucnost, kterou lze shledat napiiklad u zminéného rozhodovani
pochybnosti o charakteru pozemku, dava $irsi pole uplatnéni ostatnich statnich moci, nez je
moc zakonodarna. Pak je nezbytné zvazit, zda dokonce nedochazi k prolomeni tradi¢ni délby
statni moci, jak 0 tom je blize pojednano v této praci v samostatné kapitole.

Stru¢nost pravidel pro rozhodovéani pochybnosti Ize pfi aplikaci dané pravni Upravy
prekonat také napiiklad pomoci literatury, respektive pomoci argumentacné presvédcivého
vykladu ucinéného takto v ramci zakona a nikoli statni moci. V situaci, kdy k problematice
rozhodovani v pochybnostech absentuji monografické prace, se ke zminéni nabizeji
komentafe k jednotlivym zikontim, které danou problematiku blize popisuji.?? Zejména
se snazi vymezit ucel, pro ktery takové rozhodovani ma slouzit. Bliz§i pojednani
0 rozhodovani pochybnosti, zejména jak konkrétné postupovat, se vSak v téchto komentatich
zpravidla nenachéazi. Ostatné nelze opomenout, ze Cesky pravni fad nezna takové pravné

zavazné vyklady zakona. Ona literatura ovsem muze byt inspiraci pro aplikujici organ

20 VYHNANEK, Ladislav. Kapitola XIII. Osobni svoboda. In KOSAR, David a kol. Ustavni prdvo. Casebook.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 472.

2L § 15 pism. a) tohoto zakona svéfuje toto rozhodovani obecnim ifadiim obci s rozsifenou plisobnosti.

22 Napiiklad DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon - Komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. 304 s. ISBN 978-80-7357-425-3.
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piifeSeni aargumentaci, vychazi-li tento organ vefejné moci z ucelu pravni Upravy
a chranénych verejnych z4jmu, jak jsou aspon tyto autory publikaci blize popsany.

V kone¢ném dusledku pravidla rozhodovani pochybnosti tedy dotvaii ,,az* judikatura
spravnich soudii. U rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku takto doslo
prostfednictvim nékolika soudnich rozhodnuti k postupnému a na sebe navazujicimu
dotvoteni postupu, jak pochybnosti po vécné strance rozhodnout. Naptiklad, ze v judikatuie
ma ,,oporu pristup materialni, tedy podle faktického stavu, nikoli podle stavu (pouze)
katastralniho®, jak 0 tom je blize pojednano V této praci nasledné, si v§imla alespon okrajoveé
také literatura.?® A dluzno dodat, Ze rozhodovani spravnich soudd o vécech v pochybnostech
si v§ima i akademicka sféra.?*

| pfes svou stru¢nost, je pravni Gprava rozhodovani pochybnosti poplatnd nésledujicim
zavérum pravni teorie. ,,Podstatou prava je regulace spoleéenskych vztahi. V tomto smyslu
kazda pravni norma reguluje spolecenské vztahy obecnym zpiisobem: jsou-li dany podminky
obecné¢ formulované hypotézy pravni normy, uplatni se dispozice bez ohledu na identitu
individudlniho adresita pravni normy. ... Pravni systém soudobé spolecnosti je ve srovnani
S pravnim systémem liberalni spolecnosti laissez faire 19. stoleti vysoce komplexni. Tato
komplexnost s sebou nese téz vysoky stupen diferenciace pravnich norem, ktera jde vyrazné
nad a nékdy i proti existujici diferenciaci spole¢enskych vztahi.“%

| velmi stru¢né pravni normy rozhodovéani pochybnosti reguluji spoleéenské vztahy. Cini
tak obecnym zpisobem a uplatni se bez ohledu naptiklad na to, kdo je vlastnikem pozemku,
0 jehoz charakteru jsou pochybnosti, nebo kdo je vlastnikem véci, o které jako odpadu jsou
pochybnosti. MnozZstvi pravnich piedpisti, potazmo pravnich norem regulujicich rozhodovani
pochybnosti je pak diikazem tvrzeni o diferenciaci spolecenskych vztahi, potaZmo pravnich
norem.

Nicméné je to praveé strucnost pravni Upravy, ktera u tak rozSifeného institutu, jakym
rozhodovani pochybnosti je, vyvolava otazky piiaplikaci této pravni upravy, a to jak
Z pohledu hmotnépravniho, tak z pohledu procesniho prava.

PtiliSna stru¢nost pravni upravy pak mize mit za nasledek, ze tato nebude odpovidat

nasledujicimu pozadavku, ktery kladl jiz Aristoteles (384 — 322 pft.n.1). ,,Zdkony musi

28 Napiiklad citovany zdroj JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Prdvni vztahy k dievindam — prakticky
pruvodce. Vydani prvni. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2016. 168 s. ISBN 978-80-271-0112-2.

24 Naptiklad PRUCHOVA, lvana. Rozhodovani ,,v pochybnostech® jako nastroj pravni jistoty na piikladu
pozemkl zemédélského pidniho fondu a pozemki uréenych k plnéni funkci lesa. In Pocta Karlu Schellemu
k 60. narozenindm. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2012. 1248 s. ISBN 978-80-7418-144-3. Toto dilo
dokonce zminil Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni zminéného rozsudku ze dne 22. 6. 2017.

25 KUHN, Zdengk. Kapitola X|1. Zakaz diskriminace. In KOSAR, David a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 403.
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odpovidat ustavam, musi byt spravné formulovany, aby ufednici mohli na jejich zakladé
V jednotlivych piipadech rozhodovat.“?® Také v navaznosti na to je v dalsi kapitole pojednidno

prave o ustavnépravnich souvislostech rozhodovani pochybnosti.

2% RAVLfCEK, Viclav. Kapitola Il. Pfedmét ustavniho prava a obecné statovédy. In PAVLICEK, Véclav a kol.
Ustavni pravo astatovéda. 1.dil Obecnd statovéda. 2.vydani. Praha: Leges, 2014. 368s.
ISBN 978-80-7502-053-6, s. 30.
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5. Ustavnépravni souvislosti rozhodovani pochybnosti

Obecn¢ vzato ma rozhodovani spravnich organtl, ptic¢emz rozhodovéani pochybnosti neni

vyjimkou, ustavn&pravni souvislosti,?’

aproto je takovym souvislostem vénovana tato
kapitola. Ustavni pravo Ceské republiky je zakladem a zdrojem veskerého prava v Ceské
republice.?® Otazkou je, zda je recentni pravni uprava rozhodovani v pochybnostech tistavné
konformni, nebo zda lze ve zkoumanych ptipadech rozhodovanych ustavnich stiznosti ¢i
dokonce obecné shledat neshody.

Svym zplsobem o tstavnépravnich souvislostech svéd¢i i skute¢nost, ze v souvislosti
s rozhodovanim spravnich organt v pochybnostech se jiz opakované vyskytly ustavni
stiznosti napadajici rozhodnuti v pochybnostech, respektive ptesnéji vyjadieno Soudni
rozhodnuti v rdmci dozoru nad rozhodovanim spravnich organd. Jednotlivd rozhodnuti
0 téchto stiznostech jsou blize zkoumana v rdmci kapitoly vénované judikatuie k rozhodovani
pochybnosti. Ale jiz v této kapitole je samoziejm¢ nelze nezminit. Jedna se o pfipady, které
se vazi k jiz predestienému rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku.

Predmétem zkoumani prioritné a neodd¢litelné jsou jednotliva ustavni ustanoveni, ktera
s rozhodovanim v pochybnostech Uzce souviseji, atojak ustanoveni Ustavniho zékona
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich zmén a doplnéni (dale jen
,.Ustava“),?° tak Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich zmén a doplnéni (dale
jen , Listina“),%® ktera byla jako soucast Gstavniho pofadku Ceské republiky vyhlasena
usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sh. Predné je tfeba ujasnit si, ktera
ustanoveni Ustavy a Listiny jako zakladnich pravnich piliiti eského pravniho fadu dopadaji
konkrétné na problematiku rozhodovani v pochybnostech, respektive mohou dopadat.

Ve vztahu k ustavnépravnim souvislostem Se tato prace dale vénuje také tradicni délbé

statni moci v ramci uvahy nad otazkou dostate¢ného vybalancovani pusobeni téchto moci

pfi rozhodovani v pochybnostech. Konkrétni vyhodnoceni je mozné v navaznosti

21 Viz téz SOVA, Ales. Ustavnépravni souvislosti rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku. Spréavni

pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, ro¢nik LIIT, ¢&. 1/2020, s.34-50. ISSN 0139-6005. Dostupné
zwww.mvcr.cz. Nebo téz SOVA, Ales. Ustavnépravni souvislosti rozhodovani spravnich organd
v pochybnostech. Soutézni prdace soutéze ve studentské védecké a odborné cinnosti. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2019.

28 PAVLICEK, Vaclav. Kapitola II. Pfedmét ustavniho prava a obecné statovédy. In PAVLICEK, Vaclav a kol.
Ustavni pravo astatovéda. 1.dil Obecnd stitovéda. 2.vydani. Praha: Leges, 2014. 368s.
ISBN 978-80-7502-053-6, s. 38.

2 Blize viz t¢z SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. 1320 s. ISBN 978-80-7400-590.

% Blize viz téz WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012. 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
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na dosavadni judikaturu ve vztahu k rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku a souvisi
S jiz popsanou velkou strucnosti zdkonné pravy.

Samotna Ustava ptedpokladd rozhodovani v pochybnostech, jak uz bylo zminéno.
Jedna se 0¢l. 87 odst. 1 pism. f), podle n¢hoz ,,Ustavni soud rozhoduje v pochybnostech
0 ztraté volitelnosti a 0 neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo sendtora podle ¢l. 25%.
Nejedna se ov§em o problematiku rozhodovani v pochybnostech spravnimi organy.

Problematika rozhodovani pochybnosti sice ma tstavnépravni souvislosti, jak jsou dale
popsany a rozvedeny, lIze ovSem piedeslat rovnéZz nasledujici. Pro stupen abstrakce ustavy
,»a Pro jeji politicnost je nutno uvazovat o jejim promitnuti v pravnich i faktickych
dgjstvich“3! Snad tedy iproto, ze ony ustavni garance se v ur¢itém rozsahu zrcadli
v zédkladnich zé4saddch cinnosti spravnich organti podle § 2 anasledujicich zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), a spravni
organy pracuji apriori Stémito zasadami, nemusi na stran¢ spravnich organti dochazet
k védomé praci s ustanovenimi Ustavy &i Listiny a presto dochéazi k jejich napliiovani. Ony
zakladni zésady Cinnosti spravnich organti se vztahuji na ¢innost spravnich orgdnd, at’ jiz jde
0 vedeni spravniho fizeni a vydavani rozhodnuti ¢i o méné formalni postupy s naslednym
vyddnim napiiklad vyjadieni. Spravni organy jsou témito zdsadami vazany,
a to i pfi rozhodovani pochybnosti. Jsou vSak vazany také ustavnimi zakony, které maji vyssi
pravni silu nez ,,jen* zakony.

Pokud spravni organ pfi své ¢innosti napiiklad nevystaci se zdkladnimi zasadami ¢innosti
spravnich orgdnt (ostatné¢ jde jen o zdkladni zésady, anikoli tedy vSechny myslitelné),
piichazi v uvahu aplikace piimo ustanoveni Ustavy & Listiny. Hodnota ustavy totiz také ,,tkvi
V bezprostfednim vyznamu U¢innosti ustavy pro praxi, pro ustavni poméry pravni, jakoz
i politické a psychologické*.3? Jak je autorovi této prace z jeho praxe znamé, spravni organy
nejsou zvyklé pracovat piimo s Ustavou nebo dokonce Listinou; alespoii ne na trovni nikoli
ustfednich organti statni spravy, respektive ne na Grovni obecnich Ufadd (vSech typl) ¢i
krajskych urada. Pfesto ustavnépravni souvislosti pro ¢innost kazdého spravniho organu
bezprostiedné existuji arozhodovani pochybnosti neni vyjimkou. Spravni organy
S Ustavnépravnimi souvislostmi pracuji, i kdyZz kolikrat ne zcela védomé. Spravné pouziti
ustanoveni Ustavy & Listiny, potazmo i jen zakladnich zasad &innosti spravnich organt mize

ptispét ke spravnému posouzeni a rozhodnuti véci, a to i v ptipadé rozhodovani pochybnosti.

31 PESKA, Pavel. Kapitola V1. Konstitucionalismus. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda.
1. dil Obecna statovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 368 s. ISBN 978-80-7502-053-6, s. 160.

%2 PESKA, Pavel. Kapitola V1. Konstitucionalismus. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda.
1. dil Obecna statovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 368 s. ISBN 978-80-7502-053-6, s. 161.
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Pojednani o jednotlivych ustavnépravnich souvislostech je Vv této kapitole sefazeno tak,
jak jsou relevantni ustanoveni za sebou fazena v Ustavé, atorovnou véetné piipadnych
navaznosti V Listing, nasledné¢, jak jsou za sebou fazena pouze v Listing, a zavérem kapitoly je

vyhodnoceno dodrZzovani délby statni moci.
5.1.Zakonnost

Z logiky véci jde v prvé fadé ota ustavni ustanoveni, ktera se vztahuji k rozhodovani
spravnich organti obecnd. Pfedev§im je tieba uvést ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, které zni ,.statni
moc slouzi vSem ob¢aniim alze ji uplathovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon® a ,,kazdy obCan mize ¢init, co neni zadkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada®, a obdobné znéjici ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny.® Pravé s odkazem
na tyto Ustavni limity zasady zakonnosti®* lze konstatovat, Ze pro rozhodovani pochybnosti
musi existovat pro spravni organ zakonné zmocnéni. To vcetné zmocnéni pochybnosti
odstranit ptipadné dokonce i z moci Ufedni, nikoli tedy pouze na zadost. Takové zmocnéni by

% coz neni zcela splnéno v piipadé, Ze zakon pouze stanovi, Ze spravni

melo byt vyslovné,
organ rozhodne v pochybnostech, anestanovi jiz napiiklad ,,a to iz moci ufedni®. O tom
svédCi jiz citovand ustanoveni zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu a lesniho
zakona. Praxe, ani spravni soudy vSak o takovém zmocnéni spravnich organii nepochybuji,
kdyZ v odstrafiovani pochybnosti vidi vefejny zajem.*® BliZe je tato Ustavnépravni souvislost
rozebrana V nasledujicich kapitolach spolecné s pojednanim o judikatufe spravnich soudl
a 0 zahajovani fizeni jako procesni souvislosti, kdy také dochazi k aplikaci zasady zakonnosti.

Na druhé strané davaji ona ustanoveni Ustavy a Listiny garanci adresatim vefejné spravy,
ze se mohou zadosti domahat odstranéni zjisténé pochybnosti u piislusného spravniho organu
prostiednictvim vydani spravniho aktu, popifipadé méné formalniho spravniho tkonu. Ma-li
totiz spravni orgdn zakonem svéifenou kompetenci pochybnosti odstranit, mize se dotéena

osoba prostfednictvim Zadosti domahat takového rozhodnuti. Vyjimkou mohou byt pouze

situace, kdy zakon vyslovné stanovi, ze fizeni v pochybnostech lze zahdjit pouze z moci

3 (.2 odst.2 Listiny: ,,Statni moc Ize uplatiovat jen v piipadech av mezich stanovenych zikonem,

a to zpisobem, ktery zakon stanovi.“ CI. 2 odst. 3 Listiny: ,,Kazdy mize &init, co neni zakonem zakéazano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.*

% 7asada zakonnosti je obsazena také v § 2 odst. 1 a2 spravniho fadu. Blize viz t¢2 VOPALKA, Vladimir,
PRASKOVA, Helena. Cast &tvrta, kapitola XVII, oddil 4. Zakladni zasady Ginnosti spravnich organt.
In HENDRYCH, Dusan akol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s.
ISBN 978-80-7400-624-1, s. 253.

% VEDRAL, Josef. Spravni rad - Komentai. Vydani Il. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON,
leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 474.

% Napiiklad podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2018, ¢&.j. 48 A40/2016-27, odstavec 24,
»deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na zadost — autoritativni vneseni jistoty do pravniho rezimu
pozemkKu totiz neni jen v zajmu zadatele, ale do znaéné miry i ve vefejném zajmu,
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ufedni. V této souvislosti 1ze odkdzat zejména na kapitolu této prace vénujici se rozhodovani

pochybnosti v oblasti vodniho hospodafstvi, kde je tomuto zvlast vénovana pozornost.
KaZzdopadné 1lze sohledem nazasadu zakonnosti darazné doporudit, respektive

pozadovat, aby zpusob zahdjeni spravniho fizeni, zejména pak iz moci Ufedni, byl vzdy

v zakon¢ vyjadien vyslovng.

5.2.Prtiznivé Zivotni prostredi

Podle ¢l. 7 Ustavy ,.,stat dba o $etrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu piirodniho
bohatstvi“. CI. 35 odst. 1 a3 Listiny stanovi, Ze ,kazdy mé pradvo na pfiznivé Zzivotni
prostiedi® a ,,pti vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem*®. Vyskyt rozhodovani pochybnosti je na Gseku Zivotniho prostiedi pomérné velmi
gastym jevem.®’” Ony pochybnosti je tedy nezbytné rozhodovat pravé s ohledem na ustavni
limity ochrany Zivotniho prostiedi, potazmo na vefejné zajmy,® které chrani zvlastni zdkony
vydané na tomto useku. Jedna se 0 projev aktivniho vztahu vefejné moci k ochrané Zivotniho
prostiedi jako plnéni jedné z funkei statu.>®

Naptiklad jiz zminované rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, tedy o tom,
zda se jedna o soucast zemédeélského ptidniho fondu nebo zda jde o pozemek uréeny k plnéni
funkci lesa, nesmi vést k obchazeni zakona a deklarovani jako spravného stavu, ktery nebyl
souladny s pravni upravou. Tento zavér potvrdila také dale v této praci rozebirana judikatura
spravnich soudi.

Na piedestieném piikladu rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku lze tuto
ustavnépravni souvislost demonstrovat nasledovné. Podle § 1 odst. I zakona o ochrané
zem&délského pudniho fondu plati, Ze: ,,Zemédélsky pldni fond je zakladnim piirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziiujicim zemédélskou
vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi. Ochrana zemédélského ptidniho
fondu, jeho zvelebovani a raciondlni vyuZivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajiStovana
ochrana a zlepSovani Zzivotniho prostiedi. Zeméd€lsky pudni fond je vyslovné oznacen
za slozku zivotniho prostiedi. Nelze uspéSné pochybovat o tom, Zze spravni organ ochrany

zemé&délského ptudniho fondu je povolan k tomu, aby dbal 0 ochranu zemédélského ptidniho

81 Vyget viz téz PETRMICHL, Vaclav. Rozhodovéani v pochybnostech v oblasti prava Zivotniho prostiedi.
In Jurisprudence, ¢islo 2/2018, str. 3-13. ISSN 1802-3843.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ,spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem...".

KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viadnuti). 3., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016. 428 s. ISBN 978-80-7552-331-0, s. 186.
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fondu, potazmo zivotniho prostiedi. Tento spravni orgédn tim napliluje vefejny zajem
vyjadieny v citovaném ustanoveni zakona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu.

Pravé ochrana zeméd¢lského ptdniho fondu, atim Zzivotniho prostiedi, tedy ochrana
vetejného zajmu, se musi napliovat i pii rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku jako
soucasti zemédé€lského pudniho fondu. Toto rozhodnuti proto nesmi byt zaménovano
S rozhodnutim o odnéti zemé&délské pudy ze zemédélského plidniho fondu pro nezemédélské
ucely, respektive je pti rozhodovani pochybnosti nutno zjistit stav véci tak, aby skutecné bylo
rozhodovano o pochybnostech anedoslo k obchazeni procedury odnimani zeméd€lského
pudniho fondu, véetné platby odvodu coby nastroje ochrany zemédélského pidniho fondu.

Totéz plati ohledné pozemki uréenych k plnéni funkci lesa a rozhodovani organu statni
spravy lestu v pochybnostech, zda jde o0 pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Vychazi se
pfitom z ustanoveni § 1 lesniho zékona, podle néhoz: ,,Uéelem tohoto zikona je stanovit
ptedpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoticiho
nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodateni v ném.”

Spravni organ rozhodujici pochybnosti nauseku Zivotniho prostfedi a chranici pfitom
vefejné zajmy v souladu sugelem piislusného zikona soucasné v souladu s Ustavou
a Listinou napliiuje povinnost statu dbat o Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi a dostava pravu kazdého na ptiznivé Zivotni prostiedi.
5.3.Vlastnické pravo

Srovnéz dale popsanymi piipady jiz predlozenymi dokonce az k Ustavnimu soudu
souvisi dal$i namitka ustavou chranénych prav, kterou je ochrana vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny. Vyskyt Gstavnéstiznich namitek stran zésahu do vlastnického prava
odpovidéd nasledujicim dovozenym zavérim. ,,Ochrana soukromého vlastnictvi ptedstavuje
jeden z pilifa ochrany zakladnich prav a potazmo moderniho statu... Vlastnictvi a majetkova
prava soukromych osob vsak cCasto koliduji s vefejnym zajmem... V poslednich letech jsme
navic svédky vyrazného rozsifeni rozsahu pojmu ,majetek’, a to jak v judikatuie Ustavniho
soudu, tak v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. ,Majetkem” se rozumi nejen
,existujici majetek’, ale i majetkové hodnoty vcetné pohledavek, o nichz dotéeny subjekt
muze tvrdit, Ze ma prinejmensim ,legitimni o¢ekavani’, Ze budou konkretizovany. Za zasah
do majetkovych prav jsou nové povazovany napiiklad i pokuty ve spravnim fizeni ¢i dané.
Za urcitych okolnosti je ochrana piiznavana dokonce idavkam socialniho zabezpeceni,

dichodiim ¢i narokim na statni podporu (napiiklad v souvislosti se stavebnim spotfenim).
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S jistym zjednodusenim tak Ize konstatovat, ze v podstat¢ zadny zasah do ,majetkové sféry’
neni dnes a priori vylouéen z pfezkumu tstavnosti.*°

Ona garance Vlastnictvi neni bezbieha a je sama omezena podle odstavce 3 tohoto ¢lanku
Listiny tak, Ze ,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo
Vv rozporu se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.*

Prav¢ tato tstavnépravni souvislost, respektive namitka zasahu do vlastnického prava,
byva nejcastéji uplatiiovana v konkrétnich ptipadech ustavnich stiznosti u Ustavniho soudu.

Za pozornost stoji, ze napiiklad ve vztahu k charakteru pozemku je vlastnik pozemku
omezen Vv moznosti svévolné zmény tohoto charakteru svého pozemku, kdyz zména
charakteru pozemku podléha vefejnopravni regulaci. Ustavni soud v ramci dosavadniho
odmitani ustavnich stiznosti fakticky potvrzuje, Ze pro rozhodnuti v pochybnostech
0 charakteru pozemku neni relevantni vile vlastnika, pokud by ona vetfejnopravni regulace

byla obchazena.

Vedle rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku si lze dopady rozhodovani
pochybnosti na ustavné¢ garantované hodnoty velmi dobife predstavit také na ptikladu
motorového vozidla, respektive autovraku, feSeného podle zakona ¢.185/2001 Sh.,
0 odpadech ao0zméné nékterych dal§ich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpadech®). Problematika autovrakd je upravena v § 36 anasledujicich zakona
o odpadech stim, Zze kazdé uplné nebo neuplné motorové vozidlo, které bylo urceno
k provozu napozemnich komunikacich pro pfepravu osob, zvifat nebo véci a stalo se
odpadem, je autovrakem. Je stanovena povinnost autovrak piedat pouze osobam, které jsou
provozovateli zafizeni ke sbéru, vykupu, zpracovani, vyuzivani nebo odstrafiovani autovrak,
a pfedtim autovrak umistit na misto, kde nepoSkodi nebo neohrozi Zivotni prostfedi ani
nenarusi esteticky vzhled obce ¢i ptirody nebo krajiny. Pokud toto neni splnéno, mé zasahnout
obecni ufad, takové vozidlo pfemistit na vybrané parkovisté, informovat o tom a nésledné
pfipadné pfedat autovrak k fadné likvidaci. V odpadovém hospodafstvi se charakter véci jako

odpadu ptedpoklada, a proto neni tieba, aby obecni Ufad nejprve inicioval rozhodovani

4 ANTOS, Marek. Kapitola XVII. Vlastnictvi a majetkova prava. In KOSAR, David a kol. Ustavni pravo.
Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 567.
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v pochybnostech.*! Pokud by vsak vlastnik vozidla mé&l zato, Ze nejde o autovrak, tedy
odpad, mutze pozadat krajsky ufad o rozhodnuti pochybnosti podle § 3 odst. 8 zakona
0 odpadech, podle kterého ,,v pochybnostech, zda se movita véc povazuje za odpad,
rozhoduje krajsky urad na zadost vlastnika této movité véci nebo z moci uiedni”. Moznost
obecniho Gfadu zakrocit proti autovraku je ddna mimo jiné také vefejnym zajmem na ochrané
zivotniho prostiedi, coz je rovnéz ustavné chranénd hodnota, jak jiz bylo zminéno. Oproti
tomu ovSem stoji ochrana vlastnictvi, majetkového prava vlastnika vozidla. Z popsané¢ho
postupu lze dovodit vyvazenost chranénych z4jmil, zejména moznost vlastnika véci byti ¢inny
atfeba i prostiednictvim rozhodovani v pochybnostech se domahat ochrany proti zasahu
do jeho vlastnického prava, kdyz postup obecniho uradu smétuje k likvidaci vozidla. Pokud
by vlastnik vozidla, respektive autovraku nebyl bdély svych prav, lze obecné uzaviit, ze by
ziejme& nemohl uspét az s naslednou zalobou proti postupu obecniho ufadu, potazmo s Ustavni
stiZznosti.

5.4.Soudni ochrana

Také s ohledem najiz uvedené lze spatiovat dal$i blizkou tustavnépravni souvislost
s problematikou rozhodovani pochybnosti s ustanovenimi Ustavy a Listiny garantujicimi
soudni ochranu. At jiz jde o Ustavni soud a moZnost podat ustavni stiznost podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy &i o obecné soudy a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 90 Ustavy &i ¢l. 36
Listiny. Zminit je tfeba také ¢1. 95 Ustavy, ktery stanovi vazanost soudu zakonem.

Byt spravni soudy nejprve odmitaly pfezkoumavat rozhodnuti o pochybnostech, nakonec
uzaviely adosud to plati, Zze takova rozhodnuti pfezkoumavaji a soudni ochranu takto
poskytuji. Stalo se tak v disledku usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.11. 2009, ¢.j. 1 As 89/2008-80. Vzhledem k tomu, Ze problematika rozhodovani
pochybnosti ma pomérné cCetny vyskyt a dotCené osoby nemusi byt vzdy ztotoznény
s vysledkem véci pired spravnim organem a mohou potiebovat soudni ochranu, lze tento
judikatorni zavér ve smyslu rozhodnuti o pochybnostech soudné piezkoumat povazovat

za zcela pozitivni.

41 Napriklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, &. j. 5 As 63/2013-51, , motorové
vozidlo, které jiz neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich a které je ureno k rozebrani
na nahradni dily, je tieba povazovat za autovrak ve smyslu § 36 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech,
a tedy za odpad ve smyslu § 3 téhoz zakona, pokud v fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech,
ve znéni G¢inném do 30. 9. 2013 (nyni § 3 odst. 8 téhoz zakona), nebyl prokdzan opak®, a v ptipadé nevyuziti
fizeni o odstranéni pochybnosti je dana nevyvratitelnd domnénka naplnéni definice pojmu ,,odpad®, pokud
doslo k zaniku pivodniho uc¢elového urceni véci.
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Nezbytnost moznosti soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti o pochybnostech lze
shledat také sodkazem naUmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*?
Podle jejiho €l. 6 odst. 1 ,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné
a Vv primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich...” Jiz zminéné usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80, konstatovalo,
ze rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni povahu, zdvazné urCuje prava a povinnosti
vlastnika pozemku. Na zakladé rozhodnuti v pochybnostech se zavazné stanovi, Ze
na dotéenou osobu v souvislosti s posuzovanou véci (véci ve smyslu pozemek, odpad atd.)
dopadé pftislusna pravni tprava, véetné povinnosti, které stanovi. Vyznamnost rozhodnuti
v pochybnostech pro dotéené osoby lze vysledovat i z uvedenych piikladti z praxe. Dotcené
osoby seciti byti doteny nasvych pravech apovinnostech v dasledku rozhodnuti
v pochybnostech a fakticky takto dotCeny ijsou napiiklad piirozhodovani pochybnosti
0 charakteru pozemku. MoZnost soudniho pfezkumu takovych rozhodnuti je tedy zadouci také
s ohledem na dodrzovani mezinarodnich zavazki Ceské republiky anapliiovani tak ¢l. 1
odst. 243 a ¢l. 10 Ustavy.*

Otazkou, nakterou mohou ovSem jednoznacné¢ odpovédét az soudy ustalenou
judikaturou, je, zda ajak budou pied soudy piezkoumavany také tikony spravnich organt
¢inéné v téchto vécech spravnimi organy v podobé¢ nikoli rozhodnuti. Respektive tehdy, kdy
na ony méné¢ formalni ukony nenavazuje tkon v podobé spravniho rozhodnuti. Nabizi se
uvaha, Ze soudy mohou 1 takovy tikon povazovat za rozhodnuti pro ucely soudniho prezkumu.
Pokud by ovSem neSlo pro ucely soudniho pfezkumu 0 rozhodnuti v materidlnim smyslu,
pfipada Vv uvahu tzv. zasahova zaloba ve smyslu § 4 odst. 1 pism.c) a § 82 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jiz opakované ustavni stiznosti podané v souvislosti s rozhodovanim pochybnosti
0 charakteru pozemku svéd¢i o zajmu dotéenych osob domdhat se ochrany svych prav,
na kterych se citi byt dotéeny, téz timto prostfedkem u Ustavniho soudu. Z dosavadnich
ptipadi podanych wstavnich stiznosti vyplyva, Ze tato musi mit, aby nebyla Ustavnim soudem
odmitnuta, istavnépravni rozmér. Nestaéi pouze odkazat na uréité ustanoveni Ustavy nebo

Listiny. Naptiklad podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018,

42 Viz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

4 Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.*

4  Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiné¢ho nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.*
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sp. zn. IILUS 3223/17,%° ,jestlize se stézovatelé dovolavaji poruseni ¢l. 90 Ustavy, tak je tieba
ivodem poznamenat, Z¢ Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, Ze toto ustanoveni predstavuje
institucionalni pravidla fungovani soudni moci a nezakldda zadna tstavné zarucena zékladni
prava konkrétnim jednotlivcim... Nespravnou interpretaci hmotnépravniho ustanoveni
pfi aplikaci prava (bez ohledu nato, zdali pouze namitanou nebo Ustavnim soudem
autoritativné konstatovanou) nelze podfadit pod ta pochybeni, na ktera se vztahuje ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Takovato interpretace muze byt divodem zruSeni rozhodnuti statniho organu
Ustavnim soudem pouze tehdy, pokud je ji zasazeno nékteré z tstavnich hmotnych
subjektivnich prav... Prdvo na soudni ochranu nezaruCuje narok na rozhodnuti, které je
pro stézovatele ptiznivé, nybrz ze budou mit pfistup k soudu, ktery jejich véc posoudi
podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, Ze jejich véc bude projednana vetejné,
Vv jejich pfitomnosti tak, aby se mohli vyjadfit ke vSem provaddénym dikazim atd. Procesni
ustavni kautely tak zarucuji tadny postup soudu, nikoli pfiznivy vysledek fizeni
pro stézovatele.*

Cl. 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ,kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého
prava unezavislého anestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgénu®.
..... stalo se toto pravo ve svych disledcich v podstaté sbérmou klauzuli, kterou Ustavni soud
pouziva, neni-li moZné najit pravo konkrétng&jsi. Ustavni soud bohuzel ¢asto aplikuje &l. 36
odst. 1 Listiny i v situacich, na které by se naslo konkrétni pravo chranéné Listinou. Rada
rozhodnuti toto prdvo nazyva ,pravo na spravedlivy proces’, zjevné pod vlivem ¢l. 6
strasburské Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod. ... Ustavni soud ve své
judikatute opakované zdiraziiuje, ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci c¢innosti
obecnych soudli v ptfipadé, kdy dochédzi k poruSeni bézné zakonnosti nebo jinym
nespravnostem, které svou podstatou spo¢ivaji v roviné podustavniho prava.“4°

.V Ustavé a v zakoné o Ustavnim soudu velkoryse nastavena tGstavni stiznost ma ten
nasledek, ze Cesky justi¢ni systém je dnes nastaven jako systém se dvéma nejvysSimi soudy,
nad nimiz de facto (nikoli de iure) stoji soud ,supernejvyssi’. Pravomoc Ustavniho soudu
odmitat ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost je ve skutecnosti variaci na certiorari

amerického Nejvyssiho soudu, tedy volnou selekci kauz hodnych pozornosti Ustavniho

5 Dostupné, stejné jako i jina rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena v této praci, z www.usoud.cz.
46 KUHN, Zden&k. Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (1. 36 Listiny). In KOSAR, David a kol.
Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 550 — 551.
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soudu.“4” ,,... sohledem na sirokou koncepci ¢l. 36 odst. 1 Listiny maze Ustavni soud

intervenovat v podstaté v jakékoli kauze, kde to shleda pro jeji specifika za potiebné. 4
Citované teoretické poznatky jsou potvrzovany také dosavadnim osudem ustavnich
stiznosti podanych Ustavnimu soudu ve vécech rozhodovani v pochybnostech, jak jsou v této
praci popsany. Ve svém disledku to rovnéz znamend, Ze podle presvédéeni Ustavniho soudu
obecné soudy pii piezkoumavani rozhodnuti v pochybnostech dosud nepostupovaly

protiustavng.
5.5.Pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost

Obdobné jako bylo jiz pojedndno o ochrané vlastnictvi, lze pro Gplnost zminit také
ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz ,,kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani
aptipravu k nému, jakoz ipradvo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cinnost®.
Pro ucely této prace jde ptredevSim o tu cast tohoto ustanoveni, kterd hovoii o podnikani
apravu provozovat jinou hospodarskou cinnost. ,Prezkum zésahi do hospodatskych
asocialnich prav predstavuje v poslednich letech pro mnoho tstavnich soudi zasadni
problém. 4

Naptiklad pii takovych pochybnostech, jako je pochybnost o charakteru pozemku, zda
jde o soucast zemédélského pidniho fondu nebo zda jde o pozemek uréeny k plnéni funkci
lesa, nebo pochybnost o véci jako odpadu v ramci oblasti odpadového hospodaistvi, si lze
predstavit situaci, kdy rozhodnuti miiZze mit vliv na podnikéni ¢i jinou hospodaiskou ¢innost
dotéené osoby. Zde je situace opét specifickd v tom, obdobné jako v otdzkach ochrany
vlastnického prava, Ze pochybnosti bude rozhodovat spravni organ hgjici vefejny zdjem
chranény zvlastnim zdkonem, v uvedenych piikladech tedy ochranu Zivotniho prostedi. Neni
ovsem vylouceno, respektive je zadouci, atoobzvlast' k ptipadné vznesenym namitkam
dotcenych osob, aby spravni organ poméfil ony chranéné veifejné zajmy rovnéz ve vztahu
K této ustavni garanci.
5.6.Zohlednéni tradi¢ni délby statni moci pri rozhodovani pochybnosti

Ustavnépravni souvislosti je rovnéz dodrzovani délby statni moci. Pokud jde o tradi¢ni

50

déleni statni moci V horizontalni roving®® na zakonodirnou, vykonnou a soudni,’

47 KUHN, Zdengk. Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (Gl. 36 Listiny). In KOSAR, David a kol.
Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 554.

4 KUHN, Zdenék. Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny). In KOSAR, David a kol.
Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 563.

4 VYHNANEK, Ladislav. Kapitola XVIII. Hospodafska a socialni prava. In KOSAR, David a kol. Ustavni
pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 589.

5 GROSPIC, Jiti. Kapitola V. Struktura statu. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil
Obecnd statovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 368 s. ISBN 978-80-7502-053-6, s. 104.
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rozhodovani pochybnosti ovliviiuji velkou mérou vSechny tfi. Tato prace pfitom vychazi
ze stavu Ceského pluralitniho politického systému piedpokladajiciho ,,vice mocenskych
center, délbu moci a vyvazovani moci“.%? Princip délby a vzajemného vyvazovani moci patii
spolu s principem omezené statni moci mezi strukturalni principy demokratickych ustav.>®

V délbé moci je spatfovan mechanismus, jehoz ,.cilem je zajistit, aby moc statu byla
vyuzivana jen k t¢ém odtvodnénym cilim, které ospravedliuji jeji existenci, a aby nebyla
zneuzivana. ...ve vyspélém, modernim stat¢ by nepochybné mély byt jiz v ramci vlastniho
statntho mechanismu  koncipované prostiedky, vylucCujici, napravujici, poptipadé
i sankcionujici pfipadné zneuziti statni moci. >

V disledku jiz popsané znacné strucnosti pravni upravy, ktera je piirozhodovani
V pochybnostech béznd, pravidla rozhodovani pochybnosti dotvafi spravni praxe, predevSim
vSak rozhodovani spravnich soudu pfi realizaci soudni ochrany proti rozhodnutim spravnich
organtll. Pro predstavu, jak se takova pravidla postupné vytvari, a pro navazujici uvahu, zda
soudni moc zde jiz prakticky nepfevzala roli moci zakonodarné, lze vyjit z judikatury
spravnich soudu zrekapitulované v nasledujici kapitole.

Zakonné ustanoveni o rozhodovéani pochybnosti spravnimi organy je sice piedpoklad, aby
se uplatnila moc vykonna, respektive sprdvni organy pochybnosti mohly rozhodovat.
Zakonodarce vsak zpravidla voli struénou zakonnou upravu rozhodovani pochybnosti a je pak
na moci vykonné, aby pravidla pro rozhodovani pochybnosti v riznych oblastech vefejné
spravy dotvafela praxi, atosamoziejm¢ v ramci zdkonného zmocnéni. Ostatng, u pravni
normy se predpoklada, ze bude abstraktni a ze spravni organy pii aplikaci tuto abstraktni
normu konkretizuji. Zejména jsou to vSak spravni soudy, u nichz prostfednictvim nasledného

soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organii dochazi k dal§imu dotvareni pravidel

51 Viz téz napiiklad VYHNANEK, Ladislav. Kapitola I, oddil 3. Dé&lba moci. In KOSAR, David a kol. Ustavni
pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 56.

52 PAVLICEK, Vaclav. Kapitola I. Ustavni pravo a statovéda v systému studia. In PAVLICEK, Vaclav a kol.
Ustavni pravo astatovéda. 1.dil Obecnd stitovéda. 2.vydani. Praha: Leges, 2014. 368s.
ISBN 978-80-7502-053-6, s. 17.

5 GROSPIC, Jiti. Kapitola IV. Teorie suverenity. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil
Obecna statovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 368 s. ISBN 978-80-7502-053-6, s. 82.

% HREBEIJK, Jiti. Kapitola XIll. Soudnictvi. In PAVLICEK, Véclav akol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil
Obecna statovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 368 s. ISBN 978-80-7502-053-6, s. 82.
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a praktickych postupil, a to at’ jiz pro tu kterou feSenou véc ¢i prostfednictvim sjednocujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecng.*

,V Ceském pravnim tadu, stejné jako v jakémkoli jiném pravnim tadu, hraji soudni
rozhodnuti vyznamnou roli pii dotvafeni prava. Zvlastni roli zde hraji nalezy Ustavniho
soudu, ktery je finalnim interpretem tustavy.“®® Pod vlivem, ktery ma rozhodovani spravnich
soudi zévazné pro jednotlivé ptipady feSené spravnimi organy a spravnimi soudy
pfezkoumavané, a pod vlivem sjednocujici judikatury NejvySsiho spravniho soudu, kdy
jednotliva rozhodnuti se vzajemné cituji, odkazuji na sebe a navazuji na sebe, a véc je tedy
posuzovana také podle diivéjSich zaveérti spravnich soudt, respektive Nejvyssiho spravniho
soudu, lze pfiznat relevantnost nazoru, zZe ,,realnému fungovani ¢eského pravniho fadu jiz
neodpovida tvrzeni, Ze naSe pravo precedencni u€inky ¢i ur€ity druh normativniho piisobnosti
rozhodnuti neuznava.*®’

Ke sjednocujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, kterda je precedencniho
charakteru,®® i kdyz eské pravo nema tradici precedentu jako zavazného pramene prava, je
tfeba zminit limity, jak vyplyvaji ze zavéri rozhodnuti Ustavniho soudu i z jiz odkazovanych
zavéri Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto precedenty totiz nejsou absolutni, ve smyslu
neménnosti, a Ize s ptijatymi zavery propfisté uspésné polemizovat, pokud pro to bude svédcit
padna argumentace ve svétle okolnosti feseného piipadu.®®

Na popsaném vyvoji pravidel rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku si lze klast

otazku, zda je délba statni moci dobfe vybalancovana, nebo zda zdkonodarce nedlivodné

% Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2016, ¢.j.2 Afs 165/2016-26, in Shirka
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢islo 1/2017, &islo rozhodnuti 3501, ISSN 2533-7416: Pravni nazor
vysloveny NejvySsim spravnim soudem nemiize spravni organ v jinych obdobnych piipadech bez dalsiho
odmitnout jako ,,0jedinélé soudni rozhodnuti“. Z povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze
pravni nazory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instan¢né
podfizené spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni ndzor je navic zavazny v jinych obdobnych
ptipadech i pro samotny Nejvyssi spravni soud a Ize jej v jeho precedenénim u¢inku zvratit jen rozhodnutim
rozsiteného senatu & rozhodnutimi ,,nadfizenych* soudnich organti (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska
prava, Soudni dvir Evropské unie). Je namisté, aby organy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
reflektovaly a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly vici argumenttim v ném uvedenym vskutku zavazné
protiargumenty, které dosud nebyly Nejvyssim spravnim soudem vzaty v Gvahu.

5 KUHN, Zden&k. Kapitola II, oddil 3. Rozhodnuti Ustavniho soudu. In KOSAR, David a kol. Ustavni pravo.
Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 103.

57 KUHN, Zdengk. Kapitola II, oddil 3. Rozhodnuti Ustavniho soudu. In KOSAR, David a kol. Ustavni pravo.

Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978-80-7478-664-8, s. 109.

Jako o dalsi formé pramenti prava je o rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudu a jejich

precedenénich aspektech pojednano in SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované

a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 500 s. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 75.

% Napiiklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &. j. 2 Afs 165/2016-26,
in Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, &islo 1/2017, ¢islo rozhodnuti 3501, ISSN 2533-7416,
nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn. IV. US 301/05, ve véci slovenské diichody VI
a k precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu.
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nechava interpretovi zdkona piiliSny prostor pro vlastni ivahu a je nezbytna uvaha, jak toto
Vv této konkrétni problematice narovnat.

Na zaklad¢ dale popsaného vyhodnoceni recentni judikatury spravnich soudui lze zvazit
uzakonéni alespon né¢kterych takto judikaturou dotvofenych pravidel, a to napiiklad, ze
pti rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku se vychazi ze skute¢ného stavu pozemku,
jestlize evidencni (katastralni) stav pozemku je pfi tomto rozhodovéni shledan chybnym. Lze
se pritom inspirovat i zahrani¢ni pravni Gpravou, ktera zna vyslovné pravidlo, Ze se vychazi
ze skute¢ného stavu pozemku. Napiiklad jiz zminény § 5 rakouského lesniho zakona z roku
1975.%°

Jako ideélni se jevi stav, aby mezi statnimi mocemi probihala aktivni interakce, zpétna
vazba, vzajemna reflexe pfijatych zavéri. Za zadouci lze povazovat, kdyz také zdkonodarna
moc reaguje na zavery soudni moci a piislu$nou pravni tpravu zméni tak, aby vykonna moc
m¢ela pravidla pro sviij postup upravena pro vSechny budouci obdobné pripady a mohlo byt
rozhodovano podle skute¢né vile zakonodarce, ktera bude srozumitelnd a zcela zjevna
pro vSechny adresaty dané pravni normy.

Celkové Ize shrnout, Ze z ptikladi uvedenych Vv této préci, a to jak zdkonné upravy, tak
dosavadnich rozhodnuti soudl, zatim nevyplyva zjisténi obecného konfliktu rozhodovani
pochybnosti ve vztahu k ustanovenim Ustavy & Listiny. Ten by sice mohl byt shledan
pii hodnoceni konkrétni véci v popsanych ustavnépravnich souvislostech, s obecnou platnosti
ovsem teoretickou pravni uvahou dovozen nebyl.

| pfes urCité pnuti zejména mezi zakonoddrnou asoudni moci pii rozhodovani
pochybnosti je tfeba uzaviit, Ze Ize vysledovat, Ze soudy se drzi doktriny soudcovského
rozhodovani judicial restraint. Divody této seberegulace soudu pfi rozhodovani 1ze popsat téz
nasledovng. ,,Ulohou vyklada¢t prava neni piedkladat politické filosofie, ani rozhodovat,
ktera je lepSi, nybrz aplikovat existujici platné pravo, které bylo na zadkladé nckteré
z politickych a socialnich filosofii vytvofeno povolangjsi autoritou. Ulohou soudu ma byt
pouze co nejupiimnéji aplikovat pravo, které bylo vytvofené na urcitém filosofickém ci
politickém zakladg, a tohoto zadkladu se pevné drZet, dokud nebude platné a G€inné pravo

legitimni politickou cestou zménéno. 6!

60 Bundesgesetz vom 3.Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975) StF:
BGBI. Nr. 440/1975 (NR: GP XI1I RV 1266 AB 1677 S. 150. BR: 1392 AB 1425 S. 344).

61 HORENOVSKY, Jan. Doktrina soudcovského rozhodovani judicial restraint. Spravni pravo. Legislativni
priloha. Praha: Ministerstvo vnitra, roénik XI, €. 11/2019, s. XLII — LIV. ISSN 0139-6005, s. XLV. Dostupné
Z WWW.MmVCr.cz.

35


http://www.mvcr.cz/

6. Judikatura spravnich soudu a ustavni stiZnosti Vv souvislosti

S rozhodovanim pochybnosti

K zodpovézeni v tivodu této prace predestienych otazek souvisejicich s rozhodovanim
spravnich soudu pfi piezkoumavani rozhodnuti spravnich organi v pochybnostech byl pouzit
piedestieny ptiklad rozhodovani pochybnosti 0 charakteru pozemku.®? Tedy problematika
souvisejici s jiz zminénymi oblastmi vefejné spravy ochrana zeméd¢lského pidniho fondu
a lesni hospodafstvi. Pravé pouze v téchto oblastech se totiz jevi judikatura spravnich soudi
jako pomérné ucelend a s dotvofenymi pravidly pro rozhodovani pochybnosti spravnimi
organy.

V souvislosti s rozhodovanim pochybnosti 0 charakteru pozemku také bylo podano
Ustavnimu soudu jiz nékolik ustavnich stiznosti, v ramci kterych byl namitan zasah do jiz
blize popsanych ustavné garantovanych prav, a to predevSim prava vlastnického a prava
na soudni ochranu, jakoz i poruSeni zdsady zakonnosti. Vyfizeni téchto stiznosti je zatim
shodné, viechny byly usnesenim odmitnuty jako navrhy zjevné neopodstatnéné.®® Stézovatelé
Ustavni soud o relevantnosti jejich namitek sice neptesvédéili, neznamena to viak, Ze by
ustavnépravni souvislosti s rozhodovanim v pochybnostech nebyly spojeny.

Teprve Vv poslednich letech je mozno setkat se s judikaturou ceskych spravnich souda
Vv otazkach rozhodovani pochybnosti, kdy spravni soudy véc meritorné projednaly. O dalSich
judikatech relevantnich pro rozhodovani pochybnosti, nez jsou judikaty z oblasti ochrany
zemé&délského pudniho fondu nebo lesniho hospodafistvi, i kdyz jsou v téchto jinych oblastech
vefejné spravy znajicich rozhodovani v pochybnostech spiSe ojedinélé, je v této praci
pojednano dale v ptislusnych kapitolach, které se vztahuji konkrétné k oném jinym oblastem
vetejné spravy.

Zavéry z judikatury vztahujici se k rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku jsou
vyuzity i V pojednani o jinych oblastech vefejné spravy, jak v této praci nasleduje, pokud jsou
tyto zavery priléhavé. Co se pritom vztahuje k pozemku, je vztazeno i K jinym vécem, je-li to
ptiléhavé.

Judikatura k rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku se vyvijela postupné, ptipad
od pripadu, od preference skuteéného stavu pozemku jako vychoziho pro odstranéni

pochybnosti az po pfiznani relevance ijinym skuteCnostem, aby se odstranilo riziko

62 Viz téz SOVA, Ales. Rozhodovéani pochybnosti o charakteru pozemku podle judikatury spravnich soud.
Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, roénik LII, ¢. 1/2019, s. 19 —28. ISSN 0139-6005. Dostupné
Z WWW.MVCF.CZ.

83 Podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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obchazeni zakona a zneuzivani prava. Tato judikatura je dale popsana pravé v ¢lenéni
podle tohoto postupného vyvoje.

Byt samoziejmé nejsou zkoumand rozhodnuti soudl citovéna celd, protoze by to bylo
zbyte¢né inevhodné, itak jsou citovany jejich rozsahlé casti. Natakto predestieném
odivodnéni rozhodnuti soudd lze pozorovat vyvoj judikatury k této problematice a tyto
popsané zavery, na zaklad¢ nichz soudy rozhodovaly, jsou v mnohém vypovidajici samy
0 sob¢ a vSechny jsou vyznamné pro rozhodovani v pochybnostech.
6.1.Skutecny stav jako vychozi stav véci pro rozhodovani pochybnosti

Moznost soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o pochybnostech piipustilo usneseni
roz§ifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 11.2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80,
podle jehoz zavéra ,,rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
0 ochran¢ zeméd¢€lského padniho fondu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 S.f.S. aneni
rozhodnutim piedbézné povahy podle § 70 pism.b) s.f.s., aproto podléhd soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi“.® Tento soud dale vyslovil, Ze princip jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu ajeho vykladu vyzaduje, aby bylo posuzovano shodné
I rozhodovani pochybnosti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona. Pouzitelnost uvedenych zavéra
také ve vztahu K lesnimu zakonu potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
¢. . 9 As 230/2015-34.

Duvody, pro které se otazkou moznosti soudniho ptezkumu rozhodnuti v pochybnostech
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jsou popsany v odivodnéni jeho
usneseni nasledovng. ,,Prvni senat pti predb&zné porad€ dospél k zavéru, Ze existuje konflikt
ve stavajici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Sesty senat uvedl v rozsudku ze dne
30. 4.2008, ¢.j.6As 7/2007-63, Ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona
0 ochran¢ zemédélského pitdniho fondu je rozhodnutim piedbézné povahy, které je
ze soudniho pfezkumu vylouceno na zakladé § 70 pism. b) s.f.s. Nasledné se vSak prvni
senat vyjadril vrozsudku ze dne 27.8.2008, ¢.]j.1As 62/2008-75, k povaze rozhodnuti
v pochybnostech podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., 0 lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zékonti (lesni zédkon). Posledné uvedeny rozsudek obsahuje zavér, ze rozhodnuti

vV pochybnostech viibec neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.S., aproto je vylouceno

8 In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, &islo 3/2010, &islo rozhodnuti 1999, ISSN 2533-7416.
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ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. ¥. 5.%°

,»Prvni senat konstatoval, ze tedy existuje
rozpor v pravnim nazoru na povahu rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona
0 ochran¢ zemédé€lského ptudniho fondu a podle § 3 odst. 3 lesniho zakona. Poukazal na to, Ze
princip jednotnosti a nerozpornosti pravniho fadu a jeho vykladu vyzaduje, aby rozhodnuti
v pochybnostech podle obou zakonii byla posuzovana shodné. Prvni senat postoupil véc
rozsifenému sendtu nejen z divodu sjednoceni judikatury, ale také za ucelem odklonu
od obou nazoru reprodukovanych vySe. Domnival se, Ze rozhodnuti v pochybnostech
podle zakona o ochran¢ zemédé€lského padniho fondu, atedy i podle lesniho zakona, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.S. aneni predbézné povahy. Proto podléhd soudnimu
piezkumu ve spravnim soudnictvi.*%®

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu ve zminéném wusneseni mimo jiné
konstatoval nasledujici zavéry. ,,Rozhodnuti v pochybnostech slouzi kuréeni vécné
pusobnosti zakona 0 ochran¢ zemédé€lského pidniho fondu, ktera je vymezena v § 1 odst. 2
a3 tohoto zakona (vécna pusobnost lesniho zakona je vymezena v jeho § 3 odst. 1 a2).
Subsumpce konkrétniho ptipadu pod ustanoveni o vécné plisobnosti téchto dvou zakoni je
spojena s nezbytnosti vysetiit fakticky stav na misté, posoudit otazky technického razu, atd.
... Rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni povahu, zavazné ur¢uje prava a povinnosti
vlastnika pozemkd. ... RozliSovani spravnich aktli na konstitutivni (jimiz se zakladaji, méni ¢i
rusi urCitd prava nebo povinnosti) a nadeklaratorni (které autoritativné potvrzuji,
resp. prohlasuji existenci ¢i neexistenci ur¢itého prava nebo povinnosti) neni z hlediska
posuzovani zalobni legitimace podstatné. ... Objektivnim pfedmétem tohoto typu fizeni
V pochybnostech je konecné vyfeSeni otazky, zda je predmétny pozemek soucasti
zemédélského pudniho fondu, pfipadné zda je urCen k plnéni funkce lesa, a zda se nangj
aplikuji pravni normy slouZzici k jeho ochrané, ¢i nikoliv. Rozhodnuti nemd docasny
(provizorni) charakter, ale je definitivni. ... Ukolem rozhodnuti v pochybnostech je definitivni
urceni pravniho rezimu pozemki rozhodného pro nasledny ochranny a majetkovy rezim.*

Spravni soudy dfive vychazely z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995,
¢. J. 6 A905/94, kdyz byla dovozena piedbézna povaha rozhodnuti v pochybnostech z tehdejsi
situace, kdy na toto rozhodnuti navazovalo rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo rozhodnuti

0 uplatnéném restitu¢nim naroku. Usnesenim ze dne 24.5.2011, sp. zn. L.US 1966/08,

8 Predb&zna povaha rozhodnuti v pochybnostech byla dovozena z tehdejsi situace, kdy na toto rozhodnuti
navazovalo rozhodnuti ve véci samé, atorozhodnuti o uplatnéném restituénim naroku podle zdkona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pide¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpistl. Zavér, ze rozhodnuti v pochybnostech neni rozhodnutim ve smyslu soudniho pfezkumu, vyplyval
z uvahy, ze samo nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje subjektivni prava ¢i povinnosti.

Zkratkou ,,s. T. 8. je oznacen zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost zpochybiiujici takovy postup a potvrdil, Ze ,byla
vyfeSena otdzka, jez byla v souzené véci otazkou prejudicidlni.*

Timto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu se otevicla moznost ingerence spravnich
soudti do rozhodovani pochybnosti, a to ve svém dusledku ve vSech oblastech vetejné spravy.
Odivodnéni tohoto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je presvédéivé, atoiohledné
potieby zasahu soudni moci do vykonu téchto kompetenci spravnich organti prostiednictvim
soudni kontroly. Ostatn¢, lze jen vitat, pokud je dotCenym osobdm poskytovana soudni
ochrana také v souvislosti srozhodovanim 0 pochybnostech, kdyZz sejedna o nikoli
nevyznamnou problematiku.

Spravni soudy se tedy plné chopily pfezkoumavani rozhodnuti o pochybnostech.
V rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢&. j. 5 As 94/2008-44,%" Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,pokud pfislusny spravni organ rozhoduje podle § 3 odst. 3 lesniho zakona, zda konkrétni
pozemek je ¢i neni ur¢en k plnéni funkci lesa, nemiize vychazet pouze ze skute¢nosti, jak je
takovy pozemek veden v katastru nemovitosti. Musi se naopak zabyvat tim, zda tento
pozemek napliiuje svou povahou definici pozemku uréeného k plnéni funkci lesa
podle ptislusnych ustanoveni lesniho zakona.“ Nejvy$si spravni soud tento svij rozsudek
odivodiuje také nasledovné. ,,Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 11. 1995, ¢. J. 6 A905/94, uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura, sv. 11,
roénik 1998, s. 351, ve kterém Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze neni-li pozemek
zemédélsky obhospodafovan a ani v budoucnu tomu tak nema byt (tj. chybi materialni znak
podle zakona o ochran¢é zeméde€lského puidniho fondu, ktery musi byt naplnén, aby konkrétni
pozemek mohl byt kvalifikovan jako soucast zeméd€lského pidniho fondu — pozn. NSS),
nejde o soucast zemédelského pidniho fondu, byt’ i pozemek dosud byl v rozporu s faktickym
stavem vV katastru nemovitosti formalné veden v nékteré z kategorii zemédélské pidy. ...
Pti rozhodovani pochybnosti musi spravni organy vychdzet z dostate¢né zjisténého faktického
stavu téchto pozemkil, k cemuZz mohou poslouZit nejen predlozené listinné dikazy, ale
predevsim Seteni (ohledani) na miste, ptipadné dalsi diikkazni prosttedky. ... Napft. z pouhého
konstatovani, ze predmétné pozemky navazuji na les, nelze bez dalsiho dovozovat, ze se jedna
0 pozemky s lesem souvisejici ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.*

Jsou nepochybné spravné zavéry soudl o tom, Ze piirozhodovani pochybnosti nelze

vychazet pouze z Gfedni evidence, mysleno ve vztahu k pozemkim katastralni evidence.

87 Téz in Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, &islo 4/2010, &islo rozhodnuti 2032, ISSN 2533-7416.
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Kdyby to totiz dostadujici bylo, ztratilo by rozhodovani pochybnosti smysl. Zadné by
nemohly byt, nebot’ by se vychazelo z ptislusnych evidenci.

Nicméné uvedené zavéry soudli znamenaly druhy extrém, a to skoro nekriticky postoj
k preferovani skuteéného stavu pozemku, o jehoz charakteru ma byt rozhodovano. Nejen, ze
I v takovém piipad¢ by nebylo rozhodovani pochybnosti smysluplné, kdyZ by jen deklarovalo
skuteCny stav pozemku, ale takovy ptistup by predstavoval ptimé riziko moznosti zneuzivani
prava a obchazeni zkona.®®

K situaci vyvolavajici pochybnosti o charakteru pozemku jako soucasti zemédé€lského
pudniho fondu nebo pozemku uréeného k plnéni funkci lesa totiz mize dojit i tim, ze vlastnik
pozemku se 0n¢j vubec nestara a pozemek zaroste dievinami nebo Ze vlastnik dieviny
zamérné vysadi, aniz absolvuje potiebny povolovaci postup. Rozhodnuti pochybnosti, které
se v takové situaci pfikloni k faktickému stavu véci, ve svém disledku umoznuje vlastniku
pozemku zneuzit pravo narozhodovani pochybnosti a obejit zdkon tim, ze nemusi dojit
k samostatnému procesu odnéti pozemku ze zemédé€lského pudniho fondu véetné ptipadného
zaplaceni odvodii do vefejnych rozpoéti.®®

Tohoto nebezpeci si i1 spravni soudy zacaly byt védomy a pfedchozi judikaturou dané
mantinely pro postupy spravnich organt pii rozhodovani pochybnosti rozsitily.

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
¢.J. 52 A 105/2014-308, konstatoval, ze pravni nazor vysloveny v jiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44, ,,jednoznaéné stanovi
nutnost materialniho pojeti definice pozemku ur¢eného k plnéni funkci lesa. Jestlize to pfitom
prikladmo znamend, Ze nelze vychéazet z udaji v katastru nemovitosti, nebot’ je zjisténim
skutkového stavu véci nutno se pieklenout pres pfipadnou chybu formalniho udaje, pak
dle nazoru krajského soudu nelze striktné vychazet ani z rozhodnuti jinych spravnich organt,
rozhodujicich podle jinych pravnich ptedpist ve vztahu K dotéenému pozemku, a na jejich
rozhodovaci ¢innosti vystavét argumentaci o tom, pro¢ nelze pozemek povazovat za pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa, jak v Zalobé ¢ini Zalobce. Dle krajského soudu je pro urceni toho,
zda se jedna o pozemek urceny k plnéni funkci lesa rozhodny podle § 3 odst. 1 pism. a)

lesniho zékona, fakticky stav pozemku, tedy stav zjistitelny v terénu a dale zejména podle § 3

8 Viz téz SOVA, Ales. Rozhodovani spravnich organti o pochybnostech mizZe vést k obchazeni zikona

azneuzivani prava. Kanketsu. 1.12.2017. Dostupné z https://www.kanketsu.cz/clanek/rozhodovani-
spravnich-organu-o0-pochybnostech-muze-vest-k-obchazeni-zakona-a-zneuzivani-prava_171201231757.htm.
Obchazel by se tak ekonomicky nastroj ochrany zivotniho prostiedi, kdy § 31 zékona ¢&. 17/1992 Sh.,
0 zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, stanovi: ,,Za zne€istovani zivotniho prostiedi, piipadné
jeho slozek a za hospodaiské vyuzivani ptirodnich zdroju plati fyzické nebo pravnické osoby dang, poplatky,
odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvlastni predpisy.*
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odst. 1 pism. b) lesniho zakona, okolnost zplisobu hospodafeni na ném, pficemz ostatni
okolnosti mohou byt pouze podpurné, nikoliv rozhodné ve véci.“ V tomto rozhodnuti tedy
spravni soud piipousti moznost zabyvat se i jinymi souvisejicimi okolnostmi, nez je fakticky
stav pozemku, stale jim ale pfiznava pouze jakousi podpurnou a nerozhodnou povahu. Vice

tuto myslenku rozebrala nasledujici judikatura.

6.2.Vyznam evidenc¢niho stavu véci a stavu véci v minulosti pri rozhodovani

pochybnosti

V névaznosti na svou predchozi judikaturu ajeji uplatiiovani v praxi spravni soudy
upiesnily sviij nahled na zptsob rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Stalo se tak
v dale popsanych soudnich kauzach, kdy fakticky stav pozemku jako vychozi pro takové
rozhodovani byl doplnén nezbytnosti zabyvat se i evidenénim stavem pozemku v katastru
nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, €. j. 9 As 246/2016-46, konstatoval
nasledujici. ,,Zakon nijak podrobn&ji neupravuje, jaké situace ma na mysli pochybnostmi,
za kterych je namisté zahdjit fizeni podle § 3 odst. 3 lesniho zakona. Vzhledem k povaze
a vyznamu tohoto rozhodnuti je vsak tfeba vychdzet z toho, Ze je namisté vzdy, existuje-li
relevantni pochybnost o charakteru pozemku bez ohledu na to, odkud prameni. ... Relevantni
pochybnosti vznikaji typicky tehdy, kdy se charakter pozemku fakticky jevi urcitym
zpusobem, v pfislusnych evidencich je vSak veden odliSn€. ...bylo pfiurceni rezimu
stéZovatelCina pozemku tieba vychazet z faktického stavu, ktery lesni zakon preferuje. ...lesni
zakon definuje pozemky urcené k plnéni funkci lesa materialné (srovnej jeho § 3 odst. 1 a 2).
Klade diiraz na pfirozeny stav anajeho zaklad¢ identifikuje znaky pozemku uréeného
K plnéni funkci lesa po pravni strance. Vzhledem k tomu, Ze se pozemek jako ¢ast zemského
povrchu v Case neustale proménuje, nelze vyloucit, Ze nasledkem faktickych promén, které
probé&hly v souladu s pravem, dojde ke zmén¢ jeho pravniho uréeni. ... Pokud vsak k plnéni
nového ucelu dlouhodobé nedochazi, neni vynéti z lesniho (pidniho) fondu, respektive odnéti
plnéni funkci lesa ve skutecnosti nijak opodstatnéné, a proto nic nebrani tomu, aby byl
pozemek svému pifirozenému Gfelu uréen 1popravni strance. ...rozhodnutim
v pochybnostech k zadné zméne nedochazi, je jim deklarovan soucasny stav. ... K zahajeni
fizeni mohlo dojit bez ohledu na to, jak dlouho pochybnosti o charakteru pozemku existovaly.
Zakon v tomto sméru neobsahuje zadné lhuty. ...pro posouzeni pravniho charakteru pozemku
nemuze byt rozhodujici fakticka zména, ke které doslo nezdkonnou cestou. Opacny vyklad by

byl zcela proti smyslu lesniho zakona... by smétoval i proti obecnym pravnim zasadam,
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nebot’ by ve svém dusledku znamenal, ze by pfiznaval ochranu protipravnimu jednani a stavu,
kterého jim bylo docileno.” Charakter pozemku se nemohl nelegalni cestou zménit, a to ani
kacenim.

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo jeho zavéry byly na zakladé
Gistavni stiznosti pfedmétem piezkumu u Ustavniho soudu. Usnesenim ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. LUS 2673/17, Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Ustavni soud piitom v odiivodnéni svého usneseni zminil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
shledal je spravnymi a nanapadeny rozsudek odkazal. To vSe pfesto, ze Ustavni stiZnost
vtomto piipadé podle Ustavniho soudu neméla ustavndpravni rozmér a Ustavni soud
konstatoval, Zze jako soudni organ ochrany tustavnosti nepiedstavuje dalsi ,,superrevizni‘
instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim nahrazovat
rozhodovéni obecnych soudd.

Nejvyssi spravni soud v dal§im rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 24/2016-61, zamitl
kasacni stiznost proti jiz zminénému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 16.12.2015, ¢.j.52 A 105/2014-308, asvé zavéry sam shrnul
nasledujicimi pravnimi vétami. ,,Rozhodnuti organu ochrany lesa, zda se jedna o pozemky
urcené k pInéni funkce lesa (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sh., o lesich), je deklaratornim
rozhodnutim, jehoz UCelem je autoritativni konstatovani stavu, jaky je a ma byt, nikoliv
zména dosavadniho faktického ¢i pravniho stavu pozemkil. Takové zmény lze dosdhnout
pouze rozhodnutim o odnéti pozemkii plnéni funkci lesa (§ 15 anasl. téhoz zikona).
Rozhodnuti ,v pochybnostech’ neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure.*

Z odlivodnéni tohoto rozsudku NejvysSiho spravniho soudu vyplyvaji také nésledujici
zavéry. ,,UGelem pravomoci organu ochrany lesa rozhodovat v pochybnostech, zda se jedna
0 pozemky urcené k plnéni funkce lesa, je umoznit autoritativni uréeni povahy konkrétnich
pozemku v piipad¢, Ze je u nich tato skutecnost nejasnd. ... Cilem je nastoleni pravni jistoty
V otazce, zda se na urCity pozemek tato pravni regulace vztahuje ¢i nikoliv. ... Deklaratorni
rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona tedy piichazi v uvahu tam, kde se bud’ nevi, zda
predmétné pozemky nékdy v minulosti byly urceny k plnéni funkce lesa ¢i nikoliv, pfipadné
zda byly ¢i nebyly pozdé€ji z kategorie pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa vynaty.*
Podle argumentace v tomto rozsudku piedchozi zavéry judikatury spravnich soudud, Ze organ
ochrany lesa nemiize vychazet jen z administrativniho stavu (konkrétné z evidence v katastru
nemovitosti), ,,neznamend a priori pravni bezvyznamnost dosavadniho zafazeni pfedmétnych
pozemkii do kategorie pozemkd urcenych k plnéni funkce lesa. ...je tifeba se zabyvat

| otazkou, zda evidovany stav kdy odpovidal skute¢nosti nebo zda se jednalo o evidenci
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chybnou. Opacény zavér by vedl k otevieni moznosti dosdhnout vynéti libovolnych pozemki
z kategorie pozemkl uréenych k plnéni funkce lesa ,pouhym’ jejich faktickym uzivanim
K jinému tcelu... Takovy vysledek by piitom byl ve ziejmém rozporu s vefejnym zajmem
na ochran¢ plosné¢ vymeéry lest jako ,narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku
zivotniho prostiedi' (§ 1 zdkona o lesich).*

Také tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl napaden ustavni stiznosti
u Ustavniho soudu. Usnesenim ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. I1.US 3223/17, Ustavni soud rovnéZ
tuto ustavni stiznost odmitl. Dtvody pro odmitnuti byly v podstat¢ obdobné jako u jiz
popsané piedchozi ustavni stiznosti. Ustavni soud uzaviel, Ze ,stéZovatelé se ze strany
Ustavniho soudu domahaji piehodnoceni zavéra soud zptsobem, ktery by mél nasvédgit
opodstatnénosti jejich pravniho ndzoru a v Gstavni stiznosti pfitom uvadi vesmés tytéz
argumenty, se kterymi se obecné soudy jiz vypotadaly, ¢imz stavi Ustavni soud do role dalsi
odvolaci instance, kterd mu vSak nepfislusi.“ Nicmén¢ je tieba uvést, ze stézovatelé v tomto
piipadé uplatnili namitku poruseni jejich prav podle Ustavy a Listiny, jak o nich jiz bylo
pojednano v této praci, zejména pak namitali dotéeni prava vlastnického a prava na soudni
ochranu. To, ze Ustavni soud zasah do ustavné garantovanych prav dotéenych osob neshledal
apostup Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil v odiivodnéni svého usneseni spravnym,
vyvolava otazku, zda méla byt Gstavni stiznost odmitana pro zjevnou neopodstatnénost, nebo
zda nebylo spiSe Zaddouci meritorni posouzeni véci, ¢i zda se tak fakticky v podstaté nestalo.

Na uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné navazal Krajsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.].48 A40/2016-27, ktery dosavadni judikaturu
shrnul a doplnil.

Pfedné tento soud jednoznaéné prisvédcil tomu, ze ,,judikaturu vztahujici se k § 3 odst. 3
lesniho zakona lze pfiméfené aplikovat i na fizeni podle § 1 odst. 4 zakona o ochran¢ ZPF.*
Konstatoval pfitom, Ze rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ostatné prvotné vychdzely
,z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.11.1995, €. j. 6 A905/94, jenz se tykal
zakona o ochrané ZPF. Deklaratorni fizeni podle § 3 odst. 3 lesniho zakona a § 1 odst. 4
zakona o ochrané ZPF jsou si velmi podobnd... Oba zdkony maji obdobny ucel...” Vrchni
soud Vv Praze tehdy vyslovil nazor, Ze ,,pro zahrnuti zahrady do zemédélského ptudniho fondu
se vyhledavaji dva znaky: jednak takovy pozemek je anebo mé byt zemédélsky
obhospodafovany (znak fakticky, materialni) a jednak v evidenci (katastru) nemovitosti je
jako zahrada oznacen (znak pravni, formdlni).“ Tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze
se vztahoval ke kompetenénimu sporu, zda pozemek ma byt vydan podle zakona

¢. 229/1991 Sb., oupravé vlastnickych vztahi k pud¢ ajinému zeméd€lskému majetku,
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ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o pidé*), nebo podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich.”® Krajsky soud v Praze proto vyhodnotil, Ze ,,skute¢nost, Ze v této véci mohlo
v minulosti dojit i k neopravnénému vynéti pozemku ze zeméd¢lského pudniho fondu, tak
nebyla dilezita.”

Krajsky soud v Praze dale zdaraznil, Ze je tieba zabranit odnéti dotenych pozemki
»jejich faktickym uzivdnim k jinym uUcelim. ...zmény pravniho rezimu pozemku lze
dosahnout jen zdkonem piredpokladanymi zpiisoby, nikoliv jeho faktickou nezakonnou
zménou a naslednym deklaratornim fizenim. ...formalni stav evidence pozemku v katastru
nemovitosti nemtize byt jedinym kritériem pro urceni, zda je soucasti zemédélského ptidniho
fondu. Takovy zavér by ostatné prakticky vylucoval, aby se fizeni podle § 1 odst. 4 zakona
0 ochran¢ ZPF kdy konalo, nebot' o pradvnim rezimu pozemku by nikdy nevznikly
pochybnosti, resp. by se daly vyfesit jednoduchym nahlédnutim do katastru.*

Krajsky soud v Praze ,,ma za to, Ze rozhodujici pro posouzeni povahy pozemku je stale
materialni kritérium, tj. skuteny stav pozemku, at’ jiz v soucasnosti ¢i v minulosti.
Za soucast zemédé€lského pudniho fondu by podle tohoto soudu nemély byt povazovany
pozemky, které nenapliiuji nebo nikdy v minulosti nenapliiovaly znaky uvedené v § 1 odst. 2
a3 zékona o ochrané zemédélského plidniho fondu. Jedinou vyjimkou jsou ,ptipady, kdy
k faktické zméné pozemku dosSlo nezakonnou cestou, tj. porusenim povinnosti plynoucich
ze zékona o ochran¢ ZPF, zejména poruSenim zdkazu wuzivat zemédélskou pidu
K nezemédélskym ucelim bez souhlasu k odnéti pozemku ze zemédélského pidniho fondu,
pokud je takovy souhlas zdkonem vyzadovan ... ¢i nevhodnym hospodafenim.“ Je
pfedpokladem, ,,Ze pozemek alesponn v minulosti skutecné soucasti zemédé€lského ptidniho
fondu byl. Tato skute¢nost musi byt prokazana ... anebo nesporna.*

,»Odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav v tomto sméru lezi na spravnim orgénu
(§ 3 spravniho tadu). Deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na zaddost — autoritativni
vneseni jistoty do pravniho reZimu pozemku totiz neni jen v zajmu zadatele, ale do znacné
miry 1Vve vefejném zajmu. Jeho vysledkem tak nemize byt zamitnuti Zadosti, nybrZ pouze
urceni, Ze pozemek je, anebo neni soucasti zemeédélského pidniho fondu.*

Spravni organy musi nejprve ,,zkoumat, zda v dobé jejich rozhodovani spornd Cést
pozemku materidlné¢ (fakticky) spliuje zakonné znaky zemédélského ptdniho fondu.
V ptipadé¢ Ze ne, budou muset zkoumat, zda spornd cast pozemku kdy byla soucasti

zem&delského pudniho fondu, a zda ke zmén¢ tohoto stavu nedoslo v rozporu s pravnimi

70 Zakon ¢&. 87/1991 Sh., 0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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predpisy.“ DotCend osoba coby ucastnik fizeni ,,nenese bfemeno tvrzeni ani bfemeno
dukazni.

Usnesenim ze dne 22.5.2018, sp.zn. L.US 75/18, Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou Ustavni stiznost vlastnikli pozemku, které sousedily s pozemkem, 0 jehoz
charakteru jako pozemku urceného k plnéni funkei lesa bylo rozhodovano. V diisledku tohoto
rozhodnuti byli totiz vlastnici sousednich pozemkii omezeni v moznosti ziidit v blizkosti
tohoto lesa stavbu, pficemz s nimi nebylo jednano jako s ucastniky fizeni v pochybnostech.
Stézovatel¢ vSak nestihli podat v€as odvolani ve stanovené lhité, procez v konecném
disledku nebyli Gispésni ani S Gstavni stiznosti.

Celkoveé zustava otazkou, zda je v podobnych piipadech vyloucena tGspéSnost tstavni
stiznosti. VSechny dosud byly odmitnuty prozjevnou neopodstatnénost. S ohledem
na skutecnost, Ze nelze apriori vylou¢it konkrétni souvislost sné€kterym V této praci
popsanym ustavnim ustanovenim, Snimz musi byt také rozhodovani v pochybnostech
souladné, nelze stejné tak vyloucit pfipadné budouci meritorni posouzeni Ustavni stiznosti
Ustavnim soudem.
6.3.Shrnuti zavéru judikatury pro rozhodovani pochybnosti

Po vécné strance by napfisté jiz nemély byt nejasnosti o tom, jak spravné postupovat
pti rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Z uvedenych zavér spravnich soudu je
zcela zfejmé, Ze pro prakticky postup spravnich organt pfitakovém rozhodovani poskytuji
zadouci voditko, ve skutecnosti pravidla dotvorena ke strohé Upraveé zakona. Jevi se, Ze tato
dotvofend pravidla jsou stale v rdmci zakonného vymezeni rozhodovat pochybnosti, a nedoslo
k ptekroceni délby moci, jak 0 ni bylo pojednano, ¢i k excesu z tstavnich limitd.

Lze uzaviit, ze isoudy nahlizi nac¢innost spravnich organi smeétujici k odstranéni
pochybnosti jako na zadouci, a to jak na odstranovani pochybnosti na zakladé Zadosti, tak
I Zzmoci ufedni. Teorie v téchto souvislostech naptiklad uvadi: ,,Narozdil od soudu, ktery
zpravidla jedna jen na ndvrh toho, kdo se jeho rozhodnuti domaha, plati pro statni spravu
Vv prvé fadé obecny pozadavek, aby sama jednala iniciativné, aby sama operativné€ a spravné
(v mezich zakona) reagovala narozli¢né situace audalosti, aby vystupovala nejenom jako
Cinitel omezujici, ale také jak Cinitel tvarci a aby piitom byla efektivni a hospodarna. Takova
,dobra sprava” miize byt skutecnou vetejnou sluzbou, tedy uzite¢nou sluzbou, kterou stat

poskytuje vefejnosti.“"

L MIKULE, Vladimir. Kapitola XIl. Moc vykonna. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda.
1. dil Obecna statovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 368 s. ISBN 978-80-7502-053-6, s. 82.
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Z popsané judikatury spravnich soudi vyplyva pro rozhodovani pochybnosti hned
nékolik dil¢ich zavéra. Predné napftiste plati, ze rozhodnuti v pochybnostech jsou samostatné
soudn¢ pfezkoumatelna u spravnich soudu. V praxi neni zpochybiiovano, Ze rozhodnuti
v pochybnostech je deklaratorni povahy a zahajeni fizeni v pochybnostech z moci tfedni je
mozné i tehdy, pokud zdkon rozhodovéani v pochybnostech spravnimu organu svétfuje, aniz
soucasn¢ vyslovné stanovi, ze takové fizeni se zahajuje jak na zadost, tak iz moci Gfedni.
Diiraz je zde kladen na vefejny zdjem na odstranéni pochybnosti a nastoleni pravni jistoty
o0 stavu véci. Vychozi pro rozhodnuti v pochybnostech ma byt skute¢ny stav véci. Ale aby
se zabranilo obchazeni zakona, ptipousti se relevance i jinym skutecnostem, jako je evidencni

stav ¢i historie véci.
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7. Rozhodovani pochybnosti z procesniho pohledu

Prostiednictvim praxe a judikatury se vytvofila pravidla, pomoci kterych se maji
pochybnosti odstraniovat po vécné strance, ale otdzky souvisejici s procesnimi postupy
pii takovém rozhodnuti predmétem soudniho vykladu jesté nebyly.

Pojednani o procesnich souvislostech rozhodovani pochybnosti vychdzi opét predev§im
z referenéniho rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku.”? Pokud se vyskytuji nebo lze
dovodit urcita specifika projiné oblasti vefejné spravy, je onich pojednano v ramci
nasledujicich samostatnych kapitol této prace. Spolecnd obecnd procesni pravidla ovSem
ovliviiuji jakékoli rozhodovani spravnich organt. Procesnépravni souvislosti se tykaji nejen
spravnich organd, které takové pochybnosti rozhoduji, ale tykaji se predev$im vlastniki
pozemku, u nichz se takové pochybnosti objevily. Tyka se to dokonce i vlastniki pozemku
sousedicich s pozemkem, 0 jehoz charakteru je v pochybnostech rozhodovano. Nebot sva
prava asvé zajmy vlastnici pozemkll mohou uplatnit u spravniho organu pravé v rameci
spravniho fizeni.

Tato Cast prace se vénuje rozhodovani pochybnosti spravnimi organy o charakteru
pozemku ve spravnim fizeni”® vesmyslu §9 spravniho tadu asoustfedise prioritné
na procesni stranku takového rozhodovani.

Stru¢nost pravni upravy rozhodovani pochybnosti vyvolava otazky ve vztahu k pouZiti
procesnich instrumentd obsazenych ve spravnim fadu. Praxe pouziva ustanoveni spravniho
fadu spiSe rutinné, dle zvyku, ale je dobré zamyslet se blize nad pouzitim té které pravni
normy spravniho fadu vevztahu krozhodovani pochybnosti aotazky souvisejici
s rozhodovanim pochybnosti zodpovédét. Napiiklad co se tyka zahajeni fizeni, a to zda pouze
na zaklad¢é zadosti nebo z moci tfedni, nebo zda plati ob&é tyto moznosti, jakoz i co se tyka
vymezeni okruhu tucastniku tizeni, zejména vsak, kdo mize byt zadatelem, respektive podat
zadost sucinky zahdjeni fizeni. Dale co setykd dokazovéni, ato z pohledu diikazniho
bfemene, ¢i €O Se tyka vedeni fizeni jako spole¢ného fizeni. | S ukoncenim fizeni jSou spojeny
otazky ve smyslu, zda lze ftizeni v pochybnostech zastavit ¢i zamitnout Zadost, pii¢emz

zamitnout zadost Urozhodovani pochybnosti tdajné ani nelze. Pravé zodpovézeni téchto

otazek je cilem této kapitoly.

2 Viz téz SOVA, Ales. Rozhodovéani pochybnosti o charakteru pozemku z procesniho pohledu. Sprdvni pravo.
Praha: Ministerstvo vnitra, roénik LII, ¢. 4/2019, s. 236 — 248. ISSN 0139-6005. Dostupné z WWW.MmVCcr.cz.
Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
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Soucasné pfipojednani tykajicim se ustanoveni spravniho fadu souvisejicich
S problematikou rozhodovani pochybnosti nelze opomenout, Ze samotny spravni fad upravuje
rozhodovani v pochybnostech, zejména o ucastenstvi v fizeni, a nelze nezminit ustanoveni
0 fizeni o ur¢eni pravniho vztahu.

Smyslem i této Casti prace je jeji vyuziti nejen v roviné pravni teorie a védy, ale také
v praxi. Jde 0 to pomoci nalézt zavéry pro spravny postup spravnich organti i dot¢enych osob
Vv nejednoznacnych situacich, které vyplyvaji z procesni pravni Upravy piirozhodovani
pochybnosti.

Rozhodovani pochybnosti o0 charakteru pozemku, tedy zda pozemek je soucasti
zemédelského padniho fondu, nebo je uréeny k plnéni funkcei lesa, stoji za zvlastni pozornost,
nebot’ je vzdjemné propojené, ikdyz vécné spiSe protichiidné. Jednd se 0 rozhodovani
0 charakteru pozemku, nikoli prioritné o druhu pozemku, byt toto mize neoddélitelné
souviset, jak je dale popsano. Ostatné, Ze pozemek je soucasti zemédélského pudniho fondu,
nebo je uréeny k plnéni funkci lesa, je v katastralni evidenci uvadéno jako tdaj o zptisobu
ochrany.’™
7.1.Zahajeni Fizeni

Prévni uprava dand lesnim zakonem i zakonem o ochrané zemédé€lského pidniho fondu
neobsahuje ve vztahu k zahajeni fizeni o pochybnostech zadné specialni ustanoveni. Plné se
tedy pouZzije pravni Uprava dand spravnim fadem v § 44 a nasledujicich.

Z obou jiz citovanych zakonnych ustanoveni o rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku, tj. z § 1 odst. 4 zakona 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu a § 3 odst. 3 lesniho
zakona, jednoznacné vyplyva, ze davaji piisluSnému spravnimu organu kompetenci takové
pochybnosti rozhodnout, pfi¢emz l1ze zopakovat nasledujici zjisténi. Neni vyslovné upraveno,
jde-li o fizeni o zadosti nebo z moci Giedni. Byt jsou to praveé zvlastni zakony, které by mély
tuto skute¢nost obsahnout.” Teorie’® i praxe’’ se shoduji, ze oba tyto zptisoby zahajeni fizeni

jsou mozné. ,,.Deklaratorni fizeni neni striktn€ fizenim na zadost — autoritativni vnesenti jistoty

74§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 256/2013 Sh., 0 katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich

predpist, a § 10 odst. 1 pism. k) a bod 7 ptilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sbh., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

> VEDRAL, Josef. Spravni 7dd - Komentdr. Vydani Il. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON,
leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 474.

6 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon - Komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010. 304 s. ISBN 978-80-7357-425-3, s. 9, bod 6.

" Usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j.1As 89/2008-80,
0 zavéru, ze ,,rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zeméd¢€lského
pidniho fondu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.S. aneni rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70
pism. b) s.t. s., aproto podléha soudnimu ptrezkumu ve spravnim soudnictvi®, bylo pfijato ve vztahu
ke spravnimu fizeni o pochybnostech zahdjenému z moci Ufedni. Ani Nejvy$si spravni soud tedy
nezpochybnil takto zahajené fizeni v pochybnostech o charakteru pozemku.
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do pravniho rezimu pozemku totiz neni jen vzajmu zadatele, ale doznatné miry
i ve vefejném zajmu.“’®

Z jiz citované judikatury spravnich soudi’® se podava, Ze rozhodnuti o pochybnostech je
deklaratornim rozhodnutim. Deklaratorni povaha rozhodnuti znamena, Zze se prohlaSuje, Ze
jmenovité uréena osoba ma anebo nemé prava nebo povinnosti. Zadna prava nebo povinnosti
se takové osobé nezakladaji, neméni a ani nerusi, jak by tomu bylo v pfipad¢ konstitutivniho
rozhodnuti. Pfi rozhodnuti pochybnosti o charakteru pozemku jde o prava a povinnosti, které
se vazi k danému pozemku v dasledku jeho charakterového urceni, respektive zplsobu
ochrany, tj. zda na danou osobu dopada pravni rezim lesniho zdkona nebo zakona o ochrané
zemédé€lského ptidniho fondu.

Osobou, 0 jejiz prava a povinnosti jde, je beze sporu vlastnik feSeného pozemku. Je to
totiz vlastnik pozemku, vii¢i némuz a priori smétuji povinnosti vyplyvajici z lesniho zakona
nebo zakona o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu. Otazkou je, zda mize jit také o jinou
osobu. S tim se pak poji, kdo je opravnén podat zadost o rozhodnuti pochybnosti. Nebot’,
vyjde-li se z definice spravniho fizeni podle § 9 spravniho fadu, mize Zadost, kterou se zahaji
spravni fizeni o pochybnostech, tedy fizeni s vyslednym rozhodnutim deklaratorni povahy,
podat pouze osoba, ktera zada deklaraci toho, zda ma anebo nema prava nebo povinnosti
souvisejici S charakterem jejiho pozemku. Jinak vyjadieno, ma-li mit podani zadosti
za dusledek zahdjeni spravniho fizeni, musi se o spravni fizeni viibec jednat, tedy jit o postup,
kdy spravni organ vydava rozhodnuti, jimZ se deklaruje (prohlasi), ze zadatel jako jmenovité
urcena osoba takova prava nebo povinnosti ma anebo nema.

,»Od zahajeni fizeni na zadost je tfeba odliSit situace, kdy je uritou osobou podéan
,podnét’ K fizeni, které je mozné zahajit pouze z moci Ufedni. V tomto ptipadé se dorucenim
podnétu nezahajuje automaticky spravni fizeni, ale spravni orgdn miize zvazit, zda tak ucini,

«80

nebo nikoli.“*" ,,S podanim podnétu k zahajeni fizeni neni nikterak spojeno pravo na zahajeni

takového fizeni, jeZ je v pfipad¢ fizeni vedenych z moci Gfedni plné v pravomoci ptislusného
spravniho organu. 8!

Podle § 58 odst. 1 lesniho zékona ,,prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zakona
ma najemce, popiipadé podnajemce lesa, pokud smlouva mezi vlastnikem a najemcem nebo

smlouva mezi ngjemcem a podnajemcem vyslovné nestanovi jinak.“ Vychazi se z toho, ze

8 Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 48 A 40/2016-27, odstavec 24.

" Napiiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &. j. 1 A 24/2016-61.

8 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd - Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008. 616 s. ISBN 978-80-7179-784-5, s. 153.

81 SKULOVA, Sona akol. Spravni pravo procesni. 3.vydani. Plzen: Ales Cengk, 2017. 421s.
ISBN 978-80-7380-688-0, s. 143.

49



se jedna pouze o prava a povinnosti podle lesniho zakona, pfi¢emz komentafova literatura
k tomu uvadi nasledujici. ,,Prava vlastnika, ktera nejsou spojena s uzivanim lesa, na najemce
nepfechdzi. Zejména se to tyka opravnéni vlastnika les zcizit (pievést jej do vlastnictvi jiné
0soby) a opravnéni zménit jeho podstatu, ktera by fakticky i pravné vedla ke zméné lesniho
pozemku najiny druh pozemku.“®? Rozhodnuti pochybnosti o charakteru pozemku neni
rozhodnutim o odnéti pozemkd plnéni funkci lesa, respektive rozhodnutim vedoucim
ke konstitutivni zméné druhu pozemku. Zaroven jde o situaci, ktera mize mit bezprostfedni
vliv na hospodaieni v lese, respektive na moznost lesniho hospodafeni na pozemku, o0 jehoz
charakteru jako pozemku urceného k plnéni funkci lesa existuji objektivni pochybnosti.
Smlouva mezi vlastnikem a najemcem lesa ostatné mize vymezit, ktera prava a povinnosti
vlastnika lesa na najemce lesa skute¢né prechazeji.

Moznost pozadat o rozhodnuti v pochybnostech o pozemku jako uré¢eném k plnéni funkci
lesa, tedy toto pravo, vyplyva vlastniku lesa z lesniho zakona, nikoli ze spravniho fadu.
S ohledem na vse uvedené se autor této prace priklani k vykladu, Ze najemce lesa mize mit
postaveni zadatele o rozhodnuti pochybnosti o charakteru pozemku. A to i s védomim toho, Ze
rozhodnuti takové Zadosti ma také dalsi dopady, naptiklad souvislosti s dani z nemovitych
veéci. Moznost takoveé zadosti nelze vyloucit, byt bude spise ojedinéld, nebot’ uz pii uzavirani
najemni smlouvy® budou smluvni strany zpravidla mit jasno o stavu predmétnych pozemki
a jejich vhodnosti pro uzivani jako lesa. Zakon o ochrané¢ zemédé€lského ptdniho fondu
obdobné ustanoveni ve vztahu K uzivateli pozemku nema.

Jak je oucastnicich fizeni pojednano dale, Ucastenstvi v fizeni je jako vedlejSimu
ucastnikovi nutno pfiznat vlastnikovi sousedniho pozemku pfirozhodovani pochybnosti
0 pozemku jako pozemku uréeném k plnéni funkci lesa. Otédzkou je, zda rovnéz vlastnik
pozemku sousediciho s pozemkem, 0 jehoz uréeni K plnéni funkci lesa jsou pochybnosti,
mize byt jako zadatel iniciatorem fizeni v pochybnostech.

Pro uréeni onoho vedlejsiho ucastenstvi v fizeni je vyznamné, Ze podle § 14 odst. 2
lesniho zakona, ,,dotyka-li se fizeni podle zvlastnich piedpisi zajmu chranénych timto
zakonem, rozhodne stavebni ufad nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem ptislusného
organu statni spravy lesi, ktery mize svij souhlas véazat na splnéni podminek. Tohoto
souhlasu je tfeba ik dotceni pozemki do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.” Typicky pijde

0 vlastnika pozemku sousediciho s lesem jako investora stavby zamyslené na tomto pozemku

82 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdikon - Komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010. 304 s. ISBN 978-80-7357-425-3, s. 58, bod 1.

8 Respektive pachtovni smlouvy, coZ v praxi obecné neni zpochybiiovano, i kdyz lesni zdkon v tomto nebyl
ptimo novelizovan v souvislosti s pfijetim nového ob¢anského zakoniku.
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sousedicim s lesem. Respektive takovy vlastnik pozemku muize byt pfimo doten na svych
pravech a povinnostech, pokud je 0 sousednim pozemku rozhodovano v pochybnostech
0jeho wurCeni kplnéni funkci lesa. Podle § 22 odst. 1 lesniho zdkona pfitom plati
i pro investory staveb mimo jiné toto: ,,Vlastnici nemovitosti nebo investoii staveb a zafizeni
jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatieni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zatizeni zabezpeCeny pired Skodami zpisobenymi zejména sesuvem pidy,
padanim kameni, padem stromti nebo jejich casti, pfesahem vétvi a kofend, zastinénim
a lavinami z pozemk uréenych k plnéni funkci lesa...« Existenci pozemku ur¢eného k pInéni
funkci lesa je tedy vlastnik sousedniho pozemku, a to i jako ptipadny budouci investor stavby,
ptimo dotéen na svych pravech a povinnostech.

Vlastnik pozemku sousediciho s pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa, ato jak
podle evidenéniho (katastralniho) stavu, tak podle skuteéného stavu, zajisté muze, a to stejné
jako kazdy jiny, podat podnét organu statni spravy lesid, aby se zabyval tim, zda jsou
pochybnosti 0 onom pozemku jako pozemku ur¢eném k plnéni funkci lesa, v nichz by bylo
nezbytné rozhodnout. Nejevi se vhodné, aby tento vlastnik sousediciho pozemku mohl byt
zadatelem, ktery svym podanim iniciuje spravni fizeni o rozhodnuti pochybnosti o charakteru
pozemku. Pokud by totiz pozemek, o jehoz charakteru by mélo byt rozhodovano, nebyl
pozemkem uréenym k plnéni lesa, nevztahovaly by se na vlastnika sousedniho pozemku ani
povinnosti podle citovanych ustanoveni lesniho zakona. V zajmu vlastnika sousedniho
pozemku je tedy jen pfipadné odstranéni uréeni dané¢ho pozemku jako pozemku k plnéni
funkei lesa. Zadost 0 rozhodnuti v pochybnostech pak miize predstavovat moznost zneuzivani
prava zatucelem popieni vefejného zajmu na ochrané¢ lesa. Vysledek spravniho fizeni
v pochybnostech ma deklarovat prava a povinnosti a priori vlastnika pozemku, o kterém je
rozhodovéano. Teoreticky vSak takovou Zadost vlastnika sousedniho pozemku za soucasné
pravni upravy dané lesnim zdkonem a spravnim fadem vyloucit Gpln€ nelze a pro takové
ptipady je zadouci ptipadna zména lesniho zakona, kdy by bylo uréeno, ze pouze vlastnik lesa
mize byt zadatelem o rozhodnuti v pochybnostech o charakteru jeho pozemku. Pii podavani
takové zadosti o rozhodovani v pochybnostech zasoucasné pravni upravy by vlastnik
sousedniho pozemku, aby byl s zadosti uspesny, mél tvrdit konkrétni a skute¢né dotCeni
svych prav apovinnosti, onichZ ma byt rozhodnuto, nikoli pfedesttit jen hypotetické
a teoreticky mozné tivahy, a tato tvrzeni by mél onen zadatel rovnéz dolozit.

U pozemkl jako soucasti zemédélského pidniho fondu nejsou podobné uvahy

0 vlastnicich sousednich pozemk jako iniciatori fizeni v pochybnostech ptipadné, nebot’ jim
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nevyplyvaji zadna prava ¢i povinnosti z existence sousedniho pozemku, ktery je soucasti
zemédelského ptidniho fondu, jak je tomu v piipade€ pozemki uréenych k plnéni funkci lesa.

Shrnout lze, Ze Fizeni v pochybnostech o charakteru pozemku je tedy zahajeno podanim
zadosti vlastnika daného pozemku, v oblasti lesniho hospodaistvi eventualné také zadosti
najemce lesa nebo popiipadé vlastnika sousedniho pozemku. Poda-li ,,zadost* jind osoba,
bude se jednat o podnét, kdy piislusny spravni organ nejprve vyhodnoti, zda jsou divody
pro zahajeni spravniho fizeni, a teprve pak takové fizeni zahdji z moci ufedni. Autor prace
se setkal napftiklad stakovymi tdajnymi zadostmi, kdy podatelem byl vlastnik pozemku
sousediciho s lesnim pozemkem, nebot’ ziidil nepovolenou stavbu takovym zpuisobem, ze
zasahovala na onen sousedni lesni pozemek, nebo kdy podatelem byl vlastnik cesty jako
stavby zfizené na ¢asti lesniho pozemku. V téchto ptipadech ovSem ve skutecnosti Slo
0 majetkové spory k pozemku, eventudlné o dodatecné povolovani stavby, nikoli
0 pochybnosti o charakteru pozemku. Neslo osituace, kdy by se vramci fizeni
v pochybnostech o charakteru pozemku mohla deklarovat jakakoli prava ¢i povinnosti
podatele ,,zadosti“ K pozemku urceném Kk plnéni funkci lesa, na némz tato osoba zfidila
stavbu.

Se zahajenim fizeni andsledné ivymezenim okruhu ucastnikii fizeni souvisi také
ustanoveni § 44 odst. 2 spravniho fadu, podle které¢ho, ,,pokud ze zakona nebo z povahy véci
vyplyva, Ze zadost miiZze podat jen vice zadatelll spolecné, neni tfeba, aby podani byla uc¢inéna
souCasn€. Pro zahdjeni fizeni je rozhodné, kdy tak ucinil posledni z nich; spravni organ
0 zahajeni fizeni ostatni Zadatele vyrozumi.”“ PouZiti tohoto ustanoveni nelze u Zadosti
tykajici se pozemku opomijet, nebot’ neni vyjimkou, Ze pozemek je ve spoluvlastnictvi.
Opravnéni s pozemkem jako spoleénou véci nakladat je tieba hledat Vv ustanovenich
obcanského zakoniku.

Podle § 1128 odst. 1 obcanského zakoniku ,,0 bézné spraveé spolecné véci rozhoduji
spoluvlastnici vétSinou hlasi*“ a podle§ 1129 odst. 1 obc¢anského zakoniku ,.k rozhodnuti
0 vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, zejména o jejim podstatném zlepSeni nebo
zhorSeni, zméné jejiho tcelu ¢i o jejim zpracovani, je tieba alespont dvoutfetinové vétSiny
hlast spoluvlastnik.*

Nepodala-li Zadost patiicna vétSina spoluvlastnikii pozemku, nebylo Fizeni zahajeno
a muze se jednat toliko 0 podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni, nebot’, jak jiz bylo zminéno,
rozhodnuti pochybnosti o charakteru pozemku je ive vefejném zajmu. Rozhodnutim
0 pochybnostech se pouze deklaruje skutecny charakter pozemku, nedochézi k jeho podstatné

zméné. Na zakladé téchto argumentd se autor prace piiklani k zavéru, ze zadost o rozhodnuti
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pochybnosti o charakteru pozemku je opravnéna podat prostd vétSina spoluvlastnikl
pozemku.
7.2.Ukastnici Fizeni

Vse uvedené o zahdjeni fizeni souvisi také s navazujicim vymezenim okruhu ucastnika
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Bylo-li fizeni zahajeno na zakladé¢ zadosti, je
ucastnikem fizeni Zadatel podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zjiz v této praci
uvedeného K referen¢nimu ptipadu rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku vyplyva,
ze pujde nepochybné o vlastnika, respektive spoluvlastniky pozemku, o jehoz charakteru se
v fizeni rozhoduje. Dle stejného ustanoveni spravniho fadu se mize jednat také o ,,dalsi
dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho orgénu.“ Bude-li tedy Zadatelem najemce lesa, bude mit vlastnik
dotéeného pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa takové postaveni ucastnika fizeni.

Jini Ucastnici fizeni se v fizeni o rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku
puvodné zpravidla nevyskytovali. Zakon ovSem nestanovi omezeni takového ucastenstvi
vtom smyslu, ze by vyslovné uvadél, kdo jen mlze byt ucastnikem takového fizeni.
Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ,,acastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.” Pfichazeji tak v tivahu
pfednostné vlastnici sousednich pozemkii, pokud je nepochybné piimé dotceni prav nebo
povinnosti téchto osob. Judikatura Uc€astenstvi vlastnikli sousednich pozemki v fizeni
dovodila.®* O diivodech pro takové ticastenstvi v fizeni jiz bylo pojednano, tedy jde o piimé
dotceni Vv pravech a povinnostech v souvislosti s tzv. ochrannym pasmem 50 metri od lesa,
kdy zejména na investory staveb dopadaji povinnosti podle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 22

odst. 1 lesniho zakona.

8 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 26.9.2018, & j.30A90/2017-89. Jednalo se o otazku
ucastenstvi v fizeni vlastniki pozemkul, vcetn¢ stavebni parcely, sousedicich s pozemkem feSenym
V pochybnostech. Spravni organ rozhodl v pochybnostech, ze feseny pozemek je lesnim pozemkem, byt’ byl
dosud evidovan podle druhu jako ostatni plocha. V disledku tohoto rozhodnuti mél vlastnik sousedniho
pozemku omezenou moznost zfidit na svém pozemku stavbu, nebot’ existuje tzv. ochranné pasmo 50 metri
od lesa. Proto soud uvazil, ze rozhodnuti deklarujici, Ze pozemek je pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa
aje pozemkem lesnim ve smyslu lesniho zakona, doklada pifimé dotceni vlastnikii sousednich pozemku
na jejich pravech a povinnostech v disledku vykonu prav a povinnosti.
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Odpovédnost za spravné vymezeni okruhu Gcastniki ¥izeni je na spravnim organu.® Vse
K tomu jiz uvedené v této praci muze byt napomocné spravnim organtim, aby této povinnosti
fadn¢ dostaly, viizeni jednaly skuteéné sevSemi jeho Wcastniky arozhodnuti
Vv pochybnostech bylo v§em fadné oznameno a nabylo pravni moci, potazmo aby pochybnost
byla prostiednictvim tohoto autoritativniho spravniho aktu skute¢né odstranéna.
7.3.Pochybnosti 0 ucastenstvi v Fizeni podle spravniho Fadu

V souvislosti s pojednanim o Gcastenstvi ve spravnim fizeni nelze nezminit ustanoveni
§ 28 odst. 1 spravniho tadu, nazakladé kterého plati nasledujici. ,,Za G¢astnika bude
v pochybnostech povazovan iten, kdo tvrdi, Ze je Ucastnikem, dokud se neprokaze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni Gcastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se 0znamuje pouze
tomu, o0 jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovéno, a ostatni Gc¢astnici se 0 ném vyrozumi. Postup
podle piedchozi véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.” V odstavci druhém
téhoz paragrafu pak je stanoveno, ze ,,jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, ze
neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvoléni, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim
zmeskala ukon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit, je opravnéna tento tikon ucinit do 15 dnti
od oznameni rozhodnuti o odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné™.
Ustanoveni § 41 spravniho tadu upravuje institut navraceni v predesly stav a ustanoveni,
nanéz je odkazovéano, zni: ,,V pfipadé, Ze spravni orgadn promine zmeskany ukon, doplni
fizeni ve smyslu ukonu, jehoZz zmeSkani bylo prominuto.”

Pro ucely této prace za pozornost stoji piedev§im citovany § 28 odst. 1 spravniho fadu.
V prvni vété jednak predpoklada existenci pochybnosti otom, jde-li o ucastnika fizeni,
a jednak tuto situaci pfimo fe$i potfebou povazovat danou o0sobu za ucastnika fizeni. To vSak
jen do doby, nez je o této pochybnosti rozhodnuto usnesenim. Toto ustanoveni tedy rovnéz
obsahuje pfipad rozhodovani pochybnosti, atoVvramci sprdvniho fizeni a s vydanim
procesniho rozhodnuti ve form¢é usneseni. Bez pochyby jde rovnéz o situaci, kdy je
odstranovana pochybnost rozhodovanim spravniho organu.

Jak otom svédc¢i jiz uvedené o zahajovani fizeni a Ucastnicich fizeni, otazka vymezeni
okruhu ucastniki tizeni neni nikterak jednoduchd. Nelze tedy vyloucit rozhodovani

pochybnosti o ucastenstvi v fizeni o rozhodovani pochybnosti. Jde o jakési umociiovani

8 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, &. j. 5 As 57/2006-50, podle jehoz
zaveru: ,,Spravni organ je pfedné povinen zkoumat a upfesiovat okruh Gcastnikil fizeni v pribéhu celého
fizeni.“ Nebo také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, &.j.5As 24/2010-97,
podle jehoz zavérd: ,Je povinnosti spravnich organt po celou dobu spravniho fizeni (tzn. i povinnosti
zalovaného v odvolacim fizeni) ovéfovat okruh ugastnikl fizeni a jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto
postaveni svédéi.“ Nejvyssi spravni soud tento nazor potvrdil odkazem na pfedchozi citovany rozsudek
ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 As 436/2017-37.
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pochybnosti v souvislosti s jednim fizenim. Byt by tedy o rozhodovani pochybnosti
0 ucastenstvi v fizeni mohlo byt pojednano i v rdmci samostatné kapitoly této prace, je o tom
komplexn¢ pojednéno jiz na tomto miste jako soucasné€ i 0 procesni souvislosti.

Komentarova literatura k ustanoveni § 28 spravniho fadu uvadi nasledujici. ,,Vzhledem
K tomu, ze vymezeni okruhu ucastnik fizeni, at’ jiz na zéklad¢ obecné upravy v § 27
spravniho tadu, nebo na zaklad¢ specidlni Upravy okruhu ucastnikli spradvniho fizeni
ve zvlastnim zdkoné, nemusi byt pro spravni organ ve vSech piipadech zcela jednoznacné
anesporné, obsahuje spravni fad ustanoveni, najehoz zakladé je mozné rozhodovat
0 sporném ucastenstvi. Pfedchdzejici pravni uprava obsahovala ustanoveni, podle kterého
platilo, ze ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mize byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych z4jmech nebo povinnostech piimo dotéen, a to az do doby, nez se prokéaze
opak. To znamenalo, ze kdokoliv mohl postaveni ucastnika ziskat na zakladé pouhého svého
tvrzeni, Ze se citi byt ucastnikem, i kdyZ bylo tfeba od pocatku zjevné, ze tcastnikem fizeni
byt nemize, nebot’ nema zadna prava ¢i povinnosti, které by mohly byt rozhodnutim pfimo
dotéeny (nejvetsi spory o ucastenstvi vznikaly avznikaji pravé v piipadé tzv. dot¢enych
ucastnikti podle § 27 odst. 2). Spravni organ musel iVtomto piipadé vydavat procesni
rozhodnuti o tom, Ze takovd osoba ucastnikem fizeni neni, proti takovému rozhodnuti bylo
mozné podat opravny prostiedek, ktery mél odkladny ucinek, a tato osoba byla tcastnikem
fizeni aZz do pravomocného rozhodnuti o odvolani aspravni organ sni musel jako
s GiCastnikem fizeni jednat. Novy spravni fad se pokusil toto veskrze formalni pojeti tvrzeného
ucastenstvi v zajmu procesni ekonomie zjednodusit a vyloucit nutnost vyddvat procesni
rozhodnuti o Gcastenstvi Vv pfipadech, kdy nemohou byt Zadné¢ pochybnosti o tom, zZe dana
osoba uc¢astnikem neni, %

Usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu lze podle § 76 odst. 2 téhoz zakona vydat
bez ptechoziho fizeni, ato za predpokladu ustadlené rozhodovaci praxe. Podle § 76 odst. 5
spravniho fadu nema odvolani proti usneseni odkladny ucinek a odvolani mize podat jen ten,
jemuz se usneseni oznamuje. Proti usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho tadu se tedy miize
odvolat pouze osoba, o jejimz Gcastenstvi bylo rozhodovano.

»Usneseni spravniho orgdnu o tom, Ze urcitd osoba je nebo neni uUcastnikem fizeni, je
usnesenim deklaratornim, tedy usnesenim, kterym se prohlasuje, Ze osoba toto postaveni ma
nebo nema. Tato osoba postaveni ucastnika fizeni neziskava az od vydani, resp. od pravni

moci, takového usneseni, ale je ucastnikem fizeni od pocatku fizeni (a plati to inaopak,

8 VEDRAL, Josef. Spravni fdd - Komentar. Vydani Il. Praha: RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON,
leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 339-340.
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tzn. ze pokud urcitd osoba postaveni U€astnika fizeni nemd, nema ho jiz od pocatku fizeni,
bez ohledu nato, ze sni spravni organ jednal, a neztraci ho proto deiure ani vydanim,
resp. pravni moci usneseni).*%’

Podle judikatury spravnich soudi ,,skute¢nost zda né¢kdo byl ucastnikem spravniho fizeni,
je tfeba posuzovat materialné a nikoli podle toho, skym ve skute¢nosti spravni organ
jednal«.88

Podle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu dle jeno rozsudku ze dne 19.5. 2008,
¢. . 2 As 8/2008-39, plati nasledujici. ,,Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi
ucastnikem fizeni je, ¢i nikoli, neni spravni organ povinen vydavat v piipadech, kdy neni
tteba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad rdmec prosté aplikace normy; o takovy
ptipad se jedna v situaci, kdy je toto Gcastenstvi expressis verbis feSeno piimo v zakoné.
Stejné mulze postupovat 1V ptfipadé, kdy pro posouzeni této otazky neni tfeba provést
skutkova Setfeni. V ostatnich ptipadech je nutno vychazet z existence ,pochybnosti” (§ 28
odst. 1 véta prvni spravniho fadu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném tucastenstvi vydano
usneseni. Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyfeSena
toliko neformalnim sdélenim), je tfeba omezit na zcela nesporné situace, aV hrani¢nich
piipadech postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravniho
tadu z roku 2004, podrobeného instanéni kontrole.*8®

V odivodnéni stejného rozsudku lze nalézt také nasledujici uvahy vyznamné
pro posuzovani pochybnosti, respektive pro vyklad tohoto pojmu. ,,Zistava vSak mezi nimi
sporna otazka, CO Se rozumi pojmem ,pochybnosti” pouzitym v § 28 odst. 1 spravniho fadu,
zejména na ¢i strané musi pochybnosti existovat a jakou maji mit povahu. Ustanoveni § 28
odst. 1 spravniho tadu neobsahuje vycerpavajici definici toho, k ¢emu ake komu se
pochybnosti musi vztahovat. Jak jiZ nastinil méstsky soud, pochybnosti se mohou tykat jak
vykladu pravnich ptedpist (a to zejména neurcitych pravnich pojmt v nich obsazenych), tak
i povahy a charakteristiky osob, jejichz ucastenstvi je posuzovano. Ve stavebnim fizeni tak
mohou vzniknout pochybnosti, zda urcitd osoba je vlastnikem dotéené nebo sousedici
nemovitosti ¢i pozemku, zda osobé nalezi ,jiné pravo” K nemovitosti, zda ji postaveni
ucastnika ptizndva jiny pravni piedpis a jaky, ¢i zda osoba, kterd bude na navrh stavebnika

odborné vést realizaci stavby nebo vykondvat odborny dozor, disponuje opravnénim

8 VEDRAL, Josef. Spravni #ad - Komentdr. Vydani Il. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON,
leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 344.

8 Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 2.12.2003, &.j.7 A56/2002-54. Téz in Shirka
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢islo 4/2004, &islo rozhodnuti 162, ISSN 2533-7416.

8 Téz in Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, &islo 9/2008, &islo rozhodnuti 1657, ISSN 2533-7416.
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Kk provadéni staveb ve smyslu § 44 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. VSechny tyto skute¢nosti,
rozhodné pro uréeni postaveni osoby jako ucCastnika fizeni, musi spravni orgdn ucinit
predmétem dokazovani ¢i pravniho posouzeni. Pravé proto, ze v praktickém zivoté miize
vzniknout ftada nejasnosti obdobnych tém, které byly vySe uvedeny, ¢i mnozstvi
protichudnych vykladi téZze pravni normy, by piipadny taxativni (ale stejné tak ijen
demonstrativni) vycet skutecnosti, které mohou zalozit pochybnosti na stran¢ potencialniho
ucastnika fizeni ¢i spravniho organu, byl pro spravni fizeni svazujici, a proto neucelny.
Nejvyssi spravni soud se shoduje S nazorem stézovatele, Ze dostateCnym projevem
pochybnosti nemuize byt bez dal§iho jen podnét ¢i vyzva osoby, kterd se za ucastnika fizeni
z ur¢itych diavodi povazuje a zada, aby sni spravni organ tomu odpovidajicim zpisobem
jednal.«

Podle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu podle jeho rozsudku ze dne 2.7.2015,
. J. 9 As 222/2014-147, plati nasledujici. ,,I. Usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni ucastnikem
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, neni rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem, a proto nespada pod kompetencni vyluku podle § 70 pism. C)
s. . s. 1. Pokud doSlo k vydani rozhodnuti o véci samé, nelze vydat usneseni o tom, zda urcita
osoba je, ¢i neni Gcastnikem fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, kromé
zakonem predvidanych vyjimek.«%

Usneseni v pochybnostech 0 Gc¢astenstvi v fizeni je tedy samostatné soudné
prezkoumatelné. Soud k tomu v odivodnéni rozsudku uvedl také nasledujici.

,Ustanoveni § 28 spr. f. se pouzije vV zdsad¢ ve kterémkoliv spravnim fizeni, v némz
nastanou pochybnosti o procesnim postaveni ur¢ité osoby. To plati i ve stavebnim zakong,
ktery stanovi pro stavebni fizeni taxativné okruh ucastniki. I v takovém piipadé totiz mohou
nastat pochybnosti v otazce, zda urcita osoba do tohoto okruhu spada ¢i nikoliv.*

»Zarozhodnuti spravniho organu vyloucend ze soudniho piezkumu ... judikatura
oznacila rozhodnuti o pferuseni fizeni, 0 ustanoveni zastupce, o rozsahu nahlédnuti do spisu,
0 vylouceni ufedni osoby pro podjatost, nebo rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku nebo rozhodnuti 0 neprominuti zmeskani lhity... VSemi témito tkony
se nezabranuje ucastnikovi pokracovat Vfizeni anasledné¢ se domahat soudni ochrany
proti koneénému rozhodnuti, které jim musi byt doru¢ovano. Pokud je vSak podle § 28 odst. 1
spr. f. rozhodnuto 0 tom, Ze urcita osoba ucastnikem neni, pak s ni nadale spravni orgéan jako

s tiCastnikem nejednd.*

% Téz inShirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, &slo 11/2015, ¢islo  rozhodnuti 3288,
ISSN 2533-7416.
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,»Rozhodnuti o G¢astenstvi podle § 28 odst. 1 spr. . proto nelze povazovat za ukon, jimz
se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, protoze se jim s koneénymi G¢inky urcuje,
zda urcita osoba ucastnikem fizeni je nebo nikoliv. V piipadé negativniho rozhodnuti
pro danou osobu fizeni kon¢i, coz mize mit nepochybné vyznamny dopad do jejich prav.*

,»V situaci, kdy jiz spravni organ I stupné vydad rozhodnuti ve véci samé, opomenuty
ucastnik se mize branit zejména podanim odvolani®, respektive muze Se branit jako
opomenuty ucastnik.

Pro uplnost ke zmapovani feSené problematiky v ramci spravniho fadu je vhodné dodat,
Ze tento zakon zna i dalsi piipad rozhodovani v pochybnostech, a to podle § 32 odst. 8 o tom,
zda zanikla funkce opatrovnika. Pro takové rozhodovani jsou obdobné vyuzitelné poznatky
uvedené k rozhodovéni pochybnosti o Ui€astenstvi v fizeni.
7.4.Dokazovani

Vychodiskem dokazovani podle spravniho fadu je ,zakladni zasada obsazend v § 3,
tj. neplyne-li ze zakona néco jiného, maji spravni organy postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2% Tato zikladni zasada plati i pro rozhodovani
pochybnosti. Lze tedy konstatovat, Ze pochybnosti maji byt odstraiiovany zjisténim stavu
véci, ktery nevzbuzuje diivodné pochybnosti.

K dokazovani pfirozhodovani pochybnosti, atorovnéz pochybnosti o charakteru
pozemku, se vyslovné vyjadiil Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 28.2.2018,
¢.]. 48 A40/2016-27. Konstatoval ptitom nasledujici.

Je predpokladem, ,,ze pozemek alesponi v minulosti skuteéné soucasti zemédélského
pudniho fondu byl. Tato skute¢nost musi byt prokézéna ... anebo nespornd. ... Odpovédnost
za fadné zjistény skutkovy stav v tomto sméru lezi na spravnim organu (§ 3 spravniho fadu).
Deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na Zadost — autoritativni vneseni jistoty do pravniho
rezimu pozemku totiZ neni jen v zajmu zadatele, ale do zna¢né miry i ve vefejném zajmu.*

Pti predpokladu existence objektivnich pochybnosti pro rozhodovani o pochybnostech
Vv podstaté pujde o pochybnost divodnou. Na zakladé néjaké skute¢nosti (néjakého divodu)
tedy bude pochybnost o stavu véci. Napiiklad na pozemku evidovaném jako orna piida rostou
stromy, coz muze vyvolavat pochybnost o charakteru tohoto pozemku. Je-li odstranovana
existence pochybnosti, je ve svém dusledku odstranovan divod pochybnosti, a to pomoci

dokazovani uskutecnéného v souvisejicim procesnim postupu. Zjisténi stavu bez davodné

%1 MATES, Pavel. Dokazovani podle nového spravniho fadu. Moderni obec. Praha: Profi Press s.r.o., 2/2005.
ISSN 1214-9764. Dostupné z https://moderniobec.cz/dokazovani-podle-noveho-spravniho-radu/.
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pochybnosti je soucasné odstranénim pochybnosti inaplnénim zminéné zakladni zasady
¢innosti spravnich organt.

Spravni fad upravuje podklady pro vydani rozhodnuti v § 50 a dokazovani v § 51
anasledujicich. Jak jiz vyplyva zcitované judikatury, jsou pii odstraiiovani pochybnosti
kladeny vétsi naroky na spravni organ, ktery do disledku vzato musi existujici pochybnosti
odstranit naptiklad i bez zohlednéni toho, Ze fizeni bylo zahajeno na zadost. Je totiz vefejny
zajem na nastoleni pravni jistoty odstranénim pochybnosti. Tomu bude odpovidat také rozsah
dokazovani, které spravni organ musi provést, aby ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu
,,byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti®.

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,,podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikl, ditkkazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organti nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé*.
Pokud jde o pochybnosti o charakteru pozemku, pajde zpravidla o podklady od katastralniho
utradu, které je nezbytné opatfit. Nezbytné jsou podklady nejen o soucasném eviden¢nim stavu
pozemku, ale také podklady o vyvoji tohoto stavu, tzn. na zdkladé ¢eho doslo k soucasné
evidenci a jak eventualné byl pozemek evidovan piedtim. V ptipadé, Ze podnét k odstranéni
pochybnosti 0 charakteru pozemku podava piimo katastralni Gfad, jak se v praxi rovnéZz stava
v ramci snahy katastralnich ufadd, aby jejich evidence odpovidala skute¢nému stavu, pak neni
vylouceno, ba dokonce je to zadouci, aby katastralni ufad podnét rovnou dolozil svymi
podklady.

V zasadé¢ plati ustanoveni § 50 odst.2 spravniho fadu, ze ,,podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit ucel fizeni, miize na pozadani
ucastnika spravni organ pfipustit, aby za n& podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento
ucastnik. Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, jsou Ucastnici povinni pii opatfovani podkladi
pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu orgénu veskerou potfebnou soucinnost.” S tim
souvisi ustanoveni § 52 spravniho fadu, podle né¢hoz ,,ic¢astnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci.“ V pfipadé Zzadosti o rozhodnuti
v pochybnostech tedy bude pravé na zadateli, aby zadost opatfil takovym oznacenim dikazi,
Ze ustoji tvrzeni existence objektivni pochybnosti.

Protoze je odstranéni pochybnosti ve vefejném z4jmu, uplatni se rovnéz ustanoveni § 50
odst. 3 véty prvni spravniho fadu, podle které¢ho ,,spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu*. Pouziti druhé véty tohoto ustanoveni spise

nepfipada v uvahu. Zni totiz: ,,V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je
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spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
I V neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.“ Nejde totiz 0 ono ukladani povinnosti.
Rozhodnuti v pochybnostech je deklaratorni povahy, konstitutivné prava nezaklada,
povinnosti neuklada. ,,Pouze® autoritativné konstatuje, zda dotCend osoba urcitad prava ci
povinnosti ma, kdyz jeji véc (pozemek atd.) podirazuje pod pfislusny zakonny rezim. Ono
ustanoveni véty druhé se uplatni typicky Vv fizenich, v nichz lze rozhodnout formou piikazu,?
napiiklad v fizeni o piestupku,®® nikoli v fizeni o rozhodovani pochybnosti.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, ,,pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke v§emu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici. Naptiklad pfi rozhodovani pochybnosti 0 charakteru pozemku zakon neoznacuje
7adny podklad za zdvazny. Uplatni se tedy zésada volného hodnoceni diikaz.%*

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu ,k provedeni dikazti lze uzit vSech dikaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
vrozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohleddni, svédeckou vypoved
a znalecky posudek.*

V ptipadé rozhodovani pochybnosti neni vyloueno uziti jakéhokoli dikazniho
prostiedku. Zadouci byvéa dokonce kumulativni uziti n&kolika diikaznich prostfedki najednou.
Naptiklad pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku je téeba vyjit jak z evidence
apodkladt katastralniho ufadu, tak ze stavu zjisténého na misté samém, tj. z ohledani.
Podle jiz popsané judikatury spravnich soudi je skuteény stav pozemku preferovanym
vychozim kritériem. Vhodna mutze byt isveédeckd vypovéd ,,pamétnika” o vyvoji
V posuzovaném uzemi. Pokud jde o znalecky posudek, ten muze byt diikaznim prostiedkem
nezbytnym zpravidla pii rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu.

K provadéni dikaza jsou stanovena spravnim fadem pravidla, naptiklad k dikazu listinou
v § 53 ¢i k dikazu ohledanim v § 54. K dikazu ohledanim lze poznamenat, zZe pouzivani
slovniho spojeni ,,mistni Setfeni*, k némuz v praxi ¢asto dochazi, je vhodné tam, kde zvlastni
pravni Uprava tento slovni obrat pouziva. Opird-li se postup spravniho organu jen

0 ustanoveni spravniho fadu, tato pravni uprava hovoti o ohledani véci na misté&.

92 Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ,,povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném fizeni Ize uloZit formou

pisemného piikazu®.

Podle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.

% VEDRAL, Josef. Spravni #ad - Komentdr. Vydani Il. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON,
leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 519.
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Celkové lze ucinit dil¢i zavér, atoshodné se zavery judikatury, ze pfiirozhodovani
pochybnosti je to ptredevSim a za vSech okolnosti spravni organ, ktery nese odpoveédnost
za podklady pro vydani rozhodnuti, tedy iV pfipadé, Ze pujde o fizeni zahajené na zakladé
zadosti. Byt samoziejm¢ nelze opomenout aktivitu zadatele, kterd je pronéj v ramci
dokazovani zadouci, pokud chce unést dikazni bfemeno.

S ohledem na uvedené se pii dokazovani v ramci fizeni v pochybnostech, které 1ze zahajit
i Zzmoci ufedni, nemtze uplatnit ani ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu, na které
odkazuje § 142 odst. 3 spravniho fadu profizeni o uréeni pravniho vztahu, o kterém je
pojednano samostatné dale. Pokud by odstraniovani pochybnosti nebylo samostatné pravné
upraveno, a pochybnost by tedy byla odstrafiovana toliko v rdmci fizeni o ur¢eni pravniho
vztahu podle soucasné pravni Gpravy dané § 142 spravniho tadu, platilo by nasledujici.
Podle jiz avizovaného § 142 odst. 3 spravniho fadu: ,,Pro dokazovani v fizeni o urceni
pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.“ Podle odkazovaného ustanoveni:
,»Ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazi, které byly ucastniky navrzeny. Pokud
navrzené dliikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mlize spravni organ provést i ditkkazy jiné.
Neoznaci-li Ucastnici diikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ
pii zjistovani stavu véci z dikazi, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni UcCastnikll.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v fizeni
o uréeni pravniho vztahu je dikazni bfemeno a priori na zadateli. S ohledem na vse v této
Casti prace uvedené neni tento zavér pouzitelny pro ono ,pravé“ fizeni v pochybnostech,
V némz je vefejny z4jem na odstranéni pochybnosti.
7.5.Spole¢né fizeni a rozhodnuti

Spociva-li predmét fizeni v rozhodnuti pochybnosti, jestli je pozemek pozemkem
ur¢enym k plnéni funkci lesa, nebo jestli je soucasti zemédélského pudniho fondu, a z obsahu
podané¢ Zzadosti je mozno dovodit, ze je zadano posouzeni obou téchto otazek, nelze
zapominat na pravni upravu v § 140 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,,spravni
organ vede spole¢né fizeni 10 spolecné Zadosti vice zadatell nebo o spole¢né zéadosti
tykajici se téhoz predmétu fizeni nebo jinych vécné souvisejicich otazek. Spole¢né fizeni
zahrnuje i vydani podminujiciho tkonu, k némuz je spravni organ piislusny.*

Predestfena zadost se tyka téhoz pozemku a stejné otazky o pochybnosti o charakteru
tohoto pozemku. Podanim této zadosti bylo zahajeno spoleéné fizeni jak podle lesniho

zékona, tak podle zdkona o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu.
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Ptislusnym rozhodnout je ostatn¢ v obou ptipadech stejny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Ten je povinen zajistit, aby véc vyfizoval Gfednik, respektive ufednici, s odbornou
zpusobilosti jak pro spravni ¢innosti v lesnim hospodaistvi a myslivosti, tak pro spravni
ginnosti pii ochrané zemédélského padniho fondu.*

Jde opovinné vedeni spole¢ného fizeni a spravni organ nevydava o spojeni fizeni
usneseni, protoze nezilei na jeho uvazeni, zda spoleéné fizeni povede nebo nikoliv.*®

Postup ve spole¢ném fizeni o rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku neni nijak
zvlast modifikovéan tim, ze je vedeno spolecné fizeni. To vyplyva z jiz uvedené skutecnosti,
Ze oba rozhodovaci procesy jsou si zna¢né podobné, naroky na podklady pro rozhodnuti jsou
stejné, tj. zkouma se charakter pozemku Vv minulosti, vychazise zpodkladi Kkatastru
nemovitosti, provadi se ohledani na misté¢ a v§e vyhodnocuje s ptihlédnutim k faktickému
stavu pozemku. Spole¢né fizeni zajiStuje ochranu vefejnych z4jma podle obou dotéenych
zvlastnich zakont.

Podle § 140 odst. 3 spravniho fadu ,.k urychleni fizeni nebo z jiného dulezitého duvodu
lze fizeni o jednotlivych otazkach usnesenim vyloucit ze spoleéného fizeni a rozhodnout
0 nich samostatné“. Ve spole¢ném ftizeni o rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku je
s ohledem na popsany postup v takovém fizeni vyuziti této moznosti spiSe jen teoretické,
nicméné tato moznost existuje, je vSak tieba vylou€eni ze spolecného tizeni odivodnit.

Podle § 140 odst. 7 spravniho fadu plati, Zze ,,ve spole¢ném fizeni se vydava spolecné
rozhodnuti. Jestlize jsou k pfezkoumavani vyrokii spole¢ného rozhodnuti v odvolacim fizeni
prislusné rizné odvolaci spravni organy, vydava se vice rozhodnuti, z nichz kazdé zahrnuje
vyroky, k jejichz ptezkoumavani je ptislusny jediny odvolaci spravni organ.® Vydavat vice
rozhodnuti ve spoleéném fizeni o pochybnostech o charakteru pozemku neni tfeba, nebot
odvolacim spravnim organem je krajsky tufad, ato jak Vv oblasti ochrany zemédélského
pudniho fondu, tak v oblasti lesniho hospodafstvi. To je tfeba pfipomenout uz jen kvuli
skutecnosti, ze na Grovni Ustfednich spravnich organli jsou ob¢ tyto oblasti vefejné spravy
zastfeSeny riznymi ministerstvy, atooblast ochrany zemédé€lského pidniho fondu
Ministerstvem Zivotniho prostfedi a oblast lesniho hospodatstvi Ministerstvem zeméd¢lstvi.

Spole¢né rozhodnuti bude mit vrdmci vyrokové &isti nejlépe dva vyroky,® jeden

0 odstranéni pochybnosti 0 pozemku jako soucasti zemédélského pudniho fondu a jeden

% §21 zakona &. 312/2002 Sh., o0 Gfednicich tzemnich samospravnych celkdl a 0 zmé&né nékterych zakond,
ve znéni pozdg&jsich predpist, a vyhlaska ¢. 512/2002 Sh., 0 zvlastni odborné zpusobilosti ufednikii izemnich
samospravnych celkt, ve znéni pozdéjsich predpisu.

% VEDRAL, Josef. Spravni #ad - Komentdr. Vydani Il. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON,
leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1068.
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0 odstranéni pochybnosti 0 pozemku jako pozemku urceného k plnéni funkci lesa. Spoleénym
fizenim je zajiSténo také vylouceni moznosti, Ze by bylo rozhodnuto, Ze pozemek je oboji.
Véc bude posouzena z pohledu obou oblasti vetejné spravy, piri¢emz bude rozhodnuto, jaky
charakter pozemek skutecné ma. Teoreticky nelze vyloucit moznost, ze bude deklarovano, ze
pozemek neni soucdsti zemeédélského pidniho fondu a ani neni pozemkem uréenym k plnéni
funkci lesa.

S ohledem na vse uvedené lze povazovat za potiebné, aby za obdobnych skutkovych
okolnosti, kdy fizeni je zahajovano nikoli na zadost, nybrz z moci ufedni, bylo rovnéz
rozhodovéno spole¢né.
7.6.Rizeni o uréeni pravniho vztahu

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ,spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo®. Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu ,,podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje,
jestlize miiZze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo
jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v rdmci jiné¢ho spravniho fizeni®.

Lze konstatovat, Ze fizeni oureni pravniho vztahu je obecnym ustanovenim,
podle néhoz je mozné pochybnosti rozhodovat a uréit kompetenci piislusného organu.
Spravni soud tuto mySlenku vyjadfil nasledovné: ,,Pravni Uprava fizeni o urceni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu stanovi obecna pravidla pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti v urcité véci, V niz byly pravni vztahy dosud nejasné ¢i sporné. Vysledkem tohoto
fizeni je rozhodnuti, jimZ se zdvazn¢ urcuje, zda pravni vztah zaloZeny v minulosti existuje ¢i
existoval. ... § 142 odst. 1 spravniho fadu piedstavuje svébytnou kompetenéni normu.*%

AvSak naptiklad pravni uprava obsazend v zdkoné o ochrané zemédé€lského phdniho
fondu nebo v lesnim zakong, jakoz i ¢etné dalsi pravni Gpravy rozhodovani v pochybnostech,
jsou specialni® vii¢i spravnimu ¥adu a vyluduji pouZiti ustanoveni § 142 spravniho fadu
0 fizeni o ur¢eni pravniho vztahu.

Tato specialita vyplyva ztoho, Ze je vyslovné upraveno rozhodovani pochybnosti,

napiiklad o charakteru pozemku, i piislusnost spravniho organu. Navic, jak jiz otom bylo

% Viz téz § 68 odst. 2 véta &tvrta spravniho ¥adu, podle které ,,vyrokova ¢ast rozhodnuti méze obsahovat jeden

nebo vice vyrokl; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni®.

% Podle odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 45 A 66/2015-37.

% Viz téZ pojednani o zvlaStnich piipadech deklaratornich rozhodnuti ve vztahu k § 142 spravniho fadu
in VEDRAL, Josef. Spravni idd - Komentar. Vydani 1. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON,
leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1100 a 1101.
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pojednano, zahajeni fizeni v pochybnostech je mozné na zadost i z moci Gfedni, kdezto fizeni
0 urceni pravniho vztahu se zahajuje toliko na zadost. Neni tfeba prokazovat zajem zadatele,
nebot’ rozhodnuti pochybnosti, napiiklad o charakteru pozemku, je i ve vefejném zajmu. Je
stanoven také zpusob rozhodovani, kdy se naptiklad pochybnosti o charakteru pozemku
rozhoduji ve spravnim fizeni. A koneckoncl ustanoveni téchto zvlastnich zakond upravuji ono
jiné spravni fizeni, v ramci néhoz lze pochybnosti rozhodnout, respektive jiny postup
spravniho orgdnu, v ramci néhoz Ize skute¢nost osvédcit a pochybnost tim odstranit.

Rizeni oureni pravniho vztahu se proto pouZije pouze v situacich, kdy neexistuje
specialni pravni iprava odstraiiovani pochybnosti.

Nicméné je tifeba dale dodat, ze fizeni o urCeni pravniho vztahu je nutno vnimat jako
mnozinu piipadi vétsi, neZ je mnozZina piipadii rozhodovani v pochybnostech. Byt tedy
pochybnost muze byt odstrafiovdana iV rdmci fizeni o uréeni pravniho vztahu, pokud
neexistuje samostatna pravni uprava rozhodovani v pochybnostech, fizeni o ureni pravniho
vztahu neni pouze o odstranovani pochybnosti. Dotéena osoba miize ,,pouze potiebovat
pomoci fizeni o uréeni pravniho vztahu osvédcit urcitou skute¢nost, aniz o této skutecnosti
nezbytné musi existovat pochybnosti.

Jako ptiklad rozhodovani takové ,,nepravé pochybnosti lze uvést rozhodovani o urceni
existence €i neexistence vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale téZ jen ,,zakon
0 pozemnich komunikacich®), jak je o tom pojednano nasledné v samostatné kapitole.
7.7.Skonceni Fizeni

Rozhodovéani pochybnosti o charakteru pozemku, onémz sevede spravni fizeni,
meritorné konéi rozhodnutim.!® Samoziejmé, je-li jiz Fizeni zahajené, plati i moznosti
pro procesni skonceni fizeni.!®* Zvazit je tfeba piipadnou aplikaci ustanoveni § 51 odst. 3

102 4 rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti.

spravniho fadu
O meritornim rozhodnuti podstatné jiz bylo zminéno piipojednani o spole¢ném
rozhodnuti. Otazky vyvolava pouziti onéch dalSich uvedenych zptisobl skonceni fizeni.
Bez objektivni pochybnosti by chybél pfedmét pro rozhodovani. Co tedy délat, kdyz jiz
bylo fizeni zahajeno, ale bylo zjisténo, ze pochybnost zde neni? Nabizi se feSeni, Ze spravni
orgén, ktery o dané véci vede spravni fizeni, jej zastavi, respektive Zadost zamitne, pokud by

az v prubéhu fizeni na zaklad¢ uskuteénéné¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze zadosti nelze

100§ 67 a nasledujici spravniho fadu.

101§ 66 spravniho fadu.

102 Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutednost, kterd znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.*
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vyhovét kvuli skutecnosti, ze pochybnost (ve smyslu objektivnim) zde neni. Existuje vsak
I nazor, ze takovou zadost neni mozné zamitnout aje vzdy tieba meritorné pochybnost
rozhodnout.*%

Pro zodpovézeni predestfené otazky je nejprve tieba vyjit ztoho, jak bylo fizeni
zahdjeno. Bylo-li totiz zahdjeno na zédost, coz je plné v dispozici Zadatele, avSak zadna
objektivni pochybnost zjiSténa ani nebyla, pfichazi v uvahu skonceni fizeni zamitnutim
zadosti, a to pravé na zakladé skute¢nosti zjisténi absence pochybnosti o charakteru pozemku.

Jakkoli je autoritativni vneseni jistoty do pravniho rezimu pozemku nikoli jen v zdjmu
zadatele, ale iVve vefejném zajmu, nelze striktné vzdy trvat na meritornim rozhodnuti véci.
Takovy pfistup by nezohlednoval ani fakt, ze je-li fizeni zahajeno na zadost, je v dispozici
zadatele, ktery mlze Zzadost vzit zpét, procez fizeni bude usnesenim zastaveno podle § 66
odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Pokud vSak bude o charakteru pozemku objektivni pochybnost, neni vylouceno, aby
spravni organ zahajil fizeni zmoci ufedni. Uvahu o existenci pochybnosti ugini jests
pred zahdjenim fizeni. Jiz zahdjené fizeni je v takovém ptipad¢é nezbytné ukoncit meritornim
rozhodnutim, ikdyz spravni organ pfestane mit pochybnosti v prib&hu ftizeni, respektive
dospé€je k zavéru, Ze je ani na zacatku fizeni mit nemél. ProtoZe je vSak mél, tedy existovaly,
neptjde o odpadnuti divodu fizeni, kdy by mohlo nasledovat zastaveni fizeni podle § 66
odst. 2 spravniho fadu usnesenim poznamenanym do spisu.l® Meritornim rozhodnutim bude
nastolena pravni jistota, kterd mohla byt zpochybnéna jiZ samotnymi pochybnostmi spravniho

organu o charakteru pozemku.

103 podle rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 28.2.2018, &.j.48A40/2016-27, odstavec 24.
»Odpoveédnost za fadné zjisteny skutkovy stav v tomto sméru lezi na spravnim organu (§ 3 spravniho fadu).
Deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na zadost — autoritativni vneseni jistoty do pravniho rezimu
pozemku totiZz neni jen v z4djmu Zzadatele, ale do znacné miry i Ve vefejném zajmu. Jeho vysledkem tak
nemiZze byt zamitnuti Zadosti, nybrz pouze urceni, ze pozemek je, anebo neni soucasti zemédélského padniho
fondu.*

Obdobné viz ve spravnim trestani shrnuti zavért usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017,
¢.J.5A162/2017-35. ,Pokud spravni organ v fizeni o tzv.jiném spravnim deliktu dosp&je k zavéru, ze
stihany skutek tzv. jinym spravnim deliktem neni, nelze fizeni zastavit pro odpadnuti divodu fizeni dle § 66
odst. 2 spravniho fadu, ale je tieba vydat deklaratorni rozhodnuti ve véci (§ 67 odst. 1 uvedeného zakona),
proti kterému je piipustné podat odvolani (§ 81 odst. 1 téhoz zakona).“ V odstavci na pielomu stran 3 a 4 je
k tomu konstatovano nasledujici. ,,V fizeni o odpovédnosti za spravni delikt se zjistuje, zda doslo
ke spachani spravniho deliktu a kterd osoba je za n&j odpovédna. O tom se vydava rozhodnuti deklaratorni,
nikoli konstitutivni povahy. Jestlize tedy spravni organ zjisti, ze se stihany skutek nestal, resp. Ze neni
spravnim deliktem, spravnim deliktem nebyl nikdy, a tudiz ani nikdy nemohl byt dan divod fizeni, a ten
proto z povahy véci nemize odpadnout. Jinymi slovy, v pribéhu fizeni toliko mohlo vyjit najevo, zda zde
divod fizeni od pocatku byl nebo nebyl, ale nepfichdzi v ivahu moznost, ze by divod zahdjeni fizeni
spocivajici ve spachani spravniho deliktu ptivodné existoval, ale posléze by existovat piestal.

104
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7.8.Shrnuti procesnich projevii rozhodovani pochybnosti

Strohost pravni tpravy rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku vyvolava nékteré
otazky ve vztahu K pouziti procesnich instrumentii obsazenych ve spravnim fadu, napiiklad
ve vztahu k zahajeni ftizeni, vymezeni jeho ucastnikl, dokazovani, vedeni ftizeni jako
spolecného ¢i ohledné spravné formy skonceni takového fizeni. Tato prace predestiené otazky
pomahd zodpoveédét prostfednictvim argumentace, pro¢ je spravné pouziti pravé uvedenych
postuptl. Zvoleni spravnych procesnich postupi je neoddélitelné spjato se spravnosti
a zékonnosti rozhodnuti ve véci.

Tyto procesni otazky jsou spojeny skazdym takovym rozhodovanim, jakoz
i rozhodovanim jinych pochybnosti, nez jsou pochybnosti o charakteru pozemku. Pouze
spole¢né fizeni se uplatni zpravidla jen urozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku.
Nelze ovsem vyloucit existenci i jinych otazek, které pii rozhodovani pochybnosti vyvstanou
ve vztahu k aplikaci spravniho fadu. U dale uvadénych piikladi rozhodovani pochybnosti je
také témto souvislostem vénovana pozornost a je upozornéno na piipadné odliSnosti typické
pro tu kterou oblast vefejné spravy.

Pritomto pojednani tykajicim se ustanoveni spravniho tadu  souvisejicich
s problematikou rozhodovani pochybnosti byla vénovana pozornost rovnéz rozhodovani
pochybnosti o Ucastenstvi v fizeni afizeni ourCeni pravniho vztahu, 0 jehoz projevech
na praktickém ptipadé a odliSeni od rozhodovani v pochybnostech je vice pojednéno
v samostatné kapitole této prace tykajici se vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci.

Lze uzavtit s odkazem na citovanou judikaturu, ze pro prakticky zivot neni mozné ucinit
v zakong jakykoli vycet skutecnosti, které mohou zalozit pochybnosti na stran¢ potencialniho
ucastnika fizeni ¢i spravniho organu, a dostatenym projevem pochybnosti nemize byt
bez dalsiho jen podnét ¢i vyzva osoby, ktera se za ucastnika fizeni z uréitych divodt povazuje
azada, aby sni spravni organ tomu odpovidajicim zpisobem jednal. De lege ferenda je
ovSem vhodné, aby v pfipad¢ pravni upravy rozhodovani pochybnosti podle lesniho zdkona
byla vyslovné vymezena osoba, ktera muize byt zadatelem o takové rozhodnuti, a to napiiklad
jen vlastnik lesa.

Potvrzeno bylo, Ze neni zpochybnovano zahajeni fizeni v pochybnostech o charakteru
pozemku jak na zadost, tak z moci Gfedni, obé€ tyto moznosti jsou tedy vyuzivané spravnimi
organy aspravnimi soudy akceptované sohledem navefejny zajem na odstranéni

pochybnosti. Piesto lze de lege ferenda trvat na vyslovném uvedeni moznosti zahajit takové
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fizeni 1z moci Ufedni, jak stanovi Vv oblasti lesniho hospodafstvi zahrani¢ni pravni Gprava
a v nékterych jinych oblastech vetejné spravy i Ceska pravni uprava.

Byt zakony ve vztahu k zadosti o rozhodnuti v pochybnostech o charakteru pozemku
nestanovi zadné zvlastni nalezitosti zadosti, Ize zadatelim doporucit, aby v zadosti uvadeli
vSechny relevantni skutecnosti a opatfili ji potiebnymi podklady, aby sva tvrzeni ustéli. | kdyz
dukazni biemeno, respektive vysetfovaci povinnost stavu véci je na spravnim organu, ktery
nema legalni, a ostatné¢ ani legitimni, moznost vyzadovat po zadateli opatfovani diikaza
pro rozhodnuti v pochybnostech o charakteru pozemku.

Skonceni fizeni v pochybnostech je mozné ijinak nez jen meritornim rozhodnutim.
Ptfi splnéni podminek ptredpokladanych v § 66 spravniho tadu Ize fizeni zastavit
a Vv odtvodnénych piipadech neni vyloucena ani moznost zamitnuti zadosti podle § 51 odst. 3
téhoz zakona. Byt pljde o pifipady spiSe vyjimecné a pievladat v piipadé¢ fizeni
v pochybnostech bude rozhodnuti v meritu véci, coz je dano rovnéz vefejnym zajmem

na odstranéni pochybnosti a nastoleni pravni jistoty.
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8. Rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku

Po kapitolach  vénujicich se problematice rozhodovani v pochybnostech obecné
a souhrnné je Vv nasledujicich kapitolach pojednano 0 konkrétnich piikladech odstrafiovani
pochybnosti podle jednotlivych zakoni, respektive oblasti vetejné spravy. Kapitoly jsou
fazené za sebou podle navaznosti na obecny souhrnny obsah této prace a podle blizkosti
jednotlivych oblasti vefejné spravy a jejich vzajemné provazanosti. Takovym vyctem
arozborem jednotlivych pfipadl takového rozhodovéni si lze utvofit pfedstavu o vyznamu
fesené problematiky a dokazat &etny vyskyt rozhodovani pochybnosti v ¢eském pravu. Cetny
vyskyt lze najit nejen v zdkonech natiseku Zivotni prostfedi.'® Rozhodovani pochybnosti
znaji 1 jiné a zcela odlisné oblasti vetejné spravy.
8.1.Rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku Vv ramci oblasti

ochrana zemédélského pidniho fondu a lesni hospodarstvi

V ptedchozich kapitolach jiz bylo popsano mnohé o rozhodovani pochybnosti
0 charakteru pozemku, tedy rozhodovani pochybnosti v oblasti ochrany zemédélského
pudniho fondu a Vv oblasti lesniho hospodaftstvi. Proto v této kapitole neni vse nadbyte¢né
opakovano, kdyz 1ze odkézat na ptedchozi kapitoly této prace, nybrz je zejména doplnéno, co
jesté popséano nebylo a s feSenou problematikou souvisi.

Praveé v téchto dvou oblastech vetejné spravy, tj. ochrana zemédélského ptidniho fondu
alesni hospodaistvi, byla judikaturou dotvofena hmotnépravni pravidla rozhodovani
o0 charakteru pozemku. Pro podobnost obou pravnich tuprav bylo soudy opakované
konstatovano, Ze ptirozhodovani pochybnosti se v obou piipadech ma postupovat stejné.
Také proto je o obou téchto oblastech vefejné spravy pojednano spolecné v ramci jedné ¢asti
této prace.

Z procesniho pohledu jde v téchto piipadech o rozhodovani v uz$im slova smyslu,
tj. 0 odstranovani pochybnosti ve spravnim fizeni. Pokud tyto pochybnosti zahrnuji souc¢asné
ob¢ tyto oblasti, je efektivni provedeni spolecného fizeni ve smyslu § 140 spravniho tadu, jak
jiz bylo popsano. Samoziejmée, ze v piipadé fizeni na zadost bude existence spole¢ného fizeni
zavisla rovnéZz na obsahu, respektive rozsahu zadosti, tedy pln¢ v dispozici zadatele.

Ne vzdy ale pijde piirozhodovani o charakteru pozemku o vzajemné poméfovani
zemé&délského plidniho fondu a pozemku uréeného k plnéni funkci lesa. Pozemek muize byt

napiiklad také ostatni plochou ¢i jiného druhu.

105 vyget napitklad PETRMICHL, Véclav. Rozhodovani v pochybnostech v oblasti prava Zivotniho prostiedi.
In Jurisprudence, ¢islo 2/2018, str. 3-13. ISSN 1802-3843.
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Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o0 katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), ,,pozemky se ¢leni podle druht
na ornou piidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky,
vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Ornd ptida, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty jsou zemédélskymi pozemky.* Blize jsou tyto
druhy pozemku charakterizovany v piiloze vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,katastralni vyhlaska®).
Jedna se sice 0 vymezeni definice pro ucely katastralni evidence, propojenost s definicemi
podle zakona o ochrané¢ zeméd€lského ptidniho fondu nebo podle lesniho zakona ovSem
existuje. Pozemek urceny k plnéni funkci lesa nebo zemédélsky pudni fond jsou zpisoby
ochrany nemovitosti, jak rovnéZ upravuje piiloha katastralni vyhladsky. Druhy pozemki
| zptisoby ochrany nemovitosti jsou udaje, které jsou obsahem katastru podle § 4 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona. Otazkou je, zda v ramci fizeni o pochybnostech je rozhodovano
pouze o pochybnostech o zptisobu ochrany pozemku nebo i 0 druhu pozemku. Naptiklad, zda
obecni fad obce s rozsifenou plisobnosti deklaruje, Zze posuzovany pozemek je pozemkem
ur¢enym k plnéni funkei lesa, nebo rovnéz to, Ze jde o lesni pozemek.

Pro zodpovézeni piedestiené otazky Ize vyjit z toho, jak jsou ptislusné pojmy definovany,
jejich propojenosti a ucelu pravni upravy.

Podle § 3 odst. 1 lesniho zékona ,,pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ti¢elem
obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li §ir$i nez 4 m, a pozemky, na nichz
byly lesni porosty docasné odstranény na zdklad¢ rozhodnuti organu statni spravy lest
podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (dale jen ,lesni pozemky’),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemki zastavénych a jejich pfijezdnich komunikaci,
alesni pastviny a policka pro zveéf, pokud nejsou soucasti zemédélského puadniho fondu
ajestlize slesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodafstvi (dale jen ,jiné pozemky’).
U téchto pozemkl mulZe organ statni spravy lesi nafidit oznaceni jejich ptisluSnosti
K pozemkim uré¢enym k plnéni funkci lesa.*

Podle ptilohy katastralni vyhlasky je lesni pozemek ,,pozemek s lesnim porostem
a pozemek, un¢hoz byly lesni porosty odstranény za Gi¢elem jejich obnovy, lesni prisek
anezpevnéna lesni cesta, neni-li §ir$§i nez 4 m, apozemek, nanémz byly lesni porosty

docasn¢ odstranény na zaklad¢é rozhodnuti organu statni spravy lest [§ 3 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢.289/1995 Sb.]*“. Katastralni vyhlaska tak pfimo odkazuje na definici lesnich
pozemki podle lesniho zdkona. Pravni Gpravy jsou zde propojené a souladné.

Z citovaného ustanoveni lesniho zdkona jednoznacné vyplyva, ze lesni pozemky jsou
podmnozinou, jednou ze dvou skupin pozemki uréenych k plnéni funkci lesa. Kompetence
rozhodovani v pochybnostech je o tom, zda jde 0 pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Tedy
0 obou podmnozinach.

Deklaratorni rozhodnuti o pochybnostech je pak podkladem, na zakladé néhoz 1ze uvést
do souladu katastralni evidenci se skute¢nym stavem. Pokud organ statni spravy lesi zustane
jen u deklarovani pozemku jako pozemku urc¢eného k plnéni funkcei lesa, v ramci katastralni
evidence se toto zobrazi jako zptisob ochrany nemovitosti. Pokud se vSak soucasné jedna
0 pozemek napliujici definici lesniho pozemku, organ statni spravy lesii toto nepochybné
pti rozhodovéani pochybnosti rovnéz zjistuje, aby pozemek mohl oznacit jako pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa. Je pak zadouci, aby organ statni spravy lest v ramci vyrokové
¢asti rozhodnuti v pochybnostech deklaroval nejen, ze jde o pozemek urceny k plnéni funkci
lesa, ale také, Zze jde o lesni pozemek. Jinak vyjadieno, orgdn stitni spravy lesli odstrani
pochybnost o charakteru pozemku tak, ze urci téz, o kterou z onéch podmnozin pozemku
urcenych k plnéni lesa se jednd; respektive vyznamné pro tyto néasledné eviden¢ni ucely je
a priori urceni lesniho pozemku. Pouze na zakladé takto tiplného deklaratorniho rozhodnuti
muze byt katastralni evidence upravena tak, aby odpovidala skutecnosti i co do oznaceni
druhu pozemku.

Pro uplnost je tfeba zminit ustanoveni § 3 odst. 4 lesniho zakona, podle kterého
,»pozemky, které nejsou uvedeny v odstavci 1, muze organ statni spravy lest na navrh
vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem prohlésit rozhodnutim za pozemky urc¢ené k plnéni
funkci lesa. Ustanoveni zvlastnich pfedpisii nejsou tim dotCena.* Podle poznamky pod ¢arou
se témito zvlaStnimi predpisy rozumi zékon o ochrané¢ zeméd¢€lského pidniho fondu. Otazkou
je, zda se muze jednat i 0 jiné pravni piedpisy, napiiklad zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,stavebni
zakon®), ktery upravuje v § 80 odst.2 pism.e) rozhodnuti ozméné vyuziti pozemku,
mimo jiné také zfizovani, ruSeni a upravy lest jako zménu druhu pozemku nebo zplsobu
vyuziti pozemku. Stavebni zdkon lze ovSem vnimat spiSe jako obecnou pravni upravu,
vuci které je uprava dand lesnim zakonem zvlastni, nikoli naopak. Nicméné pro ucely této
prace je nezbytné toto ustanoveni § 3 odst.4 lesniho zdkona odliSovat a nesméSovat

s ustanovenim § 3 odst. 3 téhoz zakona o rozhodovani v pochybnostech. Ob¢ ustanoveni jsou
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0 riznych vécech. Rozhodovani v pochybnostech ma deklaratorni povahu, ale rozhodnuti
0 prohldseni pozemku za pozemek ur¢eny k plnéni funkci lesa ma konstitutivni povahu.

Co bylo uvedeno ohledné pravni upravy v lesnim zakoné ve vztahu ke katastralni
evidenci, potazmo ohledné nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti v pochybnostech také
co dodruhu pozemku, lze vztdhnout rovnéz K pravni upravé rozhodovani pochybnosti
podle zakona o ochran¢ zeméd¢€lského pudniho fondu.

Podle § 1 odst. 2 tohoto zakona zeméd€lsky padni fond tvoii zeméd€lska puda,
tj. ,,pozemky zemédélsky obhospodafované, to je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty apuida, kterda byla ama byt nadile zemédélsky
obhospodarovana, ale docasn¢ obdélavana neni“. Podle § 1 odst. 3 téhoz zakona pak plati
nasledujici. ,,D0 zemédélského ptidniho fondu naleZeji téZ rybniky s chovem ryb nebo vodni
driibeze a nezemédélskd puda potiebnd k zajiStovani zemédélské vyroby, jako polni cesty,
pozemky se zafizenim dulezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci
prikopy, hraze slouzici k ochrané pred zamokienim nebo zatopou, technickd protierozni
opatfeni apod.

Katastralni vyhlaSka ve své pfiloze rozliSuje mimo jiné také druhy pozemkl ornd pida,
chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad i trvaly travni porost, pfi¢emz stanovi charakteristiku
druhu pozemku pro ucely katastru. S ohledem na vécnou provazanost problematiky a vnitini
nerozpornost pravniho fadu je zadouci tuto katastralni druhovou charakteristiku pozemku
vztdhnout také navymezeni pozemki zemédé€lské plidy podle zdkona o ochrané
zemédelského ptidniho fondu, ktery ji sam ¢i prostrednictvim vlastnich provadécich predpist
neobsahuje. Jinak vyjadfeno, vymezeni pozemku naptiklad jako orna puda ma byt shodné
pro ucely zdkona o ochrané zemédélského plidniho fondu i pro katastralni ucely.

Pokud organ ochrany zemédélského pudniho fondu rozhoduje v pochybnostech
0 charakteru pozemku, respektive o tom, zda jde o soucast zeméd€lského ptidniho fondu, je
zadouci v pfipadé¢ kladné odpovédi urcit v rozhodnuti io0jaky druh pozemku v ramci
vymezeni zemédélské ptidy se jedna.

V ptipad¢ pochybnosti, kdy se nevi, o jaky pozemek se jedna, logicky nelze brat jen
evidencni stav pozemku jako vychozi pro tivahu, zda pochybnosti rozhodovat podle této
pravni upravy. To by tak musel stanovit zdkon, ale ten tak necini. Tedy napiiklad, i pokud
pozemek evidovany jinak nez zeméd€lska puda, kuptikladu druhu ostatni plocha, je
ve skuteCnosti zemédé@lsky uzivan jako orna pida, tedy je ve smyslu zminéné katastralni
charakteristiky obd¢lavany za ti¢elem produkce plodin, ptislusi v pochybnostech rozhodnout

organu ochrany zemédé€lského pidniho fondu. Tento organ pfitom pro ucely Uplné napravy
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katastralni evidence, pokud rozhodne o pozemku jako soucasti zemédélského pidniho fondu,
soucasné rozhodne i0 jeho druhu jako zemédé€lské pudy, Vv predestfeném pripadé druhu
pozemku orna puda. V takovych piipadech nepostacuje rozhodnuti o pozemku pouze jako
soucasti zemédé€lského padniho fondu, ale je tfeba zjisténi a uvahy spréavniho organu
dotahnout do konce i v tom sméru, o jakou soucast zemédélského ptidniho fondu jde.

Ptipad, kdy pochybnosti spocivaji v rozhodnuti mezi pozemkem urcenym k plnéni funkei
lesa a pozemkem jako soucasti zemédélského ptidniho fondu, jiz byl v této praci popsan, kdyz
se projevuje spolecnym fizenim a rozhodnutim.

S ohledem na uvedené nelze o rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku uvazovat
tak, ze pokud jde evidenéné o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa, bude rozhodovano
podle lesniho zakona, a pokud jde 0 pozemek eviden¢éné jako soucast zemédé€lského pidniho
fondu, bude rozhodovano podle zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu. V obou
piipadech jsou pochybné dopady oné pravni regulace natento pozemek. Podle zavéru jiz
zkoumané judikatury k této problematice totiz neni evidencni stav pozemku podstatny,
naopak je vychozi fakticky stav pozemku, a ostatné pochybnosti spocivaji v tom, ze neni
vibec zfejmé, jaky charakter pozemek spravné podle prava ma. Rozhodovani
v pochybnostech o charakteru pozemku tedy rozhodné neni o tom pozemek zbavit charakteru,
jaky ma evidovan, ale mize byt i 0 uréeni pozemku jako soucasti zeméd¢lského puidniho
fondu nebo jako urceného k plnéni funkci lesa, i kdyz tak pftesjeho skute¢ny stav nebyl
evidovan.

Judikatura spravnich soudt spojuje deklaratorni rozhodnuti v pochybnostech o charakteru
pozemku rovnéZz S podfazenim pozemku piislusné pravni upravé, tj. zakonu o ochrané
zeméd¢€lského piidniho fondu, nebo lesnimu zdkonu, eventudlné s deklarovanim, Ze ani jedna
z téchto pravnich Gprava na feSeny pozemek nedopada.

Je si vSak tfeba uvédomit, ze tim dopady rozhodnuti v pochybnostech nekonci a jsou
I dalsi. Naptiklad v danové oblasti, kdy zeméd¢€lské pozemky, lesni pozemky ¢i ostatni plochy
jsou ruzné zdanény dani z nemovitych véci, respektive vyse této dané je ruzna podle druhu
pozemku.

Ze vseho v této praci jiz uveden¢ho vyplyva velky vyznam, jaky mé rozhodnuti
pochybnosti o charakteru pozemku. Také proto se ziejmé nelze podivovat na Cetnosti této
agendy, ato i pred spravnimi soudy, potazmo také u Ustavniho soudu, jak uZ rovnéz bylo
popsano.

Pohled spravnich soudii nezpochybnujici existenci zeméd¢lského pladniho fondu Ize

doplnit napiiklad o zavéry zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.2018,
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¢.J. 8 As 22/2018-52. Jednalo se o piestupky uzivani zeméd€lské pudy k nezeméd€lskym
uceltim a poskozeni fyzikalnich vlastnosti pudy zhutiiovanim, kdyz bylo provedeno zpevnéni
plochy navezenim materidlu — smesného recyklatu, pficemz pokutovany argumentoval tim, ze
mélo jit o letitou piistupovou komunikaci do rekreani oblasti. Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici. ,,V projednavané véci pfitom neni podstatné ani to, zda jiz nc¢kdy
v minulosti byla cesta zpevnéna, jak sté¢zovatel uvadél; podstatné je, ze cely pozemek p. ¢. X
je Vv katastru nemovitosti evidovan jako orna puda, proez se na néj vztahovala piislusna
ustanoveni zékona o ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu. ... Nejvyssi spravni soud
zdiraziuje, ze postupnym uzivanim casti zemédelské pidy vznikla ucelova komunikace
nepiivodila zménu této ¢asti pozemku p. ¢. X na pidu jiz nikoliv ornou a tim nechranénou
zakonem o ZPF...*

Lze proto uzaviit, ze ani spravni soudy nepiisvédCuji myslence, Ze ke zmén¢ druhu
pozemku, potazmo jeho ochrany, by mohlo dochazet faktickou cestou ¢i dlouhodobosti
takového faktického stavu. V posledné citovaném rozsudku mélo jit o vetejné piistupnou
ucelovou komunikaci. Tém je vénovana nasledujici kapitola této prace.
8.2.Rozhodovani pochybnosti o nemovitostech podle zakona o pidé

Pojednani o rozhodovani pochybnosti ve vztahu Kk pozemkim, ma-li byt uplné, nelze
ukonCit bez zminéni zakona o pudé. Zakon opuadé byl jiz vtéto praci uveden,
ato v souvislosti s restitucemi a judikaturou, kdy rozhodnuti v pochybnostech o pozemku
jako soucasti zemé&delského pidniho fondu bylo rozhodnutim pfedbézné povahy pro postupy
podle zakona o pidé. Sam tento zakon ale zna rozhodovani v pochybnostech, kdyz v § 17
odst. 4 (diive v prub¢hu let odstavec 5 i 6) stanovi: ,,V pochybnostech o tom, zda se jedna
0 nemovitosti, na které se vztahuje tento zakon, rozhoduji pfislusné ustfedni spravni ufady.

Piedné je tfeba zdlraznit, Ze citovand pravni uprava Se vztahuje k zemédélskym
pozemklim, ale nejen k nim. Dopada ina dal$i nemovitosti ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
0 pude, podle kterého tento zakon ,,se vztahuje na a) padu, ktera tvoti zemédé€lsky pidni fond
nebo do n¢j nalezi, a vV rozsahu stanoveném timto zakonem i na ptdu, ktera tvoii lesni ptidni
fond..., b) obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby, patiici k puvodni zemédélské
usedlosti, vetné zastavénych pozemkt, €) obytné a hospodaiské budovy a stavby, slouzici
zemé&délské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodaistvi, véetné zastavénych

pozemkd, d) jiny zemé&délsky majetek uvedeny v § 20+.10

106§ 20 zakona o pidé upravuje nahradu za Zivy a mrtvy inventaf.
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Ustanoveni § 17, vramci kterého je obsazeno rozhodovani v pochybnostech, pravné
upravuje pozemkové fondy. Pozemkovy fond byl pravnickou osobou zfizenou ke spravé
nemovitosti podle § 1 odst. 1 zakona o pudé ve vlastnictvi statu. Prava a povinnosti
pozemkového fondu podle § 17 zakona o pudé dnes vykonava Statni pozemkovy ufad.

Prislusny ustfedni spravni ufad, ktery v pochybnostech rozhoduje, lze najit pomoci
tzv. kompeten¢niho zékona, tj. zakona ¢. 2/1969 Sh., 0 ztizeni ministerstev a jinych ustfednich
organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.kompetenéni
zakon*). Ve vztahu k zemé&délskym a lesnim nemovitostem ptijde o Ministerstvo zeméd¢€lstvi,
které je podle § 15 kompetencniho zakona ustfednim organem statni spravy mimo jiné
pro zeméedélstvi nebo lest.

K restituénim sporim existuje ¢etna judikatura. Ve vztahu k rozhodovani pochybnosti
0 podfazeni nemovitosti zdkonu o ptid€ je zdhodno zminit alesponi nasledujici soudni
rozhodnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 36/2014-30,
respektive podle pravni véty na zakladé néj uvedené na webovych strankach tohoto soudu:
,»Rozhodnuti podle § 17 odst. 6 (od 1. 1. 2013 § 17 odst. 5) zakona ¢. 229/1991 Sh., 0 Gpravé
vlastnickych vztahti k pid¢ ajinému zeméd€lskému majetku, o urceni, zda se jedna
0 nemovitosti, na které se vztahuje tento zakon, je rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl
Vv soukromopravni véci.*

Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku zedne 20.8. 2015,
¢. J. 9 As 105/2015-40, piicemz jej odtivodnil nasledovné. ,,To, zda se zakon o pudé¢ na urcitou
nemovitost vztahuje, ma dopady na to, zda se restituce takové nemovitosti bude fidit zakonem
0 pud¢é nebo zakonem ¢. 87/1991 Sbh., 0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Vzdy vsak pujde o restituci, tedy o vypotradani vlastnickych prav k nemovitosti
mezi jejim nekdejSim vlastnikem a statem, resp. organizacemi ¢i organizacnimi slozkami,
které posléze k takové nemovitosti pieslé do vlastnictvi statu vykonavaly pravo hospodaieni
¢1 pravo uzivani. Takové rozhodovani (at uz je provadi ufad, nebo soud) je ptitom
rozhodovanim o soukromém pravu. Dal§im moznym disledkem rozhodovani podle § 17
odst. 6 zakona o pud¢ jsou dopady do prava hospodafeni mezi riznymi organiza¢nimi
slozkami statu (viz § 17 odst. 1 zakona o piadé€). Pravo hospodafit s véci, jez se nachazi
ve vlastnictvi statu, je soucasti vlastnického prava, jez je obecné upraveno piedpisy prava
soukromého. Stejnym zplisobem na véc pohlizeji i soudy rozhodujici v obanském soudnim

fizeni...“
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Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze zedne 30.8.1995, ¢&.j.7A120/95-17:
,Rozhodnuti, vydané Ministerstvem zemédélstvi (Ustiednim pozemkovym ufadem)
v pochybnostech otom, zda nemovitosti, na kterou se vztahuje zakon ¢.229/1991 Sh.,
0 upravé vlastnickych vztaht k ptid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (§ 17 odst. 6), je rozhodnutim ptedbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1
pism. €) 0. S. t., které je z pfezkumu soudem vylouceno.*

Soudni ochrana tak je poskytovdna Vramci obcCanského soudniho fizeni aaz
V restituénim sporu, nikoli pfimo proti rozhodnuti v pochybnostech. Jedna se o jediné
rozhodnuti spravnich organti v pochybnostech, které neni prezkoumavano pted spravnimi
soudy.

Vyznamnost této restituéni pravni Gipravy pohasina v ¢ase. Jinak by bylo de lege ferenda
zadouci zvazit, zda takto nastavené odstranovani pochybnosti ponechat, nebo jej zrusit

a ponechat zodpovézeni této otazky na pozemkovém ufadu v ramci restitu¢nich postupti.
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9. Rizeni o uréeni pravniho vztahu — vefejné pristupné ucelové
komunikace

Jak jiz bylo avizovano v ramci pojednani o procesnich souvislostech s rozhodovanim
pochybnosti, pfesnéji vV ramci pojednani 0 fizeni o uréeni pravniho vztahu, lze jako ptiklad
rozhodovani ,,nepravé pochybnosti uvést rozhodovani o urceni existence Ci neexistence
vetejné pristupné ucelové komunikace vesmyslu §7 odst. 1 zadkona 0 pozemnich
komunikacich. Celé ustanoveni tohoto § 7 zni takto:

(1) Utelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastniki t€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo Kk obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich
pozemku. Ptislusny silni¢ni spravni ufad obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti mize
na zadost vlastnika ugelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit vefejny pfistup na tcelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na téelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy tim neni dotCena.

(2) Uéelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu,
kterd slouZi potfebé& vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato
ucelova komunikace neni pfistupna vefejné, ale v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni
urad.”

Jak z citovaného ustanoveni vyplyva, ony ,pravé” pochybnosti Kk meritornimu
rozhodovani jsou predpokladany pouze ve vztahu kuzavienému prostoru nebo objektu.
V praxi je ovSem spiSe rozhodovano o existenci, nebo neexistenci vefejné ptistupné ucelové
komunikace ve smyslu odstavce 1 citovaného ustanoveni, a to pravé v ramci fizeni o urceni
pravniho vztahu. V této souvislosti lze odkazat na Cetné zavéry soudi, ze kterych lze

konkrétné citovat nasledujici.

9.1.Problematika verejné pristupnych ucelovych komunikaci pohledem

Ustavniho soudu

Problematika vefejné piistupnych uéelovych komunikaci byla predlozena také Ustavnimu
soudu, ktery v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. ILUS 268/06, shledal poruseni zikladniho
prava stézovatelek vlastnit majetek garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. ,,Stézovatelky se

jako Zalobkyné v obCanskopravnim fizeni domahaly ochrany svého vlastnického prava
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k pozemku a zalobou pozadovaly po obecnych soudech ulozeni povinnosti vedlejSimu
ucastnikovi, hlavnimu méstu Praha, odstranit vchod do sousedni nemovitosti a ulozeni zakazu
rusit zalobkyné ve vykonu jejich vlastnictvi k pozemku prochazenim pies tento pozemek,
hlukem a znecist'ovanim tohoto pozemku.* Z odtivodnéni nalezu se dale podava nasledujici.
»Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 3.3.2003 dospél k zavéru, ze predmétny
pozemek, do kterého usti vchod zvinarny, ma charakter vefejné pristupné ucelové
komunikace, nebot’ spliiuje hlediska stanovena v zakoné ¢&.13/1997 Sh., 0 pozemnich
komunikacich, a dopad4 na n&j rezim obecného uZzivani pozemnich komunikaci. ... Ustavné
konformni omezeni vlastnického prava je ... mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé
zakona a za nahradu, pfi¢emz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili,
ktery omezeni sleduje, a prostiedkim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna z téchto
podminek nucené¢ho omezeni vlastnického prava absentuje (naptiklad zakon neptedpoklada
poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna Se 0 neustavni poruSeni vlastnického prava.
...existuje-li v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho Ustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. ...0¢elovd komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou
instituty vefejnopravnimi, nikoliv soukromopravnimi. ...vedle nezbytného souhlasu vlastnika
je podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku téZ existence nutné anic¢im
nenahraditelné komunikaéni potfeby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. ZjednoduSené
feCeno, existuji-li jiné zplsoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho
spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického préava, je tieba dat pied omezenim
vlastnického prava piednost t€émto jinym zplsobim. ...tehdej§i pravni Gprava podminku
nutné komunikacni potieby vyslovné neupravovala abyla toliko dovozena dobovou
judikaturou jako nezbytny prostiedek k ochrané vlastnického prava. ... Ustavni soud
akceptuje v obecné roviné nazor NejvySsiho soudu, Ze omezeni vlastnického prava
k pozemku ve form¢ vetejného ptistupu na tento pozemek je zptisobilé piechazet z vlastnika
na vlastnika a Ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky
pfedchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde dochédzi k pfevodu vlastnického prava
mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek piejima do vlastnictvi s védomim,
7e vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér viak nelze podle Ustavniho soudu
vztahovat na piipad stézovateld, kteti nabyli vlastnické pravo k pozemku od hlavniho mésta
Prahy v restituci. V daném pfipad¢ je totiz nezbytné piihlizet k tomu, ze predchozim

vlastnikem byla vetejnopravni korporace, jejiz pfistup k otazce vetejného uzivani pozemki je
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jisté¢ velmi odlisSny od postoji ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze
stéZovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti pfedchoziho vlastnika,
a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické pravo,
oviem zatizené vefejnym uZzivanim pozemku. Podle Ustavniho soudu je proto porusenim
vlastnického prava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalSiho presumovaly. ...omezeni
vlastnického prava k pozemku ve form¢ vefejné komunikace nelze konstruovat pouze
na zéklad¢ zjisténi, ze tento pozemek vetejnost dlouhodobé uziva ke zkraceni cesty
mezi ulicemi Celetna a Kamzikova, jak zaznélo v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.
Fakt, Ze dany pozemek zkracuje a usnadiiuje pohyb v méstské aglomeraci, neni sam o sobé
dostatecnym duvodem pro tak citelné omezeni vlastnického prava. ... Jak vyplyva z definice
ucelovych komunikaci, jejich primarnim uéelem je zajisténi pfistupu vlastnikt k jejich
nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa pfistupu ... a kde tento pfistup zjevné neni
,upraven” soukromopravnim institutem (napf. vécnym biemenem). Pouze v takto uzkém
rozsahu ,potfeb vlastnikii nemovitosti’, ktefi nemaji jiny alternativni pfistup ke svym
nemovitostem, je totiz mozné spatfovat prosazeni vefejného zajmu. Jinak feceno, existuje-li
jina alternativa pfistupu, a pfipadna Ucelovd komunikace by tudiZ neplnila roli nezbytné
komunika¢ni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pies pozemek jiného vlastnika
ryze soukromym ziajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pfipadné upravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoliv vSak institutem vefejného prava. Teprve sekundarné,
v pfipadé, ze je splnéna podminka komunika¢ni nezbytnosti pro potieby vlastnikl
nemovitosti, je zalozeno i ,pravo” vstupu tfetim subjektim, tedy neomezenému okruhu osob
(vefejnosti)...*

Ustavni soud svou argumentaci uzavira takto: ,.Za zcela nepiipadnou povazuje proto
Ustavni soud argumentaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na 4ymu prav druhych. Toto ustanoveni nelze vykladdat proti samotnému smyslu
ochrany vlastnického prava tak, Ze by bylo povinnosti vlastnika bez jeho souhlasu,
resp. bez ziskani ekvivalentni nahrady, strpét na ukor vykonu jeho vlastnického prava aktivity
jinych subjekti, jimiZ tyto subjekty realizuji svij ryze soukromy zdjem. Je naopak soucasti
obsahu vlastnického prava véc neruSené uzivat a poZivat jeji plody, coz v ptipad¢é nemovitého
majetku znamenda, ze pouze sam vlastnik rozhoduje o tom, komu poskytne opravnéni
na soukromy pozemek vstupovat a jej uzivat, pfipadné z néj tézit plody v podobé dalSich
ekonomickych aktivit vazicich se k nemovitosti (provozovani obchodti a dalSich zatizeni
poskytujicich sluzby). Je pfirozené pravem vlastnika zpfistupnit sviij pozemek Siroké

vetejnosti v rozsahu a za téelem, o nichZ sam autonomné rozhodne vlastnik nemovitosti.*
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V souvislosti  se zkoumanou problematikou rozhodovani v pochybnostech stoji
za pozornost dva prvky, které vyplyvaji z citovaného nélezu. Jednak se jedna o dotvofeni
zakona sohledem naochranu ustavnich hodnot. Konkrétné s odkazem nazasadu
proporcionality je dovozovana poticba zabyvat se nutnou komunikacni potiebou. To pfesto,
ze prislusny zakon takové kritérium viubec neuvadi, byt jde o zavér judikaturou uéinény jiz
za doby prvni republiky, na ktery nyni soudy odkazuji. Zde se nelze vyhnout srovnani
s rozhodovanim pochybnosti o charakteru pozemku, kdy judikaturou byla dovozena potieba
vychéazet ze skutecného stavu pozemku, byt pfislusné zadkony ani v tomto ptipad¢ takové
kritérium vyslovné neobsahuji. Jak jiz bylo predestieno, je Zadouci takova pravidla zohlednit
pii tvorbé prava, tj. aby zakonodarce na judikaturu reagoval a pravni upravu doplnil. Jinak
vyjadieno, je Zadouci, aby takova hmotna pravni uprava vyplyvala pfimo ze zdkona.

Druhou skutecnosti, nad kterou se 1ze ptfi vyhodnocovani tohoto nalezu pozastavit, je, ze
v piredmétné véci je hovoieno o omezeni vlastnického prava a nezbytnosti ndhrady za toto
omezeni. P¥isrovnani susnesenimi Ustavniho soudu, kterymi odmital ustavni stiznosti
v souvislosti s rozhodovanim pochybnosti o charakteru pozemku, je rozdil vtom, Ze §lo
o0 ptipady, kdy by jinak hrozilo obchazeni zdkona a zneuZiti prava, ¢emuz pravni ochranu
samoziejmé¢ poskytnout nelze. Tedy o pifipady, kdy by rozhodnuti v pochybnostech
0 charakteru pozemku obchdzelo potiebu jejich odnéti z rezimu zeméd¢€lské plidy €1 pozemki
ur¢enych k plnéni funkci lesa s pfipadnym placenim odvodi ¢i poplatkid. Proto bylo
posuzovani ptipadné nahrady za omezeni vlastnického prava v souvislosti s piedestienymi

pfipady rozhodovani v pochybnostech bezpfedmétné.
9.2.Problematika verejné pristupnych ucelovych komunikaci pohledem

NejvysSiho spravniho soudu

Na citovany nalez Ustavniho soudu vyslovné navazala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Zminit 1ze jeho rozsudky ze dne 30.9. 2009, ¢.]j.5As 27/2009-66, ktery se tykal
prestupku uzavieni vefejné pfistupné ucelové komunikace podle zdkona o pozemnich
komunikacich, azedne 16.5.2011, ¢.j.2As 44/2011-99, ktery setykal piimo Zadosti
0 vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze na pozemku Zadatelli se nenachéazi vefejné piistupna
pozemni komunikace, respektive t¢elova komunikace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 20009, ¢. J. 5 As 27/2009-66, rekapituloval
a doplnil judikaturu k vefejné pfistupnym tcelovym komunikacim nasledovné.

K samotnému ,vzniku” vefejné piistupné ucelové komunikace neni tieba spravniho

rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi,
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veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
spliiuje veskeré znaky vetejné ptistupné ucelové komunikace uvedené v ustanoveni § 7
odst. 1 zakona 0 pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, uréenou k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly achodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potteby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo K obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemki.
Omezit vlastnické pravo lze pouze se souhlasem vlastnika. Dalsi podminkou vefejného
uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného souhlasu vlastnika je téz existence nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby. ...vefejné pfistupna tcelova komunikace mize
vzniknout proti vali vlastnika dotéeného pozemku pouze za poskytnuti kompenzace
(ndhrady). Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukromd préva
v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylou¢eno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci... Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako tcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stac¢i, aby vlastnik strp€l uzivani pozemku
jako komunikace, v piipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. ... Nejvyssi spravni
soud ... dospél kzavéru, ze zjisténi konkludentniho souhlasu piedchozich vlastniku,
popft. jinych soudem navrhovanych osob, které by se mohly vyjadiit k tomu, zda diive byl dan
souhlas s prechodem ¢&i prejezdem pies a v dobg, kdy ji vlastnil R. S., tzn. subjektivni tvrzeni
téchto osob, kdyz je prokazano, Ze nikdy nebyl ucinén ani pfedchozim vlastnikem ani
zalobcem kvalifikovany tkon k omezeni prichodnosti této komunikace ajak vyplynulo
ze svédeckych vypovédi, tato byla od nepaméti uzivana, nemutize ni¢eho zvratit na skutkovém
stavu, tj. na faktické existenci tc¢elové komunikace. ... Byt tedy uzivani vefejné piistupné
ucelové komunikace miize byt za uréitych podminek omezeno, je tieba v obecné roviné
souhlasit se stéZzovatelem, Ze se tak nemize dit svémocné, ale jediné zpisobem piedvidanym
v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy rozhodnutim silni¢niho
spravniho ufadu na navrh vlastnika G¢elové komunikace, pokud je to nezbytné k ochran¢ jeho
opravnénych zajmu. V takovém fizeni o navrhu na omezeni pfistupu na vetejné piistupnou
ucelovou komunikaci musi silni¢ni spravni Gifad samoziejmé piihliZzet rovnéZ k opravnénym
z4jmim dosavadnich uzivateli dané komunikace, zvlasté pak téch, ktefi ji vyuzivaji
pro piistup ke svym nemovitostem ¢i pro néz moznost uzivani dané komunikace podminuje
zpusob vyuziti jejich pozemkii. Pokud vSak neni o navrhu rozhodnuto a jsou splnény vSechny

nutné podminky, nelze vetejné pristupnou ucelovou komunikaci uzaviit.*
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Zveiejnéna pravni vétal?” z tohoto rozsudku zni: ,Ve véci uloZeni sankce za poruseni
§42a odst. 1 pism.a) zakona ¢.13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, pfislusi
pirezkoumavat toliko skutecnost, zda se zalobce dopustil jemu pfic¢itaného jednéni, tedy, zda
se dopustil omezeni obecného uzivani cesty vedouci pies jeho pozemek; pfitom je nutno
postavit najisto otazku, zda tato cesta je i¢elovou komunikaci. Pouze za ptedpokladu naplnéni
obou podminek 1ze dospét k zavéru, ze zalobce mohl naplnit skutkovou podstatu piestupku.

Ve zkoumané véci podle citovaného rozsudku byla feSena otdzka existence vefejné
pristupné ucelové komunikace jako néco, co musi byt ziejmé, aby mohla byt dovozena
deliktni odpovédnost, pfi¢emz tato otazka byla zodpovézena v ramci onoho sank¢niho fizeni.
Nebylo potiebné samostatné tizeni o ur€eni pravniho vztahu, otdzka pochybnosti zde byla
ve vztahu Kk odpovédnosti za pfestupek vtom smyslu, ze stav véci musi byt zjistén
bez pochybnosti.

Takto judikaturou dotvoiené vykladové zavéry byly dale doplnény v ramci odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2011, ¢&.j. 2 As 44/2011-99, ve vztahu
k vetejné pristupnym téelovym komunikacim nasledovné.

Zveiejnéné pravni véty'® ztohoto rozsudku zni: ,,l. Omezeni vlastnického prava
Vv podob¢ existence vefejné piistupné tcelové pozemni komunikace bez souhlasu vlastnika
piedstavuje omezeni ve prospéch vetfejného zajmu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod), nikoliv omezeni ve prospéch chranéného obecného zajmu (¢l. 11 odst. 3 Listiny),
a proto za né¢ nalezi nahrada. Il. Predpokladem pro vydéani deklaratorniho rozhodnuti o tom,
ze urCitd komunikace je vefejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika
pozemku, na kterém se komunikace nachazi. Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li 0 ném
ditvodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence ucelové pozemni komunikace pfistoupit
vyhradné za splnéni nasledujicich podminek: naplnéni zédkonnych znakl vefejné piistupné
ucelové pozemni komunikace, existence nezbytné komunikacni potieby a poskytnuti
odpovidajici néhrady za omezeni vlastnického prava. Podminka existence nezbytné
komunikac¢ni potieby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k pfedmétné komunikaci
alternativa, 0 niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v uzemi jesté rozumné
uvazovat.*

Z odtivodnéni tohoto rozsudku lze shrnout nasledujici zavéry. ,,Zakon o pozemnich

komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které vymezuje jako dopravni

197 In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, &islo 3/2010, &islo rozhodnuti 2012, ISSN 2533-7416.
198 In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, &islo 9/2011, &islo rozhodnuti 2370, ISSN 2533-7416.
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cesty uréené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1 zadkona 0 pozemnich
komunikacich). ...u¢elové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjektu.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potteby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zeméde€lskych a lesnich pozemkd. ...
Pokud spravni organ v pozici mistn¢ ptislusSného silni¢niho spravniho tradu posuzuje v ramci
fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 spravniho fadu, zda urcita
komunikace je tucelovou pozemni komunikaci, musi primarné¢ zkoumat naplnéni vyse
uvedenych zakonnych kritérii.*

V piipad¢ zfizeni a existence Ucelové pozemni komunikace v rozporu s vuli vlastnika
dotéen¢ho pozemku, piipadné vlastnik o ni pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén,
ma platit nasledujici. ,,Deklarace existence ucelové pozemni komunikace by ptredstavovala
potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé vetejného ptistupu
kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani. V takovém piipadé je nutno postupovat
v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouziti tstavné konformniho vykladu.
K omezeni vlastnického prava bez projevené vile vlastnika Ize vefejnopravnimi prostiedky
pfistoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Bude se pfitom jednat
0 neustavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt’ jen jedna z podminek moznosti
jeho omezeni. Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita s poskytnutim nahrady
zaomezeni vlastnického prava v dasledku zfizeni vefejné ptistupné ucelové pozemni
komunikace. V takovém piipadé je mozné vlastnické pravo bez dalsiho omezit vyhradné
se souhlasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace nachazi... Bez souhlasu vlastnika
lze existenci vefejné pristupné ucelové pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné
piimé aplikace c¢lanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém piipad¢ je tedy nutné poskytnout
vlastnikovi ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava.

Ktomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukdzat narozdil v omezeni
vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které vlastnikim zakazuje
zneuzivat vlastnictvi naUjmu prav druhych anebo vrozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Ve srovnani s omezenim vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Listiny, omezeni vlastnického prava ve prospéch chranénych obecnych zajml nevyzaduje
poskytnuti nahrady. Pod témito zajmy si lze predstavit napt. zajem na obecném uzivani lesa
(§ 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon); mnohdy ale bude velmi problematické

rozlisit, zda je vlastnické prdvo omezovano ve prospéch chranéného obecného z4jmu
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(bez nahrady) ¢i ve prospéch zdjmu vetejného (s nahradou za omezeni), typicky v ptipadech
omezeni vlastnického prava ve prospéch zdjmu na ochrané zivotniho prostfedi. RozliSovaci
kritéria pravni Uprava nestanovi, je ale ziejmé, Ze jednoznaCnym voditkem nemtize byt
skutecnost, zda zdkonna uprava vyslovné stanovi za omezeni vlastnického prava nahradu ¢i
nikoliv. Jednim z voditek nicméné¢ miize byt intenzita, s jakou je konkrétni zajem ze strany
spolecnosti jako celku chranén, resp. intenzita potieby takové ochrany. V pifipadé¢ omezeni
vlastnického prava existenci a obecnym uzivanim ucelové pozemni komunikace Nejvyssi
spravni soud takto intenzivni zajem neshledava; jedna se tedy 0 omezeni Ve prospéch zajmu
vetejného.*

»Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby tedy musi byt
v souladu se zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou souéasti postupu
silni¢niho sprédvniho ufadu v fizeni o deklaraci existence vetejné piistupné tcelové pozemni
komunikace. ...potfeba omezeni ¢i Upravy pfistupu vefejnosti na ucelovou pozemni
komunikaci mize ze strany vlastnika komunikace (pozemku) vyvstat az pozd¢ji, napt. vlivem
riznych zmén v izemi, zmén v dopravni situaci apod. ... Pokud totiz u komunikace, 0 jejimz
charakteru se vede spor, nedojde (vedle naplnéni zédkonnych pojmovych znaki) ke zjisténi
nutné a nenahraditelné komunikacni potieby, nebude se vibec jednat 0 komunikaci v rezimu
zakona o pozemnich komunikacich. Takovd komunikace bude Vv dispozici svého vlastnika;
fakticky jiz tedy nebude mozné hovofit o dopravné cesté uréené k uziti vozidly a chodci,
nebot’ o dal$im uziti této komunikace (v€etné jejiho event. zruseni) bude rozhodovat vlastnik
sdm. ... Bylo-li vySe upozornéno na existenci kategorie ucelovych pozemnich komunikaci
vV uzavieném prostoru nebo objektu, nevefejné piistupnych (§ 7 odst. 2 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich), je vhodné nazavér dodat, Ze utohoto typu ucelovych
komunikaci se nutn4 a nenahraditelnd komunikaéni potteba nezkouma.*

Z doby pied citovanym nalezem Ustavniho soudu je Zadouci zminit také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128. Zavéry z tohoto
rozsudku byly pravnimi vétami zvefejnénymi Ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ¢islo 3/2008 pod ¢islem rozhodnuti 1486 vyjadieny nasledovné.

,»l. Ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sbh., 0 pozemnich komunikacich, které
svetuje prislusnému silni¢nimu spravnimu tfadu pravomoc natidit odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace, se vztahuje ina vefejné piistupné Gcelové komunikace. Il. Rizeni
0 odstranéni pevné piekazky z vefejné pozemni komunikace lze zahajit i na navrh osoby,
ktera tuto komunikaci pravideln¢ uziva z naléhavé komunikacni potieby, tedy zejména pokud

dana komunikace zajistuje pfistup k nemovitostem vlastnénym ¢i uZivanym touto osobou
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nebo podminuje urcity zpisob vyuzivani téchto nemovitosti. I1l. Pisobnost obecniho tfadu
jakozto silni¢niho spravniho tfadu ,ve vécech vefejné piistupnych ucelovych komunikaci’
dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sbh., 0 pozemnich komunikacich, v sobé zahrnuje
i pravomoc tohoto silni¢niho spravniho ufadu v pochybnostech posoudit, zda se jedna
0 verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ¢i o nevetejnou ucelovou komunikaci umisténou
V uzavieném prostoru ¢i objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zakona). Vyvstane-li otazka charakteru
ucelové komunikace v fizeni o navrhu na odstranéni pevné piekazky z této komunikace,
posoudi ji silni¢ni spravni ufad jako otazku piedbéZnou a Vv zévislosti natom 0 navrhu
meritorné¢ rozhodne. Ani pifipadny zavér silnicniho spravniho ufadu otom, ze jde
0 nevetejnou ucelovou komunikaci, nezbavuje silni¢ni spravni Gfad pravomoci, a tudiz ani
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez mize byt piredmétem dalSiho pfezkumu.*

Tento rozsudek zmifiuje moznost existence pochybnosti o charakteru ucelové
komunikace, jakoz i moznost ¢i dokonce nutnost je odstranit. Citované zavéry ovSem nejsou
pfimo o samostatném meritornim rozhodovani takovych pochybnosti, nybrz pouze
0 ptedbézné otazce v rdmci jiného fizeni, které silni¢ni Gfad podle tohoto rozsudku miize a ma
vést. Je pfitom kompetentni také k souvisejicimu posouzeni charakteru t€¢elové komunikace,
ale z téchto zavérl nevyplyva, ze by z moci ufedni zahajoval fizeni v pochybnostech, nybrz
jen odstrani pochybnosti v ramci jiného fizeni.
9.3.Shrnuti k Fizeni o uréeni pravniho vztahu - verejné pristupné ucelové

komunikace

Jak z citovanych soudnich rozhodnuti vyplyva, je problematika vetejné ptistupnych
ucelovych komunikaci vramci téchto rozhodnuti obsdhle propracovand, a to véetné
ustavnépravnich rozmérti. Uvedeny byly pouze ptiklady z této judikatury, kterd je velmi
rozsahla.

Propracovanost soudnich zavért zde lze srovnat s propracovanou judikaturou spravnich
soudli ve vztahu k rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Pfitomto srovnani je
mozné shledat mnoho spole¢ného. Naptiklad doplnéni kritérii, podle nichz ma byt
rozhodovano, jako je nutnd komunikacni potieba Uurceni vefejné pristupné ucelové
komunikace ¢i skutecny stav pozemku jako vychozi stav Urozhodovani pochybnosti
o0 charakteru pozemku. Nicméné v onéch fizenich o urCeni pravniho vztahu, respektive
ourCeni, zda sejedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, neSlo a priori

0 rozhodovani pochybnosti o tomto stavu. Vlastnici pozemku se domahali deklaratorniho
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rozhodnuti, které osvéd¢i, ze na jejich pozemku takova komunikace neni, a ani rozhodujici
soudy slovo pochybnost ve vztahu k fesenym ptedestienym vécem pievazné nepouzily.

Byt lze pochybnosti o stavu véci odstranovat v ramci fizeni o uréeni pravniho vztahu,
pokud neexistuje samostatna specidlni pravni uprava, je takové fizeni obecné obsahové Sirsi
nez rozhodovani v pochybnostech. Pii pojednani o rozhodovani pochybnosti se ovSem nelze
vyhnout ustanoveni § 142 spravniho fadu o urceni pravniho vztahu. Pro srovnani a ¢aste¢né
rozliSeni téchto institutti proto bylo popsano vse jiz uvedené.

K citované judikatuie v této kapitole, zvlasté pak ale k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 8 As 22/2018-52, citovanému v ramci pojednani o rozhodovani
pochybnosti o charakteru pozemku, kdyz vonom piipadé zjevné Slo o pozemek
mimo zastavéné uzemi, je tfeba upozornit na nasledujici okolnost. V oné judikatufe je
tvrzeno, ze ke vzniku vefejné piistupné tcelové komunikace neni tieba spravni rozhodnuti.
Zde si ovsem nelze vystacit pouze se zakonem o pozemnich komunikacich, kdyz do této
problematiky zasahuje rovnéz zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon 0 ochrané pfirody a krajiny*). Podle § 63 odst. 1 véty
prvni zakona 0 ochrané piirody a krajiny plati, ze ,,vefejné piistupné ucelové komunikace,
stezky apéSiny mimo zastavéné uzemi neni dovoleno zfizovat nebo rusit bez souhlasu
ptislusného organu ochrany ptirody“. Podle § 76 odst. 2 pism. d) téhoz zakona vydavaji tento
souhlas povéfené obecni tifady.'% Takovy souhlas nema formu rozhodnuti toliko v ptipadé, Ze
je vydavan formou zavazného stanoviska jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho piedpisu ve smyslu § 90 odst. 1 véty druhé zakona 0 ochrané piirody a krajiny.

Pokud jde o0 ono ,,pravé“ rozhodovani v pochybnostech v ramci zkoumaného ustanoveni
zakona o pozemnich komunikacich, 1ze dodat nasledujici. Jedna se o tu ¢ast ustanoveni, ktera
zni: ,,V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde 0 uzavieny prostor nebo
objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni ufad.“ Jde o jediné takové ustanoveni v tomto
zékoné. Jiz ze samotného jeho textu vyplyva, ze pro toto rozhodovani budou pouzitelné
zavery ucinéné v souvislosti s jinymi pfipady rozhodovani pochybnosti. Tedy zavéry ohledné
struénosti této pravni upravy, uréeni kompetentniho spravniho orgénu bez uvedeni vyslovného
zmocnéni zah4jit fizeni i1 Z moci Gfedni ¢i vedeni spravniho fizeni s vyslednym spravnim

aktem v podobé¢ spravniho rozhodnuti.

199 S yyjimkou Uzemi narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci,
ptirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem.
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10.Rozhodovani pochybnosti v odpadovém hospodarstvi

V oblasti vefejné spravy odpadové hospodaistvi 1ze najit nejen jiz V ramci pojednani
0 vlastnickém pravu jako ustavnépravni souvislosti zminéné rozhodovani pochybnosti o véci
jako odpadu podle zakona o odpadech. Rozhodovani v pochybnostech zna izakon
¢.477/2001 Sb., oobalech aozméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o obalech®).

Rozhodovani pochybnosti podle zdkona o odpadech je v praxi zjevné Cetnéjsi piipad, jak
0 tom sv&d¢i i judikatura K této problematice. Nejprve je tedy pojednano 0 pravni Gpravé dané

zakonem o odpadech a nasledn¢ pak o pravni apravé dané zakonem o obalech.
10.1. Rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu

Narozdil od pfipadu rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, kdy jde
0 nemovitou véc, vztahuje se rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu pouze na véci
movité. !0

Ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o0 odpadech piedpoklada, Zze ,,v pochybnostech, zda se
movitd véc povazuje za odpad, rozhoduje krajsky tfad na zadost vlastnika této movité véci
nebo z moci Gfedni®. Z historického pohledu pfedchozi zakon €. 125/1997 Sb. rozhodovani
pochybnosti v § 4 odst. 1 také znal, ale ohledné zatazeni odpadu podle Katalogu odpadd,
a jeste starsi zakon ¢. 238/1991 Sb. takové rozhodovani nepiedpokladal.

Soucasna kompetence krajskych ufadt rozhodovat v pochybnostech je zopakovéana také
ve vyctu kompetenci krajskych Gfadi v § 78 odst. 2 zakona o odpadech, a to v pismenu i) tak,
ze ,krajsky ufad rozhoduje v pochybnostech, zda se movita véc povazuje za odpad,
ato na zadost vlastnika této movité véci nebo z moci ufedni®. Vécna pftislusnost krajskych
uradi je tedy takto zdvojené vyjadiena.

Mistni pfislusnost je rovnéz stanovena zakonem o odpadech, atov § 78 odst. 6
nasledovné. ,,Pokud timto zakonem nebo zvlastnim pravnim piedpisem neni Stanoveno jinak,
je krozhodovani podle odstavce 2 mistn¢ piisluSny krajsky tfad, vjehoz obvodu je
provozovano zafizeni nebo ¢innost, nebo se nachazi véc, které se rozhodnuti tyka.“ Mistné
ptislusny tedy je krajsky ufad, v jehoz obvodu se nachazi véc, které se tykd rozhodnuti
v pochybnostech. Obecna pravni Uprava mistni piislusnosti podle § 11 odst. 1 spravniho fadu
se proto nepouzije.

Pro uplnost lze uvést také ustanoveni o kompetenci celnich ufadi dle § 77 odst. 13

zakona o odpadech, ze ,,v pfipadé pochybnosti, zda piepravované zbozi neni odpadem,

110 Odpad je v 3 odst. 1 zékona o odpadech definovéan jako movita véc.
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pozadad celni Gfad o rozhodnuti krajsky ufad mistné pfislusny mistu provedeni kontroly*.
Misto kontroly zde zjevné bude splyvat s mistem vyskytu zbozi jako véci, o jejiz povaze jako
odpadu se ma v pochybnostech rozhodnout.

V § 78 odst. 7 zakona o odpadech jsou stanoveny pozadavky na odbornou zpusobilost
tifednich osob rozhodujicich mimo jiné také pochybnosti, a to nasledovné. ,,Cinnosti uvedené
v odstavcich 2 az 5 mohou zaméstnanci piislusného krajského ufadu vykonavat po prokazani
zvlastni odborné zptsobilosti.“ V soucCasnosti 1ze tuto pravni normu vnimat jako nepotifebné
dublovani, nebot’ zvlastni odbornou zptisobilost u ufednikd krajskych ufadi pozaduje zakon
¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkd a 0 zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, zejména jeho § 21 a nasledujici, a provadéci pravni predpis
K tomuto zakonu, tj. vyhlaska ¢.512/2002 Sh., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikt
uzemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato vyhlaska mimo jiné
rozli$uje zvlastni odbornou zpusobilost pro spravni ¢innosti ,,v hospodaieni s odpady*.

Rozhodovani Vv pochybnostech, zda se movita véc povazuje za odpad, je z pohledu
procesu a vysledného spravniho ukonu piipadem, kdy se pochybnost odstrafiuje Vv ramci
spravniho ftizeni S vyslednym spravnim aktem spravnim rozhodnutim. Zakon o odpadech
dostava i pozadavku zasady zakonnosti, pokud jde 0 mozné zpUsoby zahajeni fizeni, kdyz
vyslovné uvadi moznost zahajit fizeni v pochybnostech i z moci ufedni.

Rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu znd i1 zahrani¢ni pravni Uprava, napiiklad
§ 10 rakouského zdkona 0 odstrafiovéni starych ekologickych zatezi. '

Z pohledu minulosti znala také piedchozi pravni uprava odpadového hospodafstvi institut
rozhodovani pochybnosti, avSak v jiném smyslu nez jiz citovana pravni uprava soucasna.
Zéakon ¢. 125/1997 Sh., o odpadech, ve znéni pozdé&jsich piedpist, v § 4 odst. 1 stanovil, Zze
,»V ptipadech, kdy nelze odpad jednozna¢né zaradit podle Katalogu odpadti, nebo v pifipadé
pochybnosti, zafadi odpad ministerstvo nanavrh okresniho ufadu. Natoto fizeni
se nevztahuje spravni fad.“ Takové rozhodovani bylo zopakovano také v ramci ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism.e) tohoto citovaného zakona o kompetencich Ministerstva Zzivotniho
prostiedi. Rovnéz v kompetencich u celnich organtt bylo narozhodovani pochybnosti
pamatovano, kdyz podle § 25 odst. 3 zminéného zakona ,,v pfipadé poruseni tohoto zakona
nebo v piipadé pochybnosti celni organy zbozi zadrzi. O poruseni zakona informuji inspekci

a v piipadé pochybnosti pozadaji inspekci o odbornou pomoc.“ Podle nasledujiciho odstavce

111 Bundesgesetz vom 7.Juni 1989 zur Finanzierung und Durchfiihrung der Altlastensanierung
(Altlastensanierungsgesetz) StF: BGBI. Nr. 299/1989 (NR: GP XVII RV 898 AB 979 S. 106. BR: AB 3691
S.517).
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této pravni upravy platilo, ze pokud se nepodafilo pochybnosti odstranit, nebylo zbozi
propusténo natuzemi Ceské republiky. Jestd star§i zakon o odpadech, ktery mél &islo
238/1991 Sb., obdobny institut meritorniho rozhodovani pochybnosti neznal.

Opét plati, Ze 1 rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu ma stru¢nou pravni tpravu.
10.2. Rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu podle judikatury

spravnich soudi

Spravni soudy se rozhodovanim pochybnosti o véci jako odpadu zabyvaly naptiklad
v ptipadu, ktery vyustil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011,
¢.J. 7TAs 6/2011-63. Posuzovany byly vypalky =z destilace lihovin. Pravni véta, kterou
Nejvyssi spravni soud shrnul své zavéry a zvetejnil na svych webovych strankéach, zni:
,,PTi kvalifikaci véci jako odpadu ve smyslu § 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2010 je rozhodujici tmysl a chovani vlastnika véci. Jakékoliv vynéti véci
vznikajici postupem, ktery primarn€ neni urcen k jeji vyrob€, z pravni regulace nakladani
s odpady piitom musi byt posuzovano restriktivné, s ohledem na pozadavek vysoké miry
ochrany zivotniho prostfedi. Bfemeno tvrzeni a dikazni pfi prokazovani, ze takova véc neni
odpadem, spociva na jejim vlastniku. Pokud véc vznika postupem, ktery neni uréen primarné
Kjeji vyrobe¢, existuji tfi zpusoby, jak s ni mize byt nalozeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti,
3) opétovné pouziti (véetné uvedeni na trh) za vyhodnych podminek, je-li toto pouziti jisté,
nevyzaduje ptredchozi zpracovani anavazuje navyrobni proces nebo vyuziti. Zatimco
v prvnich dvou ptipadech jde o zbaveni se véci, a tuto véc je tudiZ nutno povazovat za odpad,
ve tretim piipad¢ véc odpadem neni.*

Také zuvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnout
pochybnosti 0 véci jako odpadu nelze bez komplexniho zohlednéni pravni upravy
odpadového hospodaistvi abez odbornych znalosti v odpadovém hospodaistvi, tedy
bez zohlednéni vSech souvislosti. Akcentovan je pozadavek ochrany zivotniho prostiedi, coz
ostatné je i Uistavné garantovand hodnota, jak jiz bylo v této praci popsano.

Pokud jde o rozhodovani pochybnosti o zbozi jako odpadu pro potieby celniho tfadu,
také takovym rozhodnutim se zabyval Nejvys$si spravni soud, atovrozsudku ze dne
21.4.2005, ¢.j.4As31/2004-53, kdy konstatoval nasledujici. ,,Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem stézovatele, ze rozhodovani (rozhodnuti) v pochybnostech pro potieby
celniho afadu, zda se urcita movita véc povazuje za odpad ve smyslu piislusnych ustanoveni
zakona ¢. 185/2001 Sb., o0 odpadech, je tukonem spravniho organu piedbézné povahy,

proti némuz je Zzaloba nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. €) S. . S. Za rozhodnuti
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pfedbézné povahy spravni soudy totiz obecné povazuji napft. zaujeti zdvazného stanoviska,
rozhodnuti o piredchozim souhlasu, nebo tzv. pokladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti, z nichz
teprve vychazi dal$i rozhodnuti kone¢né povahy, jimz je zasahovano do prav a povinnosti
urcitého subjektu, a to bez ohledu nato, zda takové kone¢né rozhodnuti bude vydavat tyz
organ, ktery vydal rozhodnuti piedbézné povahy, ¢i organ jiny. O takové podkladové
rozhodnuti se jedna iV projednavané véci, nebot jim neni koneénym zpisobem zasazena
sféra subjektivnich prav ¢i povinnosti fyzické Ci pravnické osoby, ale je jim jen zakonem
predepsanym zplsobem vyteSena piredbézna otazka, jejiz feSeni je nezbytné pro dalsi ¢innost
celniho ufadu. Teprve rozhodnuti tohoto spravniho orgdnu ma povahu konecnou a pravo
na soudni ochranu zalobce je dostate¢n¢ zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudtl piezkoumavat
toto konecné rozhodnuti spravniho organu.*

O mozné piedbézné povaze rozhodnuti v pochybnostech jiz bylo pojednano v souvislosti
s rozhodovanim pochybnosti o charakteru pozemku pro ucely restituci. V nyni rozebirané
oblasti odpadového hospodaistvi podle recentni pravni upravy je hodné pozornosti, Ze v jedné
oblasti vetejné spravy existuje vice rozhodovacich procest pochybnosti a tyto usti k vydani
rozhodnuti, které mohou mit pro ti¢ely soudniho prezkumu odlisné disledky.

Pokud jde o rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu (a to nikoli 0 zbozi pro potieby
celniho ufadu) vyskytuje se c¢asto v souvislosti s projednavanim prestupku, diive jinych
spravnich deliktti.!*2

Pfedb&éznou povahu rozhodnuti v pochybnostech o véci jako odpadu shledal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.5.2008, ¢.j.6 As 14/2008-35, kdy byla posuzovana
povaha véci nalezenych v provozovné ucastnika spravniho fizeni, a to netfidéna smés zeminy,
kameni a pouzitych stavebnich materiald, 0 nichz bylo rozhodnuto jako o odpadu, a soud
konstatoval nasledujici. ,,O podkladové rozhodnuti se jedna i vV nyni projednavaném piipadeé,
nebot’ jim neni kone¢nym zplsobem zasazena sféra subjektivnich prav a povinnosti fyzické ¢i
pravnické osoby, ale je jim jen zakonem predepsanym zpiisobem vyieSena predbézné otazka,
stézovatele je dostateCné zajiSténo tim, ze je v pravomoci soudid pirezkoumavat konecné

rozhodnuti spravniho organu.” K témto zavérim lze poznamenat, Ze soud nespecifikoval,

112 Rozhodnuti v pochybnostech piedchazelo napiiklad ve véci spravnich deliktd, kterou se zabyval také
Nejvyssi spravni soud, viz jeho rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 2 As 325/2017-39, v jehoZz odivodnéni je
popsano nasledujici. ,,Posouzenim povahy hmoty nazvané ImplevuStab, kterou stézovatelka oznacuje
za vyrobek, se jiz zabyvaly spravni organy v fizeni dle § 3 odst. 8 zakona o odpadech (tizeni se zahajuje
v pochybnostech, zda je konkrétni véc odpadem, a to na navrh ¢i z moci ufedni). Krajsky Gfad Karlovarského
kraje v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 3010/ZZ/12, dospél k zavéru, ze stavebni smés ImplevuStab je
odpadem.*
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0 které kone¢né rozhodnuti by se mélo jednat, dovodit 1ze ziejmé tehdy rozhodnuti v fizeni
0 spravnim deliktu. Navic byl tento rozsudek vydan jesté¢ pied jiz popsanym rozhodnutim
roz$iteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 11.2009, ¢.j. 1 As 89/2008-80,
ktery s konenou platnosti umoznil soudni pFezkum rozhodnuti v pochybnostech,
a to pochybnostech o charakteru pozemku. S ohledem najiz uvedeny rozsudek ze dne
23.2.2011, ¢.j. 7 As 6/2011-63, kdy Nejvyssi spravni soud meritorné pifezkoumal rozhodnuti
v pochybnostech o véci jako odpadu, a to vypalkt z destilace lihovin, ani ptipadné nasledujici
fizeni o pfestupku nezpisobuje pfedbéznou povahu a soudni nepiezkoumatelnost rozhodnuti
v pochybnostech o véci jako odpadu.

Navic vrozsudku ze dne 25.3.2015, ¢.]j.6As 149/2013-41, Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s fizenim 0 jiném spravnim deliktu popiel vyznam piedchoziho rozhodnuti
v pochybnostech, kdyz S§lo onového vlastnika dané véci jako tudajného odpadu a bylo
vyznamné zkoumat vuli vlastnika véci se ji zbavit. Respektive bylo relevantni, zda doslo
K naplnéni definice odpadu z pohledu vile vlastnika véci, kdyz odpad je definovan v § 3
odst. 1 zakona o odpadech jako ,.kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma tmysl
nebo povinnost se ji zbavit“. Zjevné¢ tedy nelze v obdobnych vécech rozhodnuti
v pochybnostech o véci jako odpadu aplikovat ustanoveni § 73 odst. 2 véty ¢tvrté spravniho
fadu, které stanovi, Ze ,,jestlize je pro prava a povinnosti ucastnikl urCujici pravo k movité
nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zdvazné i pro pravni nastupce tcastniki.

Jak otom pise ikomentafova literatura,''® pozornosti by nemélo ujit, Ze zatimco
v definici odpadu se hovoii o osobé, tedy o kazdém, iniciovat rozhodnuti v pochybnostech
muze svou zadosti pouze vlastnik véci. U ostatnich osob by se jednalo 0 podnét k zahajeni
fizeni z moci Ufedni, jak otom jiz bylo v této praci pojedndno. Soucasné znéni zdkona
0 odpadech podani podnétu jiz neomezuje jen na ,,spravni urad®, jak tak ¢inilo piivodni znéni
zakona o odpadech.
10.3. Nerozhodovani pochybnosti o zafizeni k nakladani s odpady

Zakon o odpadech neptedpoklada pochybnosti o tom, zda se jedna ¢i nejedna o zafizeni
k nakladani s odpady, a rozhodovani o téchto pochybnostech. Takové pochybnosti se ovsem
mohou vyskytovat. Stalo se tak v konkrétnim piipadé a tidajna absence rozhodovani v téchto
pochybnostech byla ucelové vykladana pokutovanou dotéenou osobou. Bylo v této véci
rozhodovéno dale uvedenymi rozsudky, nejprve je vSak tieba ptedestiit souvisejici pravni

upravu.

113 JTJRASKOVA, lvana, SOBOTKA, Michal. Zikon o odpadech svysvétlivkami a providéci predpisy.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. 482 s. ISBN 80-7201-561-3. S. 17.
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Zakon o odpadech v § 14 upravuje souhlas Kk provozovani zafizeni k vyuzivani,

odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadt, respektive v odstavci 1 upravuje provozovani
téchto zafizeni za ptredpokladu udéleni souhlasu a v odstavci 2 upravuje vyuzivani odpadt
Vv zafizenich, ktera nejsou urcena k nakladani s odpady. Zakonodarce toto vyjadiil takto:
,»(1) Zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadl lze provozovat pouze
na zakladé¢ rozhodnuti krajského ufadu, kterym je udé€len souhlas k provozovani tohoto
zafizeni asjeho provoznim fadem (dale jen ,souhlas Kk provozovani zafizeni’).
(2) V zatizenich, ktera nejsou podle tohoto zakona ur¢ena k nakladani s odpady, je mozné
vyuzivat pouze odpady, které splnuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny,
a pii nakladani s t€émito odpady nesméji byt poruSeny zvlastni pravni predpisy, v souladu
snimiz je zafizeni provozovano, apravni piedpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho
prostfedi. K provozovani takovychto zatizeni neni pozadovan souhlas k provozovani zatfizeni
podle odstavce 1.

Ve zminéné konkrétni véci ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pokutu
za provozovani zatizeni bez potiebného povoleni. Pokutovana dotcena osoba se vSak branila
mimo jiné itim, Ze ji provozované zafizeni je zafizenim ve smyslu § 14 odst. 2 zakona
0 odpadech, nikoli podle § 14 odst. 1 téhoz zakona, procez souhlas k provozovani zafizeni
nepotiebovala.

Méstsky soud v Praze k této argumentaci uvedl ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2014,
¢.J. 9A 242/2010-57, nasledujici. ,,Ze skute¢nosti, ze zakon o odpadech ani jeho provadéci
ptedpisy neupravuji postup V pochybnostech, zda konkrétni (technologické) zatizeni je
zatizenim podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, ¢i zda se jedna o zatizeni podle § 14 odst. 2
zakona o odpadech, pro provozovatele daného zatizeni (zde Zzalobce) neplyne opravnéni, aby
se nazakladé vlastni uvahy rozhodl, vjakém rezimu hodla dané zafizeni provozovat.
V souzené véci nejsou jakékoliv pochybnosti na misté¢ — v pfedmétném zatizeni prokazatelné
dochazelo ve zna¢ném rozsahu k nakladani s nebezpeénymi odpady spocivajicimu v jejich
vyuzivani (materialovém vyuziti), a tudiz jde jednozna¢né o zafizeni ve smyslu § 14 odst. 1
zakona o odpadech.*

Kasacéni stiznost proti citovanému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
zedne 29.5.2015, ¢.j.5As202/2014-66, piicemz uvedl nasledujici. ,,Mé&stsky soud
postupoval spravné, pokud dosp€l k zavéru, ze stézovatel predmétné zafizeni provozoval
bez platného integrovaného povoleni, ¢imz Se dopustil spravniho deliktu, za ktery byl

spravnimi organy pravem sankcionovan.*
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Uvedeni tohoto piikladu v této praci je podstatné hned z n€kolika duvodu. Potvrzuje
zaveéry ucinéné u nckterych jinych rozhodovani v pochybnostech, ze toto rozhodovéni je
zbytné a zbytecné protahujici spravni postupy, kdyz onu otazku lze zodpovédét v ramci
odiivodnéni rozhodnuti o prestupku; eventualné¢ v ramci rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti
0 povoleni zafizeni, pokud by se otdzka, zda jde o povolované zafizeni, feSila piedem.
Pochybnosti mohou vyvstavat i v mnoha jinych pifipadech, nez které zdkonodarce vyslovné
predpokladal. | bez pravni Gipravy rozhodovani v pochybnostech lze vést Fizeni ve véci, k niz
se pochybnost vztahuje, atuto véc rozhodnout. A to najednou, tedy bez piedchoziho

samostatného meritorniho rozhodovani o pochybnostech.

10.4. Rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu delege ferenda

a predpoklad existence odpadu

Ten, komu je vytykano nezdkonné nakladani s odpady, mize mit tendenci zpochybiiovat,
ze jeho véci, sekterymi bylo nakladano, byly odpadem. Vysledek zahajeného fizeni
V pochybnostech pak pfedstavuje piedbéznou otazku pro rozhodnuti 0 piestupku a fizeni
0 prestupku je nezbytné prerusit, kdyzZ v obou vécech rozhoduji jiné spravni organy.
O pochybnostech rozhoduje vzdy krajsky tufad, o prestupku predeviim Ceska inspekce
zivotniho prostiedi.

Objevuji se snahy celit takovému postupu a protahovani projedndvani piestupki. V roce
2019 byl Ministerstvem zivotniho prostiedi piedlozen do meziresortniho pfipominkového
fizeni navrh nového zakona o odpadech, ktery ma v §4 odst.4 stanovit, ze fizeni
v pochybnostech ,,nelze zahgjit, pokud bylo zahajeno fizeni o pfestupku nebo opatieni
Kk napravé nebo trestni fizeni na zaklad¢ zjisténi, Ze osoba nenaklada s touto movitou véci
vsouladu stimto zakonem, zakonem o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti nebo piimo
pouzitelnym ptedpisem Evropské unie o prepravé odpada .14

Otazkou je, nakolik je navrhovand pravni uprava eliminace rozhodovani pochybnosti
vhodna. Pokud skutecné existuji pochybnosti o povaze véci jako odpadu, je zadouci je
odstranit autoritativnim rozhodnutim takové otazky. Pouze takto pak bude moci byt
rozhodnuto o piestupku bez pochybnosti. Jina situace by byla, pokud by spravni organ
pfislusny k rozhodnuti o pfestupku soucasné byl piislusSnym ik odstranéni takovych
pochybnosti v ramci fizeni o prestupku jako ptedbé€zné otdzky zodpovézené v odivodnéni

rozhodnuti 0 piestupku.

114 Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBB3C7RKS.
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Kazdopadné¢ je ale tfeba miti na paméti, Ze existence odpadu se piedpoklada, jak ostatné
potvrdila i rozhodovaci praxe spravnich soud.

Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. . 5 As 112/2012-44,
uvedl, ze ,,predmétné autovraky nepochybné mohou byt predmétem dalsi obchodni transakce,
avSak absolutni neuzite¢nost neni pojmovym znakem odpadu. V tomto sméru lze odkazat
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie..., ze které jednoznaéné plyne, Ze za odpad je
tieba povazovat i véci majici hospodaiskou hodnotu, které 1ze opétovné vyuzit... V piipadé
nevyuziti fizeni o odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 78 odst.2 pism.h) zikona
0 odpadech je pak dana nevyvratitelna domnénka naplnéni definice pojmu ,,odpad*, pokud
doslo k zaniku jeho pivodniho ucelového urceni. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu,
stézovatel k iniciaci fizeni dle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech nepfistoupil.*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 5As 63/2013-51, uvedl, Ze
»skutecnost, ze latky nebo predméty maji obchodni hodnotu a mtize dojit k jejich opétovnému
ekonomickému pouziti, nebrani tomu, aby byly povazovany za odpad*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 249/2015-36,
,»pokud nebylo iniciovano fizeni o odstranéni pochybnosti dle § 3 odst. 8 zakona o odpadech,
tak plati, Ze se jedna o odpady dle zakonné definice, pokud zaniklo ptivodni ucelové uréeni
vozidel®.

V rozsudku ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 6 As 68/2007-74, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,»vzhledem ke ziejmé povaze stavebnich a demoli¢nich odpadt zjisténych inspekci v arealu
provozovny stéZovatele nebylo nezbytné, aby inspekce wuvadéla striktni zatfidéni
a kategorizaci dle Prilohy ¢. 1 zakona o odpadech (¢i dokonce aby si opatfovala stanovisko
pfislusného spravniho organu v pochybnostech o tom, zda uvedené movité véci jsou
odpadem) — v projednavané véci zadné pochybnosti nebyly na misté®,

Celkove lze tedy uzaviit, ze spravni organy se nemusi obracet na krajsky urad s podnéty,
aby rozhodl, Ze véc, ve vztahu k niz tyto spravni organy rozhoduji, je odpadem. Naplnéni
definice odpadu se predpoklada s ohledem na skute¢ny stav véci, naptiklad jiz zminéné
autovraky a viz ustanoveni § 3 odst. 3! zdkona o odpadech. Je na ucastniku fizeni, se kterym
ony spravni organy né&jaké fizeni vedou, aby pozadal o rozhodnuti v pochybnostech, ma-li

za to, Ze jeho véc neni odpadem.

115 Pokud vlastnik v fizeni o odstranéni pochybnosti podle odstavce 8 neprokaze opak, tmysl zbavit se movité
véci se predpoklada, pokud jeji ptivodni Géelové urceni zaniklo.*
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10.5. Rozhodovani pochybnosti o vyrobku jako obalu

Podle § 32 pism. m) zdkona o obalech ,,Ministerstvo zivotniho prostfedi jako ustfedni
spravni Gfad v oblasti nakladani sobaly aodpady zobali stanovi po projednani
S Ministerstvem prumyslu a obchodu a s Ministerstvem zemédélstvi v pochybnostech, zda
urcity typ vyrobku je nebo neni obalem®.

V ptivodnim znéni zakona o obalech bylo rozhodovani v pochybnostech o vyrobku jako
obalu upraveno v ramci ustanoveni spole¢nych, zmocnovacich a piechodnych v § 47 takto:
.,V pochybnostech o tom, zda vyrobek je, nebo neni obalem, rozhoduje Ministerstvo pramyslu
a obchodu po projednani s Ministerstvem zivotniho prostiedi a Ministerstvem zemé&délstvi.*
Kompetence rozhodovat pochybnosti byla tedy svéfena jinému ministerstvu, nez je tomu
nyni. Ke zméné doslo s G¢innosti ode dne 3. 3. 2004. Podle divodové zpravy k navrhu zmény
zakona o0 obalech totiz: ,,Dochazelo Kk vydavanim rozhodnuti, ktera nebyla v konsensu
mezi jednotlivymi resorty a zplisobovala tak pravni nejistotu podnikajicich osob.*®
Podle zaroven doplnéného ustanoveni § 5la v zdkoné o obalech pozbyla ona dosavadni
rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu v pochybnostech platnost a zahajena fizeni byla
zastavena.

Spoluprace ministerstev pii stanoveni, ze vyrobek je obalem, se tedy jevi jako velmi
vyznamna a stale zistava zachovana. Kdyby nebyla takto nahlizena, stalo by pro futuro zvazit
zruseni rozhodovani v pochybnostech o vyrobku jako obalu. Posouzeni otazky, zda se jedna
0 obal, by bylo ponechano spravnimu organu ptislusnému vést souvisejici povolovaci nebo
piestupkové Fizeni a rozhodnuto o této otazce by bylo v ramci onoho Fizeni.

Pti rozhodovani pochybnosti o vyrobku jako obalu je nezbytné vyjit z pravni upravy dané
zakonem o obalech. Ten definuje v § 2 pism. a) obal jako ,,vyrobek zhotoveny z materialu
jakékoli povahy aurceny k pojmuti, ochrané, manipulaci, dodavce, popiipadé prezentaci
vyrobku nebo vyrobkl uréenych spotiebiteli nebo jinému konecnému uzivateli, jestlize ma
zaroven 1. v misté nakupu tvofit prodejni jednotku pro spotiebitele nebo jiného konecného
uzivatele (dale jen ,spotiebitelsky obal’), 2. v misté¢ nakupu tvofit skupinu ur¢itého poctu
prodejnich jednotek, at’ jiz je tato skupina proddvana spotiebiteli nebo jinému konecnému
uzivateli, anebo slouzi pouze jako pomiicka pro umisténi do regali v misté¢ prodeje a mize
byt z vyrobku odstranén, aniz se tim ovlivni jeho vlastnosti (dale jen ,skupinovy obal’), nebo
3. usnadnit manipulaci s uréitym mnozstvim prodejnich jednotek nebo skupinovych obalil

a usnadnit jejich pfepravu tak, aby se pii manipulaci a piepravé zabranilo jejich fyzickému

118 Dvodova zprava (volebni obdobi 2002 - 2006) - 358/0 Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon
¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech).
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poskozeni (dale jen ,piepravni obal ). V § 2 pism. b) t€hoz zdkona je definovan vyrobek jako
.Jakakoli véc, ktera byla vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho
zpracovani aje uréena k uvedeni na trh nebo do obéhu“. Vyrobek je tedy definovan jako
néco, pro co je ureny obal. Obal vSak je souCasné¢ definovan jako vyrobek, ktery slouzi
k vyjmenovanému nakladani s vyrobky.

Osoba, ktera uvadi na trh obal, ma povinnosti stanovené zakonem o obalech. Proto pravé
ji nepochybné lze oznadit za dotCenou osobu pii odstranovani pochybnosti o vyrobku jako
obalu. Déle miiZze obdobné jit o osobu, ktera uvadi do obéhu obaly nebo balené vyrobky.

Podle § 49 zakona o obalech: ,,Na fizeni podle tohoto zakona se vztahuje spravni fad,
s vyjimkou ustanoveni § 14 a § 32 pism. m) tohoto zakona.“ Tato vyluka byla ve vztahu
Kk odstranovani pochybnosti doplnéna s u¢innosti ode dne 15. 3. 2006, aniz bylo v divodové

zpraveé k prislusné novele skute¢né uvedeno proc.
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11.Rozhodovani pochybnosti prFi posuzovani vlivi na Zivotni

prostiedi

Jako ptiklad mén¢ formalnich postup spravnich orgénid pii rozhodovani pochybnosti
v SirSim  slova smyslu, kdy vysledny ukon sprdvniho orgdnu nema podobu spravniho
rozhodnuti, Ize citovat ustanoveni § 23 odst. 3 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sh., 0 posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonti (zdkon o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi), ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivil
na zivotni prostredi). Podle téchto ustanoveni:

»(3) Vpiipad¢ divodnych pochybnosti oznamovatele o zatazeni zaméru podle § 4
odst. 1, popiipadé o piislusném ufadu nebo o rozsahu dotceného izemi, vyda ministerstvo
na zadost oznamovatele vyjadfeni, a to do 15 dni ode dne, kdy mu byla zadost o vyjadieni
dorucena pokud
a) sejedna ozménu zaméru, ke kterému ministerstvo vydalo oduvodnény pisemny zavér
podle § 7 odst. 5 nebo stanovisko podle § 9a odst. 1,

b) se muze jednat o zdmér podle § 11,
c) sejedna o odivodnény, zvlast slozity piipad a ministerstvu byla zadost o vyjadieni
postoupena organem kraje spolu s jeho stanoviskem.

(4) Nejedna-lise opiipady podleodstavce3 pism.a) az c¢), vyda vyjadieni
podle odstavce 3 organ kraje. Pokud vyjadieni organu kraje ddvodné pochybnosti
oznamovatele neodstranilo, muZze se oznamovatel obratit na ministerstvo s zadosti
0 vyjadreni, ke které pfilozi vyjadfeni organu kraje; vyjadieni ministerstva je nadfazené.*

Pro odstranovani téchto pochybnosti obdobné opét plati leccos ztoho, co jiz bylo
uvedeno u jinych zminénych ptipadd rozhodovani v pochybnostech, byt ony se rozhoduji
ve spravnim fizeni. Mezi shodné prvky patfi, ze pravni Uprava je velmi struc¢nd. Jeji veétsi
rozsah dany obsahlej$im textem je zdanlivy, nebot’ onen text, jehoZz je zde vice oproti jinym
pfipadim rozhodovani pochybnosti, feS§i pouze kompetencni rozdéleni odstranovani
pochybnosti mezi organ kraje a ministerstvo, a to podle vyznamnosti zdméru co do moznych
vlivi na Zivotni prostiedi. Podle § 3 pism. f) téhoz zakona je ,pfislusSnym uwfadem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (§ 21) nebo organ kraje v pfenesené plisobnosti...,
respektive tedy krajsky Grad. Spravni organ odstranujici pochybnosti je tak rovnéz stanoven.
Shodné je i to, ze zakon nestanovi, jak pochybnosti odstranit.

Rozdil je naopak vtom, Ze =zahijeni tohoto procesu odstraiiovani pochybnosti

se piedpoklada jen na zadost oznamovatele. Dokonce jen na zaklad¢ jeho pochybnosti, byt
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musi byt dvodné, u nichz se nepfedpokladd, ze by je mohl mit i pfislusny urad. Ten je ma
pouze odstranit. V tomto jde o pomérné novou pravni upravu, nebot’ S ucinnosti ode dne
1.1.2002 dodne 31.10.2017 ono ustanoveni § 23 odst. 3 zné&lo: ,,V ptipadé¢ divodnych
pochybnosti 0 zdméru a 0 zatazeni zaméru do piislusné kategorie nebo do ptislusSného sloupce
podle piilohy ¢. 1 K tomuto zékonu, popiipadé o rozsahu dotceného tzemi je rozhodujici
vyjadieni ministerstva, které musi byt vydano nejpozdéji do 15 dnti ode dne doruceni podnétu
k vyjadieni ministerstvu.* Pfedchozi pravni Gprava tedy neomezovala vydani vyjadieni pouze
na zéklad¢ zadosti oznamovatele, nybrz piipustny mohl byt i diivodny podnét krajského
uradu.

Pfi novelizaci zékona 0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi doslo ode dne 1. 11. 2017
soucasn¢ také ke zjednoduseni podoby pftilohy €. 1 tohoto zakona, procez zatazeni zdméru ma
byt naptisté¢ jednodussi a vyskyt pochybnosti otomto vyznamné redukovan. Moznost
existence pochybnosti o zafazeni zaméru na strané oznamovatele je pripusténa, u piislusného
ufadu se takova pochybnost neptedpoklada. Pokud pochybnost odstranuje krajsky utrad, ale
dle oznamovatele neptesvédéiveé, je zde predpokladan jakysi opravny prostiedek v podobé
vyjadfeni nadfizeného orgénu, respektive je vyslovné umoznéno pozadat o odstranéni
pochybnosti o zafazeni zaméru nasledné pfimo ministerstvo, jehoz vyjadieni bude vyjadieni
krajského ufadu nadrazené.

V piipadé odiivodnéném a zvlaste slozitém muze krajsky ufad zadost o vyjadieni rovnou
postoupit na ministerstvo, jak stanovi § 23 odst. 3 pism. ¢) zakona 0 posuzovani vliv
na Zivotni prostfedi. Toto ustanoveni hovofi o Zadosti oznamovatele, kterd je takto
postupovana. Nelze v ném najit moznost krajského tfadu ,,zadat* o ono vyjadieni na zakladé
jeho vlastniho uvézeni, n&jaké vlastni pochybnosti.

Tento postup odstranniovani pochybnosti o zafazeni zameéru se lisi, jak jiz bylo pfedestieno,
také co do formy procesu i vysledného ukonu. To je nepochybné¢ dano jednak tim, Ze
posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostiedi v zasad¢ probiha mimo spravni fizeni, a jednak
je zjevné, ze vysledek tohoto odstraiovani pochybnosti je pouze podkladem pro navazujici
postup a bude se ptipadné prezkoumavat spolu s naslednymi vystupy.

Jelikoz se jednd o vyjadreni, jednd se 0 formalni tkon ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, tj. podle § 154 anasledujicich spravniho tadu. Onen § 154 stanovi: ,Jestlize spravni
organ vydava vyjadieni, osvédceni, provadi ovéfeni nebo c¢ini sdé€leni, ktera se tykaji
dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné
podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35,
§ 37, §40, § 62, § 63, aobdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137 a § 142
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odst. 1 a 2; pfimétené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potiebna.*
Odkaz na ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 spravniho tadu o fizeni o ureni pravniho vztahu je
vlastné kiizovy odkaz.''’ Piima aplikace ustanoveni § 142 spravniho fadu na vydavani
predmétného vyjadieni o zafazeni zdméru je ovSem opét vyloucena, nebot citovana
ustanoveni zdkona 0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi poskytuji v tomto rozsahu uplnou
specialni pravni upravu.

Otazkou zistava, je-li potiebné pouziti ustanoveni § 142 odst. 3 spravniho fadu, které
V fizeni o ur€eni pravniho vztahu modifikuje dokazovani, jak jiz bylo v této praci popsano.
Jinak vyjadieno si lze klast otazku, zda i ve vztahu k vydavani tohoto vyjadfeni plati, ze
odstranéni pochybnosti je iVe vefejném z4jmu a dokazovani pfislusny ufad provadi
Vv potiebném plném rozsahu. Respektive ve smyslu postupti podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu,
je-1i piislusny ufad vazan pouze podklady od oznamovatele.

Jak jiz bylo ptedestfeno, zafazeni zaméru ajeho nasledné posuzovani se déje
podle vyznamnosti jeho moznych vlivii na Zivotni prostfedi. Akcentovat je proto zadouci jiz
zminénou ustavni hodnotu ochrany zivotniho prostfedi. Sprdvné zatrazeni a nasledné
posouzeni zaméru je tedy také ve vetejném zajmu. Pak neni vylouceno a dokonce je zadouci,
aby pfiislusny ufad pro ucely vydani vyjadieni odstraiiujiciho pochybnosti o zafazeni zaméru
opatiil v§echny pottebné podklady, tj. pfipadné i jiné, nez které obdrzel od oznamovatele.

KaZzdopadné 1 pfitomto odstralovani pochybnosti plati, kdyZz neni stanoveno, jak
pochybnosti odstranit, ze je tfeba vyjit z celého znéni ptislusného zékona, respektive z jeho
uceluy, z jeho jednotlivych ustanoveni relevantnich pro odstranéni pochybnosti.

Pro uplnost 1ze zminit také ustanoveni § 12 odst. 2 zakona 0 posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, které souvisi s posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi presahujicich hranice Ceské
republiky a podle kterého: ,,Pfi pochybnostech otom, zda se mezistatni posuzovani ftidi
predpisy platnymi na izemi dot€eného statu nebo ptedpisy platnymi na uzemi statu pivodu,
se postupuje podle pravnich piedpisi platnych na tizemi statu pivodu, pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.“ Citovat toto ustanoveni je
pro ucely této prace zadouci pro pripomenuti Si a uvédomeéni si rozdilu mezi rozhodovanim
v pochybnostech ve smyslu rozhodovani pochybnosti a rozhodovanim za stavu pochybnosti,
které ale nejsou meritorné odstrailovany onim rozhodovéanim. Citované zdkonné ustanoveni

totiz pocita s existenci pochybnosti, zaroven vsak rovnou stanovi, jak bude za tohoto stavu

117 VEDRAL, Josef. Spravni rad - Komentai. Vydani Il. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON,
leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1226.
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postupovano. De facto tak jiz samotny zakon situaci pochybnosti fesi, kdyz ,,rozhoduje

0 tom, podle které pravni Gpravy ma byt postupovano.
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12.Rozhodovani pochybnosti ve vodnim hospodarstvi

Moderni pravni regulace oblasti vodniho hospodafstvi saha az do roku 1870. Skute¢né
meritorni rozhodovani pochybnosti bylo mozné nalézt v nasledném zakoné¢ ¢. 11/1955 Sbh.,
0 vodnim hospodaistvi, ktery v § 11 0 uzivani koryt toki a pobfeznich pozemka v odstavci 1
stanovil: ,,Pozemki, po nichZz odtékaji vody v tocich, a pozemkti v opusténych korytech muize
organizace, které nalezi péce o vodni tok, poptipadé organizace upravujici vodni tok, uzivat
bez ndhrady ke zfizovani, k provozu audrzovani vodohospodaiskych dél a zafizeni,
k provadéni vodohospodarskych staveb nebo k provadéni vodohospodaiskych praci a K jinym
vodohospodaiskym uéelim. Dojde-li k pochybnostem otom, zda jde o takové pozemky
a Vv jakém rozsahu je jich tfeba pouzit, rozhodne vodohospodaisky organ.*

Pozdé&jsi zakon ¢. 138/1973 Sh., 0 vodach (vodni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist,
uvadél jiz mnohem vice ptipadii rozhodovani pochybnosti, pficemz se jednalo o vycet
obdobny souc¢asné pravni upravé. Slo 0 nasledujici pochybnosti podle uvedenych ustanoveni
tohoto zakona, které rozhodoval vodohospodaisky organ. Podle § 24 odst. 1 zda jde
0 vetejnou kanalizaci, podle § 30 odst. 1 zda jde o vetejny vodovod, podle § 31 odst. 6 zda
jde o vodni tok a ve sporech o hranici jeho koryta a o rozsahu opravnéni spravce vodniho
toku, podle § 35 0 rozsahu povinnosti ¢i opravnéni spravcll vodnich tokd, podle § 36 odst. 2
orozsahu povinnosti spravctt (vlastnikii, wuzivatell) nemovitosti pii vodnich tocich
a podle § 38 odst. 3 zda jde 0 vodohospodaiské dilo nebo jeho soucast.

Soucasna pravni uprava oblasti vodniho hospodafstvi obsahuje velmi Cetny vyskyt
rozhodovani v pochybnostech. Jedndse zejména o zakon ¢&.254/2001 Sb., o0 vodach
a 0 zméné nékterych zédkond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni
zakon*), zminit Ize ale také zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
poticbu a 0zméné¢ nékterych zakonu (zédkon o vodovodech akanalizacich), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon 0 vodovodech a kanalizacich®).

Vodni zékon piedpoklada rozhodovani spravnich organtt v pochybnostech hned
na n¢kolika mistech. Dle ustanoveni § 3 odst. 3: ,,V pochybnostech o tom, zda se jedna nebo
nejedna o povrchové nebo podzemni vody, rozhoduje vodopravni tfad.” Dle ustanoveni § 8
odst. 4: .,V pochybnostech o tom, zda se jedna o nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami a o jaky druh nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami se jedna, rozhoduje
vodopravni ufad.“ Dle ustanoveni § 38 odst. 15: ,,V pochybnostech otom, zda se jedna
0 odpadni vody, rozhoduje vodopravni tfad.” Dle ustanoveni § 43 odst. 2: ,,V pochybnostech

0 tom, zda jde o0 vodni tok, rozhoduje vodopravni ufad. Mize téZz rozhodnout, Ze vodnim
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tokem jsou i jiné povrchové vody nez uvedené v odstavci 1.“ Dle ustanoveni § 44 odst. 3:
,,V pochybnostech o hranici koryta vodniho toku nebo o tom, zda se jedna o piirozené koryto
vodniho toku, rozhodne mistné¢ piisluSny vodopravni ufad.“ Dle ustanoveni § 53:
.,V pochybnostech o rozsahu povinnosti a opravnéni spravci povodi a spraveu vodnich toka
rozhodne Ministerstvo zemédé€lstvi. To rozhodne iV pochybnostech o0 rozsahu povinnosti
vlastnikii pozemkii koryta vodniho toku, vlastniki pozemkii sousedicich s koryty vodnich
tokt a vlastnikd staveb a zafizeni v korytu vodniho toku nebo sousedicich s nim. Vznikne-li
takova pochybnost ve vodopravnim fizeni, jehoz je ucastnikem ten, o jehoz povinnostech
nebo pravech pochybnost vznikla, rozhodne vodopravni urad, ktery takové fizeni vede.*
Dle ustanoveni § 55 odst. 4: ,,V pochybnostech o tom, zda jde o0 vodni dilo, rozhodne mistné
ptislusny vodopravni ufad.“ Dle ustanoveni § 56 odst. 5: ,,Vodopravni ufad je opravnén
v pochybnostech rozhodnout o rozsahu povinnosti vlastnika pozemki, na kterych je stavba
k vodohospodaiskym melioracim nebo jeji Cast umisténa, vlastnikii pozemkl sousedicich
s pozemkem, na kterém je umisténa stavba k vodohospodaiskym melioracim pozemkd nebo
jeji cast, poptipad€ o povinnosti spravce navazujiciho vodniho toku k zajisténi funkce stavby
k vodohospodarskym melioracim pozemkt.“ Dle ustanoveni § 64 odst. 2: ,,Pochybnosti
o0 tom, zda v ur€itém Gzemi a v uréitém Case byla povoden, rozhoduje, je-li splnéna néktera
z téchto podminek, vodopravni ufad.“ Dle ustanoveni § 71 odst. 4: ,,Pro stavby ohrozené
povodnémi, které se nachéazeji v zédplavovém uzemi nebo mohou zhorSit pribéh povodné,
zpracovavaji povodiiové plany pro svou potiebu a pro sou€innost s povodiiovym organem
obce jejich vlastnici. V pochybnostech o rozsahu této povinnosti nebo o tom, které stavby
mohou zhorSit pribéh povodné, rozhodne vodopravni ufad.” Dle ustanoveni § 112 odst. 1
pism. h): ,,Ceské inspekci Zivotniho prostedi piislusi rozhodovat v pochybnostech o tom, zda
jde o ¢isténé odpadni vody pro ucely vypoctu poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych. Adle ustanoveni § 126 odst. 2: ,,V pochybnostech o tom, ktery spravce ma
pfevzit vodni dilo nebo pozemek statu, urci takového spravce Ministerstvo zemé&d¢lstvi; toto
urc¢eni nema povahu rozhodnuti ve spravnim fizeni.*

Ptislusnost k takovému rozhodovéani bud vyplyva pfimo z citovanych ustanoveni, coz
plati pro Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemédé&lstvi, nebo vyplyva
pro krajské ufady z ustanoveni § 107 odst. 1 pism. p), r) a v) vodniho zdkona, anebo vyplyva
Z tzv. zbytkové pusobnosti obecnich afadl obci s rozsifenou ptisobnosti podle § 106 odst. 1
vodniho zékona, podle kterého ,,pisobnost, kterd ptislusi vodopravnim ufadiim, vykonavaji
obecni ufady obci srozSifenou pusobnosti, pokud ji zdkon nesvéfuje jinym orgdnim®.

Krajskym ufadim je podle zminé€nych ustanoveni svéfeno ,,p) rozhodovat v pochybnostech
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0 tom, zda se jedna o povrchové nebo podzemni vody, o jaké nakladani s vodami se jedna
nebo zda se jedna o odpadni vody, r) rozhodovat v pochybnostech o tom, zda jde 0 vodni tok
podle § 43 odst. 2, jakoz i 0 tom, Zze vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody nez uvedené
v odstavci 1 a,,v) rozhodovat v piipadech, kdy jim pfislusi povolovat vodni dila, téz
0 ostatnich zalezitostech tykajicich se téchto vodnich dél a o ochrannych pasmech vodnich
zdroju s nimi souvisejicich®. Obecni urady obci s rozsitenou plisobnosti tak jako vodopravni
ufady rozhoduji v pochybnostech ve vztahu ke korytu vodniho toku podle § 44 odst. 3

118 v pochybnostech 0 vodnim dile podle § 55 odst. 4 vodniho zakona

vodniho zakona,
a 0 povinnostech v souvislosti se stavbami k vodohospodaiskym melioracim podle § 56
odst. 5 t¢hoz zakona, ledaze jde o vodni dila povolovana krajskym ufadem podle § 107 odst. 1
pism. v) vodniho zikona, pochybnosti o povodni podle § 64 odst. 2 vodniho zakona'®
a pochybnosti 0 stavbach ve vztahu k povodni podle § 71 odst. 4 téhoz zakona.'?°

Pro uplnost je tfeba predeslat, ze v dob¢ zpracovavani této prace je projednadvana zména

121 3 to predevsim v souvislosti s problematikou zvladani sucha. NavrZzeny

vodniho zakona,
jsou rovnéz zmény souvisejici s rozhodovanim pochybnosti, jak je nané s odkazem na tuto
zamyslenou novelu dale upozornéno.

Zakon o0 vodovodech akanalizacich zna jen jedno rozhodovani v pochybnostech,
a to v prechodnych ustanovenich v § 39 odst. 4. Toto ustanoveni zni: ,,Modovody a kanalizace,
které byly podle dosavadnich pravnich pfedpisi vefejnymi vodovody a vefejnymi
kanalizacemi a spliuji podminky stanovené v § 1, jsou vodovody a kanalizacemi podle tohoto
zakona. V pochybnostech rozhoduje ministerstvo. Ministerstvem se v tomto zakon¢ rozumi
Ministerstvo zemé&délstvi.??

Z pohledu zahrani¢ni pravni upravy se rozhodovani pochybnosti ve vodnim hospodafstvi

vyskytuje naptiklad v Némecku. Environmentalni problematika je tam svétena do pisobnosti

118 Shodné téz HORACEK, Zdengk, § 44 Koryta vodnich toki. In HORACEK, Zdengk, KRAL, Miroslav,
STRNAD, Zdenék, VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zdkon. . vydani s aktualizovanym podrobnym
komentafem po roce uéinnosti nového obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. Praha: SONDY, s.r.0., 2015.
319s. ISBN 978-80-86846-57-6, s. 142. Nebo také TURECEK, Karel akol. Zdkon o vodach. 2. vydani
se zménami reformou vefejné spravy. Praha: SONDY, s.r.0., 2003. 611 s. ISBN 80-903134-3-4, s. 88.

119 Shodné téz VYTEJCKOVA, Veronika, § 64 Povodné. In HORACEK, Zdengk, KRAL, Miroslav, STRNAD,
Zden&k, VYTEICKOVA, Veronika. Vodni zdkon. lll. vydani s aktualizovanym podrobnym komentafem
po roce u¢innosti nového obcanského zakoniku k 15.3.2015. Praha: SONDY,s.r.o., 2015. 319s.
ISBN 978-80-86846-57-6, s. 184.

120 Shodné téz TURECEK, Karel a kol. Zdkon o voddch. 2. vydani se zménami reformou veiejné spravy. Praha:
SONDY, s.r.0., 2003. 611 s. ISBN 80-903134-3-4, s. 137.

121 Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zméné nékterych zakond (vodni zékon),
ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalSi souvisejici zakony, ktery byl piedlozen Ministerstvem zemédélstvi
do meziresortniho pfipominkového fizeni v listopadu 2018, dostupny =z https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB5ZDUQCE.

122 podle legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

102



https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB5ZDUQCE
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB5ZDUQCE

jednotlivych zemi, proéez je mozné jako priklad uvést vodni zakon Saska-Anhaltska.l??
Podle jeho §53 odst.2 rozhoduje vodopravni ufad nanavrh nebo zmoci ufedni
V pochybnostech, zda doSlo ke zruSeni oblasti ochrany vod. A podle jeho § 131 odst. 5
rozhoduje vodopravni ufad nanavrh tcastnika nebo z moci ufedni v pochybnostech
0 zpisobu nebo rozsahu spravy ¢i udrzby hraze, a to podle podilu na ochran¢ hraze.

124 se kterou ma &eské vodni pravo spolecné

Pti srovnani s rakouskou prévni upravou,
historické kofeny sahajici az do 19. stoleti, 1ze zjistit, Ze toto se nevydalo cestou meritorniho
rozhodovani pochybnosti spravnimi organy. Pokud predpokladd existenci situaci
V pochybnostech, jiz samotny zakon stanovi, co plati, viz § 13 odst. 2 rakouského zakona
0 vodnim pravu ohledné miry opravnéni k vyuziti vody jen v potfebném rozsahu.

Dalsi text této kapitoly je veénovan specifikim ceské pradvni upravy rozhodovani

v pochybnostech v oblasti vodniho hospodarstvi.

12.1. Rozhodovani pochybnosti Vve vodnim hospodarstvi z procesniho

pohledu

Jiz uvedené obecné zavéry k rozhodovani pochybnosti v procesnich souvislostech 1ze
Vv oblasti vodniho hospodafstvi doplnit a dokonce korigovat nasledujicimi skute¢nostmi.

Codo formy je jen v § 126 odst. 2 vodniho zékona vyslovné uvedeno, Ze se nejedna
0 rozhodnuti ve spravnim fizeni. U ostatnich pfipadl odstranovani pochybnosti vodopravnimi
titady komentatova literatura?® pripousti vyuziti ustanoveni § 115 odst. 11 véty prvni vodniho
zédkona, ktera zni nasledovné. .V jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout
na podkladé dokladii ptedloZzenych ¢astniky vodopravniho fizeni, rozhodne vodopravni trad
bezodkladné; ustanoveni § 36 a 47 spravniho fadu se nepouziji, a jde-li o fizeni z moci ufedni,
rozhodnuti mize byt prvnim tikonem v fizeni.*

Podle § 126 odst. 8 vodniho zakona: ,,V fizenich podle § 3 odst. 3, § 8 odst. 4, § 12
odst. 1, § 38 odst. 15, § 43 odst. 2, § 44 odst. 3, § 53, § 55 odst. 4, § 56 odst. 5, § 61 odst. 7,

§ 64 odst.2 a§ 71 odst. 4 rozhoduje vodopravni ufad nebo Ceska inspekce Zivotniho

123 Wassergesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt, vom 21. April 1998. (GVBI. LSa 1998 S. 186, 1999 S. 120; 2000
S. 203, 526; 2001 S. 132; 27.08.2002 S. 372 02; 16.07.2003 S. 158 03; 22.12.2004 S. 852 04; 15.04.2005
S. 208 05). Gl.-Nr.: 753.4.

124 \Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG. 1959. StF: BGBI. Nr. 215/1959 (WV). Znéni ke dni 10. 6. 2019, dostupné
z https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290.

15 HORACEK, Zden&k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék, VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zdkon.
Il. vydani s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce ucinnosti nového obcanského zakoniku
k 15. 3. 2015. Praha: SONDY, s.r.0., 2015. 319 s. ISBN 978-80-86846-57-6.
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prosttedi z moci tifedni.“1?® Pokud tedy jde o odstrafiovani pochybnosti vodopravnimi uiady
podle vodniho zakona, zahrnuje toto ustanoveni v§echny piipady.

Stranou ve svém disledku stoji pouze ustanoveni § 112 odst. 1 pism. h) vodniho zakona,
podle kterého Ceské inspekce Zivotniho prostiedi rozhoduje v pochybnostech o &isténych
odpadnich vodach pro ucely vypoétu poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych.

K ustanoveni § 126 odst. 8 vodniho zakona uvadi komentafova literatura®?’ nasledujici.
., K vylouceni pochybnosti o charakteru vyjmenovanych vodopravnich fizeni se stanovuje, Ze
v uvedenych ptipadech se vzdy jednad o fizeni z moci ufedni (srov. § 42 a § 46 spravniho
radu). Nejedna se jisté o uplny vycet vSech vodopravnich fizeni zahajovanych z moci tredni
(resp. toto ustanoveni nevylucuje, ze ijina fizeni podle vodniho zakona budou zahajovana
Zmoci Ufedni), ale v pfipadé vyjmenovanych fizeni bylo tfeba, aby jejich charakter byl
postaven najisto.” Shodné k tomu pfistupuje i praxe, pokud rozhodovani v pochybnostech
vodopravni ufad zahajuje vzdy jen z moci Gfedni a na podanou zadost dotcené osoby nahlizi
jen jako na podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni, pficemz neshledani duvoda k zahajeni
fizeni podateli podnétu piipadné ,,jen sd¢luje.

Zkoumané ustanoveni § 126 odst. 8 bylo do vodniho zakona doplnéno s Gi¢innosti

odedne 1.8.2010 azdivodové zpravy k pfislusné novele!?®

se podava nasledujici
odiivodnéni. ,,NavrZzeno spolecné ustanoveni v tom smyslu, Ze vSechna fizeni zahajovana
Vv pochybnostech bude rozhodovat vodopravni ufad z moci ufedni. Timto opatienim se sleduje
snizeni administrativni zatéze a zrychleni fizeni.” Zamér zakonodarce se tedy mulze jevit
jasné. Je vSak zaroven ve vysledku zdatily?

Je sice pravda, Ze ono ustanoveni jazykové vyzniva tak, jak uvadi citovany komentar
I divodova zprava. Na druhé strané ovSem nestanovi, ze jde o fizeni pouze z moci ufedni,
pficemz absence slova ,pouze” miZe byt pro vyklad tohoto ustanoveni vyznamni.l?®

Zohledni-li se totiz jiz blize rozebirana zasada zakonnosti a piislusné ustanoveni Ustavy

126 S y¢innosti ode dne 1. 2. 2020 je odstavec 7 v § 61 oznaden jako odstavec 8, a to v diisledku zmény vodniho
zakona provedené zakonem ¢. 312/2019 Sh. Uvedeni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ma byt z ustanoveni
§ 126 odst. 8 pro nadbyte¢nost vypusténo, jak pfedpoklada jiz zminéna projednavana novela vodniho zakona.

127 STRNAD, Zdenék, § 126 Spoleéna ustanoveni. In HORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD,

Zden&k, VYTEICKOVA, Veronika. Vodni zdkon. lll. vydani s aktualizovanym podrobnym komentatem

po roce uc¢innosti nového obcanského zakoniku k 15.3.2015. Praha: SONDY,s.r.o., 2015. 319s.
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129 Viiz téz SOVA, Ales. Vyzvy demokracie pro rozhodovani spravnich organti o pochybnostech. Sbornik
z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2019. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2019, s. 24 - 30.
ISBN 978-80-88266-32-7. Dostupné z http://odmp.upol.cz/sborniky/odmp-2019/.
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a Listiny, 1ze ono ustanoveni vodniho zdkona vnimat jako zadouci zdkonnou upravu, ktera
umoziuje vodopravnim Gfadim rozhodovat v pochybnostech z moci Gfedni. Protoze statni
moc lze uplatiovat jen tak, jak stanovi zdkon. Oproti tomu kazdy muze ¢init, co mu zakon
nezakazuje. Opravdu zkoumané ustanoveni vodniho zakona znemoznuje, respektive zakazuje
dotéené osobé podat zadost o rozhodnuti v pochybnostech, atosucinky zahajeného
spravniho fizeni? Autor této prace takovy zékaz v citovaném ustanoveni vodniho zakona
neshledal a moznost zahajit fizeni i na zakladé zadosti 1ze dovozovat téz z dale uvedeného.

Jako piiklad, kdy absence slova ,,pouze* méla dopad na odlisSny nez obecné pfijimany
vyklad zakonného ustanoveni, 1ze uvést zavér z rozsudku Me¢stského soudu v Praze ze dne
4.6.2009, ¢.j.10 Ca381/2007-113, ktery byl zvefejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢islo 1/2010 pod ¢islem rozhodnuti 1968. Publikovand pravni véta zni:
,»V Tfizeni o vydani souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadii
a souhlasu s provoznim fadem takového zafizeni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
0 odpadech, mohou mit za splnéni podminek § 27 odst. 2 spravniho fadu zroku 2004
postaveni ucastnikil fizeni i vlastnici sousednich pozemki. Slo o vyklad ustanoveni § 14
odst. 6 (nyni odst. 7) zakona o odpadech, podle kterého ,,acastnikem tizeni o vydani souhlasu
k provozovani zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadd a s jeho provoznim fadem je obec,
na jejimz tizemi ma byt zafizeni provozovano®. Soud tehdy posuzoval rozhodnuti vydané
pfed doplnénim citovaného ustanoveni do zakona o odpadech, nicméné jej pfisvém
rozhodovani zohlednil apro ucely ucastenstvi v posuzovaném fizeni vylozil nasledovné.
»Skutecnost, Ze naslednou novelou zakona o odpadech bylo v § 14 odst. 6 ptiznano postaveni
ucastnika obci, na jejimz uzemi ma byt zafizeni provozovano, znamend, ze ve smyslu § 27
odst. 3 spravniho fadu zakon o odpadech konstituoval obci postaveni ucastnika nad ramec
vymezeni Gcastnikt dle § 27 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu; tato zména vsak nevylucuje, Ze
postaveni ucastnika fizeni je nutno pfiznat i osobam jinym, které tvrdi doteni ve svych
pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nelze ji vykladat tak, Ze timto vymezenim byl
stanoven okruh ucastnikid specialné oproti spravnimu fadu, a tedy zGzen na zadatele a obec.*
Duvodova zprava k souvisejici novele zakona o odpadech ohledn¢ doplnéni onoho
ucastenstvi obce ml¢i. Citované ustanoveni zakona o odpadech bylo rovnéz vykladano tak, ze
mimo Zadatele je ucastnikem fizeni v daném piipadé pouze obec. Predestfeny nazor soudu
ovSem svéd¢i o tom, Ze doteni na pravech a povinnostech vlastnika sousedniho pozemku
takto nemiZe byt znevazeno a je tieba jej za Gcastnika fizeni taktéZ povazovat.

Obdobné se ustalil rovnéz vyklad ohledné ucastnikl fizeni v izemnim fizeni podle § 85

stavebniho zakona nebo ve stavebnim fizeni podle § 109 téhoz zakona, kdyz ucastniky
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takovych fizeni nejsou pouze osoby vyjmenované v téchto ustanovenich, nybrz i osoby, které
maji pravo podle jinych zakonid takového fizeni se ucastnit. Jsou to naptiklad ve smyslu
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi spolky vénujici se ochrané Zivotniho prostedi.

Pokud by vuvedenych piikladech zakonodarce pouzil slovo ,,pouze®, respektive by
upresnil, Ze tzv. vedlej$im Gcastnikem onoho fizeni podle zakona o odpadech je jen obec nebo
ze ucastnikem fizeni podle stavebniho zdkona jsou jen osoby vyjmenované ve stavebnim
zakong, nebylo by mozné dospét k zavéru, ze jsou to i jiné osoby (Samoziejmé, odhlédne-li se
od toho, zda by takové legislativni feSeni, které by omezilo jinym osobam moznost ucastnit se
onéch fizeni, bylo tGstavné konformni). Pro nyni posuzované ustanoveni vodniho zakona je
ovSem relevantni, Zze ani v ném neni vyslovné vyjadieno, zZe fizeni v pochybnostech Ize zahajit
,pouze® z moci uiedni.

Takové omezeni navic muze byt vnimano jako zbyte¢né a problematické. Vezme-li se téz
Vv uvahu, co bylo popsano k rozhodovani v pochybnostech z moci tGiedni z pohledu spravnich
soudl, souvisi s moznosti zahajit fizeni zmoci ufedni eXistence vefejného zajmu
na odstranéni pochybnosti. Vodopravni ufad tedy musi byt tak jako tak ¢inny a rozhodnutim
pochybnost odstranit. NemtiZe si svévolné vybirat, kdy bude rozhodovat a kdy nikoli.

V ptipad€ fizeni na Zadost existuji moznosti ukonCeni tohoto fizeni, kdyZ Zadna
pochybnost objektivné neni, jak jiz bylo rovnéZz popsano, pti¢emz onen vysledek umoziuje
zadateli efektivni opravné prostfedky. Ustanoveni zdkona nelze vykladat v neprospéch
adresata vykonu statni moci, kdyz takovy vyklad omezuje $kalu moZnosti, které mu pravo
dava. Napiiklad podat odvolani proti rozhodnuti vodopravniho ufadu, kterym zadosti neni
vyhovéno, a domahat se tak svych prav. Pfitom proti sdéleni vodopravniho Gtfadu, Ze fizeni
nezahdji, neni takova obrana mozna. Lze-li totiz fizeni zah4jit pouze z moci Ufedni, nemulZe si
dotcend osoba takové fizeni vynutit. Postaveni podatele podnétu oproti postaveni Zadatele
pfitom nenapravuje ani piipadné vyuziti ustanoveni na ochranu pifed necinnosti podle § 80
odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz ,,opateni proti nec¢innosti u¢ini nadfizeny spravni organ
I tehdy, nezahaji-li ptislusny spravni organ fizeni ve lhité 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél
0 skute¢nostech odtivodnujicich zahajeni fizeni z moci Gfedni®, nebot’ iV tomto pfipad¢ je
vysledek eventualniho podnétu K uplatnéni opatieni proti necinnosti jen na ivaze nadiizeného
spravniho organu.

Dotéena osoba potiebuje mit pravni jistotu, zda nani dopadaji prava a povinnosti
podle vodniho zakona, ma legitimni zdjem na odstranéni pochybnosti 0 spravnosti stavu véci.
Napiiklad, zda se na jejim pozemku nachazi vodni tok ama prava apovinnosti stim

souvisejici. Vyklad zkoumaného ustanoveni by tedy nemél jakkoli omezovat piistup dotéené
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osoby k efektivnimi domozeni se odstranéni pochybnosti. V rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny by
zabraiioval dotéené osobé domahatse Zadosti U spravniho orgdnu rozhodnuti
V pochybnostech, pficemz pravé toto rozhodovani v pochybnostech je jedinym stanovenym
postupem, kterym lze pochybnosti odstranit a nastolit pravni jistotu.

Pouziti citovaného ustanoveni § 115 odst. 11 véty prvni vodniho zékona, které
zjednodusuje vodopravni fizeni, je aplikovatelné i bez striktniho vykladu § 126 odst. 8
vodniho zakona o moznosti vést fizeni v pochybnostech pouze z moci ufedni.

Navic, pokud by nebylo tfeba nckteré pochybnosti podle vodniho zékona rozhodovat,
mohl zdkonodarce zvolit feSeni vypusténim takové pravni Gpravy. Pak by ptichazel v uvahu
postup podle § 142 spravniho fadu, tj. fizeni o urCeni pravniho vztahu, vcetné¢ dikazniho
bfemene a priori na stran¢ zadatele.

Protoze nelze vyloucit, Ze rozhodovani v pochybnostech, jako jsou napiiklad o vodnim
toku nebo povodni, mize presahnout spravni obvod jednoho vécné prislusného vodopravniho
ufadu, je nutno se zvlast' u takového rozhodovani pochybnosti zabyvat mistni pfislusnosti.
Obecna pravni uprava k takovym piipadiim je obsaZena v § 11 odst. 2 spravniho fadu takto:
,»Je-1i mistné pfislusnych vice spravnich organi a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni ten
z nich, u n¢hoz jako prvniho byla podana zadost nebo ktery z moci ufedni ucinil ukon jako
prvni. V ostatnich ptfipadech nebo nelze-li podminky mistni ptisluSnosti urcit, uréi mistni
pfislusnost usnesenim nejblize spole¢né nadfizeny spravni orgén. Neni-li takového organu,
ur¢i mistni pfisluSnost usnesenim ustedni spravni tfad, do jehoz piisobnosti rozhodovana véc
nalezi.*

Opomenout vsak nelze specialni pravni upravu pro vodopravni fizeni obsazenou v § 115
vodniho zakona. Pfirozhodovani v pochybnostech o vodnich dilech ptipada v uvahu
pro urceni mistni pfislusnosti ustanoveni odstavce 10, které zni: ,,Ovlivni-li rozhodnuti vodni
pomeéry nebo jakost vod v obvodu plisobnosti jiného vodopravniho Ufadu nebo lezi-li vodni
dilo, o némz se rozhoduje, z¢asti v izemnim obvodu jiného vodopravniho ufadu, rozhodne
vécné a mistné prislusny vodopravni ttfad po projednéani s t€émi vodopravnimi ufady, jejichz
uzemnich obvodu se rozhodnuti tyka.*

Uréeni mistni pfislusnosti je ovlivnéno rovnéz ustanovenim § 115 odst. 19 vodniho
zakona, ktery stanovi: ,,Zasahuje-li vodni dilo nebo ¢innost do spravnich obvodd nékolika
vodopravnich uradu, je k fizeni pfisluSny ten vodopravni ufad, v jehoz spravnim obvodu lezi
rozhodujici C¢ast tohoto vodniho dila nebo v jehoz spravnim obvodu se ma vykonat
rozhodujici &ast &innosti. Cinnosti se rozumi nakladani s vodami, ¢innosti uvedené v § 14

a dalsi Cinnosti podle zdkona vcetné zameért, k nimz vydava vodopravni uiad vyjadieni
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podle § 18. Mistn¢ piislusnym vodopravnim ufadem pro stanoveni ochrannych pasem
vodniho zdroje nebo vodniho dila je vodopravni ufad, v jehoz spravnim obvodu lezi vodni
dilo, s nimz stanoveni ochrannych pasem souvisi.*

Podle § 115 odst. 6 a7 vodniho zakona se za stanovenych podminek mize fizeni
podle vodniho zakona ucastnit rovnéz ,,obCanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov
ochrana zivotniho prostfedi“. Podle recentni pravni upravy jde o spolky apobo¢né spolky
ve smyslu § 214 a nasledujicich obcanského zakoniku.

Ustavni soud dosud neposuzoval piipad rozhodovani pochybnosti podle vodniho zakona.
Otazkou tedy zUstava, jak by véc posoudil, ato véetné tvrzené nemoznosti dotcené osoby
podat Zadost iniciujici takové rozhodovani. Ani pied spravnimi soudy se tato otazka zatim
nefesila, byt judikatura k rozhodovani pochybnosti v oblasti vodniho hospodaistvi existuje.

Dale setato kapitola vesvych ¢astech zabyva jednotlivymi piipady rozhodovani
pochybnosti v oblasti vodniho hospodaistvi. S ohledem na vzajemné souvislosti jsou nékteré
podkapitoly vénovany spoleéné¢ nékolika takovym pravnim institutim. Rozhodovani
spravnich soudi, ke kterému u jednotlivych rozhodovéni takovych pochybnosti doslo, je
u kazdého znich popsano. Zavéry soudd lze zobecnit na obdobné ptipady a najit v nich
voditko pro spravnou aplikaci ustanoveni vodniho zakona a zakona o vodovodech
a kanalizacich pii rozhodovani onéch pochybnosti spravnimi organy.

12.2. Rozhodovani pochybnosti 0 povrchovych nebo podzemnich vodach

Podle § 3 odst. 3 vodniho zékona: ,,V pochybnostech o tom, zda se jedna nebo nejedna
0 povrchové nebo podzemni vody, rozhoduje vodoprévni ufad.*

Jak jiz bylo rozklicovano, kompetence rozhodnout takové pochybnosti je svéfena
krajskym ufadtm.

Ve vztahu Kk rozhodovani pochybnosti podle ustanoveni § 3 odst. 3 vodniho zakona
o charakteru vod jako povrchovych nebo podzemnich upozornil spravni soud na limity dané
zdsadou zdkonnosti. Jde orozsudek Méstského soudu v Praze zedne 27.2.2017,
¢.J. 3A167/2015-37, v ramci néhoz soud konstatoval nasledujici.

.1 kdyby zalobce pozadal vodopravni tfad o vydani rozhodnuti v pochybnostech dle § 3
odst. 3 vodniho zakona, nanejvySe by mohlo byt na zaklad¢ tohoto ustanoveni zavazné
deklarovano, zda se jedna nebo nejedna o povrchové nebo podzemni vody. ... feSeni takovéto
otazky vSak pro posuzovanou véc nema viibec zadnou relevanci, nebot’ rozhodnou skute¢nosti
je, zda se jedna o vodu dulni. Vodopravni afad ve smyslu § 3 odst. 3 vodniho zakona ovSem

nemuze rozhodovat o tom, zda se jedna ¢i nejedna o vodu dilni. Takovou pravomoc mu
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zékon nesvéiuje.“ ReSena byla v meritu véci problematika poplatkii za odbér podzemni vody.
Rozhodné bylo, zda se jednalo o dilni vody, jejichz odbér by nebyl zpoplatnén. Soud zde
upozornil na skute¢nost, ze zodpovézeni otazky, zda se jedna o dulni vody, nelze podiadit
pod rozhodovani v pochybnostech o tom, zda jde ¢i nejde o vody povrchové nebo podzemni
podle § 3 odst. 3 vodniho zakona. Poznamenat k tomu Ize, Ze ve smyslu § 4 odst. 2 vodniho
zakona mohou byt dilni vody povrchové i podzemni a nepodléhaji jen regulaci podle vodniho
zékona. Takze odstranéni piipadnych pochybnosti, jaky tento charakter tyto vody maji,
nemuze zodpoveédét otazku, zda jde o vody dulni.

O jaké vody, respektive pochybnosti se vSak vlastné jedna? Podle § 2 odst. 1 vodniho
zakona jsou povrchovymi vodami ,,vody pfirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento
charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi tuseky, pfirozenymi dutinami
pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich®. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona jsou
podzemnimi vodami ,vody pfirozen¢ se vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmu
nasyceni v pifimém styku s horninami; za podzemni vody se povazuji téz vody protékajici
podzemnimi drenaznimi systémy a vody ve studnich®.

K povaze takovych vod se vyjadiil Nejvyssi soud vrozsudku zedne 4.6.2008,
sp. zn. 22 Cdo 1244/2007, nasledovné. ,,Povrchové apodzemni vody nejsou predmétem
vlastnictvi anejsou souc€dsti ani pfislusenstvim pozemku, nanémz nebo podnimz
se vyskytuji; prava k témto vodam upravuje tento zakon (§ 3 odst. 1 vodniho zakona
¢. 254/2001 Sb.). Vlastnikem povrchovych vod, o které v fizeni jde, tak neni ani stat; jde
0 tzv. res extra commercium. Spravu vyznamnych vodnich tokd zajistuji pravnické osoby
ziizené podle zvlastniho zékona ...; pro Gcely vodniho zakona se povazuji za spravce vodnich
tokl (§ 48 odst. 1 vodniho zakona). Povinnosti spravcu vodnich tokt, upravené v § 48 a nasl.
vodniho zdkona, maji vefejnopravni povahu; to plati 10 povinnostech uloZenych jim
pfi ochrané pted povodnémi (§ 63 a nasl. vodniho zakona).*

Zminéné ustanoveni § 3 odst. 1 vodniho zakona zni: ,,Povrchové a podzemni vody nejsou
predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani piislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz
se vyskytuji; prava k témto vodam upravuje tento zakon.“ Ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz
zakona stanovi: ,,Za povrchové a podzemni vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod
odebrany.*

Uvedené je podstatné pro vymezeni okruhu ucastnikii fizeni pii rozhodovani takovych
pochybnosti. V uvahu tedy neptipadad vychazet z vlastnictvi vod, ani z vlastnictvi pozemka
aneptjde ani o stat. Zpravidla pijde o osobu majici zdmér S vodami nakladat, naptiklad je

odebirat nebo do nich vypoustét odpadni vody. Jakési teoretické rozhodovani pouze o tom,
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zda jde o povrchové, nebo podzemni vody, aniz by se toto nékoho dotykalo, tedy aniz by bylo
mozné vymezit okruh tc¢astnikii fizeni, neni smysluplné, ani diivodné.
12.3. Rozhodovani pochybnosti 0 nakladani s povrchovymi nebo

podzemnimi vodami
Podle § 8 odst. 4 vodniho zakona: ,,V pochybnostech otom, zda se jedna o nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a0 jaky druh nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami se jednd, rozhoduje vodopravni trad.*
Toto ustanoveni je systematicky zaclenéno v § 8 vodniho zdkona o povoleni k nakladani
S povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Lze dovodit, Ze rozhodovani téchto pochybnosti
se vztahuje k onomu povolovanému nakladani, pro ucely tohoto povolovani. Nevztahuje se
napiiklad k obecnému nakladani s povrchovymi vodami podle § 6 vodniho zakona,
podle jehoz odstavce 1 ,kazdy muze na vlastni nebezpeti bez povoleni nebo souhlasu
vodopravniho ufadu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potiebu,
neni-li K tomu tieba zvlastniho technického zatizeni‘.
Podle § 8 odst. 1 vodniho zakona: ,Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami ... je tfeba
a) jde-li o povrchové vody a nejde-li pti tom 0 obecné nakladani s nimi
1. k jejich odbéru,
2. k jejich vzdouvani, poptipadé akumulaci,
3. k vyuzivani jejich energetického potencialu,
4. kuzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dribeze, poptipadé jinych vodnich
zivocichi, za ucelem podnikani,
5. k jinému nakladani s nimi,
b) jde-li 0 podzemni vody
1. k jejich odbéru,
2. k jejich akumulaci,
3. k jejich Cerpani za ucelem snizovani jejich hladiny,
4. k umélému obohacovani podzemnich zdroji vod povrchovou vodou,
5. k jinému nakladani s nimi,
¢) k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,
d) k ¢erpani povrchovych nebo podzemnich vod a jejich naslednému vypousténi do téchto

vod za tcelem ziskani tepelné energie,
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e) k Cerpani znecisténych podzemnich vod za Gcelem snizeni jejich znecisténi a kK jejich
naslednému vypousténi, pokud nejde o ¢innost provadénou na zaklade€ povoleni podle zakona
0 hornické Cinnosti, vybusninach a 0 statni banské sprave,

) k uzivani dalni vody jako nahradniho zdroje podle zvlastniho zakona.*

Toto ustanoveni zakona upravuje ony druhy nakladani. Rozhodnuti v pochybnostech
0 nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami nemiize zUstat jen u urceni, zda se
o0 takové nakladani jednd, ale je tfeba rozhodnout také, o jaky druh takového nakladani
se jedna.

Vodni zakon dale v § 8 odst. 2 a 3 stanovi, ze povoleni se vydava na zadost, a pripady,
kdy takové povoleni neni tieba (napfiklad Kk odbérim povrchovych a podzemnich vod
pro zjistovani a hodnoceni stavu téchto vod).

Je tedy ziejmé, Ze odstranovany maji byt pochybnosti, zda ur¢ita ¢innost ve vztahu
kt¢tmto vodam predstavuje nakladani s nimi ve smyslu § 8 odst. 1 vodniho zéakona.
Ugastnikem fizeni pied krajskym ufadem, ktery je k takovému rozhodovani piislusny, bude
osoba, ktera onu ¢innost s vodami zamysli nebo dokonce jiz provadi.

Pro tc¢ely zamyslené CcCinnosti bude vysledné rozhodnuti v pochybnostech zavazné
deklarovat, zda tato Cinnost je nakladanim s vodami, ke kterému je tfeba povoleni, nebo
nikoli. V pfipad¢ jiz provadéné Cinnosti pajde o predbéznou otazku pro piipadné nasledné
fizeni o prestupku nakladani s témito vodami bez povoleni.

S ohledem na uvedené lze do budoucna zvazit zménu pravni Gpravy, respektive vhodnost
institutu rozhodovani v pochybnostech o nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami.
Zakon ma stanovit jednoznacna kritéria, za kterych je povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami potiebné. Ostatné soucasna pravni Uprava se jevi jako dosti
podrobna vtomto sméru. Dusledkem zvazované zmény pravni Upravy, kdy by bylo
od samostatného rozhodovani v pochybnostech upusténo, by bylo pouze nasledujici. Pokud
by si nékdo pozadal o povoleni nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, avSak
0 takové nakladani by se nejednalo, ptisluSny spravni organ v oblasti vodniho hospodarstvi by
takovou zadost zamitl. Pfipadné pochybnosti o tom, zda dochazi k nezakonnému nakladani
svodami, by stile byly odstranovany jako predbézna otazka v souvislosti s ftizenim
0 prestupku, respektive uz v ramci né¢ho.

12.4. Rozhodovani pochybnosti 0 odpadnich vodach
Podle § 38 odst. 15 vodniho zakona: ,,V pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni

vody, rozhoduje vodopravni afad.” Jedna se 0 kompetenci svéfenou krajskym tfadtum.
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Podle § 38 odst. 1 vodniho zakona: ,,Odpadni vody jsou vody pouzité v obytnych,
primyslovych, zemédé€lskych, zdravotnickych a jinych stavbach, zatizenich nebo dopravnich
prostiedcich, pokud maji po pouziti zménénou jakost (slozeni nebo teplotu) a jejich smeési
se srazkovymi vodami, jakoz 1 jiné vody z té€chto staveb, zafizeni nebo dopravnich prostiedkti
odtékajici, pokud mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Odpadni vody
jsou i prasakové vody vznikajici pii provozovani skladek a odkalist’ nebo béhem nasledné
péce on¢ zodkalist, s vyjimkou vod, které jsou zpétné¢ vyuzivany pro vlastni potiebu
organizace, a vod, které¢ odtékaji do vod dilnich.*

Systematicky je ustanoveni § 38 vodniho zakona zafazeno pod ochranu jakosti vod. Proto
je nezbytné k rozhodovani spojenému s odpadnimi vodami takto pfistupovat a tcel této pravni
upravy shledavat pravé v ochrané jakosti vod. Toto systematické zafazeni je podstatné také
pro rozliSovani kompetenci spravnich organt podle vodniho zakona, jak o tom svédci
I nasledujici rozsudek spravniho soudu.

Zavéry zrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 31.1.2017,
¢.J. 15A86/2014-73, byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2018, ¢.j. 5As 38/2017-195, anasledné zvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢islo 10/2018 pod ¢islem rozhodnuti 3789. Publikovana pravni véta zni:
,Rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti vodopravniho tfadu podle § 38 odst. 13 zakona
¢. 254/2001 Sh., o vodach, v pochybnostech otom, zda sejedna o odpadni vody, spada
do puisobnosti Ministerstva zivotniho prostfedi. Rozhodnuti o odvolani vydané Ministerstvem
zemédélstvi je pro nedostatek jeho plisobnosti nicotné.“**°

Zjiz popsan¢ho déleni kompetenci podle vodniho zdkona mezi jednotlivé vodopravni
urady pii rozhodovani pochybnosti, potazmo i mezi tstfedni vodopravni ufady, kterymi jsou
minéna ministerstva, vyplyva slozitost tohoto uspofddéani; ta ostatné plati pro cely tento
zakon. Tato mala piehlednost onoho pravniho predpisu pfispéla dokonce k tomu, ze samotné
Ministerstvo zemédélstvi v tomto pochybilo, jak 0 tom sveéd¢i citovana judikatura.

Slo o to, Ze k vydani prvostuptiového rozhodnuti byl podle § 107 odst. 1 pism. p) vodniho
zakona prislusny krajsky ufad a odvolacim spravnim organem pak byl podle § 89 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 178 odst. 2 vétou druhou téhoz zakona ustiedni vodopravni
utrad. Podle § 108 odst. 1 vodniho zakona, ,,neni-li timto zakonem stanoveno jinak, vykonava
pusobnost ustiedniho vodopravniho ufadu Ministerstvo zeméd¢lstvi®. Vykonava tedy tuto

ptisobnost jen tehdy, pokud tato neni zakonem vyhrazena jinému ministerstvu. Rizeni

130 Citovany text odkazuje na § 38 odst. 13, po novelizaci zdkona jde o § 38 odst. 15.
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podle § 38 odst. 13 vodniho zakona je zatazeno v hlavé V vodniho zédkona, nazvané Ochrana
vodnich poméri a vodnich zdroji, konkrétné v dilu 5, nazvaném Ochrana jakosti vod.
Piisobnost ustfedniho vodopravniho ufadu v oblasti ochrany jakosti vod svéiuje vodni zédkon
Ministerstvu zivotniho prostfedi v § 108 odst. 3 pism. a), dale ji vSak specifikuje vyctem
pod body 1 az 8.

Ovsem podle § 126 odst. 4 vodniho zakona ,,ptisobnost vodopravnich ufadd vyslovné
neuvedenou je tfeba posuzovat podle oblasti, vnichz jim vykon statni spravy ptislusi®.
Zakladni vymezeni oblasti plisobnosti jednotlivych ministerstev je pfitom upraveno Vv jiz
zminéném kompetenénim zakoné. Podle § 15 odst. 1 tohoto kompetenéniho zéakona:
,Ministerstvo zemedélstvi je Ustfednim orgdnem statni spravy pro ... vodni hospodaftstvi,
s vyjimkou ... ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod ...“ Podle § 19 odst. 2 véty
prvni téhoz zakona: ,Ministerstvo Zivotniho prostfedi je Ustfednim orgdnem statni spravy
pro ... ochranu jakosti povrchovych apodzemnich vod...“ Oblast ochrany jakosti
povrchovych a podzemnich vod je tedy vyslovné svéfena Ministerstvu Zivotniho prostiedi.

Utastnikem Fizeni v pochybnostech o odpadnich vodach bude piedeviim ten, kdo tyto
vody pouzil, respektive provozovatel skladky ¢i odkaliste, piipadné jiny subjekt, jak toto vse
Ize dovodit z definice odpadnich vod.

Smysl tohoto rozhodovéni 1ze shledat v ochrané Zivotniho prostfedi pfed negativnimi
duasledky, které mohou zplsobit odpadni vody. Proto je dillezité mit na jisto postavené, zda se
0 takové vody jednd, nebo nejedna.

| pies uvedené lIze de lege ferenda dovodit rovnéz u tohoto rozhodovani v pochybnostech
obdobné¢ totéz, co bylo uvedeno u rozhodovani pochybnosti o nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami. Tedy lze zvéazit upusténi od takového samostatného rozhodovani
v pochybnostech. Zvlasté¢ pak, mélo-li by rozhodovani v pochybnostech probihat pouze
Zmoci Ufedni, ma jeho vysledek vyznam jen pro konstatovani, zda k zachazeni s témito
vodami ucastnik fizeni potfebuje povoleni, o které si teprve zazada, nebo zda takové povoleni
potieboval, a jelikoz ho nemél, bude vyvozena odpovédnost za ptestupek. V obou ptipadech
tedy jde o ptredbéznou otazku, kterou by si pfislusny spravni organ mohl posoudit
a zodpovédet az vramci onoho dnes navazujiciho fizeni, proti jehoz vysledku se miize
ucastnik fizeni branit opravnymi prostfedky a nasledné spravni zalobou. Jinak vyjadieno,
spravni organ by si k zodpovézeni takové otazky ucinil vlastni uvahu, kterd by byla nasledné
pfezkoumatelna pii pfezkoumavani kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Uvedené o ptedbézné povaze rozhodnuti v pochybnostech nutné¢ neznamena, ze se musi

jednat o rozhodnuti pfedbézné povahy vylouéené ze samostatného soudniho piezkumu. Jiz
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toto rozhodnuti v pochybnostech ma za disledek zavazné deklarovani, ze se jedna, nebo
nejedna o odpadni vody a na ucastnika fizeni dopada, nebo nedopada cela pfislusna pravni
uprava vztahujici se K odpadnim vodam. Obdobné k tomu viz zavéry rozsudku spravniho
soudu Kk rybatstvi, respektive k pochybnostem o uzaviené vod¢, uvedené v samostatné
kapitole.

12.5. Rozhodovani pochybnosti 0 vodnim toku, koryté vodniho toku

a souvisejicich pravech a povinnostech

Podle § 43 odst. 2 vodniho zéakona: ,,V pochybnostech otom, zda jde o vodni tok,
rozhoduje vodopravni ufad. Muze téZ rozhodnout, Ze vodnim tokem jsou i jiné povrchové
vody nez uvedené v odstavci 1.“ Podle § 44 odst. 3 vodniho zakona: ,,V pochybnostech
0 hranici koryta vodniho toku nebo o tom, zda se jedna o pfirozené koryto vodniho toku,
rozhodne mistné¢ pfislusny vodopravni ufad.” Apodle § 53 vodniho  zakona:
.,V pochybnostech o rozsahu povinnosti a opravnéni spravci povodi a spraveu vodnich toka
rozhodne Ministerstvo zemé&délstvi. To rozhodne iV pochybnostech o0 rozsahu povinnosti
vlastnikii pozemkli koryta vodniho toku, vlastniki pozemki sousedicich s koryty vodnich
tokd a vlastnikli staveb a zafizeni v korytu vodniho toku nebo sousedicich s nim. Vznikne-li
takova pochybnost ve vodopravnim fizeni, jehoz je ucastnikem ten, o jehoZ povinnostech
nebo pravech pochybnost vznikla, rozhodne vodopravni Ufad, ktery takové fizeni vede.*
Vsechna tato ustanoveni vodniho zakona souvisi s vodnim tokem, a proto je 0 nich pojednano
spole¢né.

Pokud jde o pfislusnost spravnich organti takové pochybnosti rozhodnout, ta se lisi, jak
jiz bylo uvedeno a rekapitulovat Ize nasledovné. Pochybnosti 0 vodnim toku rozhoduji
krajské urady. Pochybnosti o korytu vodniho toku rozhoduji obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti. Pochybnosti 0 souvisejicich pravech a povinnostech rozhoduje Ministerstvo
zemédelstvi, ale ve vodopravnim fizeni tak za splnéni stanovenych predpokladi mutze ucinit
I vodopravni tfad. Podle jiz zminéné zamyslené novely vodniho zédkona maji rozhodovat
pochybnosti 0 rozsahu povinnosti nebo opravnéni spravci povodi a spravcl vodnich tokd
krajské Uitady namisto Ministerstva zemédélstvi.

Vodni toky jsou podle § 43 odst. 1 vodniho zakona ,,povrchové vody tekouci vlastnim
spadem v koryté trvale nebo po pievazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych.
Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v usecich pfechodné tekoucich pfirozenymi

dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi useky*.
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Pokud jde o koryta vodnich tokd, l1ze podle § 44 odst. 1 a2 vodniho zakona rozlisit
nasledujici situace. ,,Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je evidovan v katastru
nemovitosti jako vodni plocha, je korytem vodniho toku tento pozemek. Protéka-li vodni tok
po pozemku, ktery neni evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem
vodniho toku c¢ast pozemku zahrnujici dno a biehy koryta az po biehovou ¢aru urcenou
hladinou vody, ktera zpravidla staci protékat timto korytem, aniz se vyléva do pfilehlého
uzemi.“ ,Pfirozenym korytem vodniho toku je koryto nebo jeho cast, které vzniklo
pfirozenym piasobenim tekoucich povrchovych vod a dalSich pfirodnich faktord nebo
provedenim opatfeni k napravé zasahti zptisobenych lidskou ¢innosti a které mize ménit sviij
smér, podélny sklon a pficny profil.*

Prava a povinnosti souvisejici s vodnimi toky upravuji zejména § 49 az 52 vodniho
zakona.

Také rozhodovani v téchto pochybnostech se jiz stalo pfedmétem soudniho prezkumu.
Piipadem, kdy bylo rozhodovano podle ustanoveni §43 odst.2 vodniho zakona
v pochybnostech o vodnim toku, se Krajského soudu v Plzni zabyval v rozsudku ze dne
31.12. 2018, ¢. j. 57 A 106/2017-67. Soud shledal rozhodnuti spravnich organi nedostatecné
odivodnéné, respektive nepfezkoumatelné, procez spravni organy zavazal, jak piinovém
rozhodovani pfedmétnych pochybnosti postupovat. A to nasledovné, kdy zalovanym bylo
Ministerstvo zeméd¢lstvi.

,29. Zalovany si nejprve bude muset v dalsim fizeni ujasnit, jaké vody z vypustd
vytékaji, tj. zda se jedna o vody povrchové zaroven s vodami odpadnimi ..., ¢i jde pouze
0 vody odpadni... Pot¢ musi zkoumat, zda prutok povrchovych vod v ptikopu muize byt
dostate¢ny v tom sméru, aby se jednalo 0 vodni tok ... by bylo nezbytné, aby celoroéni pritok
zajiStovali zejména podzemni vody vyusténé ze sbérnych drént umisténych v trase piikopu
a pripadné vody srazkové (... z vyuste totiz vyveéra pouze voda odpadni).

30. Soud dale odmitd tvahu zalovaného o tom, Ze existenci pritoku povrchovych vod
Vv ptikopu prokazuji v minulosti vydand rozhodnuti tykajici se povoleni vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych ... Je tfeba siuvédomit, ze zalovany opét zaklada sva skutkova
zjiSténi na ,papirovém stavu’, ktery bez dalsiho nemusi byt aktualni (prvni z Zalovanym
odkazovanych rozhodnuti bylo vydano pted vice jak 50 lety), zaroven jestlize Zzalobce
v Zalobé vznese konkrétni polemiku zpochybiiujici charakter vod v ptikopu, zalovany je
povinen uvést jasné formulované myslenkové uvahy tykajici se této otazky opiené a redlné

zjistény skutkovy stav, nikoliv pouze obecné odkazat na jiné spravni rozhodnuti.*
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Z citovaného opét vyplyva pozadavek na zjisténi skutecného stavu véci, redlného
skutkového stavu, jak byl takovy pozadavek opakované akcentovdn iV mnoha jinych
piipadech rozhodovani pochybnosti uvedenych v této praci.

Pokud jde o ucastenstvi ve spravnim fizeni o odstranéni takovych pochybnosti, prioritné
puijde o osoby, se kterymi vodni zakon vyslovné pocita, Ze mohou byt dotCeny na svych
pravech ¢i povinnostech. Pajde tedy o spravce povodi, spravce vodnich toku, vlastniky
pozemkl koryta vodniho toku, vlastniky pozemkl sousedicich s koryty vodnich toku
a vlastniky staveb a zafizeni v korytu vodniho toku nebo sousedicich s nim.

Pokud jde o spravce vodniho toku, ten bude ucastnikem takového fizeni vzdy, nebot
specialni pravni Gprava pro vodopravni fizeni obsazena v § 115 odst. 5 vodniho zékona
K fizeni tykajicimu se vodniho toku stanovi, Ze ,,i¢astnikem fizeni je spravce vodniho toku
Vv piipadech, kdy se tizeni dotyka vodniho toku*.

Velmi prakticky se jevi ustanoveni o moznosti vodopravniho ufadu pochybnosti odstranit
pfimo v ramci jiného souvisejiciho fizeni, které tento urad vede a v némz je ucastnikem fizeni
osoba dotcend na pravech ¢i povinnostech, 0 kterych existuji pochybnosti. Ono ustanoveni
operativné pienasi prislusnost Ministerstva zemé&délstvi rozhodovat pochybnosti
0 souvisejicich pravech a povinnostech na vodopravni tfad, ktery vede vodopravni fizeni.
Maze jit nejen o krajsky tfad nebo obecni uiad obce s rozsifenou pisobnostit® a mize jit
0 jakékoli vodopravni fizeni, nikoli jen o fizeni v pochybnostech 0 vodnim toku nebo o koryté
vodniho toku.

V popsaném piipad¢ se uplatni ustanoveni § 140 spravniho faddu 0 spolecném fizeni,
atoidle § 115 odst. 12 vodniho zakona, podle néhoz, ,,pokud je splnéna néktera z podminek
podle § 140 odst. 1 spravniho fadu, jde o spole¢né fizeni. Ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho
fadu zni: ,,Spravni organ mlZe na pozadani Ui¢astnika nebo z moci Ufedni usnesenim spojit
rizna fizeni, k nimz je ptisluSny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak
vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikli, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni
anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnika. Spojit fizeni lze 1 Vv pribéhu fizeni
za ptedpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ijmy nékterému z ucastnikl.*

Onou pravni tpravou 0 piechazejici kompetenci rozhodovat pochybnosti se I1ze v uvaze
de lege ferenda c¢aste¢né inspirovat pii vytvofeni pravni upravy sjednocujici rozhodovani

v pochybnostech, at uz jakkoli souvisi s vodnim tokem. Jinak vyjadieno, za Gvahu stoji

181 Vodopravnimi ufady jsou podle § 104 odst. 2 vodniho zédkona obecni ufady, Ujezdni tfady na izemi
vojenskych tjezdd, obecni Gfady obci s rozsitenou plsobnosti, krajské urady a ministerstva jako ustfedni
vodopravni urady podle § 108 téhoz zakona.
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budouci pravni uprava, podle které by se pochybnosti jakkoli souvisejici s vodnim tokem
rozhodovaly v jednom fizeni vedeném jednim vodopravnim uradem. Spole¢né a za ucasti
vSech dotéenych osob by se tak rozhodovaly pochybnosti 0 vodnim toku, jeho korytu
I souvisejicich pravech a povinnostech. Ostatné, je-li deklarovana existence vodniho toku, je
od toho odvislé rozhodovani o jeho korytu aruku v ruce jde o0 rozhodovani o souvisejicich
pravech a povinnostech.

Zavérem k této Casti prace a K ivaham o budouci pravni upravé je téeba jesté zduraznit,
7e se jevi jako krajné nevhodna aplikace institutu rozhodovani v pochybnostech na stav, kdy
ma byt rozhodovano o povinnostech dotené osoby, atodokonce jen z moci ufedni.
Rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni povahu, ale rozhodnuti o povinnostech by mélo
mit konstitutivni u€inky. Je tfeba pfitom vychdzet ze zdsady zdkonnosti, jak jiz byla popsana
V ¢asti o Gstavnépravnich souvislostech. Povinnosti by mél dot€éenym osobam stanovit pfimo
zakon aV pfipadé potiecby by mél mit vodopravni ufad kompetenci rozhodnout
0 povinnostech dotcenych osob, avSak to s konstitutivnimi uc€inky, nikoli tedy s vyuzitim

institutu rozhodovani v pochybnostech.

12.6. Rozhodovani  pochybnosti 0vodnim dile a0 povinnostech

souvisejicich se stavbou k vodohospodai'skym melioracim

Podle § 55 odst. 4 vodniho zakona: ,,V pochybnostech otom, zda jde o vodni dilo,
rozhodne mistné¢ piisluSny vodopravni ufad.“ Apodle § 56 odst. 5 vodniho zakona:
,»Vodopravni ufad je opravnén v pochybnostech rozhodnout o rozsahu povinnosti vlastnika
pozemkd, na kterych je stavba k vodohospodaiskym melioracim nebo jeji ¢ast umisténa,
vlastniki  pozemkl  sousedicich s pozemkem, nakterém je umisténa stavba
k vodohospodaiskym melioracim pozemkt nebo jeji ¢ast, popiipadé o povinnosti spravce
navazujiciho vodniho toku k zajisténi funkce stavby k vodohospodaiskym melioracim
pozemku.“ Stavby k vodohospodaiskym melioracim jsou podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. e) vodniho zakona vodnim dilem, aproto je o téchto pochybnostech pojednano
spolecné.

Vodni dila jsou vymezena v § 55 odst. 1 vodniho zdkona jako ,stavby, které slouzi
ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod,
k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochran¢ pied Skodlivymi u¢inky vod, k upraveé
vodnich pomérd nebo k jinym ucelim sledovanym timto zakonem, a to zejména a) pichrady,
hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze, b) stavby, jimiZz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta

vodnich tokt, ) stavby vodovodnich tadi a vodarenskych objekti véetné tpraven vody,
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kanaliza¢nich stok, kanaliza¢nich objektl, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi
odpadnich vod pied jejich vypousténim do kanalizaci, d) stavby na ochranu pied povodnémi,
e) stavby k vodohospodatskym melioracim, zavlazovani a odvodiovani pozemku, f) stavby,
které se k plavebnim ucelim zfizuji v korytech vodnich toki nebo na jejich biezich, g) stavby
K vyuziti vodni energie a energetického potencidlu, h) stavby odkalist, i) stavby slouzici
Kk pozorovani stavu povrchovych nebo podzemnich vod, j) studny, K) stavby k hrazeni bystiin
a strzi, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, ) jiné stavby potiebné k nakladani s vodami
povolovanému podle § 8.

Podle § 55 odst. 3 vodniho zakona se zavodni dila podle tohoto zakona nepovazuji
»zejména jednoduchd zafizeni mimo koryta vodnich tokli na pozemcich nebo stavbach
k zachyceni vody a K jejich ochrané pied skodlivymi ucinky povrchovych nebo podzemnich
vod, vodohospodaiské upravy, bezodtokové jimky vcetné ptitokového potrubi, vnitini
vodovody avnitini kanalizace, vodovodni akanalizaéni  pfipojky, prizkumné
hydrogeologické vrty, pokud neslouzi k odbéru podzemni vody, dalsi zafizeni vybudovana
v ramci geologickych praci avrty K vyuzivani energetického potenciadlu podzemnich vod,
pokud nedochazi k ¢erpani nebo odbéru podzemnich vod“. S u¢innosti ode dne 1. 2. 2020
také terénni TUpravy, atovdisledku zmény vodniho zakona provedené zakonem
¢. 312/2019 Sb.

Ucastnikem fizeni v pochybnostech o vodnim dile bude piedevsim vlastnik pozemku
a Vv ptipadé, ze posuzovany predmét (ve smyslu stavby) neni soucasti pozemku, vlastnik
tohoto pfedmétu.

Podle § 56 odst. I vodniho zakona se zastavby k vodohospodaiskym melioracim
pozemkii pro ucely tohoto zakona povazuji stavby ,,a) k zavlaze a odvodnéni pozemkd,
b) k ochrané pozemku pted erozni ¢innosti vody.“ Podle §56 odst. 4 téhoz zakona: ,,Vlastnik
pozemku, na kterém je umisténa stavba k vodohospodarskym melioracim pozemkii nebo jeji
cast, kterd souvisi svice pozemky nebo byla zfizena ve vefejném zajmu a kterd byla
vybudovana pied G¢innosti tohoto zakona, je povinen a) strpét stavbu k vodohospodatskym
melioracim pozemku nebo jeji ¢ast na svém pozemku, b) uzivat pozemek tak, aby neovlivnil
negativné funkci stavby k vodohospodarskym melioracim pozemkd nebo jejich ¢asti,
c) ohlaSovat vlastnikovi stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemkut, ptipadné
vodopravnimu ufadu zjevné zavady ve funkci stavby nebo jeji Casti, d) strpét, aby se jeho
pozemku uZilo v nezbytné¢ mife k udrzbé stavby k vodohospodéiskym melioracim pozemku

nebo jeji ¢asti.*
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Ucastnikem  fizeni v pochybnostech 0 povinnostech — souvisejicich  se stavbou
k vodohospodaiskym melioracim bude pfedevsim vlastnik pozemkt, vlastnici sousedicich
pozemku nebo spravce navazujiciho vodniho toku. K tomuto rozhodovani o povinnostech lze
zduraznit také to, co jiz bylo uvedeno v zavéru piedchozi podkapitoly. Tedy zddouci zménu
pravni upravy sohledem nazasadu zékonnosti, aby o povinnostech zasadné¢ nebylo
rozhodovano v deklaratornim fizeni v pochybnostech, nybrz rozhodnutim s konstitutivnimi
ucinky:.

O pochybnostech pojednanych v této Casti prace rozhoduji obecni uiady obci s rozsifenou
pusobnosti, ledaze jde o vodni dila povolovana krajskym ufadem, pricemz v takovém piipadé
rozhoduji krajské urady.

Judikatura k rozhodovani v pochybnostech o vodnich dilech je pomérné rozsahla a ¢etna.
Citovat lze zejména zavéry zrozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11. 2015,
¢. . 30 A 139/2014-241, které pomohou tuto problematiku osvétlit. Jednalo se 0 rozhodnuti
spravnich organdl v pochybnostech, Ze stavba jezu a ndhonu je vodnim dilem. Zalobcem byla
fyzicka osoba a Zalovanym krajsky Gfad. Soud konstatoval nasledujici.

»doud mad zato, Ze vdaném piipadé¢ Zalobce mohl byt napadenym rozhodnutim
ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zkricen na svych pravech
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. ...v situaci, kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni
sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava
a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v Zalobé — negativné projevil
V jeho pravni sféfe... Takova zaloba musi byt pfipusténa téz v piipade, kdy zasah do ,pravni
sféry” zalobce nastane aZ v dlsledku pfijeti navazujiciho rozhodnuti, jestlize v takovém
rozhodnuti jiZ nelze otdzku vyfeSenou primarnim rozhodnutim feSit odliSné€, ptijaté feSeni
vede nutné k vysledku zasahujicimu do ,pravni sféry” Zalobce a ani neexistuje procesni
postup, ktery by umoznil upravu primarniho rozhodnuti.*

Zalobce byl vlastnikem fe$eného jezu a ndhonu a v Zalobé uvedl, Ze spravce povodi jako
spravce vodniho toku namital, ze jde pouze o zbytky staveb a odmital dat souhlas se zapisem
vodniho dila do katastru nemovitosti. Soud v citovaném textu potvrdil aktivni Zalobni
legitimaci zalobce a navic zduraznil vyznam rozhodovani v pochybnostech a potiebnost jeho
samostatného soudniho pfezkumu. Odkézal pfitom na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11. 2009, o kterém jiz bylo v této praci pojednano a tyka se
puvodné rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Soud déle uvedl nésledujici uvahy,

pricemz soucasné citoval vykladova stanoviska Ministerstva zemédélstvi.
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,,R0zsah i obsah posuzovani toho, zda jde o vodni dilo, ve smyslu uvedenych ustanoveni
vodniho zékona byl postupné upfesiiovan mj. ve vykladech Ministerstva zemé&d¢€lstvi.

V srpnu 2004 se doslo k tomuto nazoru: ,Vodopravni uiad rozhoduje podle ustanoveni
§ 55 odst. 3 vodniho zakona, jsou-li pochybnosti, zda se v konkrétnim piipadé jedna o vodni
dilo uvedené v prikladném vyctu vodnich dél v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona,
slouzici ucelu uvedenému v tomto ustanoveni. Byla-li vSak urcita stavba povolena jako
vodohospodaiské dilo podle piedchozich pravnich piedpist, neni pochybnosti o tom, Ze jde
0 vodni dilo podle vodniho zakona. Za téchto okolnosti piislusny vodopravni ufad nezahaji
fizeni o rozhodnuti v pochybnostech podle ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zakona.” (vyklad
Ministerstva zemédélstvi ¢. 35 ze dne 4. 8. 2004, ¢j. 40979/2004-7310).

V srpnu 2005 bylo zaujato toto stanovisko: ,Ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zakona
zaklada pfislusnému vodopravnimu Ufadu ... vyznamnou povinnost rozhodnout v piipadé,
kdy sam bude mit pochybnost, o tom, zda je konkrétni stavba vodnim dilem ¢i zda vodnim
dilem neni. Vodni dilo je stavba. ... Vodopravni ufad jako specialni stavebni urad predevsim
posoudi, zda je konkrétni véc stavbou. ... je vodopravni ufad povinen stavbu, o které
rozhoduje v ramci tohoto procesu, fadné vymezit. Povinnost rozhodnout, zda je urcita stavba
vodnim dilem, ma i v ptipadé, ze se nedochovaly doklady, z nichz by bylo mozno zjistit ucel,
pro ktery byla stavba povolena. V takovém piipad¢ plati, Ze stavba je urCena k ucelu,
pro ktery je svym stavebné technickym uspotfadanim vybavena, resp. k ucelu, ke kterému
se uziva bez zavad, pokud vybaveni stavby nasvédcuje né€kolika tceliim (ustanoveni § 104
odst. 1 stavebniho zakona).” (vyklad Ministerstva zemédé@lstvi ¢. 53 ze dne 22. 8. 2005,
¢j. 25035/2005-16300).

V tijnu 2005 se doslo k tomuto nazoru: ,... Za zanik vodniho dila je tfeba povazovat stav,
kdy stavba natrvalo ztrati schopnost slouzit u¢elim predpokladanym Vv ustanoveni § 55 odst. 1
vodniho zakona nebo kdy fakticky pfestane byt stavbou. K zaniku vodniho dila miZze dojit jak
v disledku védomé lidské ¢innosti (ustanoveni § 15 odst. 1 vodniho zakona), tak
napt. V disledku zZivelni pohromy. V pochybnostech mistn¢ ptislusného vodopravniho
ufadu... Jeho povinnosti je rozhodnuti fadn€ odivodnit, véetné napi. uvedeni doby zéaniku
vodniho dila, resp. okamziku, od kdy je jisté, ze vodni dilo zaniklo. V piipadé¢, ze se dosud
jednéd o vodni dilo, resp. Ze vodni dilo nezaniklo, miZe vodopravni Ufad podle ustanoveni
§ 59 odst. 1 pism. d) vodniho zakona ulozit vlastnikovi vodniho dila uvést vodni dilo
do fadného stavu. Ten je povinen ulozené opatieni nasvlj naklad provést.” (vyklad

Ministerstva zemed¢lstvi €. 67 ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 24317/2005-16300).
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Z teCen¢ho plyne, ze specifickym rozhodovanim v ramci odstraiovani pochybnosti
podle § 55 odst. 4 vodniho zakona je rozhodovani o tom, zda urcité dilo je jest€ vodnim
dilem, tj. zda néco, co bylo vodnim dilem, dosud vodnim dilem je nebo zda jako vodni dilo jiz
pfestalo existovat (zaniklo). Rozhodovani v pochybnostech o tom, zda ptvodni vodni dilo je
nadale vodnim dilem nebo uz jako vodni dilo zaniklo (§ 55 odst.4 vodniho zakona),
ptredstavuje odliSny postup od rozhodovani o zruSeni a odstranéni vodniho dila (§ 15 vodniho
zakona) [mj. I proto, ze v prvém piipadé jde o rozhodnuti deklaratorni, kdezto v druhém
piipadé o rozhodnuti konstitutivni].

V ptfezkoumévané véci spravni orgdn prvniho stupné pochybil, protoze uvedena
rozhodovani protipravné zameénil.*

Spravni soud pfi hodnoceni véci sdm vySel z vykladi Ministerstva zemé&délstvi k dané
problematice, které obsahuji navod, jak pfiodstraiovdni pochybnosti o vodnim dile
postupovat.  Upozornil rovnézZ nanutnost rozliSovat deklaratorni  rozhodovani
v pochybnostech od konstitutivniho rozhodovani o zruSeni a odstranéni vodniho dila. Soud
dale uptesnil k posuzované stavbé nasledujici.

»Soud tento ndzor Gseku vodniho hospodaistvi Ministerstva zemédé€lstvi piijima, 1 kdyz
[arg.: ,nebo’] si snaze dokaze predstavit, Ze néco natrvalo ztrati uvedenou schopnost, ale
zustane stavbou, nez to, ze néco fakticky piestane byt stavbou, ale zachova si zminénou
schopnost. JelikoZ tu vSak zfejmé mohou nastat dvé moZnosti, je na misté ptipojit poznamku
ke kazdé z nich.

Posouzeni prvého z moznych divodt zaniku vodniho dila znamend, Ze spravni organ
zvazi, k jakému z uceld predpokladanych v § 55 odst. 1 vodniho zdkona slouzi jezy jako
takové a k jakému nahony jako takové a k jakému konkrétnimu G¢elu ma slouzit predmétny
jez a k jakému predmétny nahon (zde lze vyuzit ptivodni dokumentaci). V navaznosti na to je
tieba se zabyvat tim, zda pfedmétny jez a ptedmétny ndhon svym konkrétnim ucelim dosud
slouzi nebo zda tuto schopnost jiz ztratily. V piipadé, Ze ji ztratily, je nutno vyhodnotit, zda se
tak stalo jen pfechodné (jako jestlize napi. dojde k protrzeni hrdze rybnika ¢i sesuvu ptidy
do nahonu, ale vlastnik je ptipraven tyto defekty v ptfiméené dob¢ odstranit) nebo natrvalo...

Posouzeni druhého z moznych divodl zéniku vodniho dila znamend, Ze spravni organ
zvazi, zda stavba fakticky dosud jako stavba existuje nebo zda uz prestala byt stavbou. ...
Vznik atudiz ani zanik stavby nejsou v nasem pravnim fadu explicitné obecné feseny. O to
propracovan¢js$i ovsem musi byt piistup spradvnich organti. Jak nato oba Ucastnici fizeni
upozoriuji, praxe civilnich soudi se ustalila na pravnim nazoru, ze ,stavba jako véc ve smyslu

prava zpravidla vznikd v okamziku, kdy je jiz jednoznacnym a nezaménitelnym zplisobem
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patrno alesponi dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi’... Na vétSinu vodnich dél
(staveb) jisté nelze uvedeny zavér aplikovat mechanicky, je v§ak mozno z néj vyjit a zejména
je tfeba nastavit limit, po jehoz piekro¢eni se z nééeho jiz stava stavba (konkrétn¢ ve vztahu
k jezu anahonu), atim ilimit, po jehoz ztraté néco piestava byt stavbou (samoziejmeé:
konkrétn¢ ve vztahu Kk jezu a nahonu) [rovnéZ zde Ize vyuzit ptivodni dokumentaci].*

Urcity navod, jak postupovat piirozhodovani pochybnosti o vodnim dile, respektive co
zohlednit, poskytuje také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2017,
¢.J. 15A 108/2017-62. Spravni organy v této véci posuzovaly dno, stény a strop-desku
krytého profilu vodniho toku s tim, Ze dno a stény byly oznafeny za vodni dilo, strop-deska
nikoli. Spravni soud rozhodnuti spravnich organt nepiesvédcila, proc¢ez pro dalsi postup
pti rozhodovani téchto pochybnosti urcil néasledujici.

»-.. pfedmétem fizeni neni (a nemtiZze ani byt) otazka, jakému subjektu svédc¢i vlastnicke
pravo k desce, nybrz zda deska tvofi, ¢i netvoifi soucast vodniho dila — problematiku
majetkopravnich vztaht je proto nutno ve vztahu K pravé projednavanému povazovat
za irelevantni. V piipad¢, Ze by v budoucnu nastala aktudlni potfeba vlastnictvi konkrétniho
subjektu urcit, budou se UGcastnici muset obratit na civilni, nikoliv spravni soud. S ohledem
nauvedené vSak soud poznamenava, Ze povazuje za nevhodné ze strany spravnich organd,
pokud zZalobce oznaCovaly jako vlastnika objektu. Tato skutec¢nost vSak neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti.*

Soud zde =zdlraznil, Ze pfirozhodovani pochybnosti neni feSeno vlastnictvi véci,
v souvislosti se kterou se rozhoduje. Nicméné ono vlastnictvi, tfeba jen dosud domnélé, jisté
relevantni je, pokud jde o vymezeni okruhu ucastniki fizeni, at’ uz jej spravni organy v ramci
fizeni oznaci jakoukoli zkratkou.

Dale soud konstatoval, ze zustanoveni § 50 odst.2 spravniho fadu plyne, ze
,»Vve spravnim fizeni je subjektem odpovédnym za obstarani podkladi nutnych pro vydani
rozhodnuti zejména spravni organ — tuto povinnost nemiize bez dalSiho pfenaset na tcastniky
fizeni*. Jedna se 0 zdiraznéni toho, co lze dohledat napii¢ judikaturou spravnich soudi
k rozhodovani pochybnosti, ato provadét plné dokazovani vlastni iniciativou spravnich
organd, kdyZz odstranéni pochybnosti je ive vefejném zajmu. Zvlasté pak, je-li ftizeni
zahajovano z moci ufedni, pficemz v oblasti vodniho hospodéfstvi ma byt takové zahajeni
fizeni pravidlem.

Rovnéz dalsi zavér soudu je pozoruhodny. ,,Historické pozadi ucelu vystavby zastropeni
ve vztahu K nyni projednavanému posouzeni, zda se aktualné jedna, ¢i nejedna o vodni dilo,

ma nicméné dle minéni soudu toliko podplrnou povahu. Ze strany ucastnikiit mu tak byl
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vénovan znacny prostor zcela neodpovidajici jeho relevanci, a to ptestoze o charakteru dila
dle soucasnych pravnich norem nikterak nevypovida. Soud souhlasi s tim, ze pokud by
Z dokumentti z doby vystavby vyplynulo, jaky byl zamér stavebnikii, mohly by se zjisténé
skute¢nosti promitnout ido pravé posuzované véci, tj.zda je mozné na desku — strop
aplikovat ust. § 55 vodniho zakona, ¢i nikoliv. AvSak itehdy by bylo nutné hledét
na uvedenou problematiku optikou aktudlniho tucelu zastropeni. A pravé posouzeni
soucasného ucelu této stavby je pro véc zasadni, nebot’ fakt, zda bylo dilo skute¢né ptivodné
budovano za tcelem ochrany pied povodnémi, nebo za jinym ucelem, jiz nyni ztraci na své
podstaté, kdyz se jeho smysl mohl jednak v pribéhu let zménit, zejména vsSak doslo
ke kompletnimu nahrazeni pravni Upravy, jez vodni dilo charakterizuje odliSnym zplisobem
nez v minulosti. Ve vodopravnim ftizeni v pochybnostech tak bylo tieba zkoumat, jaky tcel
plni zastropeni toku ... v soucasné dobé¢, resp. zda se jedna o vodni dilo.*

Soud zde piiznava uréitou relevanci historickému vyvoji vztahujicimu se K posuzované
véci, ale pouze jako podptrnou, nikoli rozhodnou. Jedna se 0 obdobnou hodnotu téchto
souvislosti, jaka byla judikaturou pfiznana naptiklad také ve vztahu Kk rozhodovani
pochybnosti o charakteru pozemku, jak o tom jiz bylo pojednano.

Snad nejpodstatnéjSi zavér pro spravni postupy piirozhodovéni takovych pochybnosti
vyplyva z nésledujicich konstatovani soudu. ,,...toliko ucel, k némuz je konkrétni stavba
uzivana, rozhoduje o tom, o jaky druh vodniho dila se jednd, ¢i naopak ze stavba vodnim
dilem neni.*

»Za situace, kdy Zalobce ve spravnim fizeni opakované uvadél a dokladal, Ze Ucelem
prekryti ... je zejména ochrana ptfed povodnémi, bylo tikolem spravnich organd tento nazor
jednoznacné vyvratit ¢i potvrdit. Nelze se vSak spokojit S vlastnim nahledem Zalovaného
na véc. V daném piipadé€ je nutné vyzadat si vyjadieni n€kterého kompetentniho organu. Tim
Vv daném piipadé¢ mize byt Povodiiovd komise obce s rozsifenou plisobnosti v ... ziizend
ve smyslu ust. § 79 vodniho zakona. Tento organ, jenz mimo jiné mtze ukladat riizna opatieni
na ochranu pfed povodnémi podle povodilovych pland, se mize vyjadfit k tomu, zda nazor
zalovaného o zcela opa¢ném ucinku zakryti toku na povodné, nez zastava Zalobce, je zalozen
na spravné uvaze.*

Soud zdaraznil, Ze pravé soucasny ucel, k némuz stavba slouzi, je vyznamny
pro rozhodnuti pochybnosti, zda se jedna o vodni dilo.

Jesté soud dodal, Ze ,,zalovany dostate¢né neosvétlil, jak zdéna, resp. cihlova stavba mize

slouzit vodnimu toku jinak neZ konstrukce zelezobetonova.” V této vété soud reagoval na to,
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ze v jiném ptipadé spravni organ rozhodl o tom, ze jde o vodni dilo v¢etné stropu, kdyz §lo
0 zaklenuti z cihel.

Ony otazky, které spravni soudy kladly a jimiz smétuji spravni organy k dalSimu postupu
pii novém projednani véci, jsou zobecnitelné pro rozhodovani spravnich organti v takovych
pochybnostech.

De lege ferenda sejevi zadouci zachovat praxi osvédceny institut rozhodovani
pochybnosti o vodnim dile, kdeZto institut rozhodovani pochybnosti o povinnostech
souvisejicich se stavbou k vodohospodaiskym melioracim nahradit kompetenci vodopravniho
ufadu povinnosti konstitutivné stanovit. U rozhodovani pochybnosti o vodnich dilech Ize
zvazit obdobné doplnéni zékona jako urozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku,
tj. zohlednit zavéry judikatury a konstatovat, ze se vychazi prioritné ze skuteéného stavu véci,
respektive soucasného ucelu, k némuz stavba slouZi.

12.7. Rozhodovani pochybnosti v souvislosti s povodnémi

Podle § 64 odst. 2 vodniho zékona: ,,Povoden za¢ina vyhlasenim druhého nebo tetiho
stupné povodnové aktivity (§ 70) a konéi odvolanim tretiho stupné povodnové aktivity, neni-li
v dobé odvolani tfetiho stupné povodnové aktivity vyhlaSen druhy stupent povodiiové aktivity.
V tom piipad¢ konéi povoden odvolanim druhého stupné povodiiové aktivity. Povodni je
rovnéz situace uvedend v odstavci 1, pfiniz nebyl vyhlaSen druhy nebo tfeti stupen
povodiiové aktivity, ale stav nebo pritok vody v pfislusSném profilu nebo srazka dosédhla
smérodatné urovné pro nektery z téchto stupiii povodiiové aktivity podle povodinového planu
ptislusného tizemniho celku. Pochybnosti o tom, zda v ur¢itém Gzemi a v uréitém Case byla
povoden, rozhoduje, je-li splnéna néktera z téchto podminek, vodopravni tfad.” A podle § 71
odst. 4 vodniho zakona: ,,Pro stavby ohrozené povodnémi, které se nachazeji v zaplavovém
uzemi nebo mohou zhorsit prabéh povodné, zpracovavaji povodiiové plany pro svou potiebu
a pro soucinnost s povodiiovym organem obce jejich vlastnici. V pochybnostech o rozsahu
této povinnosti nebo o tom, které stavby mohou zhorsit pribéh povodn€, rozhodne
vodopravni ufad.” ProtoZe oboji souvisi s povodnémi, je o rozhodovani téchto pochybnosti
pojedndno spole¢né.

Pro spravny vyklad i tohoto ustanoveni o rozhodovani pochybnosti je potfebné nejprve
vylozit uzité pojmy, vV nyni posuzované véci pojem ,,povoden*. Povodné jsou v § 64 odst. 1
vodniho zékona popséany takto: ,,Povodnémi se pro Gcely tohoto zdkona rozumi piechodné
vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokii nebo jinych povrchovych vod, pii kterém voda jiz

zaplavuje uzemi mimo koryto vodniho toku a mize zpusobit $kody. Povodni je i stav, kdy
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voda muze zpisobit Skody tim, ze z ur€itého uzemi nemutze docasné pfirozenym zplisobem
odtékat nebo jeji odtok je nedostateény, ptipadné dochazi k zaplaveni Gizemi pfi soustiedéném
odtoku srazkovych vod. Povodein mlze byt zpiisobena piirodnimi jevy, zejména tanim,
destovymi srazkami nebo chodem ledu (pfirozend povoden), nebo jinymi vlivy, zejména
poruchou vodniho dila, kterd mtize vést az k jeho havarii (protrzeni) nebo nouzovym fesenim
kritické situace na vodnim dile (zvlastni povoden).*

Oboji tyto pochybnosti rozhoduji obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti.

Za pozornost stoji, ze pti rozhodovani pochybnosti o povodni vodni zdkon pfimo stanovi,
co posuzovat. To je vyjimecna situace Ve srovnani sobecné uzivanym legislativnim
vymezenim rozhodovani pochybnosti, tedy rozhodovanim pochybnosti V jinych piipadech.
Kritéria jsou vyjadiena slovy ,,je-li splnéna néktera z téchto podminek®. Otazkou je, na které
podminky je odkazovano. Vzdy musi byt v rozhodnuti o pochybnostech o povodni vymezeno
uréité tzemi a urcity Cas, kde a kdy byla povoden. Povoden vzdy byla nékde a soucasné
nékdy, splnéni jen jednoho z toho bez druhého neni mozné. Proto toto nebudou podminky,
na néz ustanoveni § 64 odst. 2 véty posledni vodniho zakona odkazuje. Podminkami je tiecba
rozumét ustanoveni piedchozich vét § 64 odst. 2 vodniho zakona, jak jiz byl citovan.
Nejpravdépodobnéji piijde o predpokladanou situaci povodné, pii které ani nebyl vyhlasen
druhy nebo treti stupen povodnové aktivity.

Pti vymezeni okruhu tcastnikti fizeni o pochybnostech o povodni pfichazeji v uvahu
vlastnik pozemku nebo stavby, kterému vznikla $koda v souvislosti s tvrzenou povodni,
a spravce vodniho toku.

Jelikoz se osvédCuje stav povodné, ktery jiz nastal a vyvolal dusledky s vlivem na prava
a povinnosti dotéenych osob, potazmo ucastnikii fizeni v pochybnostech, jevise institut
rozhodovéni v pochybnostech pfi odstrailovani pochybnosti o povodni jako velmi zadouci.
Protoze je takové rozhodovani ve vlastnim zajmu dotcenych osob, vykladova konstrukce, ze
takové fizeni lze zahajit pouze z moci ufedni, se jevi jako nevhodnad, jak jiz ostatn€ bylo blize
popsano.

Pfi rozhodovani v pochybnostech 0 rozsahu povinnosti vlastnika stavby zpracovat
povodiovy plan nebo o tom, které stavby mohou zhorsit prubéh povodné, bude fizeni vedeno
nepochybné nejméné s vlastnikem stavby. Jedné se v podstaté o dva instituty rozhodovani
pochybnosti spojené v jednou zakonném ustanoveni a systematicky zarazené do ustanoveni
§ 71 o povodiovych planech. Vylouceno neni ani rozhodovani o takovych pochybnostech

ve spolecném fizeni.
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Jelikoz je vyslovné rozhodovano o povinnostech vlastnika stavby, je s ohledem na jiz
uvedené u jinych obdobnych institutti rozhodovani pochybnosti o povinnostech, zejména pak
zasadu zakonnosti, zvazit do budoucna zménu pravni upravy. I 0 povinnosti zpracovat
povodiovy plan by mélo byt rozhodovano konstitutivnim rozhodnutim s u¢inky pro futuro.
U rozhodovani o tom, zda stavba muze zhorSit pribéh povodné, Sejevi vyuziti institutu
rozhodovani v pochybnostech s deklaratornimi G¢inky jako vhodné.

12.8. Rozhodovani pochybnosti 0 ¢iSténych odpadnich vodach

Podle § 112 odst. 1 pism. h) vodniho zakona: ,,Ceské inspekci Zivotniho prostiedi piislusi
rozhodovat v pochybnostech otom, zda jde o ¢isténé odpadni vody pro ucely vypoctu
poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.*

Toto ustanoveni nahradilo s u¢innosti ode dne 1. 1. 2019 obdobné piedchozi ustanoveni
§ 91 odst. 2 v souvislosti se zménami provedenymi u poplatkl podle vodniho zakona.

Utastnikem takového fizeni bude poplatnik poplatku za vypousténi odpadnich vod
dovod povrchovych vesmyslu §89 anasledujicich vodniho zakona. Respektive
pfedpokladany poplatnik, nebot az vradmci fizeni budou odstranény pochybnosti
arozhodnutim bude zavazné deklarovano, zda jde o Cisténé odpadni vody podléhajici
poplatku. Bude to tedy ten, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych.

K ustanoveni § 112 odst. 1 pism. h) vodniho zakona, respektive k ustanoveni § 91 odst. 2
znéni tohoto zékona do dne 31.12.2018, vztahujiciho se ke kompetenci Ceské inspekce
zivotniho prostiedi rozhodovat v pochybnostech o ¢isténych odpadnich vodach pro acely
vypoctu poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych existuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, €. j. 2 As 78/2018-28.

Pted spravnimi soudy Se piezkoumavalo az stanoveni poplatku. Nejvyssi spravni soud
posuzovany piipad uzaviel s tim, ze dotcena osoba vody necistila v plném rozsahu tak, jak
podle povoleni méla, kdyZz ztohoto procesu odstranila biologicky rybnik, pfi¢emz byly
prekroceny limity zpoplatnéni u ukazateli znecisténi.

Ve vztahu k rozhodovani pochybnosti je z tohoto rozsudku vyznamny zavér vychazejici
z tehdejsi pravni upravy, a to: ,,... vodni zakon definici ¢iSténych a necisténych vod nepiinasi.
Obsahuje vSak ustanoveni, ktera, jsou-li vyloZzena ve vzajemné souvislosti a Vv souladu
s principy, nanichz je zalozen cely zakon, vedou spolu s pfisluSnymi ustanovenimi
provadécich predpist k zavéru, Ze inspekce spravné Vv ramci své kompetence posoudila
stézovatelkou vypousténé odpadni vody jako vody necisténé.” Vyjadieno slovy piimo

Nejvyssiho spravniho soudu, ten vychazel z ,,filozofie vodniho zdkona®, které ,,neodpovida,
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kdyz by vody, které prosly jen ¢asti technologického zatizeni k jejich €iSténi, jak bylo diive
schvaleno, byly povazovany za ¢isténé, stejné jako ty, které prosly uplnym procesem cisténi.
Z pohledu poplatku za zne¢isténi je tieba na takto ¢asteéné predcisténé odpadni vody nahlizet
stejné, jako by nebyly predcistény viibec.

Pravé tento zavér je v podstaté vychodiskem pro jakékoli rozhodovani v pochybnostech,
pokud zakon nestanovi, podle ¢eho pochybnosti rozhodnout. Vzdy je tieba vyjit z ucelu
pfislusné pravni Gpravy, z hmotného prava upravujiciho danou problematiku, respektive
prvotné z pravnich norem v nejuz$im vztahu ktomu, oc¢em je pochybnost, anasledné
dle potteby také ze vSech souvislosti vramci onoho pravniho predpisu, jakoz i jeho
provadécich predpist.

S ohledem na skute¢nost, ze natoto rozhodnuti v pochybnostech spravni soudy zjevné
nahlizi jako na rozhodnuti pfedbézné povahy ve vztahu k platebnimu vyméru stanovujicimu
poplatek, lze de lege ferenda zvazit zruseni tohoto institutu rozhodovani v pochybnostech
a jeho nahrazeni zodpovézenim predbézné otazky v rdmci fizeni o stanoveni poplatku. Musel
by ktomu vSak byt kompetentni stejny organ, pficemz spravu poplatku za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych podle § 89m odst. 1 vodniho zakona nyni vykonava
Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Eventualné by si spravce poplatku mohl
vyzadat K otazce Cisténych odpadnich vod zavazné stanovisko vodopravniho tfadu nebo
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Vylouceno totiZ podle recentni pravni Upravy neni, Ze spravni soudy zacnou nahlizet
narozhodnuti o takovych pochybnostech jako narozhodnuti samostatné soudné
prezkoumatelné, nebot’ zavazné urcuje, zda jde ¢i nejde o ¢isténé odpadni vody. Obdobné se
tak stalo naptiklad pfi rozhodnuti v pochybnostech o uzaviené vodé v oblasti rybatstvi, jak je
0tom pojedndno déle. Pfitom vSem se ale jevi jako neefektivni a zdlouhavé, aby
se stanovenim prislusného poplatku souvisela hned dvé samostatna fizeni.

12.9. Rozhodovani pochybnosti 0 spravci vodniho dila nebo pozemku statu

Podle § 126 odst. 2 vodniho zakona: ,,Spravci vodnich tokl, jsou-li statnimi
organizacemi, jsou povinni na vyzvu pievzit od pfisluSnych organizacnich slozek statu vodni
dila na vodnich tocich a pozemky tvofici koryta vodnich tokti v usecich, které spravuji,
od téchto organiza¢nich slozek statu, jestlize hospodafi suvedenym majetkem
podle zvlastniho zakona proto, ze pfijeho nabyti statem nebylo patrno, které organizacni
slozce nebo statni organizaci s nim pfislusi hospodafit, anebo se oném zjistilo, Ze je

majetkem statu, ale Zadnéd organiza¢ni slozka statu ani statni organizace s nim nehospodaii.
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V pochybnostech o tom, ktery spravce ma pievzit vodni dilo nebo pozemek statu, urci
takového spravce Ministerstvo zemédélstvi; toto ur¢eni nemd povahu rozhodnuti ve spravnim
fizeni.*

Jedna se 0 tzv. spole¢né ustanoveni ajeho praktické vyuziti se pfedpokladalo spise
docasné.

Nejedna se 0 rozhodovani v uz$im slova smyslu, kdyz vyslovné nejde o postup
ve spravnim fizeni. Jde 0 méné formalni spravni ukon. Dokonce lze konstatovat, ze jde
0 tkon pusobici interné Vv oblasti vodniho hospodaistvi mezi ministerstvem a statnimi spravci
vodnich tokl. Je pfitom tfeba vzit v potaz, ze ,,spravu vyznamnych vodnich tokt zajist'uji
pravnické osoby zfizené podle zvlastniho zakona (dale jen ,spravci povodi’); pro tcely tohoto
zakona se povazuji za spravce vodnich tokd®, jak stanovi § 48 odst. 1 vodniho zakona. Jde
tedy o statni podniky, v nichz funkci zakladatele vykonava pravé toto ministerstvo.
12.10.Rozhodovani pochybnosti 0 vefejnych vodovodech a kanalizacich

Jak jiz bylo uvedeno, podle ptechodného ustanoveni v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich plati, Ze vodovody a kanalizace, které byly podle dosavadnich pravnich
predpist vefejnymi vodovody a vefejnymi kanalizacemi a spliuji podminky stanovené v § 1,
jsou vodovody a kanalizacemi podle tohoto zakona, pficemz v pochybnostech rozhoduje
Ministerstvo zeméd¢lstvi.

Také k tomuto ustanoveni zdkona existuje vyznamné soudni rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se timto rozhodovanim pochybnosti 0 vefejnosti vodovodu ¢i kanalizaci zabyval
vrozsudku zedne 17.9.2014, ¢.j.9Ans13/2013-32. Z odivodnéni tohoto rozsudku
se podavaji nasledujici zaveéry. Na vysvétlenou je tfeba dodat, Ze Zalovanym bylo Ministerstvo
zemeédelstvi.

»... Citované pfechodné ustanoveni stanovi, které¢ vodovody po dni nabyti ucinnosti
zakona o vodovodech akanalizacich (1.1.2002) podléhaji tomuto zakonu, resp. jsou
vodovody slouzicimi vetejné potiebé. Vyzadovano je splnéni dvou podminek: 1. vodovod byl
,vefejnym vodovodem’ dle dosavadnich pravnich piedpisti; 2. vodovod spliiuje podminky § 1
zakona o vodovodech a kanalizacich. Ohledné skutecnosti, zda vodovod podléha zakonu
0 vodovodech a kanalizacich, resp. zda jde o0 vodovod slouzici vefejné potiebé ve smyslu
zakona o vodovodech a kanalizacich, mize vzniknout pochybnost, kterd se muze tykat jak
splnéni prvé podminky, tak splnéni podminky druhé, anebo splnéni obou téchto podminek.

[27] Ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich pro piipad takovych

pochybnosti stanovi pravomoc rozhodnout zalovanému, coZz vylucuje pravomoc obecniho
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ufadu obci s rozsifenou pusobnosti (§ 27 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich).
Na tom nic neméni ani fakt, Ze sdm Zalovany tuto pochybnost po podani zaloby zjevné nemél
anema ... Stézovatelka totiz dostatecné jiz v Zalobé dolozila sva tvrzeni o tom, Ze takové
pochybnosti objektivné vyplyvaji z postojii spolecnosti ... S.I. 0., a... a.s., nehled¢ navic
nato, ze i zalovany sam opakované pied zahajenim fizeni vyslovné doporucoval stézovatelce
neshody fesit rekolaudaci ptipojky navodovod pro vetejnou potiebu ..., tedy ani pro n¢j
nebyla véc tak zjevna, jak uvedl ve vyjadieni k Zalobé.

[28] Kuvedenému je tfeba konstatovat, ze narozdil od nékterych pravnich uprav
rozhodovani ,v pochybnostech’..., neni v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich
vyslovné uvedeno, zda zalovany rozhoduje (v pochybnostech) v ramci fizeni zahajovaného
toliko z moci ufedni, nebo zda muze byt takové ftizeni zahajeno i nanavrh fyzické nebo
pravnické osoby. Jinymi slovy, zda tu je v pfipadé podani navrhu fyzické nebo pravnické
osoby povinnost zalovaného fizeni zah4jit a vydat rozhodnuti. V projednavané véci povazuje
Nejvyssi spravni soud povinnost zalovaného vydat rozhodnuti za jednoznacnou ...

[30] V projednavané véci neni spor o tom, Ze zalovany nezahgjil fizeni o odstranéni
pochybnosti ohledné charakteru sporného vodovodu z moci Gfedni. Nutno proto posoudit, zda
podani stézovatelky ... bylo navrhem zpusobilym zahdjit fizeni, jehoz cilem by bylo
odstranéni stézovatelkou tvrzené pochybnosti, a zda k tomuto fizeni byl vécné piislusny
zalovany.

[31] I kdyz § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich vyslovné nestanovi, Ze by
tfizeni dle tohoto zakonného ustanoveni mohlo byt zahdjeno 1 na navrh osoby tvrdici pravni
zajem na odstranéni pochybnosti o charakteru vodovodu, nelze nez dospét k zavéru, ze pouze
takovy vyklad § 39 odst. 4 zakona o vodovodech akanalizacich je ustavné konformni.
Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod se totiz kazdy muize domahat
stanovenym postupem svého prava nejen unezdvislého anestranného soudu, ale
ve stanovenych piipadech iU jiného organu. Obecné Ize proto konstatovat, ze rozhodnuti
dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech akanalizacich lze vydat nejen v fizeni zahajeném
Z moci ufedni, ale i v fizeni zah4jeném na navrh.*

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze podani dotéené osoby bylo Zadosti, ministerstvo m¢lo
povinnost rozhodnout, nebot’ existence pochybnosti byla zjisténa, a to i pies popirajici tvrzeni
ministerstva. Z téchto zavéra tedy jednozna¢né vyplyva povinnost piislusného spravniho
organu v pochybnostech rozhodovat a nemoznost spravniho organu svévolné volby, zda tak
ucini, nebo nikoli. Argumentace soudu je podeptena i potfebou tstavné konformniho vykladu,

aby se kazdy mohl doméhat svych prav stanovenym zptsobem i U spravniho organu.
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Cela tato argumentace je velmi blizka tomu, co jiz bylo uvedeno k popsanému vykladu
§ 126 odst. 8 vodniho zékona. Tedy k otazce, zda fizeni v pochybnostech podle vodniho
zdkona lze skute¢né zahdjit pouze z moci Ufedni. Na piipadné zodpovézeni této otazky
ustalenou judikaturou ze strany spravnich soudii &i nasledné Ustavniho soudu je tieba zatim
vyckat.
12.11.Shrnuti k rozhodovani pochybnosti ve vodnim hospodarstvi

Pojednani o rozhodovani pochybnosti v oblasti vodniho hospodaistvi 1ze co do rozsahu
srovnat s mnozstvim informaci jiz uvedenym U rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku. Je si vSak tfeba uvédomit, ze rozhodovani pochybnosti ve vodnim hospodatstvi
zahrnuje hned nékolik téchto institutl, zatimco rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku je jen jeden institut, byt obdobné upraven ve dvou zakonech.

Rozhodovani pochybnosti ve vodnim hospodaistvi ma v Ceské republice mnohaletou
tradici, skoro natolik historickou, jakou je rozhodovéani pochybnosti v oblasti lesniho
hospodatstvi. Lze pfedpokladat, ze s vyvojem soudniho ptistupu k rozhodovéani pochybnosti
0 charakteru pozemku se muize zménit i pfistup k pochybnostem ve vodnim hospodaistvi.
Tato uvaha vychazi ztoho, Ze mnohé ze zavéri judikatury k rozhodovani pochybnosti
0 charakteru pozemku mohou byt vyuzitelné také pro jiné rozhodovani pochybnosti, véetné
rozhodovani v pochybnostech v oblasti vodniho hospodaistvi. Zejména co se tyce vefejného
zajmu na odstranéni pochybnosti a souvisejicitho plného dokazovani provadéného spravnim
organem, jakoz 1 u€astenstvi v fizeni dalSich dotéenych osob, naptiklad vlastnikli sousednich
pozemki.

Dosavadni rozhodnuti sprédvnich soudl k rozhodovani pochybnosti v oblasti vodniho
hospodarstvi poskytuji spravnim orgdnim voditko, jak v obdobnych ptipadech postupovat, co
a jak hodnotit a ¢eho se naopak nedopustit. | v této oblasti vetejné spravy judikatura pomaha
dotvaret stru¢nou pravni upravu. Shodu Ize najit také mezi zavéry spravniho soudu
a vykladovymi stanovisky Ministerstva zemedélstvi. Tato stanoviska rovnéz poskytuji pomoc
vodopravnim Ufadiim pro rozhodovani pochybnosti a spravni soud ony metodické zavéry
dokonce ptevzal do odiivodnéni svého rozhodnuti.

Podstatné je, ze pfi rozhodovani pochybnosti o vodnim dile je vyznamny ucel, kterému
posuzovana stavba skutecné a aktudlné slouzi, aze rozhodovano nema byt jen
dle ,,papirovych podkladi®, nybrz prioritn¢ dle stavu zjisténého na misté samém.

Z procesniho pohledu sejevi jako kontroverzni dosavadni zastdvany vyklad, ze

rozhodovani v pochybnostech, které ¢ini vodopravni ufad, je zahajovano vylu¢né z moci

130



Gfedni. S ohledem na zasadu zakonnosti garantovanou Ustavou i Listinou a potiebny ustavné
konformni vyklad ustanoveni vodniho zakona se autor této prace priklani k tomu, ze dotcené
osoby nemaji zakazano pozadat vodopravni tfad o rozhodnuti v pochybnostech, a to s a¢inky
zahajeni spravniho fizeni podanim takové zadosti.

Zatuvahu stoji, zda de lege ferenda zachovat jako potiebny takovy rozsah rozhodovani
v pochybnostech v oblasti vodniho hospodaistvi. Nékteré otazky lze totiz fesit jako predbézné
otazky vramci jinych, dnes navazujicich fizeni, naptiklad rozhodovani v pochybnostech
0 ¢isténych odpadnich vodach pro vypocet poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych. Zvolit lze rovnéz konstrukci, kdy zakon pifimo pochybnosti predpoklada
I odstranuje, jak je tomu napiiklad v rakouském vodnim zakon¢. V tivahu piipada také zruseni
nékterych institutli rozhodovani v pochybnostech v této oblasti a nahrazeni tak tohoto postupu
postupem podle § 142 spravniho fadu, tj. fizenim o uréeni pravniho vztahu, véetné dtikazniho
bfemene a priori na stran¢ zadatele. Rozhodovani o povinnostech dotcené osoby se jevi jako
zadouci ftesit nikoli rozhodovanim v pochybnostech s deklaratornimi u¢inky, nybrz vécnym
rozhodovadnim s konstitutivnimi  G€inky. Ne&které instituty rozhodovani pochybnosti
podle vodniho zakona se naopak jevi jako zadouci a nenahraditelné, napiiklad rozhodovani

pochybnosti o vodnim dile nebo pochybnosti o povodni.
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13.Rozhodovani pochybnosti v rybarstvi

Na oblast vefejné spravy vodni hospodaistvi plynule navazuje oblast rybaistvi.
Rozhodovani v pochybnostech je obsazeno také v soucasném zakoné ¢.99/2004 Sb.,
0 rybnikaistvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strazi, ochrané¢ motskych rybolovnych
zdrojii a 0 zmén¢é nékterych zékont (zékon o rybafstvi), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o rybarstvi®). Jedna se 0 § 4 odst. 1 zakona o rybafstvi, ktery zni: ,,Rybaisky revir
vyhlasuje na vodnim toku, na rybnice nebo na uzaviené vodé svym rozhodnutim piislusny
rybafsky organ; ten je opravnén vyhlasit rybaisky revir pouze v obvodu své uzemni
pusobnosti. V piipadé pochybnosti, zda se jednd o uzavienou vodu, rozhodne pfiislusny
rybarsky organ.*

Z historického pohledu se rozhodovani pochybnosti V oblasti rybafstvi vyvijelo
nasledovné. Zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybaistvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, v § 6 odst. 3
stanovil: ,,V pochybnostech mezi hranicemi revira a hranicemi mezi revirem a do reviru
nezatrazenou vodni plochou rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti. Pivodni
znéni tohoto ustanoveni do dne 31. 12. 2000 bylo: ,,V pochybnostech, zda jde o tekouci vody
nebo o rybnik, rozhoduje okresni narodni vybor.“ Stejna pravni norma byla obsazena v § 2
odst. 3 zakona ¢.62/1952 Sh., o rybaistvi. V rizném obdobi se tedy ptredpokladaly jiné
pochybnosti, 0 nichz mélo byt rozhodovano.

Nyni se pochybnosti, jak bylo uvedeno, rozhoduji jen o uzaviené vodé. Ta je definovana
Vv § 2 pism. g) zdkona o rybafstvi jako ,,vodni Utvar povrchovych vod, ktery neni voln¢ spojen
s pfitokem nebo odtokem, zejména mrtvé nebo odstavené rameno vodniho toku, propadlina,
zatopena uméla prohluben terénu, zbytkovd jama po tézbé nerostl; za uzavienou vodu
se nepovazuje vodni utvar nebo jeho cast, ve kterém je provaddéna hornickd ¢innost nebo
¢innost provadéna hornickym zplisobem®.

,Prislusny rybaisky organ® je legislativni zkratka podle § 3 odst. 4 zadkona o rybarstvi
ajde o pfislusny organ statni spravy rybarstvi podle § 19 az 24 téhoz zékona. V téchto
ustanovenich je vyslovné upravena kompetence k vyhlasovani, meénéni a zruSovani
rybatskych reviri nasledovné. Podle § 21 odst. 1 ,krajsky ufad vyhlaSuje, méni a zruSuje
rybatsky revir, ktery se nachazi v obvodu jeho pisobnosti (§ 4 odst. 1, 6 a 7), s vyjimkou
rybatského reviru vyhlasovaného podle § 22 odst. 2, § 23 odst. 1 a § 24 odst. 2. Podle § 22
odst. 2 zakona o rybaistvi Ministerstvo zemédélstvi ,,vyhlasuje, méni a zrusuje rybarsky revir
Vv ptipad¢€, ze se rybarsky revir nachazi na izemi vice krajli, na izemi, v nichZ se nachazeji

hrani¢ni vody, ato i naizemi narodnich park a vojenskych 0jezdd a pro potieby statnich
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podnikll najimi spravovaném uzemi“. Podle § 23 odst. 1 pism.a) zakona o rybafstvi
,ustiednim orgdnem statni spravy rybaistvi na uzemi ndrodnich parkli je Ministerstvo
zivotniho prostfedi, které vyhlaSuje, méni a zruSuje rybaiské reviry (§4 odst. 1, 6 a7)“.
Apodle § 24 odst. 2 zakona o rybaistvi ,,Ministerstvo obrany vyhlaSuje, méni a zruSuje
rybatské reviry na uzemi vojenskych ijezda (§ 4 odst. 1, 6 a 7).

Vsechna citovana ustanoveni zakona o rybafstvi jsou vnimdna tak, Zze rozhodovani
v pochybnostech 0 uzaviené vodé souvisi s vyhlaSovanim rybaiského reviru a piislusny
rybafsky organ k rozhodnuti pochybnosti je ten, ktery vyhlasuje rybaisky revir. Ostatné ani
v ramci dale uvedené judikatury spravnich soudt nebylo toto zpochybiiovano, kdyz bylo
prezkoumavano rozhodnuti krajského tfadu, atobyt bylo rozhodnuti v takovych
pochybnostech oznaceno za samostatné soudné piezkoumatelné, tj. nikoli ptedbézné povahy
pro vyhlaseni rybaiského reviru.

Pokud vsak vyjdeme z jiz popsaného, ze zakonné zmocnéni spravniho orgdnu musi byt
vyslovné, nenajdeme v zakoné o rybarstvi zadné takové k rozhodovani pochybnosti. Tento
zakon neobsahuje ani tzv. zbytkovou ptsobnost, podle které by bylo mozné pfislusny spravni
orgén urcit. Podle kompetenéniho zékona, jak o ném jiz bylo pojednéno v pfedchozi kapitole,
by pak prislusnost k predmétnému rozhodovani byla urcena podle jeho § 15 odst. 1,
podle kterého je Ministerstvo zeméd¢lstvi istfednim organem statni spravy také pro rybafstvi,
s vyjimkou izemi narodnich parkd, a podle jeho § 19 odst. 2, podle kterého je Ministerstvo
zivotniho prostfedi ustfednim organem statni spravy také pro rybarstvi v narodnich parcich.

Utastnikem Fizeni v pochybnostech o uzaviené vodé je vlastnik pozemku, na némz se
uzaviena voda nachazi. Vychazise pfitom ztoho, Ze rybaisky revir se podle § 4 odst. 3
zékona o rybafstvi vyhlaSuje mimo jiné na zadost vlastnika pozemku, na némz se nachazi
uzaviena voda, nebo z vlastniho podnétu ptisluSného rybarského organu na uzaviené vod¢.
Je-li vlastniki nebo spoluvlastnik vice, vede se fizeni se vSemi, nebot’ zdkon o rybafstvi
vyslovné piedpoklada k vyhlaseni rybaiského reviru zainteresovanost vsech téchto osob.
Ucastnikem fizeni mize byt také najemce pozemku, pokud ,,pisemné uzaviel najemni vztah
za ucelem vykonu rybaiského prava k uvedenym nemovitostem s vlastnikem nebo vSemi
vlastniky anebo v§emi spoluvlastniky uvedenych nemovitosti‘.

Zminéné soudni rozhodnuti, vramci néhoz se soud zabyval také samostatnou
prezkoumatelnosti rozhodnuti v pochybnostech o0 uzaviené vodé¢, je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2012, ¢.j. 2 As54/2011-63. Pravni véta na zakladé tohoto
rozsudku zvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 8/2012

pod ¢islem rozhodnuti 2640 zni: ,,Rozhodnuti v pochybnostech, zda se v konkrétnim piipadé
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jedna o uzavienou vodu, ¢i nikoliv (§4 odst. 1 véta druhda zakona ¢&.99/2004 Sh.,
0 rybnikafstvi, vykonu rybarského préava, rybarské strazi, ochrané¢ moiskych rybolovnych
zdrojit), neni vynato z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.*

Jako spravni organ v prvni instanci rozhodoval Krajsky ufad Jihomoravského kraje, ktery
sodkazem na §4 odst. 1 zakona o rybafstvi prohlasil blize specifikované vodni plochy
za uzavienou vodu. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl mimo jiné
nasledujici.

Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 20009,
0 némz jiz bylo v této praci pojednano, a dale doplnil: ,,Nejvyssi spravni soud ma iV nyni
posuzované véci zato, ze rozhodnuti vydavané dle § 4 odst. 1 zakona o rybafstvi ma,
materialné€ vzato, stejnou povahu jako rozhodnuti, k jejichz povaze se vyslovil rozsifeny senat
(taktéz se jim autoritativné odstranuji pochybnosti o povaze urcitych nemovitosti z pohledu
jejich mozného vyuziti dle zvlastnich ptedpist), pficemz itoto rozhodnuti je vysledkem
vedeni spravniho fizeni (§ 33 zakona o rybafstvi); v obou piipadech jde 0 feSeni predbézné
otazky [z pohledu recentni Uipravy spravniho tizeni dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
Vv piipadé¢ feSeném rozsifenym senatem, respektive § 57 odst. 4 spravniho fadu, v pfipadé nyni
posuzovaném].*

,»Podle § 9 odst. 1 zakona o rybafstvi pak plati, Zze v pfipadé, Ze o vykon rybaiského prava
Vv rybarském reviru, vyhlaSeném na Zadost vlastnika pozemku, na némz se nachéazi uzaviena
voda, pozada tento vlastnik, pfislusny rybarsky organ vykon rybéaiského prava této osobé
povoli. Ztohoto ustanoveni je ziejmé, Ze rybaisky organ nedisponuje Zadnym diskre¢nim
opravnénim, pokud Zadost podd vlastnik pozemku, na kterém se nachdzi uzaviend voda;
v takovém piipadé vykon rybaiského prava povoli, bez ohledu na pfipadny nesouhlas osoby,
ktera zde az dosud rybaiské pravo vykonévala...

Lze tak uzavfit, Ze fizeni o prohldseni vodniho ttvaru za uzavienou vodu se tykalo uzemi,
které bylo zahrnuto do rybaiského reviru ..., ve kterém vykonaval rybaiské pravo stézovatel.
Timto rozhodnutim pak byl vytvofen pfedpoklad nejprve pro vytvoieni nového rybaiského
reviru (na ukor stavajiciho reviru stéZovatele) a nasledné pak pro povoleni vykonu rybarského
prava v dot¢ené oblasti jinym subjektiim. Je tedy zfejmé, Ze se napadené rozhodnuti pravniho
postaveni stézovatele muselo dotykat, nebot’ fakticky determinuje budouci rozsah vykonu
rybafského prava stézovatele, ktery mimo existujici rybarsky revir, k némuz mu bylo rybaiské
pravo pfiznano, toto pravo vykonavat nemuze (§ 6 odst. 1 a2 zakona o rybafstvi). Shora
vyslovené zavéry rozsifeného senatu k nemoznosti aplikovat ustanoveni § 70 pism. a) S. f. S.

natyto typy spravnich rozhodnuti, tak lze vztahnout i na dany pfipad. K tomuto zavéru
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Nejvyssi spravni soud dospél i pii védomi jisté rozdilnosti, pokud jde o diisledky plynouci
z prohlaseni nemovitosti za soucast zeméd¢lského pivodniho fondu (kde vlastniku takové
nemovitosti vznikaji nové povinnosti bez dal§iho — srov. zejména bod 22. usneseni
rozSiten¢ho senatu) a diisledky spojené s prohlaSenim vodniho Gtvaru za uzavienou vodu (zde
stavajicimu drziteli rybarského prava dojde k zdsahu do tohoto prava sice nevyhnutelné,
nicméné az zprostfedkovan€). Nejvyssi spravni soud ovSem nemize piehlédnout fakt, ze
v piipadé, kdy by rozhodnuti vydané dle § 4 odst. 1 in fine zadkona o rybaistvi bylo negativni
(bylo by deklarovano, Ze se o uzavienou vodu nejedna), predstavovalo by pro zadatele
0 vyhlaseni rybaiského reviru [§ 3 pism. b) cit. zdkona] zasah do jeho prav bez jakychkoli
pochybnosti. Bylo by jim totiz najisto postaveno, ze zadateli nesvéd¢i esencialni hmotné
pravni podminka pro jeho Zadost o vyhlaseni rybatrského reviru; takova zadost by musela byt
nutné¢ zamitnuta. Nelze pfitom nalézt raciondlni divody pro ndzor, Ze izatéto situace by
zadatel byl nucen dale vést fizeni o vyhlaSeni rybaiského reviru, véetné dolozeni vSech
legislativou ptedpokladanych dokladii a potvrzeni, které¢ vyhlaSeni rybaiského reviru
podminuji, a to pti védomi, ze rozhodnuti o jeho Zadosti bude v obou stupnich negativni
(analogicky postup, jako v ptipadé negativniho zavazného stanoviska, dle § 149 odst. 3
spravniho tfadu je pojmoveé vyloucen). Pfipusténi soudni kontroly jiz ve fazi vydani
;rozhodnuti v pochybnostech” tedy pfestavuje bezprostiedni a efektivni ochranu prav
takového zadatele. Vzhledem k tomu, Ze pfi Givaze o (ne)pfipusténi individualniho spravniho
aktu soudni kontrole nelze rozliSovat, zda jde v konkrétnim ptipad¢ o rozhodnuti pozitivni ¢i
negativni, nelze nez konstatovat, ze (z divodi vySe uvedenych) rozhodnuti vydané
dle ustanoveni § 4 odst. 1 in fine zakona 0 rybafstvi neni z diivodl plynoucich z ustanoveni
§ 70 pism. a) S. f. S. ze soudniho pfezkumu vylouéeno...

V posuzované véci bylo rozhodnuti v pochybnostech podle § 4 odst. 1, véty druhé
rybarského zdkona vydéno jako rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro ucely fizeni podle § 4
odst. 1, véty prvni pied stiednikem, zahajeného dle § 4 odst. 3 pism.b) tohoto zakona
(tj. pro fizeni 0 vyhlaseni rybaiského reviru). Toto rozhodnuti feSilo vyluéné piedbéznou
otazku charakteru dotenych vodnich ploch (o ¢emz panovaly pochybnosti), pficemz tato
otazka vném byla vyfeSena definitivnim zplisobem. Timto rozhodnutim byly jiz spravni
organy v dalSim fizeni vazany... Spravni soud pfiprezkumu navazujiciho rozhodnuti
(o vyhlaseni rybaiského reviru apovoleni vykonu rybaiského prava) by nebyl nadan
pravomoci zru$it spravni rozhodnuti, kterym byla vyfeSena ptredbéZzna otdzka o uzavienosti
vody. | kdyby soud teoreticky dospél k opacnému zavéru nez piislusny rybaisky organ,

nem¢lo by to zadny vliv na existenci ani pravni moc rozhodnuti v pochybnostech. Stézovateli
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Ize tedy ptisvédCit v tom, Ze v navazujicim fizeni jiz nemohl nikterak zpochybnovat otazku
uzavienosti vody. StéZzovatel nemiize zddnym jinym postupem, s vyjimkou fadnych
a mimofadnych opravnych prostifedkt podle spravniho fadu a Zaloby ve spravnim soudnictvi,
zvratit ucinky rozhodnuti v pochybnostech. Ztoho je nutno ucinit zavér, ze nebude-li
pfipustén soudni piezkum rozhodnuti v pochybnostech, budou tim zkracena zakladni prava
stéZovatele na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*

Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni véci vySel z usneseni svého rozsifeného senatu
ohledné soudniho pfezkoumavani rozhodnuti v pochybnostech o charakteru pozemku a svij
zavér opiel 10 potiebu tstavné konformniho vykladu ve smyslu nebranit ptistupu k soudu.
Soudni ptfezkoumatelnost rozhodnuti v pochybnostech o0 uzaviené vod¢é byla shledana,
ptfestoze jde o zodpovézeni predbézné otazky pro vyhldseni rybaiského reviru. Nebyla vSak
shledana ptedbézna povaha takového rozhodnuti.

Pfimo pochybnostmi 0 uzaviené vod¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 21.6.2018, ¢.j.1As 38/2018-33. Své zavéry shrnul pravni vétou zvefejnénou
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 10/2018 pod ¢islem rozhodnuti 3783
takto: ,,Volné spojeni ve smyslu §2 pism. g) zakona ¢. 99/2004 Sh., o rybafstvi, je tfeba
vykladat v kontextu pojmu ,rybaisky revir” tak, Ze jde o spojeni vodniho utvaru s piitokem
nebo odtokem, ktery umoziuje béznou volnou migraci ryb.*

Opét se jednalo o spravni rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje a soud
Vv oditvodnéni rozsudku uvedl mimo jiné nésledujici.

,,Pro posouzeni véci je klicové, jestli existuje ,volné spojeni” mezi posuzovanym vodnim
utvarem s pritokem nebo odtokem. NejvysSi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu a spravnich organtl, ze z ucelu zakona o rybafstvi je nutno dovodit, Ze pojem
,uzaviena voda“ se uceloveé vztahuje k pojmu ,rybarsky revir’. Rybaisky revir by pfitom mél
byt oddélen od ostatnich rybaiskych revirt, tedy nemél by byt mozny volny pohyb ryb
mezi jednotlivymi reviry. Z toho lze dovodit zasadu stanoveni jejich hranic v takovych
mistech, ktera zabranuji, resp. v podstatné mife omezuji migraci ryb. Za volné spojeni je tak
nutno povazovat takové spojeni, které umoznuje béZznou migraci ryb...

Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace ovéfil, Ze shromazdéné podklady
skute¢né svédéi o zavéru, ze posuzovany vodni Gtvar je uzavienou vodou. Neztotoznil se tak
S tvrzenim stézovatele, ze odbérné (propustné) zatizeni (které tvoii hranici v horni Casti
posuzovaného vodniho ttvaru), jimz je veden pfitok z feky ..., umoziuje migraci ryb. Tuto
skutecnost sice pfipustila ve svém znaleckém posudku znalkyné ..., kterd zminila teoretickou

moznost strzeni potdru &i rybiho pladku pii priitoku 0,5 m® (tedy p¥i maximalnim pritoku),
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zduraznila vsak, ze se jedna pouze o akademickou moznost. S krajskym soudem i spravnimi
organy je nutno se ztotoznit v tom, ze tato teoretickd (tedy realné velmi nepravdépodobnd)
moznost nemuize vést k zavéru, ze predmétné propustné zafizeni bézn€ umoziuje migraci ryb,
a proto nemuze sveédCit ani 0 tom, Ze se jedna o volné spojeni posuzovaného vodniho utvaru
s ptitokem feky Jihlavy. Nemoznost migrace ryb je v tomto ohledu tfeba povazovat za obecné
pravidlo, které je nutno vztahnout k béZnym podminkam a nelze vyvracet jeho platnost
s ohledem na vSechny eventuality, které muze teoreticky zivot pfinést. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze ani druhd hranice posuzovaného vodniho utvaru — stupenn pod obci
nachazejici se v dolni ¢asti vodni plochy - nepfedstavuje ,volné spojeni’. Podle posudku ...
toto spojeni sice umoziuje poproudovou migraci ryb, zabrafiuje vSak migraci protiproudé
(s vyjimkou uhofe fiéniho, ktery vSak v této oblasti neni vysazovan). Je tak ziejmé, Ze jde
0 spojeni V zasadé znemoziujici volnou migraci ryb.*

Spravni soud tak opét pomahd s vykladem stru¢ného ustanoveni o rozhodovani
pochybnosti o uzaviené vod¢, kdy s ohledem na pravni upravu rybatstvi prichazi s kritérii,
podle nichz lze tyto pochybnosti rozhodnout. V tomto vypovidaji zavéry soudu samy za sebe.

De lege ferenda je Zadouci Kk rozhodovani pochybnosti o uzaviené vodé vyslovné
v zakon¢ o rybarstvi uvést kompetenci rybarského organu, ktery vyhlaSuje rybatsky revir.
Eventudlné 1ze od samostatného rozhodovani takovych pochybnosti upustit a otazku uzaviené
vody ponechat na vyhodnoceni rybafského organu v ramci vyhlasovani rybaiského reviru.
Takové teSeni 1ze ostatné povazovat za efektivni, kdyZ je rychlej$i a méné zatézuje Gcastniky

fizeni i vefejnou spravu samotnou.
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14.Rozhodovani pochybnosti v myslivosti

Na oblast vefejné spravy rybaistvi lze plynule navazat oblasti myslivost. Obé& tyto oblasti
jsou soucasti useku zemédélstvi, maji podobnou strukturu organizace statni spravy a jsou
na niz§ich stupnich této organizace, tj. statni spravy rybaistvi astatni spravy myslivosti
na obecnich ufadech obci s rozSifenou pusobnosti a nakrajskych ufadech, zpravidla
vykonavany stejnymi ufednimi osobami.

Oblast myslivosti je pravné upravena zakonem ¢. 449/2001 Sbh., o myslivosti, ve znéni
pozdé&jSich piedpist (dale jen ,zakon o myslivosti“). Ten v §54 odst.1 upravuje
neuhrazované Skody zpiisobené zvéii takto: ,,Nehradi se Skody zpiisobené zvéti na pozemcich
nehonebnich, na vinné révé neosetiené proti Skodam ptisobenym zvéii, na neoplocenych
kvétinovych Skolkach nebo zahradach ovocnych a zelinatfskych, na stromotadich a stromech
jednotlivé rostoucich, jakoZz 1inavysokocennych plodinach. O tom, kterd plodina je
vysokocennd, rozhoduje v pochybnostech organ statni spravy myslivosti. Nehradi se rovnéz
Skody zptisobené zvéti na zemédélskych plodindch nesklizenych v agrotechnickych lhitach
a dale skody nazemédélskych plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud
osoba, kterd plodiny uskladnila, neprovedla zaroven opatfeni za ucelem U¢inné ochrany
proti skodam ptisobenym zvéfi.“ Rozhodovany jsou tedy pochybnosti o vysokocenné ploding,
kdyz Skody na ni zpiisobené zvéii se nehradi.

Jedna se 0 pravni Gpravu pievzatou z predchoziho zakona ¢. 23/1962 Sh., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Ten v § 34 odst. 5 obsahoval podobné ustanoveni a rozhodovani
pochybnosti svéfoval okresnimu tufadu, respektive ptedtim okresnimu narodnimu vyboru.
Jesté stars$i zakon ¢. 225/1947 Sb., 0 myslivosti, mél v § 41 odst. 5 shodnou pravni upravu,
pficemz okresni narodni vybor rozhodoval ,,po slySeni Jednotného svazu zemédélct
a Ceskoslovenské myslivecké jednoty“. Navic tento posledné uvedeny zakon znal v §5
odst. 4 také rozhodovani pochybnosti 0 souvislosti pozemk; souvislost honebnich pozemki
byla a je predpokladem pro vytvoreni myslivecké honitby.

Podle jiz zminéné soucasné pravni upravy Skody zptisobené zvéfi hradi uzivatel honitby,
tj. zpravidla (nikoli vSak vylu¢n€) myslivecky spolek, poskozenému, kterym muze byt
vlastnik, poptipad¢ najemce honebniho pozemku, zpravidla tedy zemédélsky podnikatel. Tyto
0soby proto piipadaji v ivahu jako tcastnici fizeni v pochybnostech o vysokocenné ploding.
Pujde o spravni fizeni. Aplikaci spravniho fadu na rozhodovani podle zakona o myslivosti
v piipadech, nestanovi-li jinak, potvrzuje ustanoveni § 65 zakona o myslivosti, pficemz zakon

0 myslivosti ve vztahu k rozhodovani v pochybnostech jinak nestanovi.
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Rozhodovat bude jako organ statni spravy myslivosti obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti podle § 60 zakona o myslivosti, tj. Vv tzv. zbytkové plsobnosti, nebot nejde
0 kompetenci jiného orgénu stitni spravy myslivosti. Mistni pfislusnost bude urcena
podle § 11 spravniho fadu, pficemz jde o plodinu péstovanou na honebnim pozemku,
na kterém je vykonavano pravo myslivosti. Mistni pfislusnost tak bude urcena shodné jak
podle ¢innosti ucastnikt fizeni, tak podle polohy nemovitosti.

Podle komentarové literatury: ,,Pokud se jedna o vysokocenné plodiny, uréi je obvykle
znalec ustanoveny ve spravnim fizeni organem statni spravy myslivosti. ... Dosud vydana
rozhodnuti se tykala téchto plodin (rostlin): chmel, vinna réva, tabak, kofeninova paprika,
bobuloviny — ovoce, 1é¢ivé aaromatické rostliny, semena kulturnich rostlin a kvétiny,
Slechtitelsky material vSech druht kvétin, zelenin a jahod a topolové plantaze pro energetické
vyuziti,«132

Otazkou je, pro¢ pravé organu statni spravy myslivosti je svéfeno rozhodnuti, zda
plodina, pficemz pljde pievazné o zemédélské plodiny, je vysokocenna. Jak se podava
i z citovaného komentaie, tento spravni organ své rozhodnuti zpravidla opira o posudek
znalce. Pfitom toto rozhodnuti v pochybnostech ptedstavuje piedbéznou otazku
pro rozhodnuti o nidhrad¢ Skody zplsobené zveéfi na posuzované ploding. O této ndhradé
Skody se rozhoduje v piipadé sporu obcanskopravni cestou. Pro budouci pravni upravu lze
tedy wuvazit zruSeni tohoto institutu rozhodovani pochybnosti. Posouzeni otazky
vysokocennosti plodiny by ztstalo na civilnim soudu v ramci sporu o nahradé skody. I kdyz
by zodpovézeni této otazky stile bylo zavislé na posudku znalce, odpadlo by piedchozi
spravni fizeni a vSe by se mohlo rychleji fesit pfimo u soudu.

Spravnému rozhodovani pochybnosti 0 vysokocenné plodiné mohou napomoci poznatky
ziskané prostfednictvim judikatury spravnich soudt. Také k rozhodovani pochybnosti
0 vysokocenné plodin¢ existuje rozhodnuti spravniho soudu, a torozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 7 As 86/2016-29. Pfezkoumavano bylo, pokud jde
0 prvni instanci, rozhodnuti Magistratu mésta Pierova z roku 2014 v pochybnostech, kdy byla
prohlasena vysokocennou plodinou kedlubna na tizemi spolecenstevni honitby Troubky.

Pravni véta, kterou Nejvyssi spravni soud ktomuto rozsudku zvefejnil na svych
webovych strankach, zni: ,,Vysokocennou plodinou ve smyslu § 54 odst. 1 zakona

¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je zpravidla plodina, ktera ma z dtvodu své vyjimecnosti,

132 PETR, Bohuslav akol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 300s.
ISBN 978-80-7478-781-2, s. 218.
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vyjimecného zptisobu péstovani, vyjimecného ucelu peéstovani ¢i vyjimecné lokality péstovani
vyrazné vyssi cenu.

Z odiivodnéni uvedeného rozsudku lIze zjistit rovnéz nasledujici. ,,...Nejvyssi spravni
soud zduraziiuje, Ze pojem vysokocenna plodina je neurCitym pravnim pojmem. Jeho
interpretace ze strany spravniho organu tedy nespada do spravniho uvazeni, jak tvrdi
zalovany, nybrz podléhd plnému piezkumu ze strany spravnich soudil. ...je patrnd snaha
zédkonodarce rozdélit ndklady naeliminaci Skod zpusobenych na plodinach zvéfi
mezi uzivatele honitby, vlastnika (resp. najemce) pozemku astat. Obecné za Skodu
zpusobenou zveéfi na plodinach odpovida uzivatel honitby (ust. § 52 odst. 1 zékona
0 myslivosti). Vychazi se zde zjevné z premisy, Ze je to uzivatel honitby, komu svéd¢i pravo
myslivosti, v ramci né€hoZz je povinen naptiklad provozovat krmelce, zvéf piikrmovat ¢i
regulovat stav zvéfe. Touto Cinnosti se tedy mize podilet na sniZovani rizika vzniku Skod
na péstovanych plodinach. Navic je opravnén piivlastnovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy a k tomu uzivat honebnich pozemka (viz zejména
ust. § 2 pism. h) a § 11 zakona o myslivosti). Uzivateli honitby tedy z prava myslivosti plynou
také urcité benefity, jeZ jsou vyvaZovany povinnostmi, vcetné odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou zveéii na péstovanych plodinach. To ostatné potvrzuje ust. § 54 odst. 3 zakona
o myslivosti, které uzivatele honitby odpovédnosti zbavuje v situaci, kdy je ¢asti pravomoci
a benefiti zbaven.“ Podle posledné¢ zminovaného ustanoveni zakona o myslivosti ,,skody
zpusobené zvéii, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat*.

Z odiivodnéni rozsudku se dale podava: ,,Na druhou stranu vlastnik (resp. ndjemce)
pozemku je povinen taktéz ucinit preventivni opatfeni k zabranéni vzniku Skod (ust. § 53
zakona o myslivosti). Mira plnéni této povinnosti se logicky musi promitat do posouzeni, zda
neni vznikld Skoda z€asti ¢i zcela pficitatelna pravé vlastniku (nijemci) pozemku. Navic
zdkonodarce uftady plodin shledal zrtznych divodi potifebu uplného vynéti z obecné
odpovédnosti za §kodu (ust. § 54 odst. 1 a2 zdkona 0 myslivosti). Sir§i skupinu vyjimek
pfitom tvofi pfipady, u nichZ je zjevné onim divodem urcité jednani ¢i opomenuti (zejména
neoploceni, neosetieni proti Skodam) vlastnika (ndjemce) pozemku, a to natolik nevhodné, ze
si vlastnik (ndjemce) musi ptipadnou Skodu nést zcela sdm. Nelze vSak souhlasit s krajskym
soudem, ze by pro vSechny vyjimky uvedené v ust. § 54 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti bylo
charakteristické, ze jde o plodiny atraktivni pro zvet, pro péstitele a soucasné nechranéné (Ci
neochranitelné). Napftiklad u plodin nesklizenych v agrotechnickych lhttach ¢i jednotlivych
stromech a stromoradich nelze dovodit zadnou atraktivitu pro zvéf ¢i pro péstitele ani

nepfitomnost ¢i nemoznost ochrany pied voln¢ zijici zvéfi. Tam, kde zakonodarce u vyjimek
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zminuje neprovedeni ochranného opatifeni, zminuje je vyslovné, ato zpravidla v souvislosti
s konkrétnim typem plodiny (napt. kvétinova Skolka, ovocna ¢i zelindi'ské zahrada).*

Soud tedy pfedmétnou véc posoudil velmi Siroce, respektive ve vSech souvislostech
k nahradé skody zpiusobenych zvéii. K posouzeni vysokocenné plodiny pak uvedl nasledujici.
,»Proucely interpretace pojmu vysokocenna plodina lze jiz na zékladé vySe uvedenych
vychodisek pravni upravy poukdzat na dvé skutecnosti, které¢ vyvraceji tezi krajského soudu,
ze by pro posouzeni, zda je plodina vysokocenna, mélo hrat roli, jakym zptsobem vlastnik
(ngjemce) pozemku chrani plodiny pted poskozenim. Piedné v pfipadé¢ poskozeni
vysokocennych plodin zvéii zadna odpovédnost za Skodu nevznika (ani uzivateli honitby ani
statu), a dostate¢nost ochrany dle ust. § 53 zakona 0 myslivosti je tak lhostejna. Vedle toho je
patrné, ze je zde vlastnik (najemce) pozemku znevyhodiovan pouze a jen z divodu, Ze
péstuje pravé vysokocennou plodinu. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jde tedy
0 pripad, kdy zdkonodarce v jednani vlastnika (ndjemce) pozemku spatiuje vazné pochybeni,
atovtom, ze vysokocennou plodinu péstuje na honebnim pozemku. ... Jinymi slovy,
vysokocenné plodiny jsou podle zdkonodarce natolik vyjimecné, Ze lze po péstiteli
spravedlivé zadat, aby je nepéstoval na honebnich pozemcich. Vzacnost plodiny totiz mize
¢init jeji cenu natolik vysokou a pro uzivatele honitby zpravidla natolik neptedvidatelnou, ze
by nebylo legitimni zadat, aby ji v ptipadé vzniku Skody hradil.

Jako kli¢ova kritéria pro posuzovani, zda se jedna o vysokocennou plodinu, proto
Nejvyssi spravni soud povazuje zminovanou vyjimecnost (vzacnost) ataké samotnou
vysokou cenu, jak se nabizi jiz ze samotného oznaceni ,vysokocenna’. Ve skutec¢nosti se jedna
0 kritéria vzdjemné spojend, nebot vysokd cena muze byt pravé indikatorem vzéacnosti
plodiny. Jelikoz vSak tomu tak nemusi byt vzdy, nelze ekonomickou charakteristiku plodiny
(vysokou cenu) povazovat za jediny urcujici atribut vysokocenné plodiny. Je nutno vzdy
zjiStovat pfic¢iny vysoké ceny.

Pti posuzovani, zda je cena plodiny vysoka, vSak vyvstava otazka, co se onou vysokou
cenou rozumi. Prvnim problematickym bodem je samotny pojem cena. ... Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za nutné nejprve zdlraznit, Ze cenou zde musi byt rozuména obvykla
cena, tj. cena celkova, zahrnujici jak naklady, tak usly zisk pfi zohlednéni vytéznosti. Praveé
tato celkova cena je totiz obecné onou Skodou, ktera by meéla byt hrazena. Ma-li byt
vychodiskem institutu vysokocenné plodiny skutecnost, ze ndhrada Skody by byla pfili§
vysokd a neptredvidatelna, musi zde byt vySe ceny posuzovéana jako ekvivalent vySe mozné

nahrady Skody. Nelze tudiz pométovat toliko vynos plodin (zisk), nybrz je nutno vzit v ivahu
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také naklady na jeji vypéstovani. Neni pfitom rozhodné, jakou ¢ast ceny tvofi naklady a jakou
zisk.

Druhym problematickym bodem je posouzeni, kdy je jiz cena vysoka a kdy jesté nikoliv.
S ohledem na dusledky (vylouceni odpovédnosti za $kodu) je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozné tento institut aplikovat pouze na ptipady, kdy je cena plodiny
z diivodu vyjimecnych okolnosti vyrazné vyssi, nez za okolnosti béznych. Ony vyjimecné
okolnosti jsou pak urcujici také pro vymezeni, s ¢im by méla byt cena posuzované plodiny
pométovana. Spocivaji-li naptiklad v samotné specificnosti dané plodiny, je nutno jeji cenu
poméiovat s cenou jinych, zejména svymi vlastnostmi a ucelem obdobnych plodin. Je-li v§ak
vyjimecnou okolnosti specificky zplsob péstovani, je nutno pométfovat cenu plodiny
péstované takto specificky a cenu téze plodiny péstované bézné. Neni-li rozdil v cené zasadni,
nelze okolnosti péstovani povazovat za natolik vyjimecné, aby mohla byt plodina povazovana
za vysokocennou.

Vyjimeéné okolnosti, které se mohou promitat do vysoké ceny plodiny, mohou spocivat
pfedev§im ve vyjimecnosti samotné plodiny, ale také ve vyjimecnosti zpisobu, ucelu ¢i
lokalité jejitho péstovani. ... JelikoZ posouzeni, zda se jednd o vysokocennou plodinu, vZdy
zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu a vyjimec€nost plodiny ¢i okolnosti jejiho péstovani
se navic mohou V Case ménit, nelze ucinit obecny vycet vysokocennych plodin. Pfikladem
plodin, které Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedené¢ho chape jako vysokocenné, by
nicméné mohly byt za urcitych okolnosti napiiklad nékteré lécivé plodiny, Slechtitelsky
material, plodiny pro vyzkumné ucely, ohrozené druhy plodin ¢i nékteré okrasné plodiny.

Za kritérium pro hodnoceni, zda je plodina vysokocennou, Nejvyssi spravni soud
na rozdil od krajského soudu nepovazuje atraktivitu plodiny pro zvert.*

Soud dale dodal ke znaleckym posudkim pofizenym v posuzované véci, ze: ,,Pokud jde
0 podklady pro toto posouzeni, je nutno poukazat na skutecnost, ze oba posudky, které byly
V této véci zpracovavany, vychazely z nespravného zaddni. Znalec nemize byt dotazovan
na otazku pravni, nybrz toliko na otazku skutkovou — odbornou. Spravné mélo byt tedy
predmétem odborného zkoumani naplnéni jednotlivych kritérii vysokocenné plodiny, nikoliv
to, zda je dand plodina vysokocenna. Interpretace tohoto pojmu je otdzkou pravni.*

Ptimo k posuzované plodin€ Nejvyssi spravni soud uzaviel své uvahy takto: ,,Na zaklade
téchto zjisténi lze ucinit zavér, ze kedluben péstovany stézovatelkou na daném misté v ramci
integrovaného systému produkce zeleniny, neni sam jako takovy ani v disledku zpiisobu jeho
péstovani nikterak vyjimecny a jeho cena neni vy$$i neZ cena bézné péstovaného kedlubnu.

Jelikoz se jednd o plodinu bézné péstovanou, neni na misté pométfovat cenu kedlubnu s cenou
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jinych plodin. Posuzovany kedluben tedy nenapliiuje znaky vysokocenné plodiny ve smyslu
ust. § 54 odst. 1 zakona o myslivosti.*

V§im uvedenym soud poskytl obsahly navod, jak piirozhodovani v pochybnostech
0 vysokocenné plodiné postupovat. Byt’ jde o jeden judikat spravniho soudu, lze jeho zavéry

obstojné srovnat s ucelenou judikaturou k rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku.
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15.Rozhodovani pochybnosti 0 zbranich a strelivu

Na problematiku myslivosti Ize plynule navazat problematikou zbrani a stieliva. Jedna se
0 dva zakony, které rovnéZz upravuji rozhodovani spravnich organti v pochybnostech. Zakon
¢. 119/2002 Sbh., o sttelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o zbranich”), a zakon ¢. 156/2000 Sb., 0 ovéfovani stfelnych zbrani
a stieliva, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ovétovani zbrani”).

Zakon o zbranich v § 3 odst. 3 stanovi: ,,V pochybnostech o0 zafazeni typu zbrané nebo
stieliva do kategorie podle odstavce 1 rozhoduje Cesky tifad pro zkouseni zbrani a stieliva
(§ 74 odst. 6). Postup Ceského tifadu pro zkouseni zbrani a stieliva pti zafazovani typu zbrang
nebo stieliva do kategorie podle odstavce 1 stanovi provadéci pravni piedpis.*

Stejny zakon v § 70a odst. 3 stanovi: ,,V pochybnostech, zda je vyrobek ur¢itého typu
munici, rozhoduje ministerstvo na zadost drzitele obecné muni¢ni licence nebo z moci Giedni
na zékladé vyjadieni Ministerstva obrany, Ceského baiiského ufadu, Ceského twradu
pro zkouSeni zbrani a stieliva a policie. V pochybnostech, zda se vyrobek uréitého typu
povazuje za zakazanou munici podle odstavce 2, rozhoduje na zadost drzitele obecné muniéni
licence nebo z moci ufedni ustfedni spravni ufad, ktery podle zvlastniho zakona vykonava
statni spravu nebo kontrolu na tseku zakdzané munice podle pfislusné mezinarodni smlouvy,
kterd je soucasti pravniho fadu. Informace o rozhodnuti podle véty prvni a druhé se zvetejni
na internetovych strankach ustfedniho spravniho ufadu, ktery rozhodnuti vydal.

§ 74 odst. 3 pism. f) zakona o zbranich stanovi, ze Ministerstvo vnitra ,,rozhoduje
Vv pochybnostech, zda je vyrobek urcitého typu munici”.

Podle § 74 odst. 7 téhoz zakona ,,Cesky ufad pro zkouseni zbrani a stfeliva rozhoduje
v pochybnostech o0 zatazeni typu zbrané nebo stieliva do kategorie zbrani A az D a na zadost
drzitele zbrojni licence a obecné muni¢ni licence pifidéluje kontrolni znehodnocovaci znacku
podle vzoru stanoveného provadécim pravnim piedpisem®.

Zakon o zbranich tak zna hned nékolik institutt rozhodovani v pochybnostech a svétuje
toto rozhodovani vicero organim vykonavajicim ,,statni spravu ve vécech zbrani, stieliva,
munice a pyrotechnického priizkumu®.**®* Rozhodovano bude ve spravnim fizeni, nebot’ zkon
0 zbranich nestanovi jinak.

Pokud jde o zbran¢ a stfelivo, nerozhoduje se v pochybnostech, zda se jedna o zbran ¢i
stielivo, nybrz v pochybnostech o zafazeni typu zbrané ¢i stieliva do kategorie. Rozd¢leni

zbrani a stfeliva je obsazeno v jiz zminéném § 3 zékona o zbranich, a to v odstavcich 1 a 2

133 Oznadeni dle § 74 odst. 1 zdkona o zbranich.
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takto: ,,(1) Zbrané a stfelivo se pro ucely tohoto zakona rozdéluji na a) zakazané zbrang,
zakazané stielivo nebo zakazané doplnky zbrani — kategorie A (dale jen ,zbran¢ kategorie A”),
b) zbrané podléhajici povoleni — kategorie B (dale jen ,zbrané kategorie B’), c) zbrané
podléhajici ohlaseni — kategorie C (dale jen ,zbrané kategorie C’) ad) ostatni zbrané¢ —
kategorie D (dale jen ,zbran¢ kategorie D"), e) stfelivo do zbrani kategorii A az D, které neni
zakazané (dale jen ,stfelivo’). (2) Zbranémi zatazenymi do kategorii A az D se rozumi téz
hlavni ¢asti zbrani, kterych jsou nebo maji byt jejich soucasti.* Blizsi vymezeni, jaké zbrané a
sttelivo patii do které kategorie, je obsazeno v § 4 az 7 zakona o zbranich.

K jednotlivym kategoriim zbrani a stfeliva Se vazi rGzna prava a povinnosti. Jako
ucastnik fizeni v pochybnostech o kategorii zbrani a stieliva piichazi v uvahu osoba s nimi
nakladajici. Odkaz v § 3 odst. 3 zakona o zbranich na § 74 odst. 6 téhoz zakona neni aktualni,
nebot’ o takovych pochybnostech rozhoduje Cesky tufad pro zkouSeni zbrani a stieliva
podle § 74 odst. 7 tohoto zakona. Toto ustanoveni nestanovi vyslovné, zda je rozhodovano
na zadost iz moci ufedni, coz je obdobnd pravni uprava jako i Urozhodovani jinych
pochybnosti.

Podobné¢ je tomu iurozhodovani pochybnosti o munici nebo zakazané munici.
Stanoveno vSak je vyslovné afadné co do dodrZeni zasady zakonnosti, Ze Se rozhoduje
na Zadost drZitele obecné municni licence nebo z moci tfedni. Navic U téchto rozhodnuti plati
publikacni povinnost na internetovych strankach tstfedniho spravniho ufadu, ktery rozhodnuti
vydal. Pochybnosti o munici rozhoduje Ministerstvo vnitra podle jiz citovaného ustanoveni
§ 74 odst. 3 pism.f) zakona o zbranich. Pochybnosti 0 zakdzané munici rozhoduje
Ministerstvo obrany, nebot’ ono podle § 74 odst. 4 zakona o zbranich kontroluje zakazanou
munici, na kterou se vztahuje mezinarodni smlouva, jak pfedpoklada jiz citované ustanoveni
§ 70a odst. 3 zakona o zbranich, respektive nebot’ ono vykonava statni spravu podle zakona
¢. 213/2011 Sb., o zakazu pouziti, vyvoje, vyroby, skladovani a pfevodu kazetové munice
a 0 jejim zniceni (zakon o zakazu kazetové munice), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

Piedchozi pravni Gprava dana zékonem ¢&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zakon o stfelnych zbranich), ve znéni pozdé€jsich predpist, rozhodovani v pochybnostech
jesté neznala.

Podle § 19a odst. 5 zakona o ovéfovani zbrani ,,v pochybnostech rozhodne o platnosti
zkuSebni znacky ufad. Anonymizované rozhodnuti ufadu o platnosti zkusebni znacky zvetejni
tfad zpisobem umoziujicim dalkovy piistup”. Ufadem se podle § 2 odst. 3 pism. ) téhoZ

zakona rozumi Cesky Ufad pro zkouSeni zbrani a stfeliva.
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Podle § 17 odst. 3 pism. €) zakona o ovéfovani zbrani tento fad ,,rozhoduje 0 zafazeni
zbrang€ nebo stieliva do kategorie zbrani A az D, obdrzi-li stanovenou stfelnou zbraii nebo
stanovené stielivo k ovéfeni, nebo na zadost”. Je zde vzajemnd vazba posilend odkazy
na zakon o zbranich. Do dne 30. 6. 2010 vsak toto ustanoveni znélo tak, ze tGfad ,,rozhoduje
v pochybnostech o0 zatazeni typu zbrané nebo stieliva do kategorie zbrani A az D*.

Soucasna pravni uprava dana zakonem o ovéfovani zbrani tak predpoklada rozhodovani
pochybnosti pouze o platnosti zkusebni znacky. Podle § 2 odst. 2 tohoto zakona ,,zkuSebni
zna¢kou se rozumi znacka, ktera osvédCuje, ze kontrolovany vyrobek byl ovéfen v souladu
s timto zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana, a spliiuje
stanovené technické pozadavky....

Spravni fizeni v pochybnostech bude vedeno s osobou, ktera naklada s vyrobkem, jenz
musi byt oznafen platnou zkuSebni znackou, tedy s vyrobcem, dovozcem a vyvozcem,
distributorem nebo drzitelem zbrané.

U rozhodovani pochybnosti v této oblasti vefejné spravy lze zavérem zvazit de lege
ferenda, zda se v této souvislosti nevratit k pfedchozi pravni upravé, ktera takové rozhodovani
pochybnosti neznala. Fakticky by toto rozhodovani bylo nahrazeno vypotfadanim
souvisejicich otdzek vramci jinych postupil, atopfedevS§im fizeni povolovacich ¢i
trestajicich, jak byla tato tivaha Vv této praci predestiena iU nékterych jinych piipada
rozhodovani v pochybnostech, napiiklad urozhodovani v pochybnostech 0 nakladani

s povrchovymi nebo podzemnimi vodami.
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16.Rozhodovani pochybnosti v hornim pravu

S ohledem na vécné laické souvislosti munice avybusnin lze navazat na predchozi
kapitolu rozhodovanim v pochybnostech, které 1ze najit v zakonech regulujicich horni pravo.
Jedna se 0 zakon ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,horni zdkon®), zdkon ¢.61/1988 Sb., 0 hornické
¢innosti, vybusninach a 0 statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 hornické ¢innosti®), a zakon ¢. 62/1988 Sbh., 0 geologickych pracich, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (déle jen ,,zakon o geologickych pracich®).

Nejen pravni Uprava horniho prava, ale vrdmci ni i1prdvni Uprava rozhodovani
pochybnosti ma historické koteny. Opakované bylo v této praci upozornéno na pravni tpravu
z 19. stoleti, proCez je natomto misté nezbytné zminit Cisaisky patent ¢.146/1854 1. z.,
Obecny horni zakon.'® Ten piedpokladal v § 255 rozhodovani o pochybnostech takto:
,»Vzniknou-li pfi odnéti pochybnosti o druhu a mnozstvi potiebného piislusenstvi, rozhodne
0 tom bansky urad po piredbézném Setfeni na mist¢ samém, pribrav potiebné znalce.” Délo se

135

tak v ramci zaniku propajcky dolovych a povrchovych mér> jejich odnétim, a to pomoci

exekuéniho odhadu a drazby.
16.1. Rozhodovani pochybnosti podle horniho zakona

Zminény cisafsky patent nahradil zékon ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon). Ten v § 3 odst. 3 stanovil: ,,Vzniknou-li pochybnosti, zda néktery nerost je
nerostem vyhrazenym nebo nevyhrazenym, rozhodne o tom ustfedni orgén geologicky.“ Dale
bylo v § 37 odst. 2 stanoveno: ,,V pochybnostech, zda jde o takovou organisaci nebo jeji
slozku, rozhodne ftustfedni hospodarsky organ, do jehoz pisobnosti organisace nalezi,
vV dohod¢ s ustfednim banskym ufadem.* Slo o »organisace statniho socialistického sektoru,
vyrobni druzstva, podniky druzstevnich organisaci a jednotnd zeméd¢lska druzstva, pokud
vyhledavaji a prozkoumavaji loziska nebo dobyvaji vyhradni loziska, po pfipadé v souvislosti
s dobyvanim vydobyté nerosty upravuji nebo zuslecht'uji, a organisace, které vyhradné zfizuji,
provadéji nebo likviduji dilni dila®. Av § 54 odst. 1 bylo stanoveno: ,,Loziska téch nerostu,
které se podle tohoto zdkona stavaji vyhrazenymi nerosty, jakoZ i ta loZiska nevyhrazenych
nerostll, o kterych bylo pfed poCatkem tucinnosti tohoto zdkona rozhodnuto, Ze se hodi

k pramyslovému dobyvani nebo ktera byla dobyvana primyslovym zptsobem, jsou ode dne

134 Ve znéni ke dni 1. 1. 1930, dostupném z https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=27&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

135 Dolova mira obsahovala ur¢itou plochu ve vodorovné roviné bodu zarazky, ato v podobé pravothelnika
0 45.116 m?, a sahala zpravidla do vé&né vysky a hloubky (do nekoneéna). Povrchova mira se propijéovala
az do plo$ného obsahu 115.000 m? a sahala do hloubky zpravidla jen aZ k pfirozené pevné horning.
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pocatku ucinnosti tohoto zdkona vyhradnim narodnim majetkem (§ 5 odst. 1). V piipadé
pochybnosti, zda lozisko nevyhrazen¢ho nerostu bylo dobyvano primyslovym zplsobem,
rozhodne piislusny ustfedni hospodaisky organ.“ Jednalo se o pfechodné ustanoveni, byt
s vyznamnymi majetkovymi dopady takového rozhodovani. Tato pravni prava byla poplatna
tehdejsi dob¢ a je nani patrné, jak i negativné vyznamné tzv. rozhodovani v pochybnostech
by mohlo byt, pokud by sledovalo jiny ucel, naptiklad legalizaci zmény vlastnictvi, a nikoli
skutecné jen odstranéni pochybnosti.

Souc¢asny horni zdkon v § 3 odst. 3 stanovi, ze ,,v pochybnostech, zda néktery nerost je
nerostem vyhrazenym nebo nevyhrazenym, rozhodne Ministerstvo primyslu a obchodu
v dohodé s ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky”. Jednase tedy o institut
odstraniovani pochybnosti, ktery obsahoval jiz ptedchozi zakon. Podle § 41 horniho zakona se
natoto rozhodovani nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad.

Komentatova literatura®®

rozvadi, ze pfesto se n€kterd ustanoveni spravniho fadu na toto
rozhodovani pouziji, atozékladni zasady Ccinnosti spravnich organl, a rozhodnuti
0 odstranéni pochybnosti je vydavano podle ¢asti ¢tvrté spravniho fddu. Rozhodnuti o nerostu
jako vyhrazeném pak ptedstavuje souvisejici povinnosti pro organizace, tj. pravnické
a podnikajici fyzické osoby ve smyslu § 5a horniho zakona. Zminény komentai k tomuto
zakonu piedpoklada moznost zahajit procesni postupy jak na zadost, tak z moci ufedni.
Otazka je, nakolik je stile diitvodna vyjimka pro toto rozhodovani ze spravniho fizeni, kdyz
vV ramci nasledného soudniho pfezkumu by takové rozhodnuti ziejmé bylo povazovano
za rozhodnuti pro postupy u spravniho soudu.

V § 3 odst. 1 horniho zakona je vyjmenovano, které nerosty jsou vyhrazené, a to takto:
,,a) radioaktivni nerosty, b) vSechny druhy ropy a hoflavého zemniho plynu (uhlovodiky),
vsechny druhy uhli a bituminosni horniny, C) nerosty, z nichz je mozno primyslové vyrabét
kovy, d) magnezit, e) nerosty, z nichz je mozno primyslové vyrabét fosfor, siru a fluér nebo
jejich slouéeniny, f) kamenna sul, draselné, borové, bromové ajodové soli, g) tuha, baryt,
azbest, slida, mastek, diatomit, sklafsky a slévarensky pisek, mineralni barviva, bentonit,
h) nerosty, z nichz je mozno pramyslove vyrabét prvky vzacnych zemin a prvky s vlastnostmi
polovodict, i) granit, granodiorit, diorit, gabro, diabas, hadec, dolomit a vapenec, pokud jsou
blokové dobyvatelné a lestitelné, a travertin, j) technicky vyuzitelné krystaly nerosti a drahé
kameny, k) halloyzit, kaolin, keramické a zaruvzdorné jily a jilovce, sadrovec, anhydrit, Zivce,

perlit a zeolit, 1) kfemen, kifemenec, vapenec, dolomit, slin, ¢edi¢, znélec, trachyt, pokud tyto

13 VICHA, Ondtej. Horni zdakon. Zikon o hornické cinnosti, vybusnindch a 0 statni baiiské spravé. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.992 s. ISBN 978-80-7552-557-4, s. 16.
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nerosty jsou vhodné k chemicko-technologickému zpracovani nebo zpracovani tavenim,
m) mineralizované vody, znichz se mohou primyslové ziskavat vyhrazené nerosty,
n) technicky vyuzitelné ptirodni plyny, pokud nepatii mezi plyny uvedené pod pismenem b).*
Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona jsou ostatni nerosty nevyhrazené.

Na prvni pohled vyvstava otazka, pro¢ vlastné rozhodovat takové pochybnosti, kdyz
vyCet vyhrazenych nerosti je obsahly aje jasné stanoveno, Ze ostatni nerosty jsou
nevyhrazené. Jiz na druhy pohled je ovSem ziejmé, Ze vymezeni nékterych nerosti jako
vyhrazenych je odvislé od naplnéni stanovenych piedpokladt, kdy z nich 1ze néco vyrabét
nebo jsou vhodné k urcitému vyuziti. Vycet vyhrazenych nerostl tedy neni taxativné urcity.

Presto pti ivahach de lege ferenda zlstava otazka, zda je stale potfebny samostatny
procesni postup pro odstrafiovani takovych pochybnosti. Mohl by byt nahrazen zodpovidanim
otazky (ne)vyhrazenosti nerostu v ramci procesi, které jsou nyni nasledovné. Shodné, jak
otom jiz bylo pojednano iujinych pfipadi rozhodovani v pochybnostech. Participace
na téchto postupech ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu nebo Ministerstva Zivotniho
prostfedi, kdyz nebudou rozhodovat véc sami, miize byt zachovéana, pfi¢emz dostacujici by
mohla byt forma zdvazného stanoviska.

16.2. Rozhodovani pochybnosti podle zakona o hornické ¢innosti

Zékon o hornické c¢innosti, jelikoz upravuje také statni banskou spravu, nahradil
predchozi zakon ¢. 24/1972 Sb., o organizaci a o rozsifeni dozoru statni banské spravy. Ten
také obsahoval institut rozhodovani v pochybnostech, kdyz v § 12 odst. 1 stanovil nasledujici.

,Vznikne-li pochybnost, zda jde o0 organizaci provadé¢jici prace uvedené v §3 a4,
rozhodne Cesky bansky tfad v dohodé s Ceskym tifadem bezpecnosti prace a po projednani
S pfisluSnym uUstfednim orgdnem, jemuZ organizace podléhd, nebo s piisluSnym krajskym
narodnim vyborem, jde-li 0 organizaci fizenou narodnim vyborem.“ Ve zminénych § 3 a4
bylo upraveno rozsifeni dozoru statni banské spravy nad provadénim vyjmenovanych praci.
Napiiklad nad bezpec¢nosti prace a provozu, jakoz i nad dodrzovanim stanovenych pracovnich
podminek v organizacich, pokud provadéji podzemni prace hornickym zptisobem, atd.

Soucasny zakon o hornické cinnosti stanovi v § 4, ze ,,v pochybnostech, zda jde
0 hornickou ¢innost a nebo zda jde o ¢innost provadénou hornickym zptisobem, rozhodne
Cesky bainisky ufad po projednani s dotéenymi Ustiednimi organy statni spravy, v § 21
odst. 2, ze ,,vpochybnostech, zda jde o trhaci prace, rozhoduje Cesky baiisky ufad.
V pochybnostech, zda jde o vybusninu, rozhoduje Cesky bainsky uiad, ktery si k tomu téz

vyzadd zejména vyjadfeni Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany a Ceského ufadu
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pro zkouSeni zbrani a steliva“, av § 39 odst. 3, ze ,,v pochybnostech, zda vrchni dozor
podle odstavce 1 nalezi do plisobnosti organti statni baiiské spravy, rozhodne Cesky bansky
ufad v dohodé s jinym dotCenym organem statniho odborného nebo obdobného dozoru®.
Stejna komentafova literatura jako khornimu zdkonu mimo jiné opét upozoriuje
na skutec¢nost, ze rozhodnuti o pochybnostech mé nasledny vliv na povinnosti organizaci,
t]. pravnické a podnikajici fyzické osoby ve smyslu § 3a zakona o hornické Cinnosti. Zakon
0 hornické cinnosti nevylucuje plné pouziti pii rozhodovani ustanoveni spravniho fadu,
tj. 1 ustanoveni ¢asti druhé a tieti o spravnim fizeni.

Pozoruhodné je, ato piisrovnani sjinymi ptipady rozhodovani pochybnosti, ze
pro rozhodovani o téchto pochybnostech se predpoklada souCinnost vice spravnich organt.
Tato soucinnost ma probihat dohodou ¢i projednanim a formalné se bude projevovat
stanoviskem, respektive vyjadienim dotéeného organu, tedy ukony podle ¢asti CEtvrté
spravniho fadu. Zvlasté pak ministerstva maji zajistén ptimy vliv na tuto oblast vefejné spravy
V ramci rozhodovani pochybnosti.

Co se rozumi hornickou ¢innosti podle tohoto zdkona, upravuje jeho § 2 timto vyctem:
,»a) vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostd (dale jen ,vyhradni loziska’),
b) otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradnich loZisek, C) zfizovani, zajistovani a likvidace
dilnich dél alomu, d)Gprava a zuSlechtovani nerostd provadéné v souvislosti s jejich
dobyvanim, €) zfizovani a provozovani odvali, vysypek a odkalist’ pti ¢innostech uvedenych
Vv pismenech a) az d), f) zvlastni zasahy do zemské kiry, g) zajistovani a likvidace starych
dilnich d¢l, h) banska zachranna sluzba, i) dtlné¢ méficka ¢innost.*

Cinnosti provadénou hornickym zptsobem se podle § 3 tohoto zakona rozumi:
,»a) dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostl, vcetné Upravy a zuslechtovani nerosti
provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, avyhledavani a prizkum lozisek
nevyhrazenych nerostii provadéné k tomu ucelu, b)tézba piskii v korytech vodnich toku
a Stérkopiskit plovoucimi stroji, v€etné Gpravy a zuSlechtovani téchto surovin provadénych
v souvislosti s jejich tézbou, s vyjimkou odstranovani nanost pii udrzbé vodnich toku,
C) prace k zajisténi stability podzemnich prostori (podzemni sanacni prace), d) prace
na zpfistupnovani jeskyni a prace na jejich udrzovani v bezpecném stavu, €) zemni prace
provadéné za pouziti stroji a vybusnin, pokud se najedné lokalit¢ pfemistuje vice nez
100 000 m krychlovych horniny, s vyjimkou =zakladani staveb, f)vrtani vrtd s délkou
nad 30 m pro jiné Gcely nez k ¢innostem uvedenym v § 2 a 3, g) jimani ptirodnich 1é¢ivych
a stolnich mineralnich vod v dilnim dile v podzemi, h) prace na zpfistupnéni starych dilnich

d€l nebo trvale opuSténych dilnich d€l a prace na jejich udrZzovani v bezpetném stavu,
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I) podzemni prace spocivajici v hloubeni dilnich jam a studni, v razeni Stol a tuneld, jakoz
I ve vytvareni podzemnich prostorti o objemu vét§im nez 300 m krychlovych horniny.*

Jak je z obou vycta patrné, rozhodovani pochybnosti o téchto ¢innostech bude spocivat
v uréeni, zda jde o takovou cCinnost vramci vymezeni hornické c¢innosti nebo c¢innosti
provadéné hornickym zplisobem. Vzajemna konkurence mezi t€émito dvéma vymezenimi,
pokud jde o vyhradni loziska nebo loziska nevyhrazenych nerostl, bude feSena spise
rozhodovanim pochybnosti podle horniho zakona o (ne)vyhrazenosti nerostu.

Pfi rozhodovani pochybnosti 0 trhacich pracich je tfeba vyjit z ustanoveni § 21 odst. 1
pism. d) zdkona o hornické cCinnosti, které trhaci prace definuje jako ,takové pouzivani
vybusnin, pfi kterém se vyuziva energie chemické vybuchové pfemény vybusnin a které
zahrnuji soubor pracovnich postupli, zejména nabijeni trhavin, pfipravu a nabijeni roznétnych
nalozek, zhotovovani roznétné sité, odpaleni nalozi (odpal) a vybuch nalozi (odstiel).

Obdobné je tomu pii rozhodovani pochybnosti o vybusning, kterou § 21 odst. 1 pism. a)
t¢hoz zakona definuje takto: ,,Protcely tohoto zdkona serozumi vybuSninou latky
a predméty, které jsou uvedeny v Ptiloze A Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pteprave
nebezpecnych véci (ADR) zatazené do tfidy 1 téchto latek, pokud nejde o stfelivo, munici
a pyrotechnické vyrobky.*

Pti rozhodovani pochybnosti o vrchnim dozoru organti statni banské spravy lze vyjit
z ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti, podle kterého: ,,Organy statni banské
spravy vykonavaji vrchni dozor a)nad dodrzovanim horniho zakona, tohoto zakona
a predpisii vydanych na jejich zékladé, pokud upravuji ochranu a vyuzivani loZisek nerosta,
bezpe¢nost provozu, zajisténi chranénych objekti a z4jml pied Gcinky hornické cinnosti
a nakladanim s vybusninami, b) nad dodrZzovanim horniho zakona, tohoto zakona a ptedpist
vydanych na jejich zaklad¢ a jinych obecné zavaznych pravnich pifedpist, které upravuji
bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, bezpecnost technickych zatfizeni, poZarni ochranu
V podzemi a pracovni podminky v organizacich, pokud vykonéavaji hornickou ¢innost nebo
¢innost provadénou hornickym zptisobem a pii nakladani s vybusninami, ¢) nad zajistovanim
bezpecného stavu podzemnich objektii.*

Rozhodovani pochybnosti o plisobnosti orgdnu statni spravy timto orgdnem je pomérné
kuriozni situaci. Zcela zfejm& neodpovidd ustavni zdsadé zékonnosti, jak oni bylo jiz
pojednano. Kompetence spravniho organu by mély byt zdkonem stanoveny zcela zietelné,
a to jak pro ptislusny organ, tak pro adresaty vefejné spravy. Pravé v tomto sméru je zadouci
de lege ferenda zakon o hornické ¢innosti zménit, respektive nastavit novou jednotnou pravni

upravu horniho prava.
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16.3. Rozhodovani pochybnosti podle zakona o geologickych pracich

Zakon o geologickych pracich v § 2 odst. 6 stanovi: ,,V pochybnostech ministerstvo
rozhodne, zda nekterd Cinnost je geologickou praci, popiipad¢ zda jde o geologicky vyzkum
nebo geologicky prizkum a jakou jeho etapu. Ministerstvem se ve smyslu § 2 odst. 5 téhoz
zékona rozumi Ministerstvo zivotniho prosttedi.

Pti rozhodovani téchto pochybnosti je nutné vyjit z legislativniho ukotveni geologickych
praci v § 2 odst. 1 zakona o geologickych pracich, podle kterého: ,,Geologickymi pracemi se
podle tohoto zakona rozumi geologicky vyzkum a geologicky priizkum na uzemi Ceské
republiky, ktery zahrnuje a) zkoumani, hodnoceni, dokumentovani a zobrazovani vyvoje
aslozeni geologické stavby uzemi a jejich zéakonitosti, b) vyhledavani a prizkum lozisek
nerostll, ovéfovani jejich zdsob a zpracovavani geologickych podkladi pro jejich vyuzivani
a ochranu, c¢) vyhledavani a prizkum zdroji podzemnich vod v¢etné piirodnich vod 1é¢ivych,
stolnich mineralnich a termalnich, ovéfovani jejich vyuzitelnych zasob, zkoumani negativnich
vlivlli na jejich jakost a mnozstvi, jakoZ i zpracovavani geologickych podkladt pro jejich
vyuzivani a ochranu, d) zjistovani a ovéfovani inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych
poméri uzemi, zejména pro ucely uzemniho planovani, dokumentace a provadéni staveb
véetné stabilizace sesuvnych uzemi, e€)zjiStovani aovéfovani geologickych podminek
pro zfizovani, provoz alikvidaci zafizeni k uskladiiovani plynid, kapalin a odpadi
V horninovém prostfedi a podzemnich prostorech, pro priimyslové vyuzivani tepelné energie
zemské kary a pro zajistovani a likvidaci starych dulnich dél, f) zjistovani a hodnoceni
geologickych Ciniteld  ovliviiujicich  Zivotni prostfedi, () zjiStovani a odstranovani
antropogenniho zneci$téni v horninovém prostiedi, h) zjistovani a ovéfovani geologickych
a hydrogeologickych podminek pro zfizovani, provoz a likvidaci zafizeni pro ukladani oxidu
uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur.“ V odstavcich2 a3 tohoto paragrafu je
definovan geologicky vyzkum a geologicky prazkum takto: ,,Geologicky vyzkum zahrnuje
soubor praci, jimiz se zkoumd vznik a plisobeni geologickych procest, zkoumad, hodnoti
a dokumentuje geologicka stavba Uzemi, jeji prvky a zakonitosti. Geologicky vyzkum se
na dalsi etapy necleni.” ,,Geologicky prizkum zahrnuje ucelové zaméfené geologické prace,
jimiz se zkouma uzemi v podrobnostech piesahujicich geologicky vyzkum. Geologicky
prizkum se podle ucelu praci €leni na loziskovy, prizkum pro zvlastni zésahy do zemské
kuary, hydrogeologicky, inZzenyrskogeologicky a pruzkum geologickych €initelt ovlivitujicich

zivotni prostiedi.”
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Rozhodnuti v pochybnostech o geologickych pracich je vyznamné pro osobu, ktera
se takovym pracim hodla vénovat nebo je jiz vykonava. Tedy opét, obdobné jako i U jinych
obdobnych pochybnosti, je vyznamné pravné zavazné zjisténi, zda jde o takovou cinnost
potiebujici povoleni, potazmo zda muze byt dana deliktni odpovédnost za vykonavani této
ginnosti bez potiebného povoleni. Uéastnikem fizeni tedy bude takova dotéend osoba. Ta
muze byt zadatelem o rozhodnuti takovych pochybnosti. Byt neni v zdkoné napsano
vyslovné, Ze ministerstvo muze pochybnosti odstranit i z moci Gfedni, tento zptisob zahajeni
fizeni zpochybnovan neni. Dovozuje se z dikce citované pravni normy, ktera mu svétuje
rozhodovéani téchto pochybnosti.

Pro budouci pravni tpravu lze zvazit, obdobné jako bylo jiz uvedeno u jinych podobnych
pochybnosti, zruseni institutu rozhodovani pochybnosti o geologickych pracich. Ten by byl
nahrazen zodpovidanim této otazky v rdmci povolovaciho procesu, eventudlné v ramci fizeni

0 prestupku.
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17.Rozhodovani pochybnosti pii ochrané piirody a krajiny

Také zakon o ochrané piirody a krajiny zna problematiku rozhodovani spravnich organi
Vv pochybnostech. Ohledné prokazani ptivodu chranéné rostliny nebo zivocicha ve smyslu
ustanoveni § 54 tento zakon stanovi v odstavci 10: ,,Ten, kdo drzi zivoéicha odchovaného
Vv lidské péci, pro kterého bylo vydano osvédceni, je povinen na pozddani organu ochrany
ptirody piedlozit osvédceni ke kontrole a umoznit prohlidku oznaceni zivocicha odchovaného
v lidské péci. Je-li diivodnd pochybnost o zdkonném piivodu jedince, je jeho vlastnik nebo
drzitel povinen umoznit orgdnu ochrany pfirody, s poskytnutim aktivni soucinnosti, jeho
ovéfeni, v€etné provedeni testu paternity. V piipad€ potvrzeni nezakonného plvodu uhradi
naklady na ovéteni ptivodu vlastnik nebo drzitel zivocicha odchovaného v lidské péci; vysi
nakladl stanovi rozhodnutim organ ochrany pfirody. V opacném piipadé uhradi naklady
na oveéfeni ptivodu Zivocicha odchovaného v lidské péci orgdn ochrany ptirody. V § 56
odst. 1 onen zakon U vyjimky ze zakazd u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivocichu je stanoveno, ze ,,v pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze
pozadat o poskytnuti pfedbézné informace podle spravniho fadu“. V § 67 odst. 1 tyz zakon
U povinnosti investord, pokud zamysli uskuteénit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout
nékterych zdjmi chranénych timto zdkonem, je stanoveno, Ze ,,v pfipadé pochybnosti
0 zavaznosti zasahu a jeho rozsahu z hlediska zajmu chranénych timto zakonem miiZe ten,
kdo jej zamysli uskutecnit, pozadat o stanovisko ptislusny organ ochrany ptirody*.

Pokud jde o pfislusnost organi ochrany piirody, v zdsad¢ se v téchto otazkach déli
mezi obecni ufady obci s rozsitenou pisobnosti a krajské trady podle dalSich kritérii (zda
se jednd o ptdka chrdnéného podle § 5a tohoto zakona). [kdyz rozdéleni kompetenci
mezi spravni organy v oblasti ochrany pfirody a krajiny je znacné slozité a pro bézného
obcana zfejm¢ naprosto nepiehledné. Proto nelze ucinit o pfisluSnosti spravnich organti jen
tento obecny zavér, ale je nutno upozornit i na ¢lenéni prislusnosti podle toho, zda se jedna
0 zvlasté chranéné Uzemi a které. Pak pfipada v uvahu pfisluSnost jinych organii ochrany
ptirody, zejména Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky & spravy narodnich
parkd.

§ 54 odst. 4 zakona o ochran¢ ptirody akrajiny stanovi, ze ,,organy ochrany piirody
vydavaji rozhodnuti otom, ze se jednd o zivocicha odchovaného v lidské péci (dale jen
,osvédeeni)“. K citovanému ustanoveni komentafova literatura®®’ uvadi, Zze byt toto

ustanoveni zminuje rozhodnuti organii ochrany ptirody, ve skutecnosti se vydava osvédceni

137 STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016.
532 s. ISBN 978-80-7552-229-0, s. 309.
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a vyuziji se pfitom méné¢ formalni postupy podle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu. Pochybnost
0 zadkonném plivodu jedince se tedy fesi v ramci tohoto méné formalniho postupu.

Pochybnosti pfedpokladané v § 56 odst. 1 a § 67 odst. 1 téhoz zakona predstavuji
pomérné novou pravni Upravu, je G¢innd v § 56 odedne 1.6.2017 av § 67 odedne
1. 1. 2018. Jiz ze samotného znéni § 56 je zcela ziejmé, ze vystupem bude forma predbézné
informace podle § 139 spravniho fadu. Ustanoveni § 67 hovofi o stanovisku organu ochrany
ptirody, takze 1ze rovnéz dovodit postup a formu ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Adresati onéch spravnich tikona jsou vlastné zfejmi jiz z popsaného. Ve vztahu k § 54
posuzovaného zakona pujde o vlastnika nebo drzitele chranéného zivocicha. V ptipadé § 56
téhoz zakona pujde o toho, kdo zamysli uskutecnit Skodlivy zasah. A§ 67 setyka
tzv. investora, tedy toho, ,kdo vramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych podle ¢asti druhé,
tieti a paté* zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Pro uplnost lze z pohledu historie a vyvoje prava v oblasti ochrany piirody a krajiny
uvést, ze predchozi zakon ¢.40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ve znéni pozd&jSich
ptedpist, institut rozhodovani pochybnosti neobsahoval.

Rozhodovani v pochybnostech, chapano v SirSim smyslu pojmu rozhodovani, neni
Vv oblasti ochrany pfirody a krajiny tak vyznamny institut, jako je tomu v jinych oblastech
vetejné spravy, o kterych jiz bylo pojednano. Popsat tuto pravni tpravu v rdmeci této prace je
ovSem nezbytné. Je zni totiz patrné, Ze odstraflovani pochybnosti lze feSit rovnéZ jinymi
instituty nez rozhodovanim ve spravnim ftizeni, dokonce napftiklad ,,jen* formou poskytnuti
predbézné informace. Piipadnému naslednému ptrezkumu u vyssi instance ¢i u soudu budou

podrobeny az navazujici spravni ukony.
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18.Rozhodovani pochybnosti pri nakladani s geneticky

modifikovanymi organismy a genetickymi produkty

Na oblast ochrany pfirody a krajiny Ize vécné plynule navazat pojednanim o rozhodovani
pochybnosti pfi naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.
Pravni uprava je dana zakonem ¢. 78/2004 Sbh., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

V této oblasti se rozhoduji pochybnosti, zda jde o vyjimku z ptisobnosti tohoto zakona.
Zdrojem jsou ustanoveni § 1 odst. 1 az3 zminéného zakona. Tato ustanoveni vymezuji
pfedmét zékona a znéji:

»(1) Tento zakon zapracovava prislusné piedpisy Evropské unie, zaroven navazuje
na piimo pouzitelné piedpisy Evropské unie a upravuje prava a povinnosti osob a ptisobnost
spravnich organd pfinakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty.

(2) Tento zakon se nevztahuje na

a) nakladani s organismy ziskanymi technikou mutageneze nebo technikou bunééné fuze
¢i fuze protoplastd rostlinnych bunék organismii, unichz mize byt vymény genetického
materidlu dosaZeno tradi¢nimi Slechtitelskymi metodami, pokud tyto techniky soucasné
nezahrnuji technické postupy podle bodu 1 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu nebo pouziti
geneticky modifikovanych organismi témito postupy vzniklych,

b) uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi organismy tykajici se vylucné
geneticky modifikovanych mikroorganismi, které spliwji kritéria bezpecnosti pro zdravi lidi,
zdravi zvifat, sloZky zivotniho prostfedi a biologickou rozmanitost stanovena v piiloze €. 2
k tomuto zékonu,

C) uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi organismy tykajici Se vylucné
geneticky modifikovanych mikroorganismt vzniklych bunéénou fuzi nebo fuzi protoplastl
bunék prokaryontnich druht, jez si vyménuji geneticky material znamymi fyziologickymi
procesy, pokud tato fize soucasné nezahrnuje technické postupy podle bodu 1 pfilohy €. 1
k tomuto zakonu nebo pouziti geneticky modifikovanych organismi témito postupy
vzniklych,

d) uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi organismy tykajici se vylucné
geneticky modifikovanych mikroorganismii vzniklych bunécnou fuzi nebo fizi protoplastt

bunék eukaryontnich druhti, v€etné tvorby hybridomi, pokud tato flize soucasné nezahrnuje
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technické postupy podle bodu 1 piilohy ¢. 1 ktomuto zakonu nebo pouziti geneticky
modifikovanych organismu témito postupy vzniklych.

(3) V pochybnostech, zda jde o vyjimku z ptisobnosti tohoto zakona podle odstavce 2,
rozhoduje Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,ministerstvo”).«

Je to tedy ustanoveni § 1 odst.3 citovaného zakona, které upravuje rozhodovani
v pochybnostech. Cini tak piitom zpisobem obvyklym u jinych rozhodovani spravnich
organd v pochybnostech, tj. stru¢né a bez vyslovného rozliSovani, zda na Zadost nebo z moci
uredni.

Toto rozhodovani probihd ve spravnim fizeni a Gcastnikem fizeni je osoba nakladajici
s geneticky modifikovanymi organismy. Tedy respektive osoba, ktera s geneticky
modifikovanymi organismy hodla nakladat v budoucnu a zjistuje, zda ptjde o nakladani
nepodiazené citovanému zakonu, nebo osoba, ktera se onoho nakladani dopousti, aniz
skutecné jde o naklddani nepodfazené onomu zékonu, procez ji hrozi ulozeni napravného
opatieni ¢i postih za prestupek. Odstranit pochybnost nelze bez zohlednéni celé pravni Gpravy
dané problematiky, jak toto jiz bylo zminéno i U jinych piipad rozhodovani v pochybnostech.

Pfedchozi pravni uprava dana zakonem ¢.153/2000 Sh., o0 nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a produkty aozméné nékterych souvisejicich zakonu,
rozhodovani v pochybnostech neznala.

De lege ferenda lze i u této pravni Gpravy, shodné jako i u jinych jiz uvedenych, zvazit
zruSeni institutu samostatného rozhodovani v pochybnostech. Fakticky by bylo nahrazeno
zodpovézeni otazky pisobnosti daného zakona v ramci povolovaciho fizeni €1 postupil

vztahujicich se k ptrestupku.
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19.Nerozhodovani pochybnosti v oblasti ochrany ovzdusi

Dosud bylo v této praci prevazné pojednano o rozhodovani pochybnosti na tseku
zivotniho prostiedi ¢i zeméd€lstvi, kde je vyskyt tohoto institutu velmi casty. Nauseku
zivotniho prostiedi je tieba jesté ziistat, nebot’ zde 1ze nalézt také ptiklad zruSeni rozhodovani
v pochybnostech. Samotny zakonodarce s timto institutem pracuje podle potieby a nékdy
od n¢&j upusti. Piikladem muze byt oblast ochrany ovzdusi.

Soucasna pravni uprava ochrany ovzdus$i dana zakonem ¢.201/2012 Sbh., 0 ochrané
ovzdus$i, ve znéni pozdéjSich predpisii, neobsahuje rozhodovani v pochybnostech. Avsak
ptedchozi zakon ¢.86/2002 Sh., 0 ochran¢ ovzdu$i a 0 zméné nékterych dalSich zakonu
(zdkon 0 ochrané¢ ovzdus$i), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, znal dokonce dva instituty
rozhodovani v pochybnostech.

Podle jeho § 4 odst. 10 platilo toto: ,,Provozovatel je povinen zafadit stacionarni zdroj
do ptislusné kategorie v souladu stimto zakonem a piedpisy vydanymi k jeho provedeni.
V pochybnostech, zda jde o stacionarni zdroj a0 jeho zafazeni do pfislusné kategorie
stacionarnich zdrojii, rozhoduje Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,inspekce’),
a to na navrh provozovatele nebo z vlastniho podnétu nebo z podnétu jiného organu ochrany
ovzdusi.“ Tato kompetence Ceské inspekce Zivotniho prostfedi byla zopakovana rovnéz
Vv § 46 odst. 1 pism. d).

Apodle jeho §9 odst. 1 platilo toto: ,,Emise zneCistujicich latek ze zvlasteé velkych,
velkych nebo stfednich stacionarnich zdroji zjistuji provozovatelé predevSim meéfenim
aV pfipadech stanovenych v provadécim pravnim ptedpisu vypoctem. V pochybnostech
rozhodne nanavrh provozovatele krajsky ufad. Tato kompetence krajskych tradu byla
zopakovana rovnéz v § 48 odst. 1 pism. v).

Ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 téhoz zakona probihalo rozhodovani pochybnosti
ve spravnim fizeni. Stanovovani Vv pochybnostech zplisobu zjistovani emisi zne€ist'ujicich
latek podle § 9 odst. 1 se délo dokonce pouze na zadost provozovatele.

V souCasné¢ pravni tupravé zakonodarce upustil od predchozi kategorizace zdroji
zne€iStovani ovzdusi a piijal jiny zpisob rozliSovani téchto zdroji. Zaroven je v § 6 odst. 2
stanoveno, zajakych ptedpokladi rozhodne krajsky ufad na Zadost provozovatele, Ze
pro zjisténi Grovné znecistovani se namisto méfeni pouzije vypocet. Upusténo tedy bylo
od predpokladani pochybnosti a rozhodovani v pochybnostech.

Tento popsany vyvoj pravni Upravy je pro ucely této prace velmi vyznamny. Sveédci

0 moznosti realizace uvah pro budouci pravni Upravu predestienych u nékterych jinych
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institutt rozhodovani pochybnosti. Tedy v situaci, kdy Ize pravni Gpravu nastavit ptehledné&ji
bez nutnosti samostatného rozhodovani pochybnosti, jak tomu bylo v konkrétnim piipadé
u kategorizace zdroji zneciStovani ovzdusi. Nebo v pfipadé, Ze jde o jakési nepravé
rozhodovani v pochybnostech, které Ize nahradit vyslovnou kompetenci spravniho organu
rozhodnout o pravech a povinnostech dotéené osoby, jak tomu bylo ve sledovaném
konkrétnim ptipadé u zadosti provozovatele o moznost zjisStovat uroven zneciStovani
vypoftem namisto méfeni.

Popsany vyvoj pravni upravy ochrany ovzdusi tedy svéd¢i o moznosti odstranit
naduzivani institutu rozhodovéni pochybnosti, respektive nahradit jej pfehledné&j$i pravni

upravou ¢i jinym piihodnéj$im pravnim institutem, potazmo konstitutivnim rozhodnutim.
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20.Rozhodovani pochybnosti v oblasti integrované prevence

Vycet ptikladti rozhodovani v pochybnostech na useku Zivotniho prostfedi 1ze vhodné
uzaviit pojednanim o rozhodovani v pochybnostech v oblasti integrované prevence.

Jedna se o0 pravni upravu danou zakonem ¢&.76/2002 Sh., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a 0 zmeén¢ nékterych zékont
(zédkon o integrované prevenci), Ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o integrované
prevenci®). Podle jeho §29 pism.l) Ministerstvo zivotniho prostiedi ,,v pochybnostech
vydavé stanoviska k zatfazovani ¢innosti do piisobnosti tohoto zadkona®.

Nejedna se o piiklad rozhodovani v pochybnostech, jak o tom bylo dosud v této praci
pojednano. Tato kompetence je v praxi provedena jako metodicka ¢innost tohoto ministerstva
napomahajici orgdnim integrované prevence. Muze slouzit jako voditko také
pro provozovatele zatizeni pfiposouzeni, zda dané zafizeni podléhd rezimu integrované
prevence.

Ve vztahu Kk této problematice existuje judikatura spravnich soudu, pficemz se soudy
blize zabyvaly ucelem zékona i vykladem souvisejiciho prava Evropské unie. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.2014, ¢&.j. 8 As40/2012-73, se vécné jednalo
0 pokutu za provozovani zafizeni bez platného integrovaného povoleni. Posuzovana piitom
byla predevsim otazka, zda pro dané zatizeni takové povoleni skute¢né¢ muselo byt.

Pravni wvéta, ktera podle tohoto rozsudku byla zvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 6/2014, pod ¢islem rozhodnuti 3040, zni: ,,Pfi Givaze, zda je
provozovatel povinen pii vyrobé automobilovych volantli potazenim zékladni kovové kostry
vyrobku polyuretanovou pénou pozadat o vydani integrovaného povoleni podle § 2 pism. Q)
zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném
registru zne¢iStovani, je tteba mimo jiné provést srovnavaci jazykovy vyklad unijniho prava —
smérnice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Tak lze urcit obsah
pojmu ,zakladni plastické hmoty” uzity v této smérnici a Vv kategorii 4.1 h) pftilohy ¢. 1
citovaného zékona.*

Z odltivodnéni tohoto rozsudku se dale podava: ,,Soud piedesild, ze otazka, zda urcita
¢innost podléhd nebo naopak nepodléhd integrovanému povoleni, je otazkou pravni,
zalozenou predevSim na vykladu zikona o integrované prevenci. K jejimu posouzeni je
povolan spravni organ specializovany v oblasti integrované prevence a zalovany coby
ustfedni organ statni spravy, zajistujici odbornou podporu vykonu statni spravy v této oblasti

(viz § 5 zakona o integrované prevenci a § 19 zakona ¢. 2/1969 Sh., 0 zfizeni ministerstev
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a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky). ... Vyklad zakona o integrované
prevenci je ... nutno provadét eurokonformnim zpisobem, tj. v souladu s textem a tucelem
uvedené smérnice (viz ¢l.10a ac¢l.1 odst. 2 Ustavy acl.4 odst. 3 acl. 288 Smlouvy
0 Evropské unii).“ Soud se Vv oduvodnéni rozsudku dale zabyval platnosti piijimaného
vykladu i ve vztahu k nové smérnici a vykladem daného prava Evropské unie se zohlednénim
odli$nosti v riznych jeho jazykovych znénich.

Pro zafazovani c¢innosti do piisobnosti zédkona 0 integrované prevenci jsou relevantni
zejména nasledujici zavéry z tohoto rozsudku. .,... ucel zakona i smérnice je vymezen Siroce
a proto musi byt vtomto smyslu i takto vykladany. Naopak je nelze vykladat restriktivné.
Smérnice umozituje riznost hodnoceni v zavislosti na technické charakteristice zafizeni, jeho
umisténi a stavu zivotniho prostiedi v misté, kde se nachdzi. Je proto pfirozené, ze zdkon ani
smérnice neobsahuji konecny vycet vSech konkrétnich Cinnosti, pro které je vyzadovano
integrované povoleni. To by sohledem najejich nepfeberné mnozstvi, neustaly vyvoj
a veskeré varianty vyroby jednotlivych latek (co setyfe chemického zpracovavani,
produkovanych chemickych latek nebo skupin latek, typu a umisténi), které mohou mit
negativni vliv na zivotni prostiedi v konkrétnim misté, bylo obtizn¢ mozné. Ve vztahu
k ochrané zivotniho prostftedi by to dokonce bylo Kkontraproduktivni. Proto je
podle Nejvyssiho spravniho soudu vzdy na piislusném spravnim organu, aby rozhodl a rovnéz
nalezit€¢ odiivodnil, zda urcité zafizeni spada pod rozsah zakona o integrované prevenci
vzhledem ke vSem zjisténym konkrétnim okolnostem piipadu.*

Pro ucely této prace je citovany rozsudek zajimavy také proto, Ze v tomto piipad¢ byla
uplatnéna namitka, ze V pochybnostech ma byt rozhodovdno ve prospéch ucastnika.
Ato v kontextu zafazovani posuzované Cinnosti pod reZim integrované prevence. Podstatné
ovsem je, ze piipad se tykal spravniho trestani, kde takova namitka je relevantni. Neuplatni se
pro samotné odstranovani pochybnosti o zafazeni zafizeni do rezimu integrované prevence.
Soud se v této souvislosti vyjadfil nasledovné: ,,Diuvodnou pak neni ani namitka, ze se soud
ani zalovany nezabyvali tim, Ze v pochybnostech ma byt rozhodovano ve prospéch ucastnika.
Jak bylo v tomto rozsudku potvrzeno, vyroba volanti v zafizeni stéZovatele spada pod rezim
zakona o integrované prevenci.” Pokutovany odkazoval najiné rozhodnuti ministra
v pifezkumném fizeni v obdobné véci, a proto se soud vyjadfil i K této argumentaci. ,,Za této
situace ministr citovanym rozhodnutim v pofadi druhém zkraceném piezkumném fizeni
poukazal na zasadu, Ze v pochybnostech nelze rozhodovat K tizi Gi¢astnika fizeni. Proto zrusil
rozhodnuti o odvolani proti ulozeni pokuty a fizeni zastavil. ... pravni nazor ministra nebyl

komplexnim posouzenim podminek pro vydani ¢i nevydani integrovaného povoleni
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pro zafizeni na vyrobu polyuretanové pény, ale procesnim vyusténim komplikovaného
spravniho fizeni o ulozené pokuté v konkrétni véci. Ministr setrval na tom, ze pojem zakladni
chemickd latka neni definovan pravnimi piedpisy a vyjadiil pochybnost, ze je ji
polyuretanova péna. Soudy vSak interpretaci tohoto pojmu provedly a dospély k jinému
zavéru.”

De lege ferenda lze také u pravni upravy integrované prevence zvazit provedeni zmény
ve smyslu vynéti stanovisek k zafazovani Cinnosti ,,z rezimu pochybnosti“. To, zda zafizeni
skutecné podléha zadkonu o integrované prevenci, se ostatné posuzuje zavazné v samostatném
fizeni, atoat jiz povolovacim nebo postihujicim. O tom svéd¢i i predestfené soudni
rozhodnuti. Eventualné neni vylouceno, aby ministerstvo vydavalo metodicka doporuceni, jak
postupovat pii zafazovani urcitych ¢innosti do ptsobnosti zdkona o integrované prevenci, aniz

toto bude oznaCovano za postup v pochybnostech.
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21.Rozhodovani pochybnosti v oblasti 1é¢iv

Na oblasti usekl zivotniho prostiedi a zemédélstvi 1ze vhodné navazat problematikou
1é¢iv, veetné veterinarnich. Pravni uprava je dana zakonem ¢&. 378/2007 Sh., o léCivech
a 0 zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o 1écivech), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o 1écivech®).

Podle jeho § 13 odst. 2 pism. h) Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv se sidlem v Praze (dale jen
,Ustav) ,.v oblasti humannich 1é¢iv rozhoduje v piipadech pochybnosti, zda jde o 1é¢ivy
ptipravek nebo o 1écivou latku nebo o léCivy ptipravek podléhajici registraci nebo o jiny
vyrobek, popfipadé zda jde o homeopaticky piipravek, atonazadost nebo z vlastniho
podnétu.

Podle § 16 odst. 2 pism.f) téhoz zakona Ustav pro statni kontrolu veterinarnich
biopreparat a 1é¢iv se sidlem v Brné (dale jen ,,Veterinarni Gstav*) ,,v oblasti veterinarnich
1é¢iv rozhoduje v piipadech pochybnosti podle § 13 odst. 2 pism. h) obdobné&®.

Jedna se tedy odva piipady rozhodovani pochybnosti, pokud budou rozliSovany
podle riznych rozhodujicich organti aoblasti huméannich ¢ veterinarnich  1é¢iv.
Pfi rozliSovani, zda budou odstraiiovany pochybnosti o pfipravku, latce ¢i jiném vyrobku, Ize
dojit k zavéru, ze v oblasti 1é¢iv predstavuje rozhodovani v pochybnostech multiinstitut.

Citovand pravni uUprava striktn€ cti zdsadu zdkonnosti, kdyZz vyslovné uvadi, Ze
rozhodovat v téchto pfipadech je mozné jak nazakladé zadosti, tak z moci ufedni.
Pro podobnost rozhodovani V pochybnostech je zvolena pragmatickd konstrukce, kdy
U oblasti veterinarnich 1é¢iv je odkazano na postup pfi rozhodovani v pochybnostech v oblasti
huménnich léciv.

Oblast 1éCiv predstavuje vyjimku zpravidla, ze pradvni Uprava rozhodovani
v pochybnostech byva stroha. Rizeni v piipadech pochybnosti, zda jde o lé¢ivy piipravek
nebo o jiny vyrobek, je vénovan cely § 24a o ctyfech odstavcich. Znéji nasledovné:

(1) Zadost o vydani rozhodnuti podle § 13 odst. 2 pism. h) nebo podle § 16 odst. 2
pism. f) kromé obecnych nalezitosti zadosti obsahuje a)uvedeni nazvu vyrobku, formy
vyrobku a velikosti baleni, b) kvalitativni a kvantitativni slozeni vyrobku; v ptipadé rostlin
se uvedou nazvy prednostné latinsky s uvedenim rodového i druhového nazvu, dale se uvede
pouzita cast rostliny a forma, ve které je rostlina ve vyrobku obsazena; u extraktu se uvede
| pomér extraktu a surové drogy; u chemickych latek se uvede bézny nazev, c) ucel pouziti
vyrobku, d) mechanismus u¢inku vyrobku, €) uvedeni homeopatického vyrobniho postupu,

jde-li o0 homeopaticky fedény vyrobek, f)text naobalu adalsi pisemné informace
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distribuované s vyrobkem, g) tdaje o klasifikaci vyrobku v jinych zemich, h) v ptipad¢, ze
vyrobek je uvadén na trh v Ceské republice, dokumentaci, na jejimz zékladé byl predmétny
vyrobek na trh uveden.

(2) K provéteni podnétt, které by mohly byt divodem k zahajeni fizeni o vydani
rozhodnuti podle § 13 odst. 2 pism. h) nebo podle § 16 odst. 2 pism. f) z moci ufedni, jsou
osoby, které maji k dispozici udaje podle odstavce 1, povinny napozadani tyto udaje
poskytnout Ustavu nebo Veterinarnimu tstavu, a to ve [hiité jimi stanovené.

(3) Soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti podle § 13 odst. 2 pism. h) nebo podle § 16 odst. 2
pism. f) jsou rovnéz udaje podle odstavce 1 pism. a), b), ) a f).

(4) Nelze-li po posouzeni vSech vlastnosti vyrobku jednoznacné urcit, zda je 1éivym
pfipravkem nebo jinym vyrobkem, plati, Ze sejedna o léCivy pfipravek.” Onim jinym
vyrobkem ve smyslu § 24a odst. 4 zakona o 1é¢ivech se podle odkazu v poznamce pod ¢arou
rozumi naptiklad doplné€k stravy, kosmeticky piipravek atd.

Nedodrzeni povinnosti poskytnuti tdaji zalozené citovanym § 24a odst. 2 zakona
0 léCivech je piestupkem pravnické nebo podnikajici fyzické osoby podle § 103 odst. 1
pism. f) téhoz zakona. Zatento piestupek lze ulozit podle § 107 odst. I pism.b) zakona
0 lé¢ivech pokutu do vyse 300.000 K¢.

Z citovanych ustanoveni zakona o l1éCivech je ziejmé, Ze se jedna o propracovanou pravni
upravu rozhodovani v pochybnostech, kterd pfisrovnani s ostatnimi takovymi pravnimi
Upravami uvedenymi v této praci nema obdoby.

Ona bliz§i pravni uprava rozhodovani v pochybnostech byla do zédkona o 1é¢ivech
vloZena s G¢innosti ode dne 2. 4. 2013, byt rozhodovani v pochybnostech znal tento zakon
i pfedtim, jakoZ rovnéz takovy zakon predchozi.®® Z divodové zpravy k piislusné novele'*
se podava nasledujici. ,,V tomto novelizacnim bodu se napravuje nedostatek stavajici pravni
upravy, kterd dosud nema stanovena zadna pravidla pro fizeni v piipadech pochybnosti, zda
jde o lécivy pripravek nebo o jiny vyrobek, zda jde o 1é¢ivou latku nebo o 1éCivy pripravek
podléhajici registraci nebo o homeopaticky piipravek, podle § 13 odst. 2 pism.h) a§ 16
odst. 2 pism. f) zakona. V zajmu pravni jistoty se vyslovné stanovi taxativni vycet zvlastnich
nalezitosti Zadosti. Aby k fizeni mohly byt shromézdény veSkeré relevantni udaje, zaklada se

opravnéni ptislusného spravniho organu tyto udaje na kazdém, kdo jimi disponuje, pozadovat.

138 7Z&kon ¢&. 79/1997 Sb., o0lé&ivech a0zménich adoplnéni nékterych souvisejicich zakonil, Ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

139 Davodova zprava (volebni obdobi 2010 - 2013) - 783/0 Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon
¢. 378/2007 Sh., o léCivech a 0 zménach n&kterych souvisejicich zakonld (zédkon o lé€ivech), ve znéni
pozdé&jsich predpist. (Zakon ¢. 70/2013 Sb.)
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V odstavci 4 je obsazena transpozice ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2001/83/ES, ktera stanovuje
pravni domnénku uplatnitelnou pfi fizeni podle § 13 odst. 2 pism. h), pfi posuzovani zda
se jedna o huménni 1éCivy piipravek nebo jiny vyrobek kuptikladu dopln€k stravy,
zdravotnicky prostiedek nebo kosmeticky prostiedek. Uéelem daného ustanoveni je zajistit
smérnici pozadovanou vysokou ochranu vetejného zdravi, kdyz pro pfipad pochybnosti
stanovi domnénku svédcici pro ptisnéjsi regulaci.*

Z této divodové zpravy lze tedy zjistit také, pro¢ zdkon o léCivech piredpoklada, ze
k odstranéni pochybnosti v ramci fizeni by dokonce nemuselo dojit. Re$enim je pak
domnénka, Ze se jedna o léCivy pripravek. Prakticky se tento piedpoklad vyjevi v ramci
rozhodnuti v pochybnostech s tim, ze odiivodnéni takového rozhodnuti bude vystavéno praveé
na oné¢ domnénce.

De lege ferenda lze tuto propracovanou pravni tpravu rozhodovani v pochybnostech
zohlednit jako inspirani zdroj pro jiné pravni upravy rozhodovani v pochybnostech.
Naptiklad ohledné specifikace nalezitosti zadosti, pokud jde o udaje, které rozhodujici spravni
organ jinak nemé k dispozici. Potazmo ohledné povinnosti soucinnosti Ucastnika ftizeni
k dodani takovych udaji, nebot' je obecné uznavano, ze odstranéni pochybnosti je
ve vefejném zajmu. V piedmétném piipadé jde 0 zmin€nou ochranu vetejného zdravi, ale

I jiné oblasti vefejné spravy reflektuji chranéné vetejné zajmy.
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22.Rozhodovani pochybnosti ve stavebnim pravu

Na oblasti tusekli zivotniho prostiedi azemédé€lstvi Ize vhodné navazat také
problematikou stavebniho prava, kdyz naptiklad pfi umistovani a povolovani staveb dochazi
k vzajemné interakci téchto pravnich Gprav. Pravni tprava je dana stavebnim zakonem, jak jiz
byl v této praci zminén. Stavebni zakon zna nékolik institutii rozhodovani v pochybnostech.
Prevazné jde o rozhodovani v Sir§im slova smyslu.

Pfedchozi pravni tUprava dana zakonem ¢. 50/1976 Sb., 0 Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, znala podle § 134 odst. 4
rozhodovani stavebniho ufadu pii pochybnostech 0 rozsahu opravnéni vstupu na cizi
pozemky astavby vV jednotlivych piipadech. Toto ustanoveni problematické s ohledem
na zasadu zakonnosti souCasna pravni uprava do ustanoveni § 172 stavebniho zakona
0 vstupech na pozemky a do staveb nepfevzala, pfi¢emz umoznéni vstupu lze v piipadé
branéni mu nafidit. Podle § 139b odst. 14 uvedeného ptedchoziho zékona bylo uréujici
vyjadieni Statniho tufadu pro jadernou bezpecnost v pochybnostech, zda jde o jaderné
zatizeni, respektive stavbu jadern¢ho zafizeni. Jednalo se 0 obdobu soucasného ustanoveni
§ 16 odst. 5 stavebniho zakona. Pravé soucasné pravni Upravé odstrafiovani pochybnosti
ve stavebnim pravu je vénovan nasledujici vyklad.

22.1. Odstranovani pochybnosti 0 stavbé ¢i zarizeni

Podle § 3 odst. 2 stavebniho zékona: ,,Zafizenim se pro ucely tohoto zakona rozumi
informac¢ni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce a technické zatizeni, pokud
nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafizeni, je
uréujici stanovisko stavebniho wifadu. Zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje
za stavbu pro reklamu.*

Jelikoz sejednd o odstraniovani pochybnosti mezi zafizenim a stavbou, je Zzadouci
zohlednit také definici stavby v § 2 odst. 3 stavebniho zakona. ,,Stavbou se rozumi veskera
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montaZni technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. Docasné stavba je stavba, u které¢ stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani.
Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim

uceltim, je stavba pro reklamu.*
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Komentai'* ke stavebnimu zdkonu problematiku odstrafiovani pochybnosti neponechava
stranou. Podava se z ngj, ze pfi odstranovani téchto pochybnosti jde 0 poméfovani stavby
pro reklamu a informa¢niho nebo reklamniho zafizeni, pfi¢emz: ,,V téchto pfipadech musi
ptislusny stavebni ufad nejprve posoudit, zda se Vv konkrétnim piipadé vibec jedna bud
0 stavbu ve smyslu charakteristiky obsazené v § 2 odst. 3 zakona, nebo 0 zafizeni (panel,
tabuli, desku ¢i jinou konstrukci nebo zafizeni) ve smyslu § 3 odst. 2 zakona, a nikoliv
napf. jen 0 rizné tkaniny (latky) z jakéhokoliv materialu upevnéné nej¢astéji na Stitovych
zdech domii nebo naleSenich tzv. horolezeckym nebo jinym obdobné jednoduchym
zpasobem. V téchto posledné uvedenych ptipadech nemuze stavebni ufad jejich umist'ovani
(provedeni) nijak regulovat, tj.ani nafizovat jejich zfizovateli jakékoliv upravy nebo
odstranéni, nebot’ nejde ani o stavbu, ani 0 zafizeni... V ptipadech, kdy zafazeni do jedné
nebo druhé kategorie nebude jednoznacné, musi stavebni ufad pti posuzovani vzdy vychdzet
ze stavebn¢ technického charakteru stavby, resp. zafizeni.*

Komentai opomiji procesni stranku tohoto posuzovani. Fakticky pijde o odstranéni
pochybnosti podle rozhodnuti stavebniho tfadu, ato rozhodnuti v $ir§Sim smyslu, tj. méné
formalnim Ukonem. Dokonce pljde zpravidla o stanovisko projevené stavebnim ufadem
v ramci jiné a hlavni procesni situace, naptiklad v rdmci fizeni o nafizeni odstranéni stavby
pro reklamu. Byt stavebni zakon oznacuje stanovisko stavebniho uUfadu za urcujici, jinak
vyjadfeno rozhodné, nemize jit o svévoli stavebniho tufadu, ale stanovisko musi byt
prezkoumatelné odivodnéno napiiklad kritérii, jak je pfedestira citovany komentar.

Pfti tivahéach o budouci pravni Gprave lze zvazit vypusténi této pravni Upravy odstrainiovani
pochybnosti, nebot’ se jevi zcela nadbyte¢na. Otazka, zda jde o stavbu, nebo zatfizeni bude
stejné¢ vzdy feSena v ramci samostatného procesniho postupu a stejné bude rozhodujici
posouzeni stavebnim ufadem. Pravni Uprava vyslovné ptedpokladajici uvazeni spravniho
organu je zbyteCna. Jinak by tomu bylo jen v situaci, kdy by se jednalo o rozhodnuti ¢i
zévazné stanovisko stavebniho ufadu relevantni pro fizeni u jiného spravniho orgéanu, a slo by
tedy projiny spravni organ o piedbéznou otazku, kompetence k jejimuz zodpovézeni
se svetuje stavebnimu tradu.

22.2. Odstranovani pochybnosti v souvislosti s rozliSovanim stavebnich
uradi

Podle stavebniho zakona se dale odstrafuji pochybnosti souvisejici s rozliSovanim

stavebnich ufadd na obecné, specidlni, vojenské a jiné, respektive pochybnosti, zda se jedna

140 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
896 s. ISBN 978-80-7357-985-2. S. 27.

167



o0 stavbu Vv ptsobnosti toho kterého stavebniho ufadu. Ve vztahu ke specialnim stavebnim
ufadim je v § 15 odst. 3 stavebniho zakona stanoveno, Ze ,,v pochybnostech, zda se
v konkrétnim piipadé jedna o stavbu podle odstavce 1, nebo o stavbu v pusobnosti obecného
stavebniho ufadu, plati stanovisko pfislusného specialniho stavebniho tfadu“. V § 16 odst. 5
téhoz zakona je pak ve vztahu kvojenskym ajinym stavebnim ufadim stanoveno, ze
,,v pochybnostech, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o stavbu podle odstavce 2 nebo 3, nebo
o stavbu v ptsobnosti obecného stavebniho Ufadu, plati stanovisko pfislusného jiného
stavebniho Gradu®.

Z komentaie!*! ke stavebnimu zidkonu se k § 15 odst. 3 podava nasledujici: ,,Pravni
uprava platna do 31. 12. 2016 toto ustanoveni neobsahovala. Stanovi piislusnost k rozhodnuti,
jestlize v konkrétnim piipadé vzniknou pochybnosti, zda se jedna o stavbu specialni, ¢i
nikoliv, jinak feceno, zda k jejimu povolovani bude pftislusny specidlni ¢i obecny stavebni
ufad. V takovych piipadech je rozhodujici stanovisko pfislusného specidlniho stavebniho
ufadu. Totozné ustanoveni obsahuje § 55 odst. 4 vodniho zakona, pokud jde o vodni dila...*
O rozhodovani pochybnosti o vodnich dilech jiz bylo v této praci pojednédno, v citovaném
komentafi je toto zminéno ve smyslu dopadi téz na ptisluSnost stavebniho tradu.

Z komentaie!*? ke stavebnimu zakonu se k § 16 odst. 5 podava toto: ,, Toto ustanoveni je
obdobou § 15 odst. 3 zakona. Jde o stanoveni piislusnosti k rozhodnuti o charakteru stavby,
tj. 0 posouzeni, zda stavba je v pisobnosti né€kterého ze spravnich organt uvedenych v § 16
odst. 2 a 3 zakona (jinych stavebnich Gfadi nebo obvodniho banského Gifadu) nebo obecného
stavebniho ufadu. V téchto ptipadech plati stanovisko ptisluSného tsttedniho spravniho tradu,
jehoz pilisobnosti se stavba tyka, tzn.Ze v pochybnostech bude vzdy rozhodovat nékteré
ze Ctyt shora uvedenych ministerstev.” Jedna se o Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo spravedInosti a Ministerstvo primyslu a obchodu.

Jak patrno, nejedna se o0 ,pravé” odstranovani pochybnosti, jako napiiklad v ptipadé
pochybnosti o charakteru pozemku. Nebude vtomto ptipadé vedeno samostatné spravni
fizeni. SpiSe jde ofeSeni kompetencniho sporu o pfislusnost k urcité stavbe. Zakon
jednoznacné stanovi, ze rozhodujici je posouzeni specialniho, vojenského nebo jiného

stavebniho ufadu, nikoli tedy obecného stavebniho tradu.

141 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
896 s. ISBN 978-80-7357-985-2. S. 59.

142 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
896 s. ISBN 978-80-7357-985-2. S. 64.
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22.3. Rozhodovani pochybneosti 0 zastupci veiejnosti

Dalsim ptikladem odstranovani pochybnosti podle stavebniho zakona je rozhodovani
0 tom, zda zastupce vefejnosti pfi pofizovani navrhu izemné planovaci dokumentace splituje
ptedepsané podminky podle § 23 stavebniho zdkona. Tento paragraf nadepsany ,,zastupce
vefejnosti* zni:

»(1) Vetfejnost muze byt piipofizovani navrhu tzemné planovaci dokumentace
zastupovana zmocnénym zastupcem vefejnosti.

(2) Zastupcem vetejnosti muze byt fyzickd nebo pravnickd osoba plné zpusobila
K pravnim ukontim. Zastupce vetejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina ob¢anti obce
s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanii ptislusné obce, kteti uplatiuji vécné
shodnou pfipominku k ndvrhu Gzemné plénovaci dokumentace. Zastupce vetejnosti muize
zmocnit rovnéz nejméné 500 obCant kraje nebo nejméné jedna desetina obCant kterékoli
obce nauzemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 ob¢ani obce na tizemi
kraje, pokud podali vécné shodnou ptipominku k navrhu zasad izemniho rozvoje.

(3) Zmocnéni zastupce vetejnosti se doklada seznamem obcani obce nebo kraje nebo
obyvatel podle zvlastnich pravnich pfedpist, ktefi uplatiiuji vécné shodnou piipominku,
a podpisovou listinou, v niz je uvedeno jméno a piijmeni, trvaly pobyt nebo pobyt, popiipadé
adresa mista pobytu Vv zahrani¢i a podpis 0sob s prohlasenim, Ze jmenovaného zastupce
vefejnosti zmocnuji k podani namitky na zakladé vécné shodné piipominky a K projednani
této namitky podle tohoto zdkona, a prohldSenim zéastupce vefejnosti. Toto prohlaseni
obsahuje yjméno a ptijmeni zastupce verejnosti, jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto
zmocnéni piijima.

(4) Otom, zda osoba spliuje podminky podle odstaveti 1 az 3, rozhodne v pfipadée
pochybnosti spravni organ postupem podle spravniho fadu usnesenim, které se oznamuje
pouze této osob¢; do pravomocného rozhodnuti o této véci ma tato osoba vSechna procesni
prava zastupce vetejnosti.*

K t¢émto ustanovenim citovany komentéai ke stavebnimu zakonu mléi. Je zjevné, Ze
zédkonodarce zde dava spravnimu organu piipofizovani navrhu uzemné planovaci
dokumentace vyznamnou kompetenci rozhodnout, zda urcita osoba je zastupcem vefejnosti.
Ptredpokladem pro takové rozhodovani je existence pochybnosti o splnéni podminek
ptedepsanych pro takové zmocnéni. Forma usneseni je zvolena s ohledem na procesni
charakter tohoto rozhodovani, ostatné¢ pofizovani navrhu tzemné planovaci dokumentace

nema formalné podobu spravniho fizeni. Nelze si nev§imnout urcité podoby s rozhodovanim
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pochybnosti o ucastenstvi podle § 28 spravniho tadu, jak jiz otom bylo pojednéno.
V usneseni je s ohledem na uvedené nezbytné zminit existenci pochybnosti, z ¢eho plynou,
atyto odstranit provéfenim splnéni predepsanych podminek pro zmocnéni zastupce
vefejnosti.

Forma usneseni vyvolava otdzku ohledné¢ moznosti prezkumu pted spraévnim soudem.
Tuto otazku i mnohé dalsi 1ze povazovat za zodpovézené rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 27.10. 2015, ¢.j. 57 A73/2014-47. Piezkoumavano bylo usneseni Méstského ufadu
Piestice podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona otom, Ze uréitd osoba ,neni zastupcem
vetejnosti ve véci uplatnéni vécné shodné ptipominky k navrhu uzemniho planu Nebilovy®.
Citovano je zuvedeného rozsudku, na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu je
k tomuto rozsudku zvefejnéna tato pravni véta: ,,Zastupce vefejnosti miize v procesu ptipravy
uzemniho planu zastupovat vetejnost, jen jsou-li kumulativné splnény podminky stanovené
v§23 odst. 1 az3 stavebniho zakona zroku 2006.“ Prouchopeni tohoto institutu
rozhodovéni v pochybnostech jsou vyznamné také dale citované zavéry z odiivodnéni tohoto
rozsudku.

,Zalovany navrhoval odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. s odiivodnénim,
ze se jedna o neptipustny ndvrh podle § 70 pism. c) s.t.s., kdyZ je napadano rozhodnuti, jimz
se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. ... Soud vSak dospél k zavéru, Ze Zalobu
proti napadenému rozhodnuti nelze odmitnout... Stavebni zakon ... vyslovné stanovi, Ze je
0 splnéni podminek § 23 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona rozhodovano usnesenim. To vSak
neznamena, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. ¢) s.i.s., jimZ se upravuje vedeni
fizeni pied spravnim organem. Usnesenim vydanym podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona je
spravnim organem prvniho stupné v piipad¢€ pochybnosti rozhodnuto, Ze nejsou v konkrétnim
ptipad¢ splnény podminky pro zmocnéni zastupce vefejnosti stanovené v § 23 odst. 1 az 3
stavebniho zakona. Uvedené usneseni je proto ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. itkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Na zakladé
pravni moci uvedeného usneseni bylo pro nesplnéni podminek stanovenych v § 23 odst. 1
az 3 stavebniho zakona zruseno pravo zalobce na to, aby jednal se spravnim organem jako
zmocnény zastupce vefejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona. Uvedené usneseni se
podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona vydava v pfipad¢é pochybnosti, jak tomu bylo v daném
ptipadé. Pravo branit se proti takovému postupu spravniho organu pak vychazi v tstavni
roviné z €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod... Av zdkonné roviné z ustanoveni

§ 65 odst. 1 s.f.s. ... V daném ptipad¢ je Zalobce, kterému bylo usneseni doruceno (spravni
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organ rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze této osob&) aktivné legitimovan k podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti...*

Toto citované odiivodnéni rozsudku je presvédcivé a samo poskytuje odpovedi na otazky
spojené s prezkumem onoho usneseni pied spravnim soudem. Dale se soud zabyval vykladem
citovanych ustanoveni stavebniho zékona, pficemz vyjadfil nasledujici zavéry.

»Musi se tedy jednat v procesu pofizovani navrhu tizemniho pladnu o stadium, kdy je jiz
zpracovan navrh nového uzemniho plénu, viici némuz uplatituje urcity pocet ob¢anti shodnou
piipominku. ... Text zmocnéni nevychéazi ze zcela konkrétni a shodné pfipominky vSech
podepsanych obyvatel obce Nebilovy smétujici vicéi navrhu uzemniho planu Nebilovy
a zalobce jim neni zmocnén k poddni namitky na zdkladé této vécné shodné piipominky
ak jejimu projednani se stavebnim ufadem. Podminka stanovena v § 23 odst. 3 stavebniho
zakona tak nebyla splnéna. ... Podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona namitky proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce vetejnosti. ... Teprve v tomto stadiu procesu ptipravy nového
uzemniho planu je zde prostor pro zastupce vetejnosti, ktery mize podat namitky, pokud jsou
splnény vyse uvedené podminky ustanoveni § 23 odst. 1 az 3 stavebniho zakona.”

Co soud povazoval zanedostatecné pro uzndni posuzovaného zastoupeni, je zjevné.
Konkrétni namitka proti ndvrhu Gzemniho pldnu musi byt obsazena jiZ ve zmocnéni
a uplatnéna postupem podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, nikoli dfive.

Zkoumané ustanoveni § 23 odst. 4 stavebniho zakona se jevi jako potifebné, jedna se nyni
0 rozhodovani pochybnosti v uzsim slova smyslu, mozny je téz soudni pfezkum. Nicméné
se nejedna o rozhodovani pochybnosti ve smyslu objektivné existujicich pochybnosti, jako je
tomu napfiklad u rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku nebo véci jako odpadu, kdy
véc neni naprvni pohled jasnd ani spravnimu organu. Citovany rozsudek, respektive
konkrétni pfipad je toho dukazem. Pokulhava vtomto aspektu izminéné srovnani
s ustanovenim § 28 spravniho fadu, kdyz tento je koncipovan obecné na pestrou paletu
neuzavienych praktickych moznosti, co vse je tieba naplnit pro tGcastenstvi v fizeni, kdezto
§23 odst. 1 az3 stavebniho zakona obsahuji jednoznacné piredepsané piedpoklady
pro zastupce vetejnosti. Vysledkem postupu podle § 23 odst. 4 téhoz zakona je ,,pouhé*
autoritativni ovéfeni splnéni predpokladi ptfedepsanych pro zmocnéni zdstupce vefejnosti.
Kdyz je po zkontrolovani predlozenych podkladli zjisténo, ze ony piedpoklady nebyly
splnény, je zjevné, ze nejde o zastupce vetejnosti. Neni pfipadné o tom rozhodovat jako
0 pochybnostech. Zadné k rozhodnuti tu ani nejsou. Jedna se 0 jiny piipad, a to kdyz dotéena

osoba ma dle zdkona spravnimu organu néco piedepsaného dolozit a tim néco prokazat.

171



V tomto smyslu je proto zadouci U tohoto institutu rozhodovani ,,v pochybnostech® vést

uvahy de lege ferenda.
22.4. Odstranovani pochybnosti 0 stavebnim uifadu pro neukonéena iizeni

podle pi‘echodnych ustanoveni

Poslednim piipadem rozhodovani v pochybnostech podle stavebniho zdkona je jeho
prechodné ustanoveni v § 190 odst. 4, podle n¢hoz ,,v pfipadé pochybnosti piislusny krajsky
urad stanovi, ktery stavebni ifad povede neukoncena fizeni®.

43 ke stavebnimu zakonu: ,Toto ustanoveni

Podle jiz zmifiovaného komentaie®
pamatovalo na pifipady, kdy vznikne pochybnost (popfipadé spor) o tom, ktery z vécné
ptislusnych (vécné piislusnost — viz § 10 spr..) stavebnich ufadi ma od 1.1.2007 vést
prislusné tizeni, tj. 0 mistni pfisluSnost. V takovych piipadech musi rozhodnout prislusny
krajsky urad (krajsky ufad, na jehoz Gizemi se nachdzeji obvody stavebnich ufadl, mezi nimiz
pochybnost o piislusnosti k vedeni fizeni vznikla). Pokud by $lo o pfipad, kdy by se spravni
obvody prislusnych stavebnich ufadi nachézely nauzemi vice kraji, bylo by mozno
postupovat podle § 11 odst. 2 posledni véta spr. ., a to, ze mistni pfisluSnost uré¢i ten Gstiedni
spravni ufad, do jehoz plisobnosti rozhodovana véc patii (v souasné dobé¢ je timto organem
Ministerstvo pro mistni rozvoj podle § 14 odst. 1 kompet. zak.).*

S plynutim ¢asu ztratilo toto pfechodné ustanoveni na vyznamu. Opét $lo, spiSe nez
0 objektivni pochybnosti k rozhodovani, 0 ptipadny spor o pfislusnost a jeho feSeni pravni
upravou specialni k obecné pravni upravé dané spravnim rfadem.

Obdobné ustanoveni, ato jako jediné rozhodovani v pochybnostech, obsahuje navrh
nového stavebniho zakona.!** Podle jeno § 168 odst. 3, tj. pfechodného ustanoveni
ke stavebnimu fadu, by mélo platit nasledujici: ,,Rizeni a postupy zah4jené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokonci stavebni Utad, ktery se stal pfislusSnym k vedeni fizeni nebo
provedeni postupu v dané véci podle tohoto zédkona. V p¥ipadé pochybnosti Ufad stanovi,
ktery stavebni ufad dokonéi neukonéena fizeni a postupy.” ,,Ufadem* se mysli Nejvyssi

stavebni fad, jak jeho zfizeni pfedpoklada ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto navrhu zakona.

143 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
896 s. ISBN 978-80-7357-985-2. S. 699.

144 Navrh stavebniho zdkona, ktery byl piedlozen Ministerstvem pro mistni rozvoj do meziresortniho
ptipominkového fizeni v listopadu 2019, dostupny z https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBJ9HX8DA.
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23.Rozhodovani pochybnosti v Zivnostenském podnikani

Také v pravni upravé zivnostenského podnikani se lze setkat s rozhodovanim spravnich
organd v pochybnostech. Zakon ¢. 455/1991 Sh., 0 zivnostenském podnikani (zivnostensky
zékon), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zivnostensky zakon‘), obsahuje hned dva
takové instituty.

§ 28 zivnostenského zakona o rozsahu zivnostenského opravnéni stanovi: ,,(1) Rozsah
zivnostenského opravnéni (dale jen ,rozsah opravnéni’) se posuzuje podle predmétu
podnikani uvedeného ve vypisu s piihlédnutim k ustanovenim této &asti. Zivnostenské
opravnéni k vykonu Zivnosti volné opravituje k vykonu cinnosti uvedenych v pftiloze €. 4
k tomuto zakonu. (2) Je-li provozovani zivnosti podle ptiloh €. 2 a 3 vazano na doklad vydany
zvlastnim orgdnem podle zvlastniho pravniho ptedpisu, je rozsah zivnostenského opravnéni
vymezen uvedenym dokladem. (3) V pochybnostech o rozsahu opravnéni rozhodne na zadost
podnikatele Zivnostensky trad.*

Jedna se tedy o institut rozhodovani v pochybnostech o0 rozsahu Zivnostenského
opravnéni. Vyslovné je vtomto piipadé uvedeno, Ze je rozhodovano pouze na zadost
podnikatele. Mini se tim podnikatel, jemuZz svéd¢i Zivnostenské opravnéni, pochybnosti
0 jehoz rozsahu maji byt odstranény. Nikoli tedy napfiklad jiny podnikatel v zavazkovém
vztahu s podnikatelem, o rozsahu jehoz Zivnostenského opravnéni by namital pochybnosti.

Rizeni v pochybnostech na zadost je vtomto aspektu blizké fizeni o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho ftadu, jak jiz bylo popsano. Kdyby vsak toto fizeni
v pochybnostech neexistovalo jako samostatny institut, je spise otazkou, zda by se podnikatel
uspesné domohl deklarovani rozsahu Zivnostenského opravnéni podle § 142 spravniho fadu.
Piekazkou by totiz mohlo byt ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se
Vv fizeni o ur€eni pravniho vztahu nerozhoduje, ,jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku
urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize miiZze otazku jeho vzniku, trvani nebo
zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni“. Pfitom podnikateli pfeci vzniklo zivnostenské
opravnéni, coz je podle § 10 odst. 1 zivnostenského zakona legislativni zkratka pro opravnéni
provozovat zivnost, postupem podle Zivnostenského zakona. Tedy Zivnostenské opravnéni jiz
bylo udéleno onémi jinymi postupy. Pfipadna otazka rozsahu Zivnostenského opravnéni by
Vv pfipad€ nepouzivani institutu rozhodovani v pochybnostech musela byt feSena naptiklad az
V ramci fizeni o piestupku.

Pokud jde o Zivnosti podle ptiloh ¢. 2 a3 zivnostenského zakona, tj. Zivnosti vazané

azivnosti koncesované, bude rozhodovani v pochybnostech o0 rozsahu zivnostenského
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opravnéni spjato s posouzenim dokladu, na ktery je vazano provozovani zivnosti a ktery byl
vydan zvlastnim organem podle zvlastniho pravniho piedpisu. Rozsah zivnostenského
opravnéni by totiz mél byt vymezen timto dokladem. Protoze v pochybnostech rozhoduje
zivnostensky ufad, neni vylouceno, ze v ramci zdsady soucinnosti spravnich organa podle § 8
odst. 2 spravniho fadu'®® bude Zivnostensky uiad pti svém rozhodovani spolupracovat s onim
zvlastnim organem.

Tento institut rozhodovani v pochybnostech je v zivnostenském zakoné od zacatku jeho
platnosti a pivodné ustanoveni § 28 odst. 2 znélo: ,,V pochybnostech rozhodne Zivnostensky
ufad po vyjadieni piislusné hospodaiské komory a Zivnostenského spoleCenstva, jsou-li
ziizeny.“ V tomto § 28 byl stile pravné upraven rozsah Zzivnostenského opravnéni, tedy
se jednalo o pochybnosti 0 rozsahu zivnostenského opravnéni, byt to piimo z textu citované
pravni normy nebylo patrné.

Druhy institut rozhodovani Vv pochybnostech Ilze v zivnostenském zakoné nalézt
v pifechodnych a zavéreénych ustanovenich v § 74 0 zachovani dosavadnich opravnéni.
V odstavci 5 je stanoveno: ,,Jestlize osoby uvedené v odstavcich 3 a 4 zivnostenskému tGfadu
doklady nepifedloZzi nebo jimi neprokazi splnéni podminek pro provozovani Zivnosti,
zivnostenské opravnéni jim nevznikne. V pochybnostech rozhodne otom, zda podminky
provozovani Zivnosti splnény jsou, Zivnostensky ufad.“ Pro zminéné predkladani doklada
byla stanovena lhita 9 mésicii od ucinnosti Zivnostenského zakona, které nabyl dne
1.1.1992. U tohoto ptechodného ustanoveni lze konstatovat, Ze s plynutim casu ztratilo

na vyznamu.

145 podle tohoto ustanoveni: ,,Spravni organy vz4jemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy.*
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24.Rozhodovani pochybnosti vV puncovnictvi

Institut rozhodovani v pochybnostech se nachazi také v pravni Upravé puncovnictvi.
Ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 539/1992 Sb., 0 puncovnictvi a zkouseni drahych kovu
(puncovni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,puncovni zdkon®), fika, ze
.,V pochybnostech, zda zbozi podléha puncovni kontrole, rozhodne Puncovni arad®.

Ustanoveni § 27 puncovniho zakona stanovi vyjimky z puncovni kontroly. Podle § 8
téhoz zékona: ,,Puncovni kontrola spociva ve zjisténi a ovéfeni ryzosti a predepsané¢ho stavu
zbozi, které jsou stanoveny timto zdkonem. Vysledkem puncovni kontroly je Gfedni oznaceni
zbozi puncovni znackou piislusné zakonné ryzosti (ddle jen ,puncovni znacka”) nebo jinym
zpusobem stanovenym timto zakonem nebo jeho rozbiti (§ 22 odst. 1).*

Podle § 27 odst. 1 az3 puncovniho zakona plati: ,,(1) Povinné puncovni kontrole
nepodléha a) zbozi 1.smaltem Gplné potazené, 2. u kterého ma hmotnost drahého kovu
vzhledem k hmotnosti ostatnich pouzitych materialii podiadny vyznam (napf. pouhé uzaveéry
nebo obruby atchyty kamend, ouska), 3.0 velmi nizké hmotnosti nepievySujici limit
uvedeny v provadécim predpise, b) cizi zbozi propusténé v celnim fizeni do celniho rezimu
tranzitu, c) tuzemské zbozi urcené k propusténi do celniho rezimu vyvozu, d) staré zbozi
uvedené v provadécim piedpise. (2) Zbozi uvedené v odstavci 1 pism. ¢) muze byt predlozeno
k puncovni kontrole; ma-li byt takové zbozi ufedné oznaceno, musi vyhovovat podminkam
stanovenym timto zakonem. (3) Puncovni kontrole nepodléhaji ¢eské a zahrani¢ni mince,
a to ani tehdy, jsou-li soucasti zbozi, které této kontrole podléha a jsou s nim volné spojeny.*

S ohledem na citovana ustanoveni puncovniho zékona, respektive systematické zatazeni
rozhodovani v pochybnostech 0 podléhani zbozi puncovni kontrole, bude pfiitomto
rozhodovéni posuzovano, zda dané zboZzi spliuje nékterou z uvedenych vyjimek z puncovni
kontroly. Pravni normu § 27 odst. 4 puncovniho zékona nelze vnimat jako moznost
Puncovniho ufadu rozhodnout o tom, Ze zboZzi puncovni kontrole nepodléha, aniz je splnéna
néktera z vyjimek podle § 27 odst. 1 az 3 puncovniho zakona.

Rozhoduje Puncovni ufad. Ten je zfizen zakonem ¢.19/1993 Sb., 0 organech statni
spravy Ceské republiky v oblasti puncovnictvi a zkouseni drahych kovil, ve znéni pozdgjsich
predpist. Podle § 53 puncovniho zakona ,profizeni podle tohoto zakona plati obecné
predpisy o spravnim Fizeni s odchylkami uvedenymi v tomto zakon&“. Rizeni je vedeno
s pravnickou ¢i fyzickou osobou, ktera vyrabi, prodava nebo jinak uvadi natrh vyrobky
z drahych kovu. Sohledem nastandardné¢ struéné znéni predmétného ustanoveni

0 rozhodovani v pochybnostech, kdy neni vyslovné stanoveno, zda se rozhoduje na zadost ¢i
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Zmoci ufedni, prichdzeji vvahu ob¢ tyto moznosti. Jiz ujinych instituti rozhodovani
v pochybnostech bylo v této praci konstatovano, ze neni zpochybiiovana moznost tGfadu
rozhodnout pochybnosti také z moci Gfedni, kdyZz zdkon kompetenci rozhodovat pochybnosti
ufadu svéfuje a najejich odstranéni je vefejny zajem. Vefejny zajem je chranén rovnéz
zakonem 0 puncovnictvi, pfi¢emz puncovni kontrola, jak byla jeji definice citovéna, je
zadouci anezbytnad pro fadné fungovani nastaveného systému vztahujiciho se k drahym

kovum.
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25.Rozhodovani pochybnosti v metrologii

Na pravni Upravu puncovnictvi lze navazat pravni uUpravou metrologie, ktera rovnéz
vyuziva institut rozhodovani v pochybnostech. V § 3 zakona ¢. 505/1990 Sh., o metrologii,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o metrologii*), ktery je nadepsany ,,Métidla®,
je vodstavci 6 stanoveno: .,V pochybnostech ur¢i piipadné zarazeni méfidla do nékteré
z uvedenych kategorii méfidel Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkudebnictvi (dale jen ,Ufad’), v piipadé méfidel uréenych nebo pouzivanych pro méfeni
ionizujiciho zafeni aradioaktivnich latek v dohodé se Statnim twfadem pro jadernou
bezpecnost.*

Byt je vcitovaném ustanoveni hovofeno o kategorizaci méfidel, v odkazovanych
piedchozich odstavcich § 3 zakona o metrologii se hovoii o ¢lenéni méfidel, a to nasledovné.

,»(1) Métidla slouzi k ureni hodnoty métené veli¢iny. Spolu s nezbytnymi pomocnymi
méficimi zafizenimi se pro Gcely tohoto zakona ¢leni na: a) etalony; b) pracovni métidla
stanovena (dale jen ,stanovena méfidla’); €) pracovni méfidla nestanovena (dale jen ,pracovni
m¢étidla’); d) certifikované referenéni materialy a ostatni referencni materialy, pokud jsou
ur¢eny K funkcei etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho métidla.

(2) Etalon méfici jednotky anebo stupnice uréité veliiny je métidlo slouzici k realizaci
a uchovavani této jednotky nebo stupnice ak jejimu pienosu na méfidla niz§i piesnosti.
Uchovavanim etalonu serozumi vSechny ukony pottebné k zachovani metrologickych
charakteristik etalonu ve stanovenych mezich.

(3) Stanovena meéfidla jsou méfidla, ktera Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen
,ministerstvo’) stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s ohledem najejich vyznam
a) v zavazkovych vztazich, napiiklad pii prodeji, najmu nebo darovani véci, pti poskytovani
sluzeb nebo pii urceni vyse nahrady skody, poptipadé jiné majetkové Gjmy, b) pro stanoveni
sankci, poplatkl, tarifd a dani, c) pro ochranu zdravi, d) pro ochranu zivotniho prostiedi,
e) pro bezpecnost pfi praci, nebo f) pfi ochrané jinych vefejnych zajml chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy.

(4) Pracovni métidla jsou métidla, kterd nejsou etalonem ani stanovenym métidlem.

(5) Certifikované referenéni materialy a ostatni referen¢ni materialy jsou materialy nebo
latky piesné stanoveného sloZeni nebo vlastnosti, pouzivané zejména pro ovérovani nebo
kalibraci pfistrojti, vyhodnocovani méficich metod a kvantitativni urcovani vlastnosti

materiald.*
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Odstranovany jsou tedy pochybnosti o zafazeni méfidla podle popsaného ¢lenéni.
Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o metrologii plati, Ze ,,narozhodovani podle tohoto
zékona se vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, pokud tento zdkon nestanovi jinak®.
Atento zakon nestanovi jinak, pokud jde o ureni zafazeni méiidla do kategorie v piipadé
pochybnosti zminénym Utadem.

Jako dotCend osoba, respektive ucastnik fizeni, pfichazi v uvahu vyrobce, dovozce ¢i
uzivatel méfidla. Ani vtomto zkoumaném piipadé rozhodovani v pochybnostech neni
stanoveno, zda tak Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi &ini
Zmoci ufedni nebo na zaddost. Nicméné kompetence odstranit pochybnosti mu svéfena
vyslovné je, procez, a to jak jiz bylo obdobné uvedeno u jinych oblasti vefejné spravy, neni
ptipadné vylu¢ovat obé moznosti zahéjeni fizeni.

V ptipadé méfidel urcenych nebo pouzivanych pro méfeni ionizujiciho zéafeni
a radioaktivnich latek je uréeno, e odstratiovani pochybnosti ¢ini zminény Ufad v dohodg
se Statnim ufadem pro jadernou bezpec¢nost. Pro tuto dohodu neni piedepsana forma. Neni
nezbytné vnimat ono ustanoveni zdkona jako povinnost uzavirat smlouvu, dostacujici by méla
byt jakakoli forma soucinnosti téchto spravnich organti pii odstranovani pochybnosti,
naptiklad vyjadieni Statniho ufadu pro jadernou bezpe¢nost pro potieby rozhodnuti Utadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. Kazdopadné se jedna o projev
soucinnosti spravnich organt pfii odstralovani pochybnosti, jak se stim Ize setkat také
u n€kterych jinych oblasti vefejné spravy, o nichz jiz bylo v této praci pojednano.

Uvahy de lege ferenda pro rozhodovani v pochybnostech o kategorizaci méfidla ma autor
této prace jen vevztahu koné predpokladané dohodé spravnich organt participujicich
na zatazeni méfidla podle stanoveného ¢lenéni. Soucasné pravni tpravé dané spravnim fadem
by vice odpovidalo a efektivité¢ spravniho fizeni vcetné jeho rychlosti prospélo, kdyby bylo
stanoveno, ze Statni ufad pro jadernou bezpe¢nost vydava pro ony ucely zavazné stanovisko

ve smyslu § 149 spravniho fadu.
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26.Rozhodovani pochybnosti v zemémérictvi

Také v oblasti zeméméfictvi se 1ze setkat s pravni Gpravou rozhodovani v pochybnostech.

Podle ustanoveni § 3 odst.2 =zakona ¢.200/1994 Sh., 0zeméméiictvi a0 zméné
a doplnéni nékterych zakonti souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o zeméméfictvi®), ,,v ptipadé pochybnosti, zda jde o zemémeétické Cinnosti,
rozhoduje Cesky ufad zeméméficky a katastralni (déle jen ,Ufad’)*. Toto ustanoveni je
provazano S ustanovenim § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢.359/1992 Sh., 0 zeméméfickych
a katastralnich orgéanech, ve znéni pozd¢jSich ptredpisti (déale jen ,,zdkon o zemémeétickych
a katastralnich organech®), podle néhoz ,,Utad rozhoduje v piipadé pochybnosti, zda jde
0 vykon zemémeétickych ¢innosti®.

Utadem se podle § 1 odst. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech rovnéz
rozumi Cesky ufad zeméméficky a katastralni. Ve vztahu Kk rozhodovani pochybnosti
0 zemémetické Cinnosti tento zdkon V § 6 stanovi, Ze obecné piedpisy o sprdvnim fizeni
se vztahuji mimo jiné narozhodovani tohoto ufadu ive vécech podle § 3 pism. f) téhoz
zakona. Podle § 3 odst. 2 zakona 0 zeméméfickych a katastralnich organech plati, ze
»Ministerstvo obrany pfi vykonu zemémeéiickych cinnosti pro potfeby obrany statu plni
obdobné tikoly jako Utad“. Vice se k rozhodovani pochybnosti o zem&méfické Einnosti
Z tohoto zakona nepodava a je tfeba vychazet z obsahu zdkona o zeméméfictvi.

Hmotnou pravni Upravu, pokud jde o zeméméfické Cinnosti, k nimz se milZze vazat
rozhodovani v pochybnostech, obsahuje pravé zakon o zeméméfictvi. Podle § 2 pism. a)
tohoto zakona serozumi ,zeméméfictvim souhrn geodetickych, fotogrammetrickych
a kartografickych ¢innosti véetné technickych ¢innosti v katastru nemovitosti“ a podle § 3
odst. 1 téhoz zakona jsou zemémeétickymi ¢innostmi ,,éinnosti pii budovani, obnové a adrzbé
bodovych poli, podrobné¢ meétfeni hranic uzemnéspravnich celki a nemovitosti a dalSich
pfedmétt obsahu kartografickych dél, vyhotovovani geometrickych plant a vyty€ovani hranic
pozemkl, vyméfovani statnich hranic, tvorba, obnova avydéavani kartografickych d¢l,
standardizace geografického nazvoslovi, uréeni prostorovych vztahli metodami inzenyrskeé
geodézie a dalkového prizkumu Zemé, vedeni dat v informacnich systémech zemémeétictvi
véetné dokumentace a archivace vysledkti zemémeétickych €innosti®.

Podle § 3 odst. 3 a4 zdkona 0zemémeéfictvi jsou zemémeéfické Cinnosti ,,opravnény
vykonavat pouze odborn¢ zpusobilé osoby“ a,za odborné zpusobilou osobu Kk vykonu
zemémetickych Cinnosti se povazuje fyzickd osoba s ukoncenym stfedoSkolskym nebo

vysokoskolskym vzdélanim zemémeétického sméru.
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Ustanoveni § 4 dale vymezuje zeméméfické Cinnosti ve vefejném zajmu, napiiklad
budovani, obnovu a udrzbu bodovych poli nebo vyhotoveni nového souboru geodetickych
informaci katastru nemovitosti a cetné dalsi. Zemémetické Cinnosti ve vefejném zajmu, které
vyzaduji pouziti mefidel, mohou byt vykonavany pouze s pouzitim méfidel spliujicich
pozadavky podle zdkona o metrologii. Proto sejevi jako vhodné vramci této prace
systematicky pojednat o rozhodovani pochybnosti v zeméméfictvi v navaznosti na takové
pojednani ve vztahu k metrologii. Pro rozhodovani pochybnosti o zeméméiické cinnosti
ovSem neni relevantni skuteCnost, zda jde 0 zeméméiickou c¢innost ve vefejném zajmu.
Rozhodovani v pochybnostech se vztahuje k zemémétickym ¢innostem obecné. Vyplyva to
jak z citovaného znéni ustanoveni § 3 odst.2 zakona o zeméméfictvi, tedy prostého
jazykového vykladu, tak ze systematického fazeni onoho zakona, kdy § 3 se vztahuje
k zemémeéfickym Cinnostem obecné, § 4 jen Kk takovym ¢innostem ve vefejném zajmu av § 5
jsou déle upraveny zemémétické Cinnosti pro vlastni potfebu fyzickych osob, pravnickych
0sob a organii statni spravy.

S vykonem zemémetickych Ccinnosti se poji prava apovinnosti, napiiklad vstupu
na nemovitosti podle § 7 zakona o zeméméfictvi a dal$i. Vykonavani zeméméfické Cinnosti
bez odborné zptsobilosti je piestupkem ve smyslu §17a odst. 1 pism.e) zakona
0 zemémefictvi.

Rovnéz podle § 19 zakona o zemémétictvi se obecné predpisy o spravnim fizeni vztahuji
téZ nafizeni podle § 3 odst.2 téhoz zakona, tj. narozhodovani v pochybnostech
0 zemémeéticke Cinnosti.

Sohledem navse uvedené je =zcela zfejmé, ze rozhodovani v pochybnostech
0 zeméméfické Ginnosti probiha v ramci spravniho fizeni. To se vede pied Ceskym ttadem
zemémetickym a katastralnim, a to s odkazem na oba citované zakony. Jako ucastnik fizeni
pfichazi do uvahy osoba, ktera hodla vykonavat nebo jiz vykonava cinnost, o které jako
zemeémetické jsou pochybnosti. Pii budoucim vykonavani takové cCinnosti mize jit
0 pfedbéznou otazku pro ziskani zivnostenského opravnéni k vazané zivnosti ,,Vykon
zemémetickych Cinnosti® podle pfilohy €. 2 Zivnostenského zakona. Uréeni jiz vykonavané
¢innosti jako zeméméfické mize byt vyznamné pro projednani jiz zminéného prestupku.

Neni vyslovné stanoven zpusob zahajeni fizeni v pochybnostech 0 zemémeérické Cinnosti,
ale zjevné neni vylouCena ani jedna z obou moznosti. Tedy na zdklad¢ zadosti, typicky
Vv piipadé, kdyz dotéend osoba bude chtit takovou ¢innost vykonavat, nebo z moci Ufedni,

typicky za ti¢elem zodpovézeni predbézné otazky relevantni pro fizeni o prestupku.
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Kritéria pro rozhodnuti takovych pochybnosti nejsou ani v tomto piipadé zdkonem
vyslovné dana. Absentuje relevantni judikatura, kterd by provedla vyklad zakona v tomto
sméru a pomohla stanovit, z éeho vychazet pii takové rozhodovani. Cesky tGfad zeméméiicky
a katastralni proto bude pfii odstranovani pochybnosti o zeméméfické cCinnosti vychazet
pfedevsim z definic zemémeéfictvi a zemémetické Cinnosti, jak byly citovany.

De lege ferenda pro rozhodovani v pochybnostech o zemémétické Cinnosti je zadouci
vyslovné uvedeni moznosti Ceského ufadu zemdméfického a katastralniho zahajit ¥izeni také

Z moci tfedni.
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27.Rozhodovani pochybnosti 0 poStovnich sluzbach

Pravni uprava rozhodovani v pochybnostech je dana rovnéz zakonem ¢. 29/2000 Sb.,
0 postovnich sluzbach a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®).

Podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona o poStovnich sluzbach Cesky telekomunikaéni ufad
,,V pochybnostech rozhoduje, zda se v pfipad¢ urcité sluzby jednd o poStovni sluzbu,
a to na zadost nebo z vlastniho podnétu.

Citované ustanoveni lépe vyhovuje ustavné garantované zasadé zdkonnosti, kdyz
zahajeni fizeni zmoci ufedni vyslovné pfipousti. Rozhodovano je ve spravnim fizeni
a ucastnikem fizeni je provozovatel poskytujici postovni sluzby, respektive sluzby, o kterych
jako postovnich existuji pochybnosti. Ve vztahu k dané problematice existuje né€kolik
soudnich rozhodnuti, jejichZz z&véry mohou pomoci se spravnou aplikaci citované¢ho
ustanoventi, jak nasleduji.

Jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016-
71. V teSeném piipadé §lo 0 rozhodnuti podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona o poStovnich
sluzbach, kdy bylo Zaddano posouzeni, zda Zadatelkou poskytované sluzby jsou sluzbami
postovnimi, pfi¢emz bylo navrhovano rozhodnuti, Ze se o postovni sluzby nejedna. Cesky
telekomunikacni ufad stanovil, Ze sluzby nabizené Zadatelkou jako zasilatelské sluzby
v zakladnim rezimu, v rezimu ,,Garantované doruceni®, v rezimu ,,Doruceni do 12 hodin*
aVrezimu ,,.B2C* podle v§eobecnych podminek s platnosti od 1. 9. 2012 jsou postovnimi
sluZzbami.

Soud vychazel rovnéz z prava Evropské unie, respektive z transpozice postovni smérnice,
a vyjadril se nasledovné. ,,... zakon o postovnich sluzbach dopada pouze na postovni sluzby
(zahrnujici zpravidla poStovni podéni, tfidéni a pfepravu poStovni zasilky), které jsou
poskytovany na zdkladé¢ poStovni smlouvy, pfi¢emz uzavieni takové smlouvy musi byt
umoznéno V zasadé kazdému, kdo o to projevi zdjem.*

Dale soud mimo jiné konstatoval: ,,Zakon o poStovnich sluzbach vedle zakladnich sluzeb
dopada také na dalsi, konkrétné¢ nevymezené postovni sluzby. S ohledem na to, ze i ty musi
byt dle§1 odst.2, §4 a§5 téhoz zakona poskytnuty kazdému, muize byt jejich
poskytovatelem opét jen tzv. uréeny poskytovatel vieobecnych sluZeb, jimZ je pouze Ceska
posta, nebot’ nikomu jinému odpovidajici licence (podle § 21 zdkona o poStovnich sluzbach)
udélena nebyla. Zasoucasného stavu tak nelze zakon o poStovnich sluzbach uplatiiovat

vici jinému subjektu pisobicimu na trhu s postovnimi sluzbami nez Ceské posté. ... Zatimco
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s uc¢innosti do 30. 6. 2000 byl trh s postovnimi sluzbami vyhradnim odvétvim a pouze stat mél
pravo na ném pusobit (srov. pravni tpravu dle zakona ¢. 222/1946 Sb., 0 posté), dnes jiz statu
toto vyhradni postaveni nepfislusi. Na trh s poStovnimi sluzbami a specificky pak natrh
s balikovymi sluzbami mohou vstoupit dal§i subjekty a konkurovat Ceské posté.

Soud popsal také nasledky zpravidla spojené s rozhodovanim v pochybnostech. ,,Pokud
by nasluzby poskytované zalobkyni dopadal zakon o poStovnich sluzbach, plynula by
zalobkyni ztohoto zdkona fada povinnosti. Vedle povinnosti mit vefejné piistupné
provozovny a zpusobem umoziujicim dalkovy piistup dostupné obchodni podminky ¢i
povinnosti uzaviit postovni smlouvu s kazdym, kdo oto v mezich obchodnich podminek
projevi zdjem, by zalobkyné musela respektovat dalsi zakonné pozadavky dle § 5 az § 16
a dle § 32a a nasl. tohoto zakona. Musela by také spliiovat podminky podnikani v postovnim
odvétvi upravené v § 17 anasl. zakona o postovnich sluzbach. S obdobnou argumentaci
soudu se lze setkat také pii posuzovani rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku,
jak jiz byla popsana. Tedy se zdGraznénim, Ze je rozhodovano, zda na tcastnika fizeni dopada
piislusna pravni uprava.

Tento citovany rozsudek zamitnutim kasacni stiZznosti potvrdil rozsudek Méstského soudu
v Praze zedne 29.3.2016, ¢j.11A197/2013-96. Pravni véta zvefejnéna podle tohoto
rozsudku méstského soudu na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zni:
»Nezbytnym k uzavieni poStovni smlouvy je projev vile poskytovatele poskytnout sluzby
kazdému (bez ohledu najeho pravni subjektivitu, pravni formu ¢&i zpusobilost) formou
pfepokladanou zdkonem (zvefejnénim poStovnich podminek v kazdému pfistupné
provozovné, pracovniky pfijimajicimi zasilky ¢i zafizenim, v némzZ jsou zasilky pfijimany
bez pfimé soucinnosti poskytovatele) a pfijeti této nabidky kymkoliv z neur¢itého a nijak
nespecifikovaného poctu osob (vii¢inim jsou ucinné¢ postovni podminky), kdo se
do provozovny (¢i kjinému =zafizeni) dostavi apodanim zasilky vyjadii vili postovni
smlouvu uzavfit a splnit zavazek za poskytnuti poStovni sluzby zaplatit dohodnutou cenu.
Bez takového projevu vlle poskytovatele nelze hovofit o nabidce k uzavieni poStovni
smlouvy (pojmenovany smluvni typ), tedy ani 0jeji vécné naplni spocivajici zpravidla
(nikoliv vyluéné€) v podani, tfidéni pfepravé postovni zésilky prostfednictvim poStovni sité
zauCelem dodani zasilky ptijemci. Pouze z § 5 odst. 1 véta druha bez spole¢ného vykladu
s § 1 a § 4 nelze definici postovni smlouvy dovodit. Ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha praveé
ajen potvrzuje, ze v piipadé¢ kdy je zplsobem uvedenym v § 4 odst. 1 a2 deklarovana
poskytovatelem vile pfijmout postovni podani, roztfidit je a dopravit prostiednictvim

postovni sité adresatovi, muze se jednat 0 postovni smlouvu.*
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V odivodnéni zminéného rozsudku meéstského soudu se také uvadi: ,,Zasilatelstvi
(zivnost volnd) tedy neni provozovanim postovnich sluzeb, tyto dva instituty je nutné nadale
rozliSovat. V sou¢asné dobé zasilatelskou smlouvu upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik).*

Predestienou argumentaci soudt pii vykladu ustanoveni o rozhodovani v pochybnostech
0 postovni sluzbé, kterou lze vyuzit pro spravnou aplikaci tohoto ustanoveni, 1ze dale doplnit
0 zavéry z rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, ¢.j.6A21/2017-107.
Jednalo se 0 rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru regulace komunikaénich
¢innosti a postovnich sluzeb, zroku 2016, ve véci posouzeni, zda sluzby, které Zalobce
poskytuje, jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach, pii¢emz bylo
rozhodnuto tak, Ze sluzby nabizené Zalobcem pod nazvem ,,GO! Europe* a ,,GO! Worldwide*
jsou postovnimi sluzbami.

Tento rozsudek vychazi rovnéZz z definice poStovni sluzby podle zakona o postovnich
sluzbach. ,,[38] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona je postovni sluzbou cinnost
provadéna podle poStovni smlouvy aza podminek stanovenych timto zakonem. PoStovni
sluzba zpravidla zahrnuje poStovni podani, tfidéni a pfepravu poStovni zasilky
prostfednictvim poStovni sité aje provadéna za Gcelem dodani poStovni zasilky piijemci.
Za postovni sluzbu se povazuje 1 dodani poukdzané penézni Castky.

[39] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 az 4 téhoz zakona je provozovatel povinen zpfistupnit
v kazdé své provozovné arovnéZ zplusobem umoZziujicim dalkovy piistup poStovni
podminky. Timto zpfistupnénim nabizi kazdému uzavieni posStovni smlouvy. Provozovatel je
povinen uzavtit poStovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich poStovnich podminek
a zpusobem V nich stanovenym pozaduje. Provozovateli nevznika povinnost uzavtit postovni
smlouvu, jestlize jejim obsahem maji byt také odchylky od prav a povinnosti, které se maji
stat obsahem pravniho vztahu vzniklého z poStovni smlouvy, nebo jejich doplnéni. Takovou
posStovni smlouvu muize provozovatel uzaviit, pokud je na takovou moZznost v postovnich
podminkach upozornéno a pokud se t€émito odchylkami a doplitky nezméni povaha nabizené
postovni sluzby. Provozovatel je opravnén pii uzavirani postovni smlouvy pozadovat, aby
odesilatel prokdzal, Ze poStovni zasilka a jeji iprava odpovidaji postovnim podminkdm; neni
vSak povinen to zjiStovat.

[40] Podle ustanoveni § 5 odst. 1,2 téhoz zakona se provozovatel postovni smlouvou
zavazuje odesilateli, ze doda postovni zasilku nebo penézni ¢astku z mista postovniho podani
sjednanym zpusobem piijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li

sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se povazuje
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jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby. Provozovatel neodpovida
za nesplnéni povinnosti podle poStovni smlouvy z pfi¢in na stran¢ piijemce nebo v disledku
plnéni povinnosti ulozené provozovateli timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.*

Dale je v odiivodnéni citovaného rozsudku méstského soudu uvedeno rovnéz nasledujici.
,»Prvnim momentem, od kterého se odviji podnikani v oblasti poStovnich sluzeb, je postovni
smlouva. Provozovatel, jako osoba, ktera se rozhodla poskytovat poStovni sluzby, je povinen
zpiistupnit v kazdé své provozovné arovnéz zpusobem umoziujicim dalkovy piistup
postovni podminky. Timto zpfistupnénim postovnich podminek nabizi kazdému uzavieni
postovni smlouvy, je pak také povinen s touto osobou, tj. kazdym, postovni smlouvu uzaviit.
Provozovatel se poStovni smlouvou zavazuje dodat sjednanym zptsobem zasilku adresatovi,
odesilatel je povinen zato provozovateli uhradit dohodnutou cenu. Zptistupnénim
provozovny kazdému deklaruje provozovatel vili uzaviit pravé poStovni smlouvu, tedy
poskytnout postovni sluzbu komukoliv, kdo 0jeji poskytnuti pozada.“ Nelze pouze
z ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha ,,bez spole¢ného vykladu s ustanovenim § 1 a ustanovenim
§ 4 definici posStovni smlouvy dovodit.* ,,... Zalobce uzaviral s ptikazci smlouvy zasilatelské
podle ustanoveni § 601 obchodniho zakoniku. ... zcela zjevné $lo 0 smlouvu zasilatelskou,
nikoliv 0 smlouvu postovni.*

,»Vycet nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 2 véta druha zakona je pouze
demonstrativni (fakticky mize byt konstatovano, ze postovni sluzbou je jakékoliv sluzba,
kterd jeden nebo vice rysi viibec nevykazuje), na jeho zéklad€ nelze jednoznacné definovat
obsah postovni sluzby. Zasadni je proto ustanoveni § 1 odst. 2, kde je jednozna¢né uvedeno,
Ze posStovni sluzbou je ¢innost provadéna podle postovni smlouvy v navaznosti na ustanoveni
§ 5 odst. 1 véta prvni zakona, kde jsou zavazné€ uvedeny nalezitosti postovni smlouvy. Je-li
Vv ustanoveni § 5 odst. 1 véta druhd, uvedeno, Ze postovni smlouva je jakakoliv smlouva,
jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby, je nutné opét pristoupit k definici poStovni
sluzby, ktera je zdsadné poskytovana na zdklad¢ poStovni smlouvy, tedy hodnotit zejména,
zda se v konkrétnim ptipadé jedna o faktické posStovni sluzby nabizené provozovatelem
ve smyslu zakona o postovnich sluzbach a je nabizeno uzavieni postovni smlouvy zpisobem
upravenym zakonem o posStovnich sluzbach. ... Smérnice jednoznaéné deklaruje nezbytnost
liberalizace poStovnich sluzeb v ramci fizeného otvirani poStovniho trhu hospodaiské soutézi.
Postovni trh ma byt tedy otevien konkurenci, tedy osobam, které vyslovné chtéji v odvétvi
postovnich sluzeb podnikat. Ma-li byt trh otevien, pak vyluéné¢ tém, kdo konkurovat
na postovnim trhu cht&ji. Ze smérnice rozhodné nevyplyvd, ze by méla byt nasilné¢ vnucena

povinnost konkurovat dosavadnim monopolnim provozovatelim posStovnich sluzeb
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subjektim, které poStovni sluzby poskytovat nechtéji a podnikaji v jinych oblastech,
resp. vyuzivaji jinych zdkonem aprobovanych smluvnich typt.*

»-.. soud shrnuje, ze vdaném piipadé¢ z obou predmétnych rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze definice postovni sluzby v zdkoné o poStovnich sluzbach je
nejednoznacnd, resp. jedna se 0 definici kruhem. Pokud tedy sluzby, které poskytuje zalobce
a dalsi poskytovatelé obdobnych sluzeb na trhu, maji byt povazovany za sluzby postovni, tak
je dle nazoru soudu nutné a potfebné, aby zakon o poStovnich sluzbach tuto skute¢nost
stanovil zcela jednoznacné, coz za dané pravni situace neni. Rovnéz také nelze odhlédnout
od toho, Ze stale v ¢eském pravnim fadu existuje zivnost zasilatelska, z ¢ehoz vyplyva, ze stat
tuto zivnost uznava, a z toho divodu nelze automaticky zivnost zasilatelskou povazovat
za poStovni sluzbu, kdyZ se dle nazoru soudu jedna o dva rtizné instituty.*

V obou predestienych konkrétnich ptipadech tedy bylo v pochybnostech rozhodnuto, Ze
se jednd o postovni sluzby, avSak v ramci soudniho piezkumu tato rozhodnuti neobstéla.
Z citovanych zéavéri soudtl vyplyva, k cemu vSemu je tfeba piirozhodovani obdobnych
pripadt ptihlédnout.

De lege ferenda stoji za tivahu zruSeni tohoto institutu rozhodovani v pochybnostech,
nebot jej Ize nahradit posouzenim otazky, zda se jedna o postovni sluzbu, naptiklad v ramci
fizeni o prestupku. Ostatné spravni organ by v takovych piipadech ztstal shodny, nebot
Cesky telekomunikaéni ufad je ptislusny podle § 37b odst. 1 zakona o postovnich sluzbach

projednavat prestupky.
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28.Rozhodovani pochybnosti v oblasti elektronickych komunikaci

Puisobnost Ceského telekomunika&niho tifadu rozhodovat pochybnosti je dana rovnéz
pravni  Gpravou elektronickych  komunikaci. Jednase o0 zakon ¢.127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich ao0zméné¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon
0 elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 elektronickych komunikacich*).

Podle § 11 tohoto zakona nadepsaného ,,Zvlastni povinnosti® plati toto: ,,(1) Zvlastnimi
povinnostmi se rozumi a) povinnosti spojené s poskytovanim univerzalni sluzby podle dilu 6
této hlavy, b) povinnosti uvedené v § 51 odst. 5 az7, 11 al2, c)povinnosti tykajici se
piistupu k siti podle § 79 a 84, d) povinnosti tykajici se systému podminéného ptistupu (§ 83),
e) povinnosti uvedené v § 69a av § 69b.

(2) Utad je opravnén ulozit zvla§tni povinnost podle odstavce 1 za podminek
stanovenych zdkonem odd€lené od podminek uvedenych ve vSeobecném opravnéni
a po konzultaci podle § 130 a popiipadé i podle § 131. Pokud Utad zvlastni povinnost ulozil,
prechazi tato povinnost na pravniho néastupce povinné osoby. V piipadé pochybnosti o tom,
zda av jakém rozsahu ptesla zvlastni povinnost na pravniho nastupce, rozhodne o téchto
skute¢nostech Utad.

(3) Informace o ulozeni zvlastnich povinnosti Utad uvefejni.“ Oznaleni ,,Ufad“ je
legislativni zkratka pravé pro Cesky telekomunikaéni ufad podle § 3 odst. I citovaného
zakona.

Jedna se tedy o0 rozhodovani v pochybnostech o ptechodu oné zvlastni povinnosti
na pravniho nastupce povinné osoby. Nikoli naptiklad o rozsahu zvlastni povinnosti povinné
osoby, jak by k tomu celé znéni § 11 zkoumaného zakona mohlo svadét, a to i pfi srovnani
Sjinymi jiz citovanymi zakonnymi ustanovenimi o rozhodovani v pochybnostech, kdy je
posuzovana praveé povinnost a jeji rozsah. Zde je tomu pouze ve vztahu k pravnimu nastupci.
Jde tedy o specifické rozhodovani o pochybnostech vtom, Ze feSi povinnosti pravniho
nastupce.

Ze je rozhodovéano ve spravnim fizeni, vyplyva z vlastniho textu citovaného ustanoveni
austanoveni § 122 zakona o0 elektronickych komunikacich o0 vztahu ke spravnimu tadu
nestanovi jinak. Ugastnikem fizeni bude onen pravni nastupce, V ptipadé existence ,,pravniho
predchtidce® neni vylouceno ani jeho dotéeni na pravech a povinnostech, potazmo jeho ucast

V fizeni.
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Zminéné zvlastni povinnosti souviseji napiiklad Suniverzalni sluzbou podle dilu 6
hlavy III ¢asti prvni zakona 0 elektronickych komunikacich nebo s podniky s vyznamnou
trzni silou, respektive napiiklad Vv téchto souvislostech jsou zvlastni povinnosti ukladany.
Pro rozhodnuti pochybnosti je tedy nezbytné zohlednit rovnéz tuto hmotnou pravni upravu,
materii elektronickych komunikaci podobné, jak tomu bylo i U ostatnich jiz uvedenych
ptikladti rozhodovani v pochybnostech. Relevantnost je dana potfebou posouzeni, zda pravni
nastupce povinné osoby splituje predpoklady byti pravnim nastupcem i V rozsahu zvlastnich
povinnosti.

Pfedchozi pravni tGprava v této oblasti neznala rozhodovani v pochybnostech. De lege
ferenda lze povazovat za Zadouci, aby bylo s ohledem na zasadu zakonnosti stanoveno

vyslovné, Ze ony pochybnosti 1ze odstranovat jak na zadost, tak z moci ufedni.
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29.Rozhodovani pochybnosti v oblasti nouzovych zasob

S rozhodovanim spravniho organu v pochybnostech se lze setkat také v oblasti
nouzovych zasob, atoropy aropnych produkti. Pravni uprava je dana zdkonem
¢. 189/1999 Sb., 0 nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné nouze a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni pozdéjsich predpist.

V § 3 odst. 3 tohoto zakona je ke skladovani nouzovych zasob stanoveno nasledujici.
»Skladovaci =zafizeni, produktovody aropovody jsou K zajisténi jejich bezpecného
a spolehlivého provozu, k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob a k zamezeni nebo zmirnéni
ucinki jejich pfipadnych havarii chranény ochrannymi pasmy. Ochranné pasmo tvoii prostor,
jehoz hranice jsou vymezeny svislymi plochami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 150 m
na vSechny strany od ptidorysu téchto zatizeni. Ochranné pasmo vznikd dnem nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje anebo vydanim tGzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni
podle stavebniho zédkona vyZadovan ani jeden z téchto dokladt, potom dnem uvedeni téchto
zatizeni do provozu. Ochranné pasmo skladovaciho zafizeni, produktovodu a ropovodu
zanika jeho trvalym vyfazenim z provozu nebo odstranénim stavby; v pochybnostech o tom,
zda ochranné pasmo zaniklo, rozhoduje na zadost vlastnika pozemku nebo stavby dotéené
ochrannym pasmem Sprava.*

»Sprava“ je legislativni zkratka podle § 2 odst. 2 citovaného zakona pro Spravu statnich
hmotnych rezerv.

Rozhodovani pochybnosti v této oblasti bylo do citovaného ustanoveni zakona vlozeno
sucinnosti teprve odedne 1.1.2016, atovsouvislosti s doplnénim ustanoveni
ohledn¢ zaniku ochranného pdsma. Rozhodovany jsou pouze pochybnosti ohledné zaniku
ochranného pasma. Posuzovéano bude pfedevs§im, zda doslo k trvalému vyfazeni z provozu
skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu, respektive zda jako stavby byly
odstranény.

Rozhodovano je ve spravnim fizeni, které je zahajovano pouze na zadost. Zadost mohou
podat vlastnik pozemku nebo vlastnik stavby dotceni ochrannym pasmem. Dale jako Gc¢astnik
fizeni pfichazi z divodu dotceni nasvych pravech Vv tvahu provozovatel skladovaciho
zatizeni, produktovodu a ropovodu, kterazto zatizeni méla byt tidajné zaniklym ochrannym
pasmem chranéna.

Jakkoli Ize hodnotit jako zadouci doplnéni pravni upravy oblasti nouzovych zasob

0 ustanoveni ohledné zaniku ochranného pdsma, otazkou je, zda je nezbytné ustanoveni
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0 rozhodovani v pochybnostech o tomto zaniku. Soucasnd pravni uprava piredpoklada
zahdjeni takového fizeni toliko na zadost, procez je blizka fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho fadu, jak o ném jiz bylo pojednano. Nepochybné by vlastnik pozemku
¢1 stavby dotfené ochrannym pasmem mohl tohoto institutu spravniho fadu vyuzit, kdyby
neexistovala specialni pravni tprava rozhodovani v pochybnostech. Avsak kdyby takova
specialni pravni Uprava nebyla, nebyla by 2z ostatnich ustanoveni citovaného zékona
jednoznacéna piislu$nost Spravy statnich hmotnych rezerv tuto otdzku rozhodnout. S ohledem
na popsané se jevi posuzovand pravni uprava rozhodovani v pochybnostech ohledné zéniku

ochranného pasma jako nezbytna.
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30.Rozhodovani pochybnosti vV ramci vysokého Skolstvi

Také zakon ¢. 111/1998 Sh., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakond
(zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o vysokych
Skolach*), zna problematiku rozhodovani spravnich organa v pochybnostech.

Jedna se 0 uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzd¢lani a kvalifikace, kdy § 89 zakona
0 vysokych skolach stanovi:

»(1) Na zadost absolventa zahraniéni vysoké Skoly vyda osvédCeni o uznani
vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceska
republika vdzdna mezindrodni smlouvou se zemi, kde je zahrani¢ni vysoka Skola zfizena
auznana, a ministerstvo je touto smlouvou kuznani zmocnéno, b) v ostatnich ptipadech
vetejna vysoka Skola, kterd uskuteciiuje obsahové obdobny studijni program.

(2) V pochybnostech ur¢i ptislusnost vefejné vysoké skoly ministerstvo nebo rozhodne
0 uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho Casti samo.

(3) Vefejna vysoka skola vyda osvédceni na zaklad¢é znalosti irovné zahrani¢ni vysoké
Skoly nebo nazékladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédéenych vysokoskolskou
kvalifikaci.

(4) Ustanoveni odstaveti 1 az 3 plati obdobné pro jednotlivou zkousku vykonanou
na vysoké skole v zahrani¢i, nejde-li 0 spole¢ny studijni program s vysokou Skolou
podle tohoto zakona.*

Pod oznaenim ,,ministerstvo” ,,se skryva“ Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
jak vyplyva z legislativni zkratky v § 15 odst. 6 zékona o vysokych Skolach.

Ke spravnému pochopeni a aplikaci citovaného ustanoveni muize pomoci existujici
judikatura spravnich soudt vztahujici se k dané problematice. Uvést lze zavéry zejména
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 3 As 227/2017-53.

Slo 0 rozhodnuti Ostravské univerzity v Ostravé z roku 2014, kterym timto spravnim
organem prvniho stupné byla zamitnuta zadost zadatelky 0 uznani zahrani¢niho (b&loruského)
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. O uznani bylo zadano za uc¢elem vykonu zaméstnani
v Ceské republice jako lékai-hygienik, epidemiolog. Univerzita Karlova usnesenim
podle § 12 spravniho fadu postoupila zadost Ostravské univerzité¢ v Ostravé s odivodnénim,
Ze neni spravnim organem vécné piislusSnym k fizeni, nebot’ neuskutectiuje Zadny magistersky
studijni program v oblasti zdravotni prevence a hygieny, naopak Ostravské univerzita ma nyni

studijni programy zamétené na ochranu veiejné¢ho zdravi.
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Nejvyssi spravni soud pfijal vramci odivodnéni rozsudku nasledujici zavéry.
»--. KliCovym pro posouzeni sporné otazky vécné ptislusnosti vetejné vysoké skoly je vyklad
§ 89 odst. 1 pism.b) zakona o vysokych Skolach, jenz je chapan jako ustanoveni
kompetenéni, a jeho vztah k § 90 odst. 5 tohoto zakona, jenz slouzi k vydani rozhodnuti
ve véci samé.

Postup ministerstva jako Zzalovaného soud piitom posoudil is ohledem na citované
ustanoveni rozhodovani v pochybnostech podle § 89 odst. 2 zakona o vysokych Skolach
a vyhodnotil takto: ,,...sam vécnou podstatu sporu velmi obsahle apodrobné posoudil
a Vv odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nelze zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani
dosazené stézovatelkou uznat. V obecné roviné stoji rozhodnuti zalovaného na tezi, ze
mezi studijnim oborem ,VSeobecné lékaistvi’” nalékaiské fakulté Ostravské univerzity
V Ostravé a studijnim oborem ,Zdravotni prevence” absolvovanym Zalobkyni na Béloruské
statni 1ékai'ské univerzité¢ v Minsku existuji podstatné rozdily v obsahu i rozsahu studijnich
programu, ptiemz statni zaveéreéné zkousky =z klinickych predméti a vSechny praxe
Z nestatnicovych predmétl, které stézovatelka neabsolvovala, jsou vyznamnou soucésti
porovnavaného studijniho oboru jak Ostravské univerzity v Ostravé, tak i Univerzity Karlovy
Vv Praze.*

Jak je zcela ziejmé, soud neposuzoval vysledek postupu odstranovani pochybnosti
podle § 89 odst. 2 zakona o vysokych skolach, byt toto ustanoveni vyslovné zohlednil, nybrz
rozhodnuti ve smyslu postupu podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych $kolach. Neslo
tedy o spravni ukon, kterym by ministerstvo v pochybnostech urcilo vefejnou vysokou $kolu
pfisluSnou k uznéni zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani. Pravé toto urceni pfisluSnosti
vetejné vysoké Skoly by bylo pravym rozhodnutim pochybnosti, jak je o nich pojednano
V této praci.

Pozoruhodné je, Ze zakonodarce zde vyslovné predpoklada také moznost, Ze pochybnosti
odstraniovany nebudou a ministerstvo pak rozhodne samo. De facto tak urci svou ptisluSnost
arozhodne zastavu pochybnosti. Vtomto se toto odstrafiovani pochybnosti odliSuje

od ostatnich ptipadi rozhodovani v pochybnostech, jak byly v této praci popsany.
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31.Celkové vyhodnoceni pripadii rozhodovani spravnich organit

v pochybnostech

Na zakladé v této praci popsanych obecnych poznatkli o rozhodovani spravnich organt
Vv pochybnostech a na to navazujici vyhodnoceni jednotlivych ptipadl takového rozhodovani
Vv riznych oblastech vefejné spravy lze provést celkové vyhodnocenti, jak néasleduje.

Piedné¢ lze Kkonstatovat, Ze nemuze byt sporu o vyznamnosti rozhodovani
v pochybnostech. Jedna se o0 desitky piipadi vyskytu tohoto institutu, jehoz aplikace
predstavuje citelné zasahy do sféry dotéenych osob, respektive vliv najejich prava
a povinnosti. Rozhodnuti ve svém disledku zavazné deklaruje, jaka prava a povinnosti
dopadaji anebo nedopadaji na dotéenou osobu.

Rozhodovani v pochybnostech mé historické kofeny. Pravo natuzemi dnesni Ceské
republiky zna takové autoritativni odstraiiovani pochybnosti jiz od druhé poloviny
devatenactého stoleti. Nejednd se ovSem pouze O pravni institut Cesky. Znd jej rovnéZz
zahrani¢ni pravni Gprava.

Rozhodovani v pochybnostech predstavuje svébytny institut spravniho prava. Je nezbytné
jej odliSovat od jinych institutd, byt jde o takové, které do urcité miry piedstavuji i moznost
nahrazeni rozhodovani v pochybnostech, jako je institut rozhodovani o uréeni prvniho vztahu.
Rovnéz je nutné nezaménovani s instituty, jakym napfiklad je Vvlesnim zakoné
vedle rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku (s deklaratornimi ucinky)
rozhodovani o prohlaseni pozemku za pozemek urceny k plnéni funkeci lesa (s konstitutivnimi
ucinky).

Rozhodovani v pochybnostech neni komplexné upraveno V jednom zékoné, naptiklad
jako je tomu ve spravnim fadu uzminéného rozhodovani o ureni pravniho vztahu. Je
obsazeno v jednotlivych zvlastnich zakonech regulujicich oblasti vefejné spravy, kde
zékonodarce shledal nezbytnost pouziti tohoto institutu, alze jej nalézt i ve spravnim fadu
napiiklad ohledné rozhodovani pochybnosti o ti€astenstvi v fizeni.

Z obecného pohledu lze identifikovat spolecné prvky pro tento institut. Jedna se
0 institut, jehoZ ukotveni lze provést v ramci obecné ¢asti spravniho prava, byt se vyskytuje
ve zvlaStnich Castech spravniho prava. NejCastéji v pravu zivotniho prostiedi, ale
I ve stavebnim pravu, zivnostenském pravu atd.

Jak potvrzuje rovnéz judikatura spravnich soudl, je rozhodovani v pochybnostech
nezbytné 1ive vefejném zajmu. Pochybnosti je tfeba odstranit anastolit pravni jistotu.

MozZnost rozhodnout v pochybnostech neni také proto zpochybnovana ani v ptipadech, kdy
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zakon sice svéfuje spravnimu orgadnu kompetenci pochybnosti odstranit, nestanovi vsak
vyslovng, ze se tak muize stat jak na zadost, tak i z moci Gfedni, ale spravni organ pfitom sam
kona.

S odkazem na astavnépravni souvislosti takového rozhodovani, zejména pak na zasadu
zakonnosti, lze jednoznacné doporucit, aby zakonodarce svétoval zdkonem spravnim
organim moznost rozhodovat v pochybnostech iz moci ufedni explicitné, nikoli jen
implicitn¢é. Inspirovat se pfitom lze také v zahrani¢ni pravni Gpravé, napiiklad zminéna
ustanoveni z rakouské pravni upravy vyslovné uvadéji, Ze rozhodovano mtize byt na zadost
I Z moci ufedni.

RovnéZz s odkazem na tstavnépravni souvislosti, ato ze kazdy muze ¢init, co zakon
nezakazuje, nelze dotéené osob& branit v iniciaci fizeni o odstranéni pochybnosti. V zadné
ze zkoumanych oblasti vetejné spravy neni zakdzano takovou Zadost podat. SpiSe vyjimecné
je rozhodovani v pochybnostech koncipovano jako pouze na zadost, a to pti posuzovani vlivii
na zivotni prostredi, V oblasti Zzivnostenského podnikani a Vv oblasti nouzovych zésob.
Moznost podat zadost o takové rozhodnuti nelze dotéené osob¢ upiit. A to ani Vv situaci, jaka
je voblasti vodniho hospodaistvi, kde je ustanoveni zakona tradiéné vykladano tak, ze
v pochybnostech podle vodniho zékona se rozhoduje ,,pouze* z moci Gifedni.

O rozhodovani v pochybnostech je v této praci pojednano, jak jiz bylo uvedeno, v $ir§im
slova vyznamu rozhodovani, tedy at’ ma vysledny spravni ukon jakoukoli formu. Ve vétSing
pfipadli ovSem prevazuje rozhodovani ve spravnim fizeni, kdy vysledkem je spravni akt
vV podob¢ spravniho rozhodnuti. Mezi vyjimky patii napiiklad posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi, kdy se vydava vyjadieni. Vyslednd forma spravniho rozhodnuti s moZznym
navazanim soudniho pfezkumu je pro takové rozhodovani velmi Zadouci, ba dokonce jedina
spravna, nebot’ zavazné deklaruje, jaka prava a povinnosti na dotcenou osobu dopadaji.
Dusledky rozhodnuti v pochybnostech mohou byt zna¢né a projevovat se i v jinych oblastech
prava, respektive oblastech zivota dotCené osoby. Zminit Ize napiiklad rozhodnuti
v pochybnostech o charakteru pozemku a jeho dopady i do danové sféry.

Institut rozhodovani v pochybnostech je nenahraditelny. Byt 1ze pochybnosti odstranit
rovnéZ v fizeni o urfeni pravniho vztahu, kdy existence pochybnosti miize byt jednim
z divodd, pro které by bylo v onom fizeni nezbytné rozhodnout, miize se to tykat pouze
rozsahu pripadi, kdy o odstranéni pochybnosti dotéena osoba zada. Vyjimkou jsou jen
ptipady, kdy je rozhodovani o ur¢eni pravniho vztahu vylouceno, nebot’ 1ze véc fesit vydanim
osvédCeni ¢i vramci jiného spravniho fizeni, jak otom bylo pojednano napiiklad

pii rozhodovani pochybnosti v zivnostenském podnikani. Pochybnosti je ovSem tieba
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odstraniovat i Ve vefejném zdjmu az moci ufedni. To fizeni o urfeni pravniho vztahu
neumoziuje. Ostatné nelze podobné obecné ustanoveni o moznostech spravnich organt
rozhodovat v pochybnostech i z moci tGfedni ani doporucit. Zasahy statu je zadouci sméfovat
jen tam, kde je to divodné, aby nemohlo dojit k nezddoucim ¢i nepfiméfenym zasahim
do prav dotcenych osob. Proto je rozhodovani v pochybnostech obsazeno v jednotlivych
zakonech, kde se vyskyt takové potieby predpokladd, pricemz je zde pfipusténa i moznost
zasahu statu z jeho vlastni iniciativy.

Ptedpokladem rozhodovani v pochybnostech by méla byt pochybnost ve smyslu jeji
objektivni existence. Tedy pochybnost existujici nezavisle na vnimani dotéené osoby, nybrz
vnimané rovné€Z rozhodujici ufedni osobou, jakoz ostatné idalSimi osobami. Napiiklad
pochybnosti o0 charakteru pozemku, kdy fakticky stav neodpovida stavu evidenénimu
(katastralnimu), nebo pochybnosti o véci jako odpadu, byt zde se existence odpadu
presumuje.

V recentni pravni upravé, jak byla zkoumana, tomu tak ovSem ne vzdy je. Tedy ne vzdy
je feSena skutecnd objektivni pochybnost. Naptiklad v nové pravni upravé posuzovani vlivii
na Zivotni prostiedi se pfedpokladd vnimani pochybnosti pouze na stran¢ zadatele a ptisluSny
ufad ji uz mit nema a ma se autoritativné vyjadiit k zafazeni zaméru pro ucely posuzovani.
V jinych ptipadech ma byt vysledkem rozhodovani v pochybnostech rozhodnuti o povinnosti
dotcené osoby, respektive stanoveni povinnosti, ale pro takové rozhodovani se jevi jako
krajné nevhodné pouziti institutu deklaratorniho rozhodovéani v pochybnostech, kdyZ by mélo
byt rozhodovano s konstitutivnimi ucinky. U téchto jednotlivych ptipadl toto v této praci bylo
uvedeno i s doporuc¢enim pro budouci pravni upravu.

Lze taktéZ konstatovat, Ze institut rozhodovani v pochybnostech je v nékterych piipadech
naduzivan nebo neni pro situaci, kterou ma pravné osSetfit, vhodny. Naptiklad v pfipadé
pochybnosti, které je nezbytné odstranit pro Gcely fizeni o zadosti o povoleni uréité ¢innosti
nebo pro fizeni o prestupku, je efektivnéjsi odstranéni téchto pochybnosti piimo v tomto
fizeni, nikoli vedeni samostatného fizeni, zpravidla s vysledkem rozhodnuti piedbézné
povahy. Ktomu ovSem musi byt splnén piedpoklad, ze pfislusny k rozhodnuti
v pochybnostech i k onomu povolovacimu ¢i prestupkovému fizeni bude stejny spravni organ,
ktery pak pochybnosti vypofada jako predbéznou otazku v ramci odivodnéni konecného
rozhodnuti ve véci. Jelikoz jde vzdy o stejnou oblast vefejné spravy a i ha ruznych spravnich
organech v ramci této oblasti vefejné spravy lze predpokladat odborné zptlisobilé ufedni osoby
pro takova rozhodnuti, jde pouze o nastaveni fungovani vefejné spravy v té které oblasti

vetejné spravy zakonodarcem. Jinak vyjadieno, je zde prostor pro zefektivnéni fungovani
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vetejné spravy, pokud by pro jeden spravni organ existovalo zakonné zmocnéni pochybnosti
odstranit soucasné v fizeni o povoleni ¢innosti ¢i v fizeni o piestupku.

Dosavadni poznatky o rozhodovani v pochybnostech by mély byt vyznamné takeé
pro tviirce pravnich ptedpist, atoat jiz piiOpravé pravnich predpisti stavajicich, tak
pfi pfipravé pravnich pfedpisi novych. Autor priace se domnivd, ze pravé postupné
se vyvinuvs$i judikatura spravnich soudt K pfipadim rozhodovani v pochybnostech, jakoz
I navazujici podané ustavni stiznosti, mohou byt dostate¢nym impulsem pro zakonodarce
k reakci v podobé pifehodnoceni vyuzivani institutu rozhodovani 0 pochybnostech
v ptipadech, kde to neni zcela vhodné ¢i je to nadbytecné.

Pro budouci pravni tpravu je kazdopadné zaddouci, aby byly zohlednény zavéry spravnich
soudu, které s precedenénimi ucinky vykladaji dosavadni strohou pravni upravu. Strohost je
institutu rozhodovani v pochybnostech vlastni, atonejen v ¢eské pravni upravé, ale
I v zahrani¢i. V Ceské pravni upravé je vyjimkou ze zvyklosti takto pravné upravovat
rozhodovani v pochybnostech pouze pravni prava v oblasti 1é¢iv.

Beze zmény pravni upravy, kterd by reflektovala zavéry spravnich soudu, je nezbytné,
a to zejména pii rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku, ale i v jinych oblastech
vetrejné spravy, vyuzivat judikaty spravnich soudi, které se vztahuji k dané problematice,
pracovat snimi. Bez onéch zobecnitelnych zavéri neni spravné uchopeni institutu
rozhodovani v pochybnostech jiz moZné. ProtoZe adresaty pravnich norem nejsou jen pravné
erudované osoby, méla by pravni Uprava v plném rozsahu vyplyvat piimo z ptislusného
pravniho pfedpisu a na zakladé této idey jsou v této praci formulovany zavéry stran uvah
de lege ferenda. Nejde ptitom 0 navrhy piili§ podrobné pravni upravy, ale napiiklad takové
zékladni pravidlo, ze piirozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku se vychazi
z jeho skute¢ného stavu, by mélo vyplyvat pfimo ze zakona (jak je tomu naptiklad v rakouské

pravni Gprave), nenasveédcuji-li jiné skutecnosti opaku.
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Zavér

V ivodu této prace predesttené vychozi myslenky a otazky byly vramci této prace
vyhodnoceny azodpovézeny. Je tak ucinéno nejprve obecné, ato véetné zohlednéni
historickych souvislosti této pravni Upravy a odpovidajici pravni tpravy v zahranicni a véetné
formalné procesnich souvislosti této problematiky, vlivu judikatury spravnich soudu
a existujicich rozhodnuti Ustavniho soudu k této problematice, jakoZ i ustavn&pravni
konformity a pfipadnych navrhti na zménu pravni Gpravy. Nasledné jsou v této praci
identifikovany konkrétni piipady rozhodovani v pochybnostech v ramci pravni upravy Ceské
republiky, pfiCemz tyto jsou vyhodnoceny pomoci poznatkl ziskanych v jiz popsanych
souvislostech av obdobné strukture jako u obecného vyhodnoceni této problematiky.
Pozornost je pfitom vénovana také tomu, zda je volba institutu rozhodovani v pochybnostech
provedena pro ten ktery ptipad zdkonodarcem vhodna pro feSeni dané situace, poptipad¢ ktery
jiny institut spravniho prava nez rozhodovani v pochybnostech by byl pro piedpokladanou
situaci vhodnéj$i, eventualné zda je vibec divodna potieba samostatného rozhodovani
pochybnosti.

Obecné vyhodnoceni problematiky rozhodovani v pochybnostech je provedeno
pfedevsim na ptipadu rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. K tomuto rozhodovani
v pochybnostech existuje nejvice pramenti, respektive pomérné ¢etna a postupnym vyvojem
propracovana judikatura spravnich soudii s precedencnimi vykladovymi pravidly.

Bylo potvrzeno, Ze rozhodovani v pochybnostech ma historické kofeny a jde 0 svébytny
institut spravniho prava, ktery lze odlisit od jinych. Rozhodovani v pochybnostech ma velmi
etny vyskyt v ramci jednotlivych zakoni Ceské republiky a zna jej také zahraniéni pravni
uprava. Pfestoze jde o problematiku pravni védou dosud spiSe opomijenou, jedna se 0 materii
zajimavou a vyznamnou pro pravni védu i pro pravni praxi. Jedna se o problematiku stale
aktualni, prakticky uplatiiovanou.

Pravni Uprava rozhodovani pochybnosti je zpravidla velmi stru¢nd. Kusou pravni normu
provadi az spravni praxe, respektive pravidla rozhodovani pochybnosti dotvaii judikatura
spravnich soudd.

Uvédomeéni si  Ustavnépravnich souvislosti ajejich zohlednéni pfiirozhodovani
pochybnosti mlize spravnimu organu a nasledné i spravnimu soudu napomoci pieklenout
strucnost pravni upravy V jednotlivych zvlastnich zakonech avést rovnéz k ustavné

konformnimu vysledku ve véci.
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Pokud jde o dosavadni procesni instituty souvisejici s rozhodovanim pochybnosti, jevi se
jako dostatecné. Avsak pfirozhodovani pochybnosti vyvstavaji mnohé otazky pfi pouziti
nekterych procesnich institutii. V této praci bylo blize pojednano zejména o potieb¢ rozliSovat
situace, kdy fizeni o pochybnostech je zahajovano nazadost akdy z moci ufedni,
ato podle osoby podatele ajeho vztahu Kk pfedmétu fizeni. Potazmo bylo pojednano
0 vymezeni ucastnikd fizeni 0 rozhodovani v pochybnostech.

Rozhodovani v pochybnostech by mohlo pfedstavovat riziko zneuzivani prava
a obchazeni zakona. Napiiklad urozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku na toto
upozornila a reagovala i judikatura spravnich soudd. Pochybnosti je proto tieba rozhodovat
na zaklad¢ peclivé shroméazdénych podkladii a zjisténi provedenych v ramci dokazovani,
a to jak o stavu véci soucasném, tak i minulém. Tato prace shrnula dosavadni poznatky o této
problematice, nazakladé¢ nichz byl stanoven postup rozhodovani spravnich organt
0 pochybnostech, ktery je souladny s pravni tpravou a eliminuje souvisejici pfipadné riziko
zneuzivani prava a obchazeni zékona.

Zjisténi obsaZzena v této praci potvrdila uvodni piedpoklad a pozadavek o vyuzitelnosti
této prace pro teoretické poznani zkoumané pravni Gpravy i pro praxi. UZite€né jsou zavéry
této prace nejen pro spravni organy, potazmo 1ispravni soudy, ale 1 pro fyzické osoby
a pravnické osoby, jichz se zkoumand problematika tyka. Naptiklad tedy pro vlastniky
pozemki z pohledu rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, pro vlastniky movitych
véci z pohledu rozhodovani pochybnosti o véci jako odpadu atd. Vysledky prace lze vyuzit
také pro zakonodarnou ¢innost, zejména pokud jde 0 navrhy budouci pravni Gpravy.

Naptiklad ve vztahu Kk pravni Gpravé rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku je
zadouci do budoucna zvazit zménu zakona spocivajici v zohlednéni zavérti dosavadnich
soudnich rozhodnuti. Byt bylo mozné vysledovat v ramci rozhodnuti spravnich soudl
preferenci rozhodnuti podle skute¢ného stavu véci, bylo to dano tim, Ze tato judikatura
reagovala nasituace, kdy spravni organy vychazely pfednostné z evidencniho,
administrativniho stavu véci. Aby se nepostupovalo zcela extrémné dle jednoho z téchto
stavil, 1 kdyZ kone¢né rozhodnuti ve véci musi byt o volbé jednoho z téchto dvou stavil véci,
upozornily ispravni soudy nato, Zze je tfeba zkoumat vSechny souvislosti, napiiklad
historickou dokumentaci, zkoumat, jak ke skuteénému stavu pozemku doslo.

Takto konkrétné soudy dotvotend pravidla rozhodovani pochybnosti je zddouci zohlednit
de lege ferenda, tj.zménit vtomto smyslu zakon, ktery by tim neztratil nic na své
abstraktnosti a obecnosti, obsahoval by vSak pravidla, ktera nyni pasobi jen silou precedent.

Takto jsou dnes tato pravidla prakticky limitovana znalosti onéch precedentti osobami, které
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pochybnosti maji i které pochybnosti rozhoduji, jakoz také skutecnosti, Ze rozhodnuti soudu,
byt dohromady pfedstavuji postupné vytvoienou aucelenou argumentaci, vztahujise jen
ke konkrétnim piipadim, avSak obecné se zasadné predpoklada znalost vlastniho textu zakona
a postup podle ng¢;.

Pti tvorbé doplnéni stavajici pravni upravy se lze inspirovat i zahrani¢ni pravni Gpravou.
Napfiklad rakouskou, kdy moc zakonodarna zikonnou upravou dava blizsi pravidla
pro postup spravnich organii a jejich uvahu ve véci, potazmo pro tvahu moci soudni, a to tim,
Ze ptimo stanovi relevantnost skute¢ného stavu ,,lesniho* pozemku.

Institut rozhodovani v pochybnostech mame proto, aby mohla byt odstranéna pravni
nejistota o stavu véci. Pro opétovné nastoleni pravni jistoty je tento institut dulezity
a pottebny. Vysledkem celého procesu ale ma byt deklarace spravného stavu, nikoli

konstitutivni legalizace stavu nezdkonného.
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pozd¢jsich sdéleni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.98/2008 ze dne 19. listopadu 2008
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Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., 0 vyhlaseni Listiny zakladnich
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a doplnéni.
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pro zeméd¢lskou vyrobu.
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14) Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli
2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch § 1 Nr. 392 der Verordnung
vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geédndert worden ist.
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17) Zakon ¢&. 2/1969 Sb., o0 zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis.

18) Zakon ¢. 11/1955 Sb., 0 vodnim hospodafstvi.

19) Zakon €. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

20) Zakon ¢. 17/1992 Sb., 0 zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

21) Zakon ¢&. 19/1993 Sb., 0 organech statni spravy Ceské republiky v oblasti puncovnictvi
a zkouseni drahych kovii, ve znéni pozdéjsich predpist.

22) Zakon ¢. 23/1962 Sh., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

23) Zakon ¢. 24/1972 Sb., o organizaci a o rozsiteni dozoru statni banské spravy.

24) Zakon ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach ao0zméné nékterych zakoni (zakon
0 postovnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist.

25) Zakon ¢. 40/1956 Sh., o statni ochrané ptirody, ve znéni pozdéjsich piedpist.

26) Zakon ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

27) Zakon ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

28) Zakon ¢. 48/1959 Sh., 0 ochrané zeméd¢€lského ptadniho fondu.

29) Zakon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

30) Zakon ¢. 53/1966 Sb., 0 ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu.

31) Zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich.
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32) Zakon ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a 0 statni banské sprave, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

33) Zakon ¢. 62/1952 Sb., 0 rybaistvi.

34) Zakon ¢. 62/1988 Sb., 0 geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

35) Zakon ¢. 76/2002 Sh., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru zneciStovani a 0 zméné¢ nékterych zakonld (zédkon o integrované prevenci),
ve znéni pozdéjSich piedpisu.

36) Zakon ¢. 78/2004 Sh., 0 nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, ve znéni pozdéjsich predpisi.

37) Zakon ¢. 79/1997 Sb., 0 1é¢ivech a 0 zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

38) Zakon ¢.86/2002 Sb., 0 ochran¢ ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon
0 ochran¢ ovzdusi), ve znéni pozd¢jsich predpist.

39) Zakon ¢. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

40) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

41) Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o rybafstvi), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

42) Zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zékon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpist.

43) Zakon ¢. 102/1963 Sb., 0 rybafstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

44) Zakon ¢. 111/1998 Sh., o vysokych $kolach a 0 zméné€ a doplnéni dalSich zakonu (zékon
0 vysokych skolach), ve znéni pozdgjsich predpisu.

45) Zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a Krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

46) Zakon ¢. 125/1997 Sh., o odpadech.

47) Zakon  ¢.127/2005 Sh., o elektronickych  komunikacich a 0zméné nékterych
souvisejicich zakonli (zédkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist.

48) Zakon ¢. 138/1973 Sb., 0 vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

49) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

50) Zakon ¢. 153/2000 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty
a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond.

51) Zakon ¢. 166/1960 Sb., 0 lesich a lesnim hospodafstvi (lesni zakon).
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52) Zakon ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpistL.

53) Zakon ¢.183/2006 Sh., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

54) Zakon ¢.185/2001 Sb., o odpadech aozméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

55) Zakon ¢.189/1999 Sb., 0 nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné nouze
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

56) Zakon ¢.200/1994 Sb., 0 zeméméfictvi a0 zméné adoplnéni nékterych zakont
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

57) Zakon ¢. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

58) Zakon ¢. 213/2011 Sb., o zakazu pouziti, vyvoje, vyroby, skladovani a ptrevodu kazetové
munice ao jejim zniCeni (zdkon o zdkazu kazetové munice), Ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sh.

59) Zakon ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti.

60) Zakon ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist.

61) Zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech.

62) Zakon ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

63) Zakon ¢. 250/2016 Sbh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

64) Zakon ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

65) Zakon ¢.274/2001 Sbh., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné
nékterych zakontu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich piedpist.

66) Zakon ¢.288/1995 Sbh., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

67) Zakon ¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

68) Zakon ¢.312/2002 Sh., o tfednicich uzemnich samospravnych celki a0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii.

69) Zakon ¢.334/1992 Sh., 0 ochrané¢ zemédé€lského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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70) Zakon ¢. 359/1992 Sb., 0 zemémétickych a katastralnich organech, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist.

71) Zakon ¢. 378/2007 Sh., o 1é¢ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon
0 lécivech), ve znéni pozd¢jsich predpist.

72) Zakon ¢. 449/2001 Sbh., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

73) Zakon ¢.455/1991 Sh., o0 zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), Ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

74) Zakon ¢.477/2001 Sb., oobalech aozméné nékterych zakoni (zakon o obalech),
ve znéni pozdéjSich predpisi.

75) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

76) Zakon ¢. 505/1990 Sbh., o metrologii, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

77) Zakon ¢.539/1992 Sb., 0 puncovnictvi a zkouSeni drahych kovu (puncovni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi.
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7) Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 45 A 66/2015-37, dostupny
Z Www.nhssoud.cz.

8) Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 48 A40/2016-27, dostupny

Z Www.nssoud.cz.
9) Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2017, &. j. 15 A 86/2014-73,

dostupny z www.nssoud.cz. Téz in Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢islo 10/2018, ¢islo rozhodnuti 3789, ISSN 2533-7416.
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Ostatni

1) Duvodova zprava (volebni obdobi 2002 - 2006) - 358/0 Vladni navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 477/2001 Sbh., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech).

2) Divodova zprava (volebni obdobi 2006 - 2010) - 895/0 Vladni navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3) Duvodova zprava (volebni obdobi 2010 - 2013) - 783/0 Vladni navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o0 1é¢ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakoni
(zakon o 1é¢ivech), ve znéni pozd¢jsich predpist.

4) Navrh stavebniho zakona, ktery byl pfedlozen Ministerstvem pro mistni rozvoj
do meziresortniho pfipominkového fizeni v listopadu 2019, dostupny

z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBJIHX8DA.

5) Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zméné nékterych
zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, ktery byl
pfedlozen Ministerstvem zemédélstvi do meziresortniho pfipominkového fizeni

Vv listopadu 2018, dostupny z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB5ZDUQCE.

211


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBJ9HX8DA
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB5ZDUQCE

6)

7)

8)

Navrh zakona o odpadech, ktery byl ptfedlozen Ministerstvem zivotniho prostiedi
do meziresortniho ptipominkového fizeni v dubnu 2019, dostupny
z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBB3C7RKS.

Planovani, vyhodnocovani a koordinace kontrol vykonu pifenesené a samostatné

pusobnosti izemnich samospravnych celki provadénych ustfednimi spravnimi ufady,
krajskymi ufady, Magistratem hlavniho mésta Prahy a magistraty izemné clenénych
statutarnich mést, schvalené usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 11. 9. 2013 &. 689.
Portal evropské e-justice. Katastry nemovitosti na evropské urovni. [Cit. 25. 5. 2018].
Dostupné z https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_at_european_level-108-
cs.do.
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Abstrakt

Disertacni prace pojedndva o rozhodovani spravnich orgdnd v pochybnostech. Spravni
organy rozhoduji naptiklad pochybnosti, zda pozemek je pozemkem uréenym k plnéni funkci
lesa, nebo soucasti zemédélského pudniho fondu, zda véc je odpadem atd. Pravni uprava je
velmi stru¢na. Pravidla rozhodovani dotvati judikatura spravnich soudt. Nezohledni-li se
vSak vSechny relevantni skute¢nosti, véetné¢ stavu pozemku v minulosti, hrozi, ze dojde
K obejiti zakona a uziti pozemku k jinym uceliim bez legalniho odnéti. Tato prace predstavuje
problematiku rozhodovani pochybnosti spravnimi organy, zabyvase historickymi
souvislostmi, zahrani¢ni pravni Gpravou, procesnimi specifiky i otdzkou, nakolik stavajici

pravni Giprava muze obstat v tstavnépravnich souvislostech.
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Abstract

This thesis deals with the decision-making of the administrative authorities on the doubts.
The administrative authorities decide for example on the doubts whether the land is a land
intended for the fulfilment of the functions of a forest or part of the agricultural land fund, or
whether a thing is a waste etc. The legislation is very short. The case law of the administrative
courts complements decision-making rules. If the relevant facts, including the state of the land
in the past, are not taken into account, there is a risk that the law will be obstructed and land
used for other purposes without legal exemption. This piece of work presents issue the
decision-making of the administrative authorities, it pursues historical continuities, foreign
legislations, specifics of the procedural law as well as question what extent the current
legislation can stack up to the constitutional connection.
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Ucelené pojednani 0 praci

Disertacni prace se vénuje problematice rozhodovani pochybnosti spravnimi organy. Jde
dosud spise 0 opomijenou problematiku, které neni vénovana takova pozornost, jakou by si
pro sviij vyznam zaslouzila. Snahou této prace je tento stav alespon ¢astecné napravit, nebot’
lze tuto materii shledat zajimavou a vyznamnou pro pravni védu ipro praxi. Vzdyt
rozhodnuti pochybnosti ve svém duasledku zavazné deklaruje, zda se na dotenou osobu
vztahuji urcita prava a povinnosti.

Zkoumany byly situace, kdy text zakona zpravidla pouziva slovni spojeni, Ze
,V pochybnostech®  rozhodne  spravni  organ. Vyznamové jde o rozhodovani
,»,0 pochybnostech®. Nejedna se 0 meritorni rozhodovani jiné véci za stavu pochybnosti, nybrz
pfimo o meritorni rozhodnuti pochybnosti. Prace setyka rozhodovani pochybnosti
v ptipadech, kdy zakon rozhodovani Vv pochybnostech vyslovné upravuje. Slovo
,»rozhodovani‘ je pfitom pouZzito V $ir§Sim smyslu, tedy jako postup spravnich orgédnt vedouci
Kk odstranéni pochybnosti, at’ jiz tak bude ucinéno jakoukoli procesni cestou ¢i vyslednou
formou.

Pochybnost pfedstavuje nejistotu nebo neduvéru ohledné stavu véci. Relevantni je
pochybnost objektivni, tj. takova pochybnost o stavu véci, kdy na prvni pohled neni ziejmy
spravny stav véci, atoani posuzujicimu spravnimu organu. Institut rozhodovani
v pochybnostech je dilezity a potfebny pro opétovné nastoleni zadouci pravni jistoty.
Odstranéni pochybnosti je tak ve vefejném zajmu.

Prace identifikuje jednotlivé zakony v rtiznych oblastech vefejné spravy, které tuto
problematiku obsahuji. Jedna se o problematiku zpravidla s kusou pravni upravou, ale ¢etnym
vyskytem. Zkoumany byly projevy a dusledky pfilisné strohosti zvoleného legislativniho
feseni, které vyvolava otazky pti aplikaci pravni upravy.

Témito otazkami spojenymi s odstranovanim pochybnosti se prace zabyva nejprve
obecng, atoz pohledu projevii pravni Upravy sledované problematiky, véetné zohlednéni
historickych souvislosti této pravni Gpravy az do druhé poloviny devatenactého stoleti
a odpovidajici pravni upravy v zahranicni a vV ramci prava Evropské unie a vCetné formalné
procesnich souvislosti této problematiky, vlivu judikatury sprévnich soudl a existujicich
rozhodnuti Ustavniho soudu ktéto problematice, jakoz i tstavnépravni konformity
a ptipadnych navrhli na zménu pravni Gpravy. Nasledné jsou v praci identifikovany konkrétni

piipady rozhodovani v pochybnostech v ramci pravni upravy Ceské republiky, pfi¢emz tyto
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jsou vyhodnoceny pomoci poznatkl ziskanych v jiz popsanych souvislostech a v obdobné
struktute jako u obecného vyhodnoceni této problematiky.

Obecné vyhodnoceni problematiky rozhodovani v pochybnostech je provedeno
pfedevS§im na pfipadu rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Na tomto ptikladu
rozhodovéani v pochybnostech lze nejlépe vyhodnotit pfedestiené projevy takového
rozhodovani, nebot’ k nému existuje nejvice pramend, zejména pak ve vztahu k rozhodovani
pochybnosti pomérné Cetnd a postupnym vyvojem propracovana judikatura spravnich souda
s preceden¢nimi vykladovymi pravidly.

Pochybnosti o charakteru pozemku jsou odstrafovany napiiklad v situaci, kdy
na pozemku, ktery je podle katastralni evidence soucasti zemédélského ptidniho fondu coby
trvaly travni porost, jsou rizné vzrostlé dieviny, at’ uz naletové nebo uméle vysazené, a stav
na pozemku vypada jako les. Ze zb&ézného pohledu bez znalosti konkrétnich souvislosti
vyvolava tato situace objektivni pochybnost a otazku, co je tedy spravné.

Ve vztahu K pravni apravé rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku je zadouci
de lege ferenda zvazit zménu zakona spocivajici v zohlednéni zavéri dosavadnich soudnich
rozhodnuti. Ze souvisejicich rozhodnuti spravnich soudli lze vysledovat jednoznacnou
preferenci rozhodnuti podle skute¢ného stavu véci, ale je tfeba zkoumat v§echny souvislosti,
jak ke skute¢nému stavu pozemku doslo, napiiklad historickou dokumentaci. Vysledkem
kazdého rozhodnuti v pochybnostech ma byt deklarace spravného stavu, nikoli konstitutivni
legalizace stavu nezakonného. Napiiklad nesmi dochazet k obchazeni pravidel pro odnéti
pozemku jeho tc¢elovému urceni S vyhnutim se platby jako ekonomického nastroje ochrany
puvodniho zptisobu vyuziti pozemku.

Prace vychazi nejen z teoretickych poznatki,, které autor prace ziskal, nybrz také
z praktickych zkuSenosti a poznatkli autora, kterému je profesné blizka problematika prava
nausecich zivotni prostiedi azemédélstvi zpohledu vefejné spravy. Problematika
rozhodovani v pochybnostech ovSsem piekracuje tyto useky vefejné spravy a celkové byla
zjisténa V desitkach piipadd. Napiiklad také v oblastech stavebni pravo, zivnostenské
podnikani, 1é¢iva ¢i metrologie atd.

Zjisténi prace jsou takova, ze je mozné rozliseni institutu rozhodovani v pochybnostech
od jinych institutll, jako je napiiklad rozhodovani o uréeni pravniho vztahu. Zadouci je
nahrazeni tohoto institutu v nékterych ptipadech pfimym rozhodovanim v ramci ftizeni
0 prestupku ¢i fizeni o zadosti o povoleni ¢innosti, a to jako 0 predbézné otazce zodpovézené
Vv odiivodnéni rozhodnuti v takovych vécech. V tomto lze spatfovat prostor pro zefektivnéni

fungovani veiejné spravy, pokud by pro jeden spravni organ existovalo zdkonné zmocnéni
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pochybnosti odstranit souc¢asné v fizeni o povoleni Cinnosti ¢i v fizeni o prestupku. Zakonné
zmocnéni spravniho organ rozhodovat v pochybnostech by vzdy mélo byt jednoznaéné
a vyslovné v tom sméru, zda fizeni l1ze zahajit na zadost i Z moci Gfedni.

Zaveéry této prace jsou vyuzitelné pro teoretické poznani zkoumané pravni upravy, ale
soucasn¢ jsou ziskané poznatky vyuzitelné i v praxi. Uzite¢né jsou pfitom nejen pro spravni
organy, potazmo ispravni soudy, ale ipro fyzické osoby apravnické osoby, jichz se
Zkoumana problematika tyka. Naptiklad tedy pro vlastniky pozemkul z pohledu rozhodovani
pochybnosti o charakteru pozemku, ptipadné i pro vlastniky sousednich pozemkd, ¢i
pro vlastniky movitych véci zpohledu rozhodovani pochybnosti 0 véci jako odpadu.
Vysledky prace 1ze vyuzit také pro zdkonodarnou ¢innost, pokud jde o navrhy budouci pravni
upravy.

Blizsi rozbor zavéru prace

Odliseni rozhodovani v pochybnostech od fizeni o urceni pravniho vztahu

Institut rozhodovani v pochybnostech lze odlisit od jinych institutd spravniho prava,
pfedevs§im od rozhodovani o ureni pravniho vztahu. To je podstatné pro uvédoméni si, Ze
pfi rozhodovéani v pochybnostech je vyloucena aplikace ustanoveni § 142 spravniho fadu
z roku 2004 o tizeni o urceni pravniho vztahu.

Lze ptitom vyjit ze samotného znéni § 142 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz se v ramci
fizeni o urceni pravniho vztahu nepostupuje, pokud lze onu otazku feSit v jiném spravnim
fizeni. Timto jinym spravnim fizenim je prave fizeni v pochybnostech, k jehoz vedeni jsou
zmocnény ruzné spravni organy ustanovenimi jednotlivych zakont pfijatych pro pravni
regulaci riznych oblasti vefejné spravy. Napiiklad zakonem 0 ochrané zeméd¢lského ptidniho
fondu nebo lesnim zakonem a dalsimi.

Rozdil je rovnéZ v tom, Ze fizeni o ur€eni pravniho vztahu je fizenim zahajovanym pouze
na zadost, ale fizeni v pochybnostech je zasadné fizenim zahajovanym bud’ na Zadost, nebo
I zmoci ufedni. Moznost zahgjit takové fizeni z moci ufedni neni zpochybiiovana ani
spravnimi soudy, byt tato moznost neni vzdy uvedena Vv zakoné vyslovng, a to praveé
s ohledem na existenci vefejného zajmu na odstranéni pochybnosti a obnoveni pravni jistoty.

S ohledem nauvedené se nemiiZze pouzit ani ustanoveni § 142 odst. 3 spravniho fadu
ve vztahu k dokazovani, nebot’ v fizeni o pochybnostech se plné uplatni zasada materialni
pravdy. Spravni organ postupuje tak, aby zjistil spravny stav véci a pochybnost odstranil.

Bylo by nepifesné oznaCovat fizeni o uréeni pravniho vztahu jako fizeni o rozhodovani

pochybnosti. Byt’ 1 fizeni o ur¢eni pravniho vztahu mize byt vyvolano existenci pochybnosti.
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Existence pochybnosti neni podminkou fizeni o urceni pravniho vztahu, ato narozdil
od fizeni v pochybnostech. Pro fizeni o urceni pravniho vztahu je podstatné, ze zadatel
nezbytné potfebuje osveédEit pravni vztah autoritativnim rozhodnutim, byt o tomto vztahu
nemusi byt objektivni pochybnost.

V ptedmétné praci je toto blize rozebrano nejen v ramci pojednani o procesnich
souvislostech rozhodovani v pochybnostech, ale zejména pak v samostatné kapitole
na ptikladu vetejné ptistupnych tcelovych komunikaci.

Pokud by neexistovalo rozhodovani v pochybnostech, aplikovala by se na jejich
odstrafiovani ustanoveni o fizeni o uréeni pravniho vztahu. V ném ovSem nema spravni organ
moznost zahdjit fizeni z moci ufedni, a ochrana vefejnych zajmi, kterd je dana jednotlivymi
zakony obsahujicimi rozhodovani v pochybnostech, by se tak redukovala. Naptiklad ochrana
zeméd¢€lského piidniho fondu, pozemkl uréenych k plnéni funkei lesa, Zivotniho prostredi
pted odpady nebo zdravi lidi i zvifat v ptipadé 1éCiv.

MozZnost zruSit samostatné rozhodovani v pochybnostech jako rozhodovani
0 predbézZné otazce

V nékterych  piipadech je zadouci delege ferenda nahrazeni rozhodovani
v pochybnostech ptimym rozhodovanim v ramci fizeni, pro které je odstranéni pochybnosti
piedbéznou otazkou. Vedlo by to Kk zefektivnéni fungovani vefejné spravy, respektive
ke zrychleni spravnich postupii a diivéjSimu dosazeni kone¢ného rozhodnuti a k mensimu
zatézovani dotCenych osob, kdyz by bylo vedeno jen jedno spravni fizeni. Jedna se typicky
0 ptipady fizeni o povoleni Cinnosti ¢i fizeni o pfestupku. Predpokladem ovSem je, aby
rozhodoval stejny spravni organ.

Naptiklad rozhodnuti v pochybnostech o véci jako odpadu muize souviset s fizenim
0 prestupku podle zdkona 0 odpadech. Pfitom by bylo mozné onu pifedbéZnou otazku
zodpovédét v odiivodnéni rozhodnuti o prestupku. Nyni to ovSem mozné neni, protoze
v pochybnostech o véci jako odpadu rozhoduji pouze krajské urady, ale 0 pfestupcich
v oblasti odpadového hospodafstvi rozhoduji pievazné jiné spravni organy, zejména Ceska
inspekce zivotniho prostiedi.

Pokud jde o pripad povolovani cinnosti, napiiklad jiz vramci fizeni o povolovani
geologické prace podle zakona o geologickych pracich by se soucasné fakticky rozhodovalo
otom, zda se o geologickou praci vibec jedna. Eventualné, opét ve vztahu K fizeni
0 prestupku, by se v ramci néj takova otazka zodpovédéla, pokud by bylo podezieni, ze nékdo

provadél geologické prace bez potiebného povoleni.
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Ne ve vSech zkoumanych piipadech rozhodovani v pochybnostech se jevi jako vhodné
trvat na zachovani tohoto zpisobu rozhodovani. Pfedmétnd prace obsahuje doporuceni
pro budouci pravni Gpravu timto smérem ujednotlivych pfikladi rozhodovani
v pochybnostech, kde tato moznost byla zjisténa.

Naopak, naptiklad u rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, které je konecné
ajehoz moznost nadhrady nebyla zjiSténa, je zachovani takové moznosti meritorniho

rozhodovani nezbytné.

Doporuceni pro vyslovné zakonné zmocnéni k rozhodovani

v pochybnostech

Zakonné zmocnéni spravniho organu rozhodovat v pochybnostech by vzdy mélo byt
jednoznaéné a vyslovné v tom sméru, zda fizeni lze zahajit na zadost nebo i z moci Gfedni.
Byt, jak jiz bylo pfedestfeno, nebylo zjisténo, ze by dosud bylo zpochybnovano rozhodnuti
V pochybnostech pfijaté v fizeni zahdjeném z moci Ufedni, 1 kdyz zdkon takovou moZnost
vyslovné neuvadi. Nejvyssi spravni soud se takovym piipadem U pochybnosti o charakteru
pozemku zabyval a napadené rozhodnuti nezpochybnil.

Ustavné je garantovana zasada zakonnosti, kdy statni moc lze uplatiiovat pouze tehdy,
pokud to zakon stanovi, apouze tak, jak stanovi. Rozhodnuti v pochybnostech zivazné
deklaruje, zda na dotcenou osobu dopadaji povinnosti podle souvisejiciho zakona, pro¢ez jeho
vyznam neni zanedbatelny. Naptiklad, Ze na vlastnika pozemku, ktery byl deklarovéan jako
pozemek uréeny k plnéni funkcei lesa, dopadaji povinnosti podle lesniho zakona.

Zkoumané zakony, které upravuji rozhodovani v pochybnostech, se vtomto rizni.
Neékteré pouze stanovi, Ze spravni organ rozhoduje v pochybnostech, pficemz nestanovi, ze
na zakladé¢ zadosti nebo z moci ufedni, napiiklad lesni zakon. Jiné toto naopak vyslovné
stanovi, naptiklad zdkon o léCivech. V zahrani¢ni pravni Gprave toto vyslovné zmocnéni byva
pravidlem, naptiklad rakousky lesni zakon.

Je zadouci, aby zakonné zmocnéni zahajit fizeni v pochybnostech z moci tfedni bylo
vyslovné, nezpochybnitelné a aby na to bylo dbano pii tvorbé zakont.

Doporuceni pro zohlednéni zavéru judikatury NejvysSiho spravniho soudu
V ramci zakonodarné ¢innosti

V ptipadech, jakym je rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, Nejvyssi spravni
soud dovodil prostiednictvim odivodnéni vicero svych rozhodnuti v téchto vécech kritéria,
podle kterych takové pochybnosti rozhodnout. Jde 0 uptfednostnéni skute¢ného stavu

pozemku a podpirné pouziti ostatnich skuteCnosti, jako jsou katastralni evidence nebo
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historicky vyvoj v uzemi. Zohlednénim téchto ostatnich skutecnosti mad byt zabranéno
zneuzivani rozhodovani v pochybnostech k obchazeni zakona, kdy by doslo ke zméné
vyuzivani pozemku bez potiebného rozhodnuti spravniho organu, vcetné bez souvisejiciho
zaplaceni poplatku ¢i odvodu jako ekonomického nastroje ochrany pozemki urcenych
K pInéni funkci lesa ¢i zemédélské pudy.

Zadné z téchto pravidel, jak pochybnost o charakteru pozemku odstranit, neni obsaZeno
piimo v zédkong. Ptitom Ize dosavadni judikaturu spravnich soudii k rozhodovani pochybnosti
0 charakteru pozemku povazovat za ustalenou a propracovanou. Je zadouci, ato jak
pro dotc¢ené osoby, tak i pro rozhodujici fedni osoby, aby zakonodarce na tento stav reagoval
a pravidla pro takové rozhodovani upravil pifimo v zdkoné. Toto by usnadnilo orientaci
Vv pravu, ktera je ztizena praktickou nezbytnosti zohlediiovat precedenéni rozhodnuti soudu
vV obdobnych vécech.

De lege ferenda samoziejmé nemusi byt disledné pievzata pravidla dovozena Nejvyssim
spravnim soudem. Jako inspirace mtize zakonodarci slouzit naptiklad rakouska pravni uprava
ve vztahu Kk lesim, kdy je relevantni skute¢ny stav pozemku trvajici po stanovenou dobu.
KaZzdopadné soucasny stav, kdy pravni uprava je pfili§ strohd, pro rozhodovani

v pochybnostech pouze podle znéni zakona nestaci.
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Abstract - Administrative decision making on doubts

This thesis deals with the decision-making of the administrative authorities on the doubts.
The administrative authorities decide for example on the doubts whether the land is a land
intended for the fulfilment of the functions of a forest or part of the agricultural land fund, or
whether a thing is a waste etc. The legislation is very short. The case law of the administrative
courts complement decision-making rules. If the relevant facts, including the state of the land
in the past, are not taken into account, there is a risk that the law will be obstructed and land
used for other purposes without legal exemption. This piece of work presents issue the
decision-making of the administrative authorities, it pursues historical continuities, foreign
legislations, specifics of the procedural law as well as question what extent the current
legislation can stack up to the constitutional connection.

Doubt constitutes uncertainty or distrust about the state of the matter. An objective doubt
is relevant, i.e. such a doubt as to the state of the matter, where at first glance the correct state
of the matter is not apparent, even to the assessing administrative authority. The institute of
the decision-making on doubts is important and needed to re-establish the desired legal
certainty. Removing doubts is in the public interest.

The findings of this thesis are that it is possible to distinguish a decision-making institute
in doubt from other institutes, such as decision-making to determine a legal relationship. It is
desirable to replace this institute in some cases by direct decision-making in the context of a
misdemeanour procedure or an application for authorisation of an activity, as a preliminary
question answered in the grounds for a decision in such cases. The statutory authority for the
administrative authority to decide on the doubts should always be explicit in that regard as to
whether proceedings can be initiated on request and ex officio.

The conclusions of this piece of work are usable for theoretical knowledge of the
legislation under examination, but at the same time the lessons learned are also usable in
practice. In doing so, they are useful not only for the administrative authorities, and hence for
the administrative courts, but also for the natural persons and legal persons concerned by the
issue under consideration. Thus, for example, for landowners from the point of view of
deciding doubts about the nature of the land, possibly even for owners of neighbouring land,
or for owners of movable property from the point of view of deciding doubts about things like
waste. The results of this thesis can also be used for legislative action, particularly as regards

proposals for future legislation.
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