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ANOTACE
BC. SMEJKALOVA, Martina. Informovanost veiejnosti o domdcim ndsill.
Hradec Kralové, 2016. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka

fakulta, Katedra socidlni pedagogiky. Vedouci prace Prof. PhDr. Blahoslav Kraus,
CSc.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou domaciho nasili. Tato
problematika se v posledni dob¢ stale vice dostava do poptedi vetejnych diskuzi.
V teoretické Casti jsou popsany druhy, formy, znaky, faze a také pticiny doméciho
nasili. Nasledn¢ jsou ptedstaveny predsudky a myty, které jsou s jevem domaciho
nasili dodnes spjaty. Je zde charakterizovan pachatel domadaciho nasili. V této
souvislosti jsou popsany rizikové faktory, diky kterym se zvySuje pravdépodobnost,
ze se Clovek stane pachatelem. Dale potom klasifikace pachateli a v zavéru také
zeny v roli nasilnych osob. Dalsi podkapitola vénuje pozornost obétem domaciho
nasili. Nejdiive je zde obét’ charakterizovana obecné, je zde uvedena typologie a
nasledné se zabyva Zenami, muzi, détmi a seniory v roli obé&ti. Tteti kapitola uvadi
disledky doméciho nésili, kde jsou zpocatku zminény protektivni faktory a
mechanismy zvladani zatézovych situaci, potom jsou nasledky uvedeny obecné.
V dalsi casti kapitoly jsou potom uvedeny dusledky syndromu CAN, a pak také
dasledky pro dospé€lou obét’, jimiz jsou syndrom tyrané Zeny, stockholmsky syndrom
a posttraumatické poruchy. V zavéru kapitoly je zminéna také naprava pachatele.
Ctvrta kapitola uvadi moznosti a principy pomoci obétem doméciho nasili. Je zde
zminéna legislativa, institut vykazani, instituce a organizace, které pomahaji obétem
a také mozZnosti prevence doméciho ndsili. Empirickd cast se zabyva analyzou
informovanosti ¢eské populace o domacim nasili. Prizkum je zaméfen na obyvatele

Usteckého kraje. Jako metoda vyzkumu je pouZit dotaznik.
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ABSTRACT

BC. SMEJKALOVA, Martina. The Public awareness about domestic violence.
Hradec Kralove, 2016. Dissertation. University of Hradec Kralove, Faculty of
Education, Department of Social Education. Supervisor Prof. PhDr. Blahoslav Kraus,
PhD.

This thesis deals with the issue of domestic violence. This issue has recently
become increasingly come to the forefront of public discussion. In the theoretical
section describes the types, forms, signs, stages and causes of domestic violence.
Subsequently, the prejudices and myths that are the phenomenon of domestic
violence is still connected. There is characterized by a perpetrator of domestic
violence. In this connection describes the risk factors which increase the likelihood
that one becomes an offender. There, the classification of offenders at the end of the
chapter are listed as a violent person listed women. Another sub-chapter pays
attention to victims of domestic violence. First, there is generally characterized by
sacrifice, there is a typology and then deals with women, men, children and the
elderly in the role of victim. The third chapter presents consequences of domestic
violence, where the initially mentioned protective factors and mechanisms for coping
with stressful situations, then the consequences are generally given. In the next
section are then listed the consequences syndrome, and then the consequences for
adult victims, which are battered woman syndrome, Stockholm syndrome and post-
traumatic disorders. At the end of the chapter is also mentioned rehabilitation of
offenders. The fourth chapter presents the options and principles to help victims of
domestic violence. There is mentioned legislation, the institution of expulsion,
institutions and organizations that help the victims and the possibility of prevention
of domestic violence. The empirical part deals with the analysis of the Czech
population awareness about domestic violence. The survey is aimed at residents of

the Usti region. As a research method is used questionnaire.

KEYWORDS
domestic violence, offenders, victims, syndrome CAN, institute reporting,

prevention
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UvVoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Informovanost ¢eské vefejnosti o
domacim nasili. Téma jsem zvolila proto, Ze mé¢ zajimalo, jaké je povédomi Ceské
vefejnosti o tomto jevu. Zaméfila jsem se tedy na kraj, ve kterém sama ziju, a to je
kraj Ustecky.

Myslim, Ze domaci nasili je jev, o kterém se dnes na vefejnosti bézné hovorti.
Vzhledem k tomu, Ze jest¢ v nedavné minulosti tomu tak nebylo, je tento jev opfeden
mnoha myty a predsudky, kterym lidé dnes stdle véii. Né&které myty nejsou
nebezpecné, nékteré ovSem ano. Rozhodné tyto myty a predsudky velice stézuji
pomoc obétem domaciho nasili.

Obéti doméciho nasili se mize stat opravdu kdokoli. Proto ve své diplomové praci
uvadim zeny, muze, déti i seniory v rolich obé€ti. Domaci nasili zanechava na kazdé
obéti stopy, at’ je ji kdokoli. Dlsledky jsou velice rizné a kazdy na né reaguje jinak.
Ovsem kazda obét’ si na dobu, kdy byla vystavena jakékoli formé domaciho nasili,
odnasi mnoho nehezkych vzpominek. ZkuSenost s domacim nasilim zlstava
Vv ¢lovéku napotdd a je opravdu velice individudlni, jak se s takovou zkuSenosti
dokaze dand osoba vypotadat.

Velice dulezitou a pozitivni roli hraje fakt, Ze se posledni dobou neustale zvysuje
pocet organizaci, které vznikaji za ucelem pomoci obétem domaciho nasili. Kromé
toho, Ze se rozviji pomoc obétem, zacinaji také vznikat programy, které maji za tikol
napravu a pomoc pachateli domaciho nasili.

Obét ma v poslednich nékolika letech také mnohem vétsi oporu v legislative,
ktera je vytvafena a upravovana v jeji prospéch. Mimo jiné vznikl institut vykézani,
ktery je stale ast&ji Policii Ceské republiky pouzivan a je pro obéti velikou pomoci a
oporou.

Nejlepsi by samoziejmé bylo, kdyby k domacimu nasili nedochéazelo vibec.
Kdyby se mu daftilo predejit. I kdyZ je dnes oblast prevence doméciho nésili pomérné
obsahla, dosud se nepodaftilo nalézt osvédceny zpiisob, jak tomuto jevu zabranit. Je
to zfejm& zhola nemozné. UrCité se da, ale pocet vyskyti domaciho ndsili sniZzit.
Tteba jen tim, ze si budeme vice vSimat situaci a lidi kolem sebe, aby mohlo byt

domaci nasili véas rozpoznano, oznameno a obéti rychleji pomoci.



1. Domaci nasili jako socialni deviace
1.1 Charakteristika pojmu

Definovat pojem domaéci nasili neni zrovna jednoduché, a proto existuje mnoho
definic. Domaci nasili ma totiz mnoho podob a existuje mnoho interpretaci tohoto
jevu.

Domaci nésili je: ,, Nasilné chovani mezi dospelymi cleny existujici (popr. byvale)
domacnosti nebo mezi osobami, které maji spolecné deti. ““ (Matousek 2008, s. 50)

Dalsi definice ovSem do pojmu ,,domaci nasili zahrnuji nésili i mezi ostatnimi
¢leny rodiny. Naptiklad Andrea Buskotte (2008, s. 42) uvadi ze: ,,Pod pojmem
domaci nasili se vétsinou rozumi opakované a stupnujici se nasili fyzické, psychickée
¢i sexualni povahy mezi manzeli nebo partnery. Problém domdciho nasili vsak Ize
pojmout V jeho Sirsim vyznamu jako rodinné nasili. Nasili v rodiné totiz miize mit
riizné konkrétni podoby, od tyrani a zanedbavani déti pres tryznéni seniorii az po
zminéné psychické a fyzické nasili mezi muzem a zZenou. Této definice pro domaéci
nasili se budu ve své diplomové prace drzet.

Bily kruh bezpec¢i (©2007) definuje domaci nasili nasledovné: ,,Domdci nasili je
fyzické, psychické anebo sexualni ndsili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi
opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti, intenzita
nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztrdté schopmnosti vias tyto incidenty
zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah. *

Neziskova organizace ROSA (©2014) potom wuvadi nasledujici definici:
wDomdcim ndasili je obecné rozumeno chovani, které u jednoho z partneri zpusobuje
strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje ndsilny
partner chovani druhého. Pojem domdci nasili zahrnuje fyzické, sexudlni, psychické
¢i ekonomické ndasili (Ci napr. vynucenou izolaci), k nimz dochdzi mezi blizkymi
osobami. Vetsinu obéti domaciho nasili tvori Zeny, pricemz pachateli jsou obvykle
jejich soucasni i byvali partneri (dochazi ale i k nasili na détech, starych osobach,
nasili Zen proti muzim ¢i k nasili v homosexualnich vztazich.)

Z uvedenych definic je tedy patrné, Ze domaci nasili se mize odehravat jak mezi
partnery ale stejné tak mezi vSemi Cleny domadcnosti. Urc¢it€ by bylo chybou se
domnivat, Ze nasili v rodiné¢ se odehrdva jen mezi muzem a zenou. Dnes se také

zacina vice mluvit o tom, Ze se mezi obét'mi doméciho nasili objevuji také muzi.
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Vyvoj domaciho nasili

Nasili je podle Vanickové (1995, s. 5): ,,takové jednani, které druhému zplsobi
bolest nebo jej poskodi.“ Z toho tedy vyplyva, ze je to zamérné timysIné jednani,
s cilem ublizit druhému. Vanickova (1995, s. 5-6) déale mluvi o tom, Ze nasili je sice
soucasti naSich dé&jin odnepaméti, ale ¢im dal vice je pachdno, aniz by davalo smysl a
navic, ze jeho vyskyt se stale zvySuje.

Nasili, které je pachano v rodin€ nebo blizkymi lidmi, je také staré¢ snad jako
lidstvo samo. Je znamo, ze ve starovékych kulturach bylo béznou praxi napiiklad
zabijeni novorozenci, jako zplsob omezovani poctu déti. Ve sttedov€ku bylo zase
celkem bézné, Ze se déti, které byly nezadouci, nechavaly svému osudu opusténé
kdesi v lese. Byl to vlastné pfijatelny zptsob, jakym se mohli tehdejsi rodice zbavit
nemocnych nebo znetvorenych déti. Samoziejmé, Ze se timto zpisobem feSila i
ekonomicka situace rodiny, kdy by dalsi novorozenec, rodinu po ekonomické strance
prilis zatézoval. Jesté v 17. stoleti v Evrop¢ existovali kojné, které se staraly o déti i
nékolik let, nez se ty opét navratily ke svym biologickym rodictim, ktefi se po tu
dobu o sv¢ dité nikterak nezajimali. Dtive bylo ovSem dité povazovano za véc, takze
je toto jednani pro nas naprosto nepochopitelné. Po staleti byl také zastdvan nazor, ze
7ena, déti a sluzebnictvo byli majetkem otce. Zeny i déti by mély byt muzi
podtizeny. Tato podfizenost ovSem nikdy nebyla Gplné€ stoprocentni a postupem casu
se stale vice oslabovala. Vlastné¢ az v 60. letech 20. stoleti byl prolomen mytus, Ze
domaci nasili se déje jen v extrémné problémovych rodinach, a ze se tento jev
vyskytuje velmi ziidka. Toto prolomeni se ovSem tyka jen zapadni Evropy a USA.
Samoziejmé, ze se tento prulom v pohledu na rodinu jako takovou, ale i na domaci
nasili, nestal ze dne na den. Stalo to mnoho tsili a ¢asu, ale kone¢né se v této dobé o
tomto jevu, ktery se vyskytoval a vyskytuje mnohem castéji, nez si vetejnost mysli,
zaCalo vice mluvit. Zjistilo se, ze se domadci nasili vyskytuje vlastné¢ ve vSech
spoleCenskych vrstvach, 1 kdyz vice se objevovalo v rodindch s niz§im
sociokulturnim statutem. Najednou se spolecnost, ktera se nesnazila domécimu nasili
zabranit, stala spolec¢nosti, ktera nasili podporuje. Proto se tento problém zacal fesit i
na arovni legislativni, ménily se pravni fady, vydavaly vyhlasky a zakony a také se

mu vice zacali vénovat odbornici, psaly se knihy apod. (Gjuricova a kol. s. 12-14).
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Jak bylo zminéno vyse, prolomeni mytu o domacim nésili se tykal prevazné jen
USA a zdpadnich zemi. Jak uvadi Buridnek a Podana (2006, s. 12) téma domaciho
nasili mezi partnery se na vetejnost pied rokem 1989 viibec nedostalo. Az v 90.
letech se zacGaly utvaret organizace, které se orientovaly na pomoc obétem domaciho
nasili. Ukolem t&chto organizaci bylo také §ifit informace, osvétu mezi vefejnosti.
Prvni sociologické vyzkumy se objevily az na pielomu stoleti, zhruba ve stejné¢ dob¢

také teprve dochazelo k upravam legislativy u nas.

1.2 Znaky, formy a faze domaciho nasili

Mnoho autorti rozd€luje a popisuje znaky, formy i faze domaciho nésili rtizné. Ja
zde uvedu jen nékolik autort a jejich rozdéleni.

Toto rozdé€leni a definovani forem znakt a fazi domaciho nasili pomaha do urcité
miry posoudit, zda se mezi partnery jedna o doméci nasili ¢i nikoli. Je samoziejmé,
Ze samotné posuzovani je velice individualni a hlavné subjektivni.

Jak uvadi A. Buskotte (2008, s. 39): ,,Zeny, které jsou skutecné zneuzivany, se jako
obét neciti. Naopak. Zeny maji tendenci svého ndsilného partnera spise chranit a
jeho chovani omlouvat a bagatelizovat. Mnohé by si ani nedovolily povazZovat

verbalni utoky, psychické vydirani, ponizovani a podobné za ndsilny trestny cin.

Znaky

Podle znakli doméciho nasili mizeme vlastné rozlisit, jestli se vibec jedna o
domaci nasili nebo jde tfeba jen o jednordzovy agresivni akt vii€i jiné osob&. Podle
znakdl posuzuji i policisté situaci, ke které jsou ptivolani. Pachatel je také jinak

posuzovan, pokud se nejedna o domaci nasili, ale o jediny agresivni akt.

A. Buskotte (2008, s. 39) uvadi nasledujici 4 znaky domaciho nasili:

1) Opakovani a dlouhodobost: jeden nasilny utok nedefinujeme, jako domaci
nasili, ale samoziejmé se mize v domadci nasili vyvinout.

2) Eskalace (stupmiovani): nejdifive mohou nastat jen slovni urazky, které
postupné mohou vést k psychickému ponizovani, coz mulze piejit k fyzickym

utokim, které mohou nasledné ohrozovat zdravi i zivot.
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3) Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné: za
domaci nésili neoznacujeme, pokud se jedna o fyzické nebo psychické napadani, kde
se role (nasilné a obéti) stiidaji.

4) Neverejnost: probiha doma, nedéje se tomu na vetejnosti, ve spolec¢nosti lidi

Sevéik a Spatenkova (2011. s. 39- 41) nabizi jiné, i kdyz svym zplisobem
VvV mnohém podobné, rozliSeni a definovani znakti domaciho nasili:

1) Historie domaciho nasili: ,jednda se o dlouhodobou, opakovanou ndsilnou
situaci s cyklickym vyvojem, tzv. ndsili na pokracovaini. Pocadtecni fize je
charakterizovana predevsim verbalnimi utoky v podobé vyhruzek, ponizovani,
zastrasovani a vyhroZovani.

2) Stupiiovani nasili: krom¢ verbalnich ttoki, zacina i nasili fyzické, které se
neustale zintenziviiuje. Utoky se objevuiji stale ¢ast&ji. Nejdiive Gtoky miii na sniZeni
sebeucty obéti, poté se objevuji utoky, které ohrozuji zdravi a posléze i zivot.

3) Nasili mezi blizkymi osobami: , aktéri domdciho ndsili jsou vzdjemné
propojeni citové, socidlné a ekonomicky. “ Dale zde Sevéik a Spatenkova zmiiuji, ze
nektefi autofi mezi znaky domaciho nésili uvadéji neménnost roli mezi aktéry, ale
oni fikaji, ze tomu nemusi tak byt vzdy. Dle téchto dvou autorti je mozné, aby se role
Vv urcité situaci a po uréitém vyvoji vyménily. Tyrané zeny mohou pouzit nasili vici
partnerovi, jelikoZ se tfeba snazi ziskat zpét to, co ztratily. Dale uvadégji, ze: ,, V
pripade domadciho nasili jde vidy o kontrolu a moc. Ndsilna osoba ma kontrolu a
mocenskou prevahu nad ohrozenou osobou, pouziva svoji moc a snazZi se obert
donutit ktomu, co chce. Moc miuize byt ale riznd — fyzicka, psychickd, dand
spolecnosti (napr. rodicovska moc nad deétmi) apod. “

4) Spole¢né obydli, spole¢na domacnost: souvisi to s tim, Zze se domaci nasili
déje v soukromi, spolecné bydleni toto soukromi zarucuje, domaci nasili se déje beze
sveédkd, s minimem dikazl, autofi ovSem uvadéji, ze v urcité dobé, kdy uz se domaci
nasili d€je mezi partnery del$i dobu, mliZe se nasili odehravat i na vetejnosti (rodinné

oslavy, v zaméstnani, na chodbé domu apod.)
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Dalsi autorka, kterd se zabyva i domacim ndsilim ve své knize uvadi dalsi
rozdéleni znakt domaciho nasili. Cirtkova (, s. 237-238) popisuje nasledujici typické
znaky domaciho nasili:

1) Soukromi jako misto, kde dochazi k partnerskému nasili: kK nasili dochazi mezi
partnery, ktefi jsou bud’ v manzelském svazku, nebo v partnerském souziti ve
stejné domécnosti. Agresor uto¢i na obét’ na nevetejném misté- nejcasteji ve
spolecném obydli, obét’ je tedy naprosto izolovana od jakékoli pomoci nebo
zéasahu z vné¢jsi v dobé utoku.

2) Opakovani a postupny narQst intenzity nasilnych incidenti: domaci nasili
mnohdy zacina snahou izolovat partnera od veskerého okoli- od pratel,
znamych apod. Pozdé¢ji ptichdzeji drobné fyzické utoky, obét’ toto jednani
Casto omlouv4, je sama zaskoCend, ataky se stupfiuji- jsou castéjsSi a
intenzivnéjsi

3) Specifi¢nost pii¢in a kofent domaciho nasili: dle Cirtkové ,, téméi vsechny
teorie zdiraznuji, ze fyzické, psychické i sexudlni ndsili mezi muzem a Zenou
uvniti partnerského vztahu md zasadné jiné pohnutky a posilovace nez bézné
kriminalni nasili. Jednoduse receno domaci agresor neni kriminalnik. "
Agresor nepouziva nasili vii€i obéti, aby dosdhl néjakého tcelu nebo cile,
ktery by néjakym zpusobem vetfejn¢ hldsal. Domadaci nasili je nejsnaze
definovéano spiSe jako tyrani partnera nez jako instrumentalni nebo afektivni
jednani.

Formy

Tak jako mnoho autori ma rizné rozdéleni znaki domaciho nasili, stejné tak
existuje nékolik rozdéleni forem domaciho nasili. Je mnoho zptsobi, jakym agresor
muze ublizovat nebo tyrat svoji obét. Je téméf nemozné vypsat vSechny tyto
zpusoby/formy. VSechny tyto zplisoby se daji ovSem zattidit do nékolika skupin.

Sevéik a Spatenkova (2011, s. 47-51) rozlisuji tyto zakladni formy doméciho
nasili:

-fyzické nasili: je nejvice vidét, je nejhrubsi formou, ,,jedinec pouziva fyzické sily
nebo jeji hrozby k zastraseni, poskozeni ¢i ohroZeni jiné osoby. Fyzické nasili
zahrnuje Siroké spektrum chovani, jehoz cilem neubliZit, zastrasit, privodit bolest,

zranéni a fyzické utrpeni, napr. fackovanim, mlacenim o zed ¢i o zem, uderenim
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pesti, bitim rukou ¢i predmety (femenem apod.), kopanim, kousdanim, strkanim,
znehybrnovanim (svazovanim), Skrcenim, cloumanim ci tfesenim, vytrhavanim vlasii
Nebo ochlupeni (z genitadlii), pdalenim, ohrozovanim bodnou ¢i stielnou zbrani az po
utok primo ohrozujici zdravi a Zivot.

-psychické nasili: ,,Jde o vyvolani dusevniho utrpeni, dusevni uzkosti, bolesti
nebo strasti.” Psychické tyrani je velice ¢astou formou doméciho nasili. Casto je
psychické tyrani velice Spatn€ rozeznatelné, vypada jako normalni chovani, které je
spolecnosti plné piijimano. Psychické nasili nenechdva zietelné a viditelné stopy,
jako tieba nasili fyzické, coz ovSem viibec nesnizuje bolest, kterou si obét’ proziva.
Navic ma mnohdy horsi disledky na obéti nez nasili fyzické. Také se velice t€zko
prokazuje. Obé&t’ ztraci sebetctu, sebedivéru a sebevédomi.

Psychické nésili autofi dale déli na:

-neverbalni: kam muze spadat niceni véci obéti

-verbalni: ,,zahrnuje slovni napadani, ponizZovani, wurdazeni, obvinovani,
ocernovani, zakazovani, zastrasSovani, hrubé chovani, hanlivé oslovovani,
vyhrozovani (odebranim déti, tyranim ¢i zabiti domdciho mazlicka, vyhozenim z bytu
apod.), citové vydirani, soustavnou kontrolu a bezditvodné podezirani.

-ekonomické nasili: ,, omezovani pristupu k penéziim, neposkytovani prostiedki
na spolecnou domdcnost ¢i na déti, absolutni kontrola nad prijmy a vydaji,
zatajovani financni situace spolecné domdcnosti...  Dale sem mohou spadat situace,
kdy agresor zneuZziva n&jakou véc obéti nebo naklada s jejim majetkem, aniz by na to
m¢él pravo.

-socialni nasili: agresor zamezuje styku obéti s rodinou, pfateli, zndmymi, nebo
zamezuje styku s jinymi lidmi, pouziva déti nebo jiné osoby, aby mohl vytvafet
natlak na ob&t. Tim, Ze je ob&t izolovana od ostatnich ziskdvd nad ni agresor
postupné ¢im dal vétsi moc. Ma nad ni absolutni kontrolu- neustéle se pta kde byla,
s kym, kam jde, co bude délat apod. Dava obéti neustéle rozkazy, zakazy, vyhrozuje
sveé obéti. Obét’ sama se postupem ¢asu stahuje a omezuje kontakt se svym okolim.
Nejdiive chce plnit pfani agresora a vyhnout se tomu, aby se agresor nastval, dostal
podnét k utoku, obét ho nechce ,,provokovat®“, omlouva ho a posléze se snazi
vyhnout neustalym otazkam a pochybnostem svych pratel, rodiny, znamych apod. a

pozd¢ji u obéti prevlada stud a strach.
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-sexudlni nasili: ,,nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoli druhu, resp. jako
Jakoukoli situaci, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych nebo
ponizujicich sexudlnich aktivitach. Jedna se o akt agrese a nasili, nemusi se vzdy
jednat o to, Ze agresor chce sexualné uspokojit, ale o to, Ze chce obét’ ponizit nebo
pokofit.

Jak dale uvadgji Sevéik a Spatenkova (2011, s. 51-52) i po ukonéeni vztahu s
agresorem muze jeho nasilné chovani pokraCovat a to: ,,ve formé nebezpecného /
nezadouctho prondasledovani, obtézovani, slideni a vyhroZovani (e-partner
stalking)...stalking je umysiné, zlovolné pronasledovani a obtézovani jiné osoby,
které snizuje kvalitu Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost.” Mezi hlavnimi znaky
stalkingu patii neustale sméfovani pozornosti na obét’, ktera o ni samoziejmé nestoji
a nezdda o ni. Stalking se projevuje pronasledovanim, vyhroZzovanim, neustalym
telefonovanim, psanim emaild, sms zprav, agresor ¢eka na svoji obét’ pred domem,
pred zaméstnanim, posild své obéti (byvalému partnerovi/partnerce) darky nebo
préani. Stalking se objevuje po zaniknuti manzelstvi, které trvalo mnoho let, stejné
jako po zaniknuti partnerskych vztahl. Autofi uvadéji, Ze se objevuje hlavné u
vztahtl, které zanikly po nejméné Ctyfech letech souziti. Agresory v tomto piipade
nemusi byt nutné jen byvali partnefi nebo partnerky, ale také jejich sourozenci,

rodice, prarodice.

Zminéné formy domaciho nasili se obCas objevuji izolovan€, mnohem castéjsi ale
je, ze se formy prolinaji. Obét’ je poté vystavena nékolika formam nésili najednou,
coZ ji stavi do obtiZné a velice ndrocné situace- a to jak po psychické, tak po fyzické
strance. Agresor ziskava stale vétsi pfevahu a moc, po které tolik touzi, tim vic, ¢im

mén¢ zbyva obéti sil (psychickych i fyzickych).

Faze

Domaci nasili se jevi, jako ndhodné a neptfedvidatelné. OvSem mnoha autory sou
popsany faze doméaciho nasili, které se objevuji a stale opakuji, jak ve vztazich mezi
partnery tak ve vztazich mezigeneracnich a transgeneracnich. Tyto faze se ve vztahu
objevuji poté, co agresor poprvé zautocil na svoji obét’ (formy mozného utoku jsou

jiz popsany vyse). I ptes to, Ze jsou faze popsany velmi dopodrobna a je uvadéno, ze
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se vyskytuje ve vSech vztazich po prvnim utoku, je samoziejmé, ze i faize domaciho
nasili mohou byt v rtiznych vztazich v urcitych ohledech velmi rozdilné, ale vesmés
jsou si v téch hlavnich bodech velice podobné.

Buskotte (2008, s. 63- 66) mluvi o Spirale nasili, ktera obsahuje 3 faze.

Prvni fazi je stupnovani napéti. V této fazi jsou typické hadky, agrese a verbalni
utoky. Ve vztahu se objevi napéti, negativni atmosféra, probihaji neustalé¢ hadky.
Agresor zacina s verbalnimi utoky, protoze se snazi byt zenou vyprovokovany. Obét’
se snazi byt opatrna, vyhyba se agresorovi, aby se neopakovaly hadky, snazi byt
s k nému hodnéjsi, milejsi, starostlivéjsi. Samoziejm¢ se snazi, aby se o hadkach
dozvédélo, co nejméné lidi, nejlépe vibec nikdo. Pokud se obét jiz stouto fazi
setkala, vi, Ze kdyZ se bude sebevic snazit, agresor stejn¢ znovu vybouchne a hadky
znovu zacnou. Dokonce pokud obét’ citi, ze se napéti stupiiuje a je chvili pred
,vybuchem®, snazi se sama vyvolat hadku, agresora vyprovokovat. Je to jen z toho
divodu, Ze chce, aby to uz bylo za ni, a samoziejmé, aby se to vSe odehralo
Vv soukromi- to je pro ni velice dilezité. Obét’ si tak piipadd, Ze ma vSe pod svou
kontrolou a pfipada si ptfipravena, coz je pro jeji psychicky klid také velice dulezité.

Druhd faze je faze exploze. Pfichdzi po prvni fazi, ktera muaze trvat i velice
dlouho. Agresor nechava v této fazi volny pribéh svoji agresi, obét’ vétSinou nema
Sanci odhadnout, kdy k explozi dojde. Obét tedy zjisti, ze nema kontrolu nad
chovanim agresora. Reakce na toto jednani je rizna, jsou zoufalé, citi se bezmocné.
Vsechny tyto pocity zpiisobuji to, Ze se obét’ citi velmi slaba a proto neni schopna
provést jakoukoli protiakci. Jiné obéti zase agresorovi jeho rany oplaci ihned, jiné
volaji policii nebo také utikaji ke zndmym, rodin¢, pratelim apod. faze exploze trva
relativné kratce.

Tteti fazi jsou podle autorky libanky. V této fazi se agresor své obé&ti neustale
omlouva, zaplavuje ji darky, kytkami, stard se o ni, je na ni velmi nézny, pomahaji
s détmi, s domécnosti. Néktefi agresofi svého predeslého jednani zcela upfimné lituji
a doopravdy by radi vratili ¢as. Agresofi tvrdi své obéti, ze se z pfedeslé situace
poucili, snazi se ze vSech sil, aby je obét’ neopustila, snazi se ze vSech sil s ni usmifit.
Existuji agresofi, ktefi v této fazi souhlasi s vyhledanim odborné pomoci. Pro obét’ je
toto faze zklidnéni. Po druhé fazi jsou vétSinou rozhodnuté, Ze partnera opusti, jejich

rozhodnuti ale stale vice sldbne s mnozstvim omluv od agresora. Obét’ uvéii vsem
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slibim a plantim do budoucna, uvéti tomu, ze se zméni, tak jak ji fikd. Pokud obét
vyhleda pomoc u svych pratel nebo rodiny, vétsinou se docka odpovédi, ze se Casem
vSechno zlepsi. Obét’ tuto fazi velmi bagatelizuje, oznacuje celou situaci za Spatné
obdobi, které piejde, snazi se piijit na néjaké ptic¢iny, které mohli zplisobit agresortv
utok a jednani. Bohuzel za néjaky cas ptijde pro obét’ zklamani- ptijde prvni faze, po
ni druhd a celé spirala se neustale opakuje.

Sevéik a Spatenkova (2011, s. 52- 55) zmifuji faze ¢tyfi a mluvi o Cyklu
domaéciho nésili. Tyto Ctyii faze trvaji rizné dlouho a maji rtizny interval trvani,
ktery se pfi postupném opakovani cyklu zkracuje. Nasili fyzickému ptfedchazi ve
vetSing piipadl nasili emociondlni a psychické.

Prvni fazi dle autorii je napéti: , Napéti roste, selhava komunikace, ohrozena
osoba zacne mit strach a pocituje potrebu usmirit se s ndsilnou osobou. “ V této fazi
zacina byt Spatnd atmosféra, agresor je podrazdény, nespokojeny, neustile vsechno
kritizuje. Obét’ se snazi ve vSem agresorovi vyhovét, snazi se zabranit vybuchu
agresora, je velice submisivni.

Druh4 faze je faze nasili. Zde naplno nasili propuka. Obét’ citi vinu, Ze nedokazala
vybuchu nasili zamezit. Probiha zde emocionalni, psychické i fyzické nasili, zélezi
na tom, co se jiz ve vztahu odehralo. Agresor miize rozbijet nabytek, véci, snazi se
ziskat moc nad svou obéti, fyzicky i psychicky ji tyrd. Obét’ proziva strach, izkost a
bezmoc. Z této faze si obét’ odnasi modiiny, nékdy i zlomeniny, nékdy je k projevim
nasili pfivolana policie. S postupem ¢asu se nasili v této fazi neustale zhorSuje.

Tteti faze je faze usmifeni a libanek. Agresor nechce ztratit nad svou obéti moc a
kontrolu, nemtze tedy dopustit, aby ho obét’ opustila. Nyni se tedy agresor za¢ina
omlouvat, slibovat- Zze se to uz nikdy nestane, ze se zméni, v této fazi dava najevo
svij smutek, litost 1 lasku- 1 kdyZ to n€kdy jen ptredstird. Velmi casté jsou darky a
kvétiny. Obét’ uveri slibim agresora a zistava s nim ve vztahu. Nékdy ma tato faze
pokracovani- pokud neuspéje agresor se sliby a omluvami, za¢ne obéti vyhroZovat-
sebevrazdou nebo sebeposkozovanim, svaluje vinu na obét’, tvrdi,Ze to vyklada jinak,
nez se ve skutecnosti incident stal.

Ctvrtou fazi je faze klidu. N&ktefi autofi tuto fazi pridavaji k fazi libanek. V této

fazi je relativni klid, nevyskytuji se zde zadné nésilné incidenty, agresor dokonce
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muze splnit néktery ze sliba, které dal obéti. Obét’ ziskava falesSny pocit, ze je nasili
zazehnano, ale faze klidu se postupné méni ve fazi napéti.

Cely cyklus se dle autora stale opakuje, miize trvat nékolik let i nékolik desitek
let, stejné jako tydny nebo mésice, do t¢ doby nez je prerusen. Mluvi také o tom, ze
ne u vSech vztaht plati tento cyklus, ale Zze u vSech vztaht plati jediné- ,,...domaci
nasili ma vzestupny charakter. V tomto kontextu by mélo byt domdci nasili
popisovano spise jako spirala, nikoli jako kruh, jak je to v soucasné literature

obvykle.

1.3 Pri¢iny domaciho nasili
Pti¢in domaciho nésili je uvedeno mnoho. Na pfiCiny existuji mnohé teorie a
pfi¢inou byt nemusi. Existuji mnohd vysvétleni pro¢ a z jakého divodu se domaci
nasili ve vztahu objevuje.
Sevéik a Spatenkova (2011, s. 32- 37) uvadgji jednofaktorové i multifaktorové

teorie, které se snazi vysvétlit vznik doméaciho nasili.

Mezi jednofaktorové teorie dle nich patfi:

Biologicko- genetické teorie: tyto teorie se neudrzely pfili§ dlouho. Vysvétluji
pfi¢iny domaciho nasili pouze v predispozicich k agresivnimu chovani, neberou
V potaz/nevysvétluji konkrétni situace domaciho nésili. V soucasné dobé se na
agresivni chovani navic jiz nepohliZi jen jako na néco, co je zalezitosti dédicnosti
nebo hladin hormont.

Psychologické teorie: zde se uvazuje o tom, Ze pfi¢iny domdaciho nasili jsou
V povahovych vlastnostech agresora. Za pfi¢inami mohli stat poruchy osobnosti,
deprese, koncept Freuda o masochismu- ten m¢l ptvod v selhani Oidipovského
komplexu, vesmés to znamend, ze obéti ziji ve vite, ze trpet si zaslouzi a proto se
nasili ze strany agresora podfizuji. Dalsi psychologické teorie byly postaveny tieba
na tom, ze si agresor v détstvi nevytvofil dostatecné jisté vazby a nebyla mu
poskytnuta dostatecnd laskyplnad péce a ztoho divodu se u né objevuji sklony

k nasili. Teorie socialniho ufeni mluvi zase o transgenera¢nim pienosu vzorcd
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nasilného chovani. Dalsi teorie v 70. letech 20. stoleti vysvétlovala pfi¢iny doméciho
nasili jako dusledek prozitého stresu v rodin€. Slabou strankou této teorie je fakt, ze
uz nevysvétluje, z jakého divodu se domaci nasili objevuje jen v nékterych rodinach,
kdyz néjakou formu stresu si prozije kazdé rodinné souziti. OvSem: ,,Komplexnéji
Jsou pojaté teorie stresu, které jiz zohlednuji procesy probihajici uvniti i vné rodiny a
analyzuji souvislosti mezi zdroji a moznostmi na jedné strané a stresem a pozadavky
na druhé strané.” Ukazuje se (na zékladé¢ empirickych Setieni), ze lidé, ktefi
prozivaji mensi miru stresu, se poté nasledné projevuji mensim stupném nasili. Stres
ale nemusi byt vzdy tim hlavnim diivodem, mize jim byt i frustrace a nespokojenost
agresord, ktefi nasledné tyto pocity pfesunuji na své obéti (rodinu).

Sociologické teorie: pfic¢iny domaciho nasili jsou posuzovany z feministického
hlediska. Doméci nasili je vlastné¢ produkt muzské spolecnosti, zdroje nasili jsou
potom V jevech, které souvisi s uplatiovanim moci a kontroly. Ke vzniku domaciho
nasili mimo jiné pfipivaji rozdily mezi ¢leny rodiny (v€kové, genderové rozdily, jiné
zajmy a konflikty, které jsou zplisobeny riznymi socidlnimi rolemi). Velky vliv ma
také to, jak spolecnost, ve které rodiny Zije, obecné toleruje nasili.

Feministické pristupy: dle nich bere Zena nasili jako svoje socidlni a biologické
dédictvi, coz vede k takovému chovani Zeny, které nasili ze strany muze podnécuje.
Vychova vede k tomu, aby Zeny byly submisivni, muze poslouchaly, ve vSem mu
vyhovély. ,, Manzelstvi je instituce, kterd zeny legitimné situuje do role obéti . Podle
protichtidnych néazori, ale neni spoleénost patriarchalni, ale matriarchalni. Zena
v rodin¢ piedava a udrzuje normy a hodnoty. Muz si potom do manZzelstvi pfinasi i
nepratelstvi vi¢i zenam. Nasili vi¢i matce je naprosto kulturné a socidlné
nepiipustné, mnohem jednodusi je si vybit zlost na partnerce. Muz se tim vlastné

bréani proti tomu, aby byl své Zen¢ podroben.

Multifaktorové ptistupy (kauzalni model):

Sevéik zde uvadi model D. G. Guttona, ktery uvazuje o &tyfech zdrojich a
pti¢indch domaciho nésili, které se navzajem propojuji a ovliviiuji:

Makrosystémova rovina vidi pfi¢iny v hierarchii hodnot spole¢nosti, kde teda jsou
muzi povazovani za dominantnéjsi, maji vid¢i roli. Patriarchdlni smySleni tohoto

typu je potom vhodnym prostiednim pro vznik doméciho nésili.
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Exosystémova rovina, kde ekosystém chape autor jako $ir§i okruh, komunitu lidji,
ve které se Cloveék pohybuje. Jsou zde formalni i neformalni struktury, se kterymi
Clovek prichazi do kontaktu a které ovliviiuji jeho chovani. Exosystémové pticiny
potom mohou pfispét k rozvoji doméciho nasili, mizeme sem zatradit naptiklad
nezaméstnanost, malo financi, niz8i vzdé¢lani, které ji znemozni piistup k urcitym
socialnim institucim apod. Stejné jako ekosystém miize domaci nasili rozvijet, mize
také tento rozvoj brzdit.

Mikrosystémova rovina piedstavuje rodinu. V rodin¢ samotné vznikaji situace,
které podnécuji k nésili. K hlavnim rizikim tedy patfi soukromi, které rodina
zajiStuje, jasné rozdeleni roli- role mohou byt v rozporu se zajmy jejich ¢lenti. Dalsi
riziko pak pfedstavuje to, Ze se partnefi velice dobfe znaji a dokazi odhadnout své
reakce a zplsoby chovani.

Ontogeneticka rovina: ta vidi pfic¢iny vsamotném jedinci. A to jak
Vv charakteristice nasilnika tak i obéti. Tato rovina je dost podobnd pivodnim
psychologickym teoriim. Tato rovina uvazuje o celém vyvoji jedince, ktery byl,
poznamendm tak, ze se naucil jednat a feSit stresové a jinak podobné situace

agresivne.

Domaci nasili se vyviji postupné. Rozhodné nemusime za zac¢atek domaciho nasili
povazovat prvni facku, pésti, prvni vyhroZovani apod. Domaci nasili miiZe postupné
zac¢inat mnohem dfive a mize trvat i nékolik let nez dojde naptiklad k prvnimu
fyzickému utoku. Jsou to malé nenapadné malickosti, kterym zpocatku nikdo
nevénuje veétsi pozornost.

Buskotte (2008, s. 44) uvadi nekolik takovych prvnich varovnych signald, které
by mély (pfedevSim Zenu v pozici obéti) upozornit na to, Ze se ve vztahu postupné
rozviji domaci nasili. Tyto varovné signaly jsou nésledujici:

- zena si radéji necha svij vlastni nazor pro sebe, aby muze nerozcilila a
zajistila tak klid v rodiné
- proto, aby udélala svému partnerovi radost, vykonava mnoho aktivit,

které nema rada
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- pokud pfece jenom musi s partnerem prodiskutovat néjaké zavazné téma,
problém, tak to odklada leckdy i n€kolik dni nebo dokonce tydnti- hleda
pro to tu nejvhodnéjsi chvili

- Zena se boji partnerovych reakci, a proto se v jeho blizkosti nedokaze
uplné uvolnit

- zena se prestala schazet s prateli, které ji jeji partner nechvalil

- 1 pfesto, ze je Zena nemocna, unavena nebo se ji nechce, soulozi se svym
partnerem- vzdorovat mu by ji stalo mnohem vice sil

- na prvnim misté jsou piani a potieby partnera nez jeji vlastni

- nejdiive se zeptd na svoleni partnera, nez si domluvi schiizku s prateli

nebo kolegy.

1.4 Predsudky a myty o domacim nasili
Doméci nasili je jev, o kterém se vefejné nemluvi piili§ dlouho. To ovSem
neznamena, ze by pied padesati lety nebylo. Ono bylo, ale jen se o ném nemluvilo-
byla to véc rodiny, ktera si také tento problém méla sama vyiesit. I z tohoto divodu
je domadci nasili opfedeno mnoha myty a predsudky, kterym dodnes mnoho lidi véfi.
I tyto predsudky dokazi dost znepiijemnit pomoc obétem nasili i jejich snahu svoji
situaci zménit a od agresora odejit. Myty a predsudky se objevuji ve vsech

spoleCenskych vrstvach, u lidi s riiznym vzdélanim, s riznou ekonomickou urovni.

Buskotte (2008, s. 23- 28) uvadi nékolik takovych myti, kterym lidé v nasi
spolecnosti a v dnes$ni dobé stale vefi.

Jsou na sebe zly, protoZze miluji usmifovani (aneb ...to se prece v lepSi
spole¢nosti stat nemiiZe). Autorka uvadi, Ze si vétSina lidi mysli, Ze k domécimu
nasili dochéazi v socialné slabych rodindch, kde partnefi maji nizsi vzdélani. Tento
mytus pretrvava nejen v naSi spole¢nosti 1 pfesto, ze bylo mnohymi studiemi a
vyzkumy naprosto jasné¢ prokazano, ze ktomuto jevu dochdzi ve vSech
spoleCenskych vrstvach a to bez ohledu na vzdélani nebo financni situaci rodiny.

Ale on je agresivni opravdu jen tehdy, kdyZ se néceho napije! Poziti alkoholu

uzce souvisi s nasilnickymi sklony, ale alkohol rozhodné neni jedinou pfic¢inou

nasilného chovani. Tim, ze Clovék pozije alkohol, ztraci zébrany, snizuje se mu
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sebekontrola. Alkohol ale rozhodné neni samotnou pfic¢inou- velké mnozstvi lidi se
po napiti agresivné rozhodné nechova.

VSechno ma sviij diivod (aneb...asi ho vyprovokovala...). Tento nazor vlastné
dle autorky ospravedliiuje samotné agresivni jedndni a déla z obéti vlastné
spoluvinika. Ospravedliiuje reakci nasilnika na chovani obéti- na to, ze méla odlisny
nazor, kritizovala ho, byla mu nevérna nebo jen nedokazala splnit to, co po ni partner
zadal. Lid¢, kteii zastavaji tento nazor, vlastné fikaji, ze je domaci nasili v potfadku-
zena se prosté nechovala vhodné a tak ji muz ,,usmérnil®.

Muzi si preci nesméji nechat vSechno libit. Tento nazor vlastné¢ ve svém
dasledku dle A. Buskotte znamend, Ze muzi maji nad svymi partnerkami uréita prava
a moc. Zena by se dle tohoto nazoru méla muzi, ktery o viem rozhoduje, ve viem
podridit.

V manZelstvi to prosté nékdy skripe...Hadky nebo vymény nazort se nevyhnou
zadnému vztahu. OvSem hadky a krize ve vztahu jsou opravdu dost rozdilné od
domaciho nésili.

Vidy?t si prece toho muZe vybrala sama. Zde svalujeme vinu na obé&t” domaciho
nasili, kdy fikame, Ze si za to, Ze je tyrand a zneuzivana muze zena sama. Davame
zde najevo, ze vlastné souhlasime s tim, aby byla takovému jednani vystavena. Muz
se rozhodné nemusel nasilnicky chovat od pocatku vztahu. Mnohdy tomu byva prave
naopak. Na zacatku vztahu je vice neZ pozorny a empaticky. Z toho, ze je muz
blaznivé zamilovan se muze stat chorobnd Zzarlivost a po nasilnickém aktu
samoziejmé prichdzi omluvy a zena si vlastné postupné zvykne, Ze se jeji muz takto
chova, Ze je to u n&j ,,normalni* a trpi i nékolik let. Zadna Zena nejde do vztahu s tim,
Ze by chtéla byt vystavena domacimu nasili, prosté¢ potom jen marné véfi tomu, Ze se
vSe obrati a ona bude mit doma toho muze, kterého poznala.

Tak pro¢ se s nim nerozejde, kdyz je to tak stra$né! Zeny se se svymi partnery
Casto nerozejdou ze strachu- ze strachu, co bude po rozchodu. Boji se, aby vse
zvladli po finanéni strance, aby byly schopné se postarat o své déti, a v neposledni
fad¢ se boji, jak bude rozchod plisobit na déti. Posléze Zena zacne pfemyslet nad tim,
jestli neni ona pficinou toho nésilnického chovani. Jakakoli zminka o rozchodu pied
partnerem samoziejmé vede jeSté k veétsi agresi a umeérné s tim klesé 1 odvaha Zeny

partnera opustit.
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Bylo toho na néj posledni dobou p¥riliS. Neni divu, Ze mu prosté ,,ujela ruka*!
Tento argument vlastné nésilnické chovani omlouva, bagatelizuje, déla z takového
chovani naprosto béznou reakci na stres nebo frustraci. Ani kdyby toto chovani bylo
vyjimeéné, piece ho nemizeme takto omlouvat! Nasilnici si vybijeji svoji zlost na
slabsich jedincich (déti, Zena) a na téch, kteti jim davétuji.

Nechci se vméSovat do cizich zaleZitosti. Ti dva by si to radéji méli vyresit
mezi sebou. Jak piSe autorka, oddaci list ned¢la z partnera vlastnika toho druhého.
Nemiize s nim jednat jen na zdklad¢ svého uvazeni. Domaci nasili rozhodné neni
soukromou zalezitosti, nad kterou by méli ostatni zavirat oc¢i. Tim, Ze se
nevmeSujeme do cizich zalezitosti, se vlastné zbavujeme odpoveédnosti. Takovy

¢loveék mysli jen na sebe- aby z toho hlavné on nemél problémy.

Cirtkova (2008, s. 40- 41) zase uvadi 3 myty, které se tykaji pfi¢in domaciho
nasili, a které se v nasi spole¢nosti stale objevuji:
1. mytus mluvi o tom, Ze obét’ Spatné reagovala na nésili, které se objevilo uplné na
pocatku. Nasili se obéti d&je jen proto, ze si ho necha libit. Tento mytus vlastné tika,
ze pri¢inou domaciho nasili je sama obét, ktera si nedokaze s nasilim, které je na ni
pachéano sama poradit.
2. mytus zase fika, ze pri¢inou domdaciho nasili je tolerance spolecnosti, tedy 1épe
feCeno to, ze spolecnost na domaci nésili nikterak nereaguje. Zde se jednd opét o
prenaseni odpovédnosti, tentokrat ale z pachatele na spole€nost.
3. mytem je to, Ze pachatel vlastné¢ jen kopiruje vzorce z rodiny, ve které vyrustal.
Samoziejmé&, Ze toto kopirovani agresivnich vzorcl miize byt pfiinou, ale tady
bychom se poté tedy méli zastavit u otazky, kde se vzalo to nasili v oné piivodni

rodiné.

2. Pachatelé a obéti domaciho nasili

Jak jiz bylo feceno vySe, jednim ze znakid domaciho nasili je jasné a
nezpochybnitelné rozde€leni roli- na osobu nasilnou a na osobu ohroZenou. Za osobu
nasilnou tedy povazujeme pachatele domaciho nasili.

Nejprve bych rada objasnila zakladni pojmy, které se k pachateli jako takovému

vazi. V prvni fad¢ se nezpochybnitelné jednd o pojem agrese, agresivita a nasili.
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Dle Dostalové (2011, s. 19) je agrese: ,,védomé a zamerné chovani, jednani,
nasilnd aktivita jedince ¢i skupiny, ktera poskozuje druhého, pusobi bolest, utrpeni,
omezuje a brani jiné osobé v pohybu, cinnosti. “

Podle stejné autorky je potom agresivita: ,,tendence, pripravenost k agresivnimu
chovani vici osobé, skupine, komunite. Prosazovani svych zajmii bez ohledu na
okoli. *

Fisher a Skoda (2014, s. 47- 48) uvadi, Zze: ,,Agresivni chovani z hlediska socidlni
patologie muzeme definovat jako poruseni socidlnich norem, jako chovani omezujici
prava a narusuji integritu socialniho okoli. “ Déle mluvi o nasili, které: ,, byva nekdy
za agresivitu zamenovano. Jednad se o pojem pouzivany pouze pro lidské jednani a
chovani... Prirodni vedy (studium zvirat) tradicné pouzivaji pojem agresivita. *

Fisher a Skoda (2014, s. 48-50) také ve své publikaci uvad&ji druhy agresivity
Z pohledu socialni patologie. Zaroven dodavaji, Zze jedno agresivni chovani muze
odpovidat vice druhtim agresivity.

Zlostna agresivita: jedna se o reaktivni formu, kdy mutze jit o vyjadfeni nevole,
kdy tedy neni pfiliSné zaméfeni na cil. Jedna se spiSe o impulzivni chovéni, afektivni,
které se vyznacuje minimalni nebezpecnosti. Pokud se ovSem jedna o mstu, tak tam
nebezpecnost stoupd, jelikoz msta poté pfinasi vnitini uspokojeni a jde hlavné o
cilené zptisobovani bolesti.

Instrumentalni agresivita: zde se agresivita stava prostfedkem k dosaZeni né¢jakého
cile. Cilem muiZe byt i vlastni ochrana. Negativné je vnimano tehdy, pokud se jedna o
aktivni jednani, které je zaméteno na uspokojeni potieb agresora.

Spontanni agresivita: v tomto piipadé zalezi na mife aktivity a reaktivity. Pokud
agresivni chovani pfina$i emociondalni uspokojeni, jedna se také zaroven o chovani

patologické.

Cermak (1999, s. 10) také ve své publikaci uvadi druhy agrese, které jsou sice
zaloZzeny na studiu zvifat, ale jak sam uvadi i toto rozliSeni miiZze byt pfinosem pro
studium té lidské:

1. Predatorska agrese: ,,je utocnym chovdnim zvifete proti prirozené koristi.*

Jedna se o agresi, ktera se d€je mezi dvéma rliznymi druhy.
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2. Agrese mezi samci: ta se déje v rdmci jednoho druhu, kdy je cilem nastoleni
hierarchie.

3. Agrese vyvolana strachem: ta se objevuje, pokud jedince néco ohrozuje a on
pred tim nemuze uniknout.

4. Drazdiva agrese: ta je vyvolana néjakymi objekty, mlze ji ptredchézet
frustrace, hlad, inava nebo jiné stresory.

5. Matefska agrese: se projevuje, pokud se matka ocitne v situaci, kdy je
ohroZeno jeji mlade

6. Sexualni agrese: ,,je vyvolana stejnymi podnéty, které jsou pricinou sexudlnich
reakci.

7. Agrese jako obrana teritoria: je to vlastné reakce jedince, pokud je naruSeno

jeho tizemi

Déle Cermak (1999, s. 11) rozliduje dal$i druhy agrese jako verbalni, fyzickou,
pfimou a nepfimou. Pfimé fyzické napadeni mlze byt napiiklad kopnuti, pifimé
verbalni potom nadavky nebo zesméSnovani. Nic¢eni véci osoby, ktera je objektem
agrese je potom povazovano za nepiimou fyzickou agresi a pomluvy nebo nendvistné
zerty potom za nepiimou verbalni agresi, kam také mtze spadat i symbolicka agrese,
kde pachatel svoji agresi vlastn¢ vyjadii naptiklad v kresbach nebo basnich.

Je otazkou pro¢ néktefi lidé nejsou schopni feSit podobné situace podobnym
zpiisobem, ale fesi je nasilim. Také je urcité¢ na misté otazka, pro¢ jsou pachateli
pfevazné muzi. Otazek ohledné toho, jak je mozné, Ze se nékdo stane obéti a nékdo
pachatelem domadciho nésili je mnoho. OvSem jisté je pouze to, ze kazdy Clovek je
schopen pouzit nasili vii¢i jinému. Za poslednich 15 let se zvysila kriminalita, ktera
je spojend snasilim a dopoustéji se ji pfevazné muzi. Co se tykd pachatelt
sexualniho nasili, tak zde je 95 — 99% muzZskych pachateld a ziidka jsou muzi
obét'mi. Pokud se obé&ti nasilného trestného ¢inu (vrazda, ublizeni na zdravi, pokus o
vrazdu apod.) stane muz, tak vétSinou osobu, ktera toto vykonala, zna jen velice
povrchné, kdezto pokud se obéti stejného trestného ¢inu stane Zena, pachatel
takového ¢inu je vétSinou n€kdo z jejiho blizkého okoli, nékdo koho dobie znala.

(Buskotte, 2008, s. 67)
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21 Pachatelé domaciho nasili

Urcité neexistuje jen jeden typ osobnosti, u kterého je jisté, ze se z n¢ho vyvine
pachatel domaciho nésili. Pro to, aby se clovek stal pachatelem domaciho nésili, je
potieba vice vlivil, které na jedince plsobi. I pfes to, ze nejde jednoznacné urcit
piesné typ pachatele nebo ukazat na néjakou osobu a fici- ta se urCité stane
pachatelem, mnoho odbornikti se jiz snazilo alesponn zdanlivé pachatele domaciho
nasili charakterizovat.

Jednim z autorq, které se o to ve své publikaci pokouseji je Vagnerova (2014, s.
582). Autorka mluvi o tom, Ze pachatelé nemuseji byt jednim typem osobnosti, ale
vyznacuji se jistymi rizikovymi vlastnostmi, které jsou vSem pachatelim tohoto
nasili stejné. Pachatelé domaciho nasili dle autorky: ,, mivaji obecny sklon k agresi,
zvySenou pohotovost reagovat vztekem, jsou vybusni a maji problémy s ovladanim
svého chovani. Nebyvaji empaticti a nedokazi zvladat bezné problémy unosnéjsim
zpiisobem. Byvaji silné majetnicti a zarlivi, potrebuji partnerku ovladat....Mivaji
zvySenou potiebu moci nad partnerkou, kombinovanou s obavami z ohrozeni své
pozice a ze ztrdty kontroly nad situaci. Byvaji extrémné citlivy na kazdy naznak
mozného oslabeni jejich autority. Vyzaduji, aby se Zena...prizpusobila jim a
podridila se vSem jejich pozadavkiim, Zenska musi poslouchat. Jsou presvédceni, Ze
maji pravo hodnotit, co je spravné, a vynutit si podrizenost jakymkoli zpiisobem,
ktery povazuji za vhodny. *

Pachatel si mysli, Ze jeho chovani je spravné a vinu za své chovani svaluje na
nejriznéjsi okolnosti a souvislosti nebo na samotnou obét’. Podle svého minéni mél
prosté pravo zasahnout a chovat se tak, jak se choval, mél pravo pouzit nésili a byt
rozCileny. Obét’ dle pachatele neni schopna svoje povinnosti plnit bez kontroly a
samostatné, nebo je neni schopna plnit viibec, pfipadné se chova nepfijatelné a tak je
potieba, aby byla zjednana naprava. (Vagnerova, 2014 s. 582)

Jak jiz bylo zminéno, tak pachateli domaciho nasili se vétSinou stavaji muzi.
Jednim z diivodd pro¢ se muzi vice chovaji agresivné nez osoba opacného pohlavi,
muze byt i hormon, ktery maji ve svém téle ve vétSim mnozstvi (deset az dvacetkrat
vice) nez zeny- testosteron. OvSem priizkumy, které se zabyvali vlivem testosteronu
na zvySené agresivni chovani muzi se rtizni- nékteré potvrzuji, ze za to mize prave

jen tento hormon, jiné toto tvrzeni zase naopak tvrdé odmitaji. Dal$i podobné teorie
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hovoii o tom, Ze muzi jsou vlastné agresivni, protoze jim je to dano vyvojem a
V historii bylo toto chovéni vlastné brano za silné pozitivni vlastnost. VSechny tyto
teorie docela obstojné vysvétluji, pro¢ se muzi chovaji vice agresivné nez zeny,
ovSem jen stézi dokazi vysvétlit, pro¢ nektefi muzi maji potfebu vybijet si tuto
agresivitu vybijet na téch nejslabsich a nejbezbrannéjsich- na své manzelce, pfip.
détech. Také je faktem to, Ze néktefi muzi pachaji nasilné trestné Ciny a jini by nikdy
nikomu nedokdzali ublizit a ani neublizili. Takze 1 kdyZ se zdaji byt podobné teorie
velice logické, nedokdzi vysvétlit toto muzské chovani komplexné. Co se tyka
vyzkumu socidlnich véd, ty hovoii o tom, ze agresivni chovani je chovani naucen¢.
Jedinec si vlastné vypéstuje vzorec chovani, které v minulosti nejednou pfineslo
uspéch- zjistil, Ze kdyZz se bude chovat agresivn¢, dosahne svého cile snadnéji.
Jedinec se také mohl takovémuto chovani naucit od svého vzoru. Vzorem mohou byt
jakékoli osoby v jeho blizkosti- rodiCe, piibuzni, kamaradi apod. Agresivnimu
chovani se také muze naucit dité tim, ze domaci nasili, které probiha mezi jeho
rodi¢i, mu vStipi Spatny obraz postaveni muze a Zeny v partnerském vztahu. Dité
neznd jiné feSeni problémi, pfijde mu normalni vyuzivat nasili jako prostfedek
k dosaZeni svého cile, protoze to vidi ve své vlastni rodiné¢ od nejatlejsiho véku.

(Buskotte, s. 68- 70)

Rizikové faktory

Existuji také faktory, které ovliviiuji vyskyt a prubcéh agresivniho chovani

pachatele domdaciho nasili. Vyhnalova (2011, s. 25- 26) uvadi tyto:

1. anomalie osobnosti: jsou to lidé, ktefi jsou emocén¢ nestabilni, agresivita i
majetnické chovani se u nich vyskytuje ve vyssi mifte, jsou konfliktni, chté;i
od svého partnera to, aby jim byl naprosto podiizen

2. transgenera¢nim pienos agresivniho chovani: zde hraje dilezitou roli socialni
prostiedi, ve kterém se jedinec vyskytuje, dité se agresivnimu chovani uci
V rodin€é napodobou, jedna tak, jak od malicka vidélo ve své roding, nésilné
feSeni riznych situaci mu tedy pfijde zcela pfirozené a normalni.

3. alkohol a drogova zavislost: tyto faktory mohou byt spousté¢i domaciho nasili
a to hlavné v pfipad¢, kdy ma jedinec sklony k nésili, alkohol nebo drogy

potom mohou zpusobit ztratu zébran.
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4. vliv nepfiznivych okolnosti: v zivoté jedince se stalo néco (jedna nebo vice
udalosti jako tieba to, ze pfiSel o zaméstnani, feSi dluhy apod.), které
V soucasné chvili neni schopen fesit svoji situaci jinym zptisobem,

5. psychiatrické diagnézy: mohou to byt diagnoézy typu: sexualni deviace,

psychopatie, schizofrenie apod.

Klasifikace pachatelu

Cermék (1999, s. 70- 80) uvadi docela podrobnou typologii agresivnich jedinci,
ktefi se nejcasteji stavaji pachateli domaciho nasili.

Emocionalné reaktivni typ nasilnika: sem spadd vétSina nésilnikli. Je pro né
typickd snadna vznétlivost a vybuSnost, agrese neslouzi jako prostiedek
k dosazeni cile, tento ¢loveék lehce ztraci kontrolu nad svymi reakcemi, je
netrpélivy. Snadno se necha vyprovokovat né¢jakym podnétem a pak neni schopen
své reakce ovlivnit.

Instrumentalni typ nasilnika: pomoci nasili védomé¢ dosahuji svého cile,
uspokojuje své potieby, je sebejisty, nepotiebuji k nasili néjaky podnét, ktery by
je vyprovokoval, jako je tomu u vySe popsaného ndsilnika, vétSinou jednaji
chladng¢, jednaji promyslené, takticky.

Nasilnici nadmérné kontrolujici svoje agresivni impulzy: jsou to lidé slusni,
zdvotili, nemaji Zadné agresivni projevy, i kdyZ jsou naStvani, vztek dusi neustéle
v sobé diky opravdu silné kontrole, ovSem jen do té doby neZ bouchnou a
veskerou agresi uvolni, agrese od nich je nahla a necekana.

Lidé majici potéSeni z Krutosti: jsou to lidé, ktefi uspokojuji svoji potiebu vidét
a slySet, jak jind osoba trpi, ptisobi jim to potéSeni, jsou necitelni, bez jakékoli
empatie, radi pozoruji strach u svych obé&ti, rddi ponizuji, snazi se ziskat si
respekt, jelikoz trpi uzkosti z toho, Ze je jini neocetuji, neocenuji to, jak jsou
mocni a silni

Psychopaticka osobnost: vyznacuji se ndpadnym agresivnim chovanim, neumi se
moc kontrolovat, je dost impulzivni, nezodpovédny, egocentricky, radi jsou

Vv kolektivu, kde jsou oceniovani a obdivovany, jsou vétSinou ambiciozni
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Zeny jako nasilné osoby

Vétsinou se vSude jako pachatelé uvadeji muzi. Jelikoz jsou dle vyzkumu (jak je
jiz zmifovano vyse), muzi opravdu Castéji pachateli zapomina se na to, ze i v roli
pachatele se muze objevit a také objevuje Zena. O Zenach jako pachatelkach pisi
napiiklad Sevéik a Spatenkova (2011, s. 65- 70). Jak pachatelky mohou &init
jakoukoli formu domaciho nasili. Nejcastéji jsou uvadéni v souvislosti s nasilim
na seniorech, kdy se zeny Castéji nez muzi objevuji v rolich pecovatelek. Uvadi
se, ze ve 2- 5% piipadt domaciho nasili jsou Zeny v roli pachatele, ale zde hraje
velkou roli také to, ze maloktery muz uvede, Ze je tyrdn Zenou a také to, ze
vyzkumu toho typu neni zase tolik. Dopad nasili Zen neni vétSinou tak zavazny a
intenzivni jako nasili muzi. Také pouzivaji odlisny typ nasili. Zatimco muzi se
nejCastéji dopoustéji verbalniho a poté fyzického nasili, dale pak nésleduje
vyhrozovéni a sexudlni nasili, tak u Zen prevazuje verbalni nésili, potom fyzické
nasili, nasleduje pouziti zbran¢, které je u muzi na poslednim misté, a poté niceni
majetku partnera. Z vyzkumu, ktery prob&hl v roce 2005 v Ceské republice, vyslo,
ze Zeny jsou dost zarlivé a tak hlavné omezuji partnerovi socidlni kontakty a muze
kontroluji, dale potom, ze zneuzivaji alkohol nebo drogy, agresivné se projevuji i

na vefejnosti, vyhrozuji a vyuzivaji hlavné psychicky natlak.

2.2 Obéti domaciho nasili

Stejné€ jako pachatelem se mlze vesmes stat kdokoli, tak také obé€ti se miize stat
kdokoli z nas. Déti a starsi lidi patii k ob&tem, které jsou asi nejzranitelnéjsi, protoze
se nemohou adekvatné branit, Zena je také vétSinou slabsi neZ muZ (a nejen po
fyzické strance). OvSem ukazuje se, Ze stejné jako osoba v roli pachatele tak i v roli
obéti muze a prekvapit a mezi obét'mi nalezneme také silné statné muze, u kterych
bychom to nejspiSe asi necekali.

V soucasné spolecnosti maji lidé s konkrétnimi obétmi véEtSi sympatie nez
S jinymi typy obéti. Norsky kriminolog Nils Christie uvedl do viktomologie pojem
Idedlni obét’: ,.ta je podle néj slaba, odevzdand, ctnostna, bez poskvrny a schopna
vyvinout jen tolik sily, kolik je ji zapotrebi k navozeni obrazu idedlni obéti. Ta
vyvolava sympatie a md image verohodného poskozeného. Zaroven také stanovil 6

atributd, které image idealni obéti zakladaji:
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1. Obét je slabsi nez pachatel, prototyp idedlni obéti tvoti zeny, déti, seniofi,
nemocné nebo handicapované osoby

2. Obét nedelala nic riskantniho, kdyz byla napadena, vénovala se béznym

¢innostem

na vzniku nasilného ¢inu nenese zadny podil

utoénik byla cizi osoba, a napadeni bylo jednorazovou udalosti

pachatel je silny a Spatny

o g > w

,wobéet disponuje spravnou kombinaci sily, slabosti a atraktivity, ¢im evokuje
obraz spravné obeéti, aniz by pritom ohrozovala vyVazenost duleZitych zajmii.
Cim vice se obét poté od tdchto charakteristik odlisuje, tim mens$i ma sympatie.
Cirtkova mluvi o hierarchii viktimizace, pokud se pfili§ odliduje, tak se vice propada
na jeji dno, naopak ¢im nevinngjsi a atraktivnéjsi obét’ je, tim jsou spiSe na vrcholu
této hierarchie- napiiklad déti. Naopak na samotném dnu potom najdeme prostitutky,

bezdomovce, drogové zavislé aj. Cirtkova (2014, s. 27-29)

Typy obéti

Cirtkova (2014, s. 14) uvadi také typy obéti:

Kompletné nevinna obét’

Naivni obét’: nevédomé udéld néco, co zvysSuje pravdépodobnost toho, Ze se stane
obéti

Rizikova, dobrovolna obét’: vystavuje se velkému riziku toho, Ze se stane obéti, a to
svym stylem Zivota (zavislost na drogach apod.)

Provokujici obét: nebezpecnou situaci vyprovokuje, ale skon¢i jako poraZzena
osoba, nese tedy vétsi miru zavinéni neZ pachatel

Participujici, spoluvinna obét: je vlastné puvodné pachatelem, ale vlivem
okolnosti se stane obé&ti (zlod&j, ktery je majitelem zastfelen apod.)

Simulujici, faleSna obé&t: to, Ze se stala obé&ti, osoba pouze predstira

Cirtkova (2014, s. 37- 38) ve své publikaci zmifiuje, Ze u obéti domaciho nasili se
muzeme Casto setkat i s psychickym stavem, ktery Martin E. P. Seligman nazval
naucenou bezmoci, ktera: ,je obecné definoviana jako ztrata motivace K jednani,
ktera je zpiisobena konfrontaci jedince s traumatizujicimi podminkami, které nemohl
kontrolovat (ovlivnit). Pri dalsim setkani s traumatizujici situaci pak chybi jedince

motivace hledat FeSeni. “ Obét’ se chova pro své okoli naprosto nepochopitelné, okoli
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se pta, pro¢ si to obét’ nechala libit, pro¢ se nesvétila nebo hledala pomoc, pro¢
neodesla diive apod. Fakt, Ze je obét’ opakované vystavena nésili nebo situacim,
které¢ je jakymkoli zpsobem ublizuji, v nich mize vyvolat utlumeni a pasivitu.
Znaky nauc¢ené bezmoci:

-motivaéni deficity- chybi motivace k jednani

-kognitivni deficity- snizend kompetence Cit se ze svych zkuSenosti a ze svého
chovani, zkreslujici odhad vlastnich schopnosti

-emocionalni ¢i afektivni deficity- tzkostnost, depresivita a pokles sebevédomi

Zeny jako obé&ti domaciho nésili

Zeny jsou, podle mnohych autorti a podle mnohych vyzkumi, nejéastéj$imi
obétmi domdciho nasili.

Podle statistiky zvetejnéné na webovych strankach organizace ROSA, a zaroven
se nejCastéji obétmi stavaji zeny se stfedoSkolskym vzd€lanim, nejcastéji
vyhledévaji pomoc zeny mezi 30- 40 lety, co se tyka financniho zaji$téni je to
V tomto piipad€ zhruba pil na ptl (mezi finan¢ni sobéstacnosti a financni zavislosti
na partnerovi), zeny obéti téméf vzdy zazivaji psychické nasili, vétSinou se ale formy
nasili, kterému jsou vystaveni, kombinuji.

Nasili, jak jiz bylo zminéno, se odehrava doma, bez kontroly zvenc¢i, mize se tedy
odehravat kdykoli. O tom, Ze je Zena vystavena takovému jednani ze strany svého
partnera/manzela se vétSinou dlouho nikdo nedozvi, kdyZ se objevi prvni naznaky a
okoli si zane vSimat, ma obét’ tendenci agresora omlouvat. Mnohé Zeny obéti se
vyznacuji shodnymi charakteristikami, jsou popsany znaky, které jsou shodné pro
vétSinu tyranych Zen. Mezi nimi nalezneme napfiklad to, Ze je Zena materialné
zavisla na svém partnerovi, je mu podfizend, udrZuje minimalni socidlni kontakty,
Casto partnerovo chovéani omlouva, citi se bezmocnd, bezcenna, zda se ji, Ze dana
situace nema feseni, ma pocity viny, mysli si, Ze si zaslouZzi to, co se ji pfihodilo, véfi
tomu, Ze se jeji partner zméni, stydi se za to, co ji partner provadi, snazi se upevnit
intimni vztah S partnerem sexem, je silné emocionalné na svém partnerovi zavisla.
Obéti domaciho nésili se stdva naprosto béZné€ i Zena, kterd ma skvélé pracovni
uspechy, je silna, aktivni a sebevédomi. I tyto charakteristiky jim ¢asto brani v tom,

aby vyhledali pomoc a svoiji situaci fesili. Sevéik, Spatenkova (2011, s. 91- 93)
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Situace, kdy je zena vystavena domécimu nasili, vyvolava otazku, pro¢ od toho,
ktery ji nasili pilisobi, neodejde. Je to pieci tak jednoduché, Zena si sbali véci nebo je
sbali partnerovi a vztah ukonc¢i. Kdyby to bylo takto jednoduché, tak by asi opravdu
zaddna Zena u agresora nezlstala, ale ono to takto jednoduché samoziejmée neni.
Nejidealnéjsi doba pro opusténi partnera, je dle Conwayové (2007, s. 61) doba ihned
po incidentu. Jenze to je také doba, kdy je zena z dané situace nejvice zaskocena,
obét je v Soku, nez viibec zacne premyslet nad tim, Ze by partnera méla opustit, nebo
jak to provést, vztah se jiz chyli do obdobi libanek, kdy se muz omlouva a prosi za
odpusténi. Muz ji dava nad¢ji, nad€ji, Ze uz se incident nikdy opakovat nebude, zena
uveéii a roztaci se spirdla nasili, ze které je velmi obtizné vyskocit. Toto jasné
prokazuje, ze Zena by vlastné méla partnera opustit v dobé€, kdy k tomu ma nejméné
davodu.

Diive se zeny nemé&ly ani kam obratit. Situaci domaciho nasili nikdo nefesil- ani
policie nebo urady, ptibuzni nebo kamaradi zeny situaci ¢asto bagatelizovali, nevétili
ji, bylo ,,normalni* si n&jakou formu domaciho nasili prosté ptetrpét. Informace o
domacim nésili t¢émét nebyli, stejné jako organizace, které by témto zenam pomohli.
Dnes sice legislativa a riizné organizace, pomoc t€émto Zzenam zajist'uje, ale je stejné
ono rozhodnuti néco se svoji situaci délat, n¢jak ji fesit, lezi jen na dané Zené. Pokud
se ona rozhodne, Ze situaci fesit nebude, nemize ji nikdo k ni¢emu nutit. Odchod od
partnera mize byt béh na dlouhou trat’, neexistuje jedno feSeni piipadu domaciho
nasili, které by sedélo na viechny ostatni. Zeny neopoustéji jen svého partnera, ale
také sviij domov, to, co v ném vytvofili, s partnerem mohou mit spolu rizné pajcky
nebo hypotéky, spolecné ptatelé, firmu apod. Také je doprovazi strach ze samoty,
zZ piedstavy, Ze budou na vSe samy, Ze budou zit samy, ze uz si nikdy nedokaZzi najit
nového partnera nebo piatelé. Také vysvétlovat t& stavajicim pratellim a roding, pro¢
od svého soucasného partnera odchézi, co se mezi nimi délo, urcité¢ neni piijemné.
Navic se setkavaji s ne zrovna lichotivymi komentaii do svych zndmych (,,My jsme
ti to fikali! NestéZuj si, mas, co si chtéla® apod.). Nezapominejme na to, Ze jim
partner, nékdy 1 po dobu né€kolika let, snizoval sebevédomi, které se odchodem
automaticky zase nezvysi. Casto Zeny v pozici obéti nemaji zadné finanéni zajisténi,
byli diive zcela odkazani na partnertiv pfijem, nemaji nic naspofené¢ho, nemaji tfeba

zamé&stnani kvili tomu, Ze jsou na rodicovské dovolené. Ale i zeny, které mély
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pfijem ze svého zaméstnani, o tyto prostiedky za dobu Ziti se svym partnerem casto
pfisly, jelikoz jim partner tyto prostiedky prosté vzal, kontroloval je. Navic odchod
od partnera byva opravdu tim nejnebezpecnéjSim ¢inem v dob¢ trvani vztahu- dle
statistik se v tomto okamziku stava nejvice pokust o vrazdu a také vrazd dokonanych
nebo také dochazi k tdm nejzavazngjsim nasilnym aktim. Sevéik, Spatenkova (2011,
s. 93-95).

Vetejnost je piesvédcena, ze na rozdil tfeba od ditéte, se zena miize adekvatné
branit. Nedokaze uvéfit tomu, Ze by nékdo mohl byt natolik vystaven nasili, aby jiz
nedokézal svoji situaci adekvatné fesit, adekvatné a dostateéné se branit. To, ze se
Zena citi bezmocné a popira to, co se ji déje, je pro vefejnost nepochopitelné, zena je
zavrzenihodna. Tim, Ze u partnera ziistava, vlastné¢ dava souhlas k tomu, aby se ji
délo, to co se ji d¢je, nezaslouZzi si soucit, protoze si nechala nésili libit. To, Ze Zena

muze svého partnera stale milovat, je pro vefejnost naprosto nepochopitelné.

Vagnerova (2014, s. 592- 593).

Muzi jako obéti domaciho nasili

Fakt, ze by i muzi mohli byt v roli obéti a nejen v roli pachatele doméciho nasili,
neni u nas az tolika rozsifeny. VSude se vétsinou mluvi o zZendch jako o obétech. Ze
statistik také vyplyva, ze Zeny jsou vétSinou obét'mi, ale nikde neni uvedeno, ze tomu
je tak vzdy. Stejné jako se postupné dostdvaly do podvédomi vetejnosti informace o
domacim ndsili na Zenach, stejné¢ tak se postupné zacind rozkryvat problematika
domaciho nésili na muZzich.

Jak je uvedeno na webovych strankach Bilého kruhu bezpeci, muzi vice nez Zeny
skryvaji, ze se obétmi domdaciho nasili stali pravé oni. Stejné tak je problém v tom,
ze nasili na muzich neni tolika viditelné, jelikoZ nasledky nasili, které spacha muz na
zeng, jsou vétSinou zavazn€j$i nez kdyz je tomu naopak. Domaci nasili na muzich
také neni tolik medializované. Problém je také vtom, Ze 1 kdyZz se muzi obéti
domaciho nasili stanou, Casto se tak neciti. MuZ se v mnohem mens$i mife obraci na
ufady, a kdyz ano, tak se neprezentuje jako ob&t domaciho ndsili a ataky jeho
partnerky jsou tak vzaté jako od sebe izolované prestupky. Muzi se stydi za to, Ze se
stali obéti néceho takového, Casto utoky své partnerky jako trestny ¢in nedefinuji,

boji se oslovit policii, aby nakonec nebyli oznaceni jako pachateli oni sami. Navic
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vefejnosti je nasledné muz, ktery se jako obét” domaciho nasili prezentuje, ¢asto
ponizen, diskvalifikovdn a to je pro néj samoziejm¢ vysoce traumatizujici.
V mnohem vétsi mife u nich hrozi proces sekundarni viktimizace. Duvody pro¢ muzi
zustavaji se svymi partnerkami, piesto, ze jsou vystaveni domacimu nasili, jsou
vesmes shodné jako u obéti zen.

Conwayova (2007, s. 41) uvadi né¢kolik diivodi, pro¢ se o muzich jako o obétech
domaéciho nésili zacalo mluvit az v posledni dob¢ a stale je jen okrajovy problém a
pro¢ vlastné vefejnost tomuto faktu nechce véfit. Jednak je to z duvodu genderu- od
praddvna ve spolecnosti pfevazuje nazor nadvlddy muzii nad Zenami, coz
znemozinuje jejich postaveni v roli obéti- postaveni podiizené zené. Muz je vzdy bran
jako silnéjsi- fakt, ze se tento stav lehce miize zvratit vlivem nemoci nebo stafi, neni
jaksi bran v potaz. Navic k psychickému tyrani neni poteba Zadna fyzicka sila nebo
prevaha nad partnerem, nehledé na fakt, Ze pouziti zbran¢ dokonale vyvazi fyzickou
prevahu partnera. Muz je bran jako nékdo, kdo se o sebe dokaze postarat sam a
nepotiebuje pomoc, zatimco Zena je brana jako slaba bytost, kterd se naopak bez
pomoci ¢asto neobejde.

| z tohoto divodu je velice obtizné pro muze pfiznat svému okoli, Ze se objevil
Vv roli obéti, stejné jako je velice obtizné pro vetejnost tomuto faktu uveétit.

Velkym problémem u domaciho nasili na muzich je jiz i vySe zminény genderovy
aspekt. Pravé o ném hovoii ve své publikaci Kolektiv autorti (2006, s. 30- 31). Muzi
(chlapci) jsou vychovavani k mnohem vétsi soutézivosti a k veétSimu pouziti
agresivity nez Zeny (divky). VSem zndma fraze: ,.kluci nebrec¢i“, zaznéla snad ve
vSech (nejen) Ceskych rodinach. Kluci jsou vychovavani v tom, aby ukazovali, co
nejméne svych emoci, stejné jako u nich nejsou toliko rozvijeny komunikacni
dovednosti- znamy problém v partnerskych vztazich, kdy si zena stézuje na to, Ze si
sni muz malo povida. Zeny jsou zatim vychovavani spi§ ke spolupraci, k pomoci
druhym. V jejich vychové je kladen vétsi diraz na vyjednavani a na manipulaci nez u
muzt. Muzi (kluci) jsou také vybizeni k tomu, aby v co nejmensi mife projevovali
»zenské™ vlastnosti. Neustdle musi dokazovat, ze jsou ,,chlapi®. V dneSni moderni
dob¢, ovSem jiz tyto genderové a socialni role nejsou tolik rigidni. To, co bylo diive

naprosto nemyslitelné- naptiklad, aby Zena Zivila svého partnera- se dnes stava
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béznou zalezitosti. Typicky obraz slabé obéti je v naprostém rozporu s typickym

obrazem silného muze: ,,...bud’ je nekdo muzem, a pak neni obéti, a naopak. *

Déti jako obéti domaciho nasili

Téma a problematika tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti by vydala na
samostatnou praci. Tady ji zminim jen okrajové a jen v souvislosti s domacim
nasilim. Kromé toho, Ze se ¢loveék muze stat pachatelem nebo obéti domaciho nésili,
muze se také stat svédkem. Tim se ovSem nezmenSuje vliv na takovou 0Sobu.
Obzvlasté déti klima v rodiné vnimaji velice citlivé. Dite, které je svédkem nasili
mezi rodic¢i se vlastng také stava, svym zptsobem, obéti.

Jak zmifuje Cirtkova (2004, s. 249- 250) na déti se také hledi jako na obéti
domaciho nésili. Vyzkumy ukazuji, Ze v 65- 82 % rodinach, kde se odehrava domaci
nasili, vyrustaji také déti. Domaci nasili je vlastné psychickym tyranim déti. Autorka
uvadi dva zptisoby, kterymi mize byt dit€¢ doméacim nésilim zasazeno:

1) Ptima viktimizace: pachatel domaciho nasili (agresor) uto¢i jak na ob&t

(partnerku/partnera) a pritom také na dit¢,

2) Nepiima viktimizace: zde se jedna o jiz zminované psychické tyrani ditéte,
jimz bylo domaci nésili na détech, oznaceno, dit¢ je v roli svédka, utok od
agresora na n¢j pfimo nesméfuje,

| kdyz se rodi¢ snazi dité pfed vnimanim domaciho nasili v rodin¢ ubranit, je to
vlastn€ nemozné. Matka, kterd je partnerem zdeptand, vystavena domacimu nasili,
tézko poskytne svym détem stabilni prostfedi plné bezpeci a jistoty. Dite, které
vyrusta v takovém prostiedi, si ¢asto dava vinu sob¢, snazi se bitvam mezi rodici
zabranit, také jsou nachylnéjsi k patologickému chovani.

V nasi spolecnosti je piimo tyrano velké mnozstvi déti, bohuZzel ani statistiky ndm
nemohou dat piesny obraz, kolika déti se tyrani tyka, jelikoz plno pfipadl zistava
skryto. Zakon, ktery né&jakym zplusobem zacal ochranovat déti pred tyranim-
oznamovaci povinnost- u nas zacal platit az v roce 1994, v zahrani¢i tomu bylo o
néco malo diive. OvSem do 70. let 20. stoleti bylo dité vlastné povazovano pouze za
majetek rodicl- hlavné tedy otce. Dostalova (2011, s. 24)

Dit¢ miize byt tyrano, kdy tedy za tyrani Vagnerova (2014, s. 540- 541) povazuje:

»bezohledné zachazeni ¢i umyslné ublizovani, télesné i psychicke.” Dité je vlastné
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nejslabsi ¢len rodiny, velice lehko se miize stat teré¢em nakumulovaného napéti, které
muze vzniknout z riznych divodd, dité slouzi k vybiti emoci. Také se dit¢ miize stat
objektem pro rodice, ktery maji zvySenou potfebu moci nad ditétem, jelikoz trpi
pocitem ménécennosti a nejistoty. Cast&j§i mi agresory ve vztahu k détem byvaji
muzi, zeny byvaji spiSe pasivnimi pozorovateli, kdy takové chovani svého partnera
toleruji nebo jsou samy obét'mi domdciho nasili. Dalsi zpisob, jakym mutize dospély
jedinec ublizovat ditéti, je sexudlni zneuzivani, kdy tedy jde dle Vagnerové o:
wwyuzivani ditete pro sexualni uspokojeni dospélého. “ Dité je mnohem vice ohrozeno
nevlastnim rodi¢em- ten nema tolik vypéstované sexudlni tabu, jako pravy rodi¢
ditéte. Zde jsou pachateli pfevazné muzi a obétmi hlavné divky, nejvice ohrozeny
jsou potom divky, které¢ jsou néjakym zptsobem postizené nebo jinak znevyhodnéné.
Poslednim zpiisobem, jakym se muze ditéte ublizovat, je zanedbavani: ,,nedostatecné
uspokojovani potreb ditéte.“ Toto neuspokojovani zakladnich potfeb muize byt
zapti¢inéno 1 nedostate¢nymi kompetencemi rodi¢li nebo prosté jen nezajem o

potieby ditéte.

Seniofi jako obéti domaciho nésili

Seniofi jsou dalsi skupinou jedinct, ktefi byvaji nejcastéji v rolich obéti domaciho
nasili. Stejné jako déti jsou to osoby, které se Casto nemohou adekvatné branit,
zvlasté pokud nejsou viibec nebo jsou jen velice malo pohyblivy.

Dnes$ni doba je typickd mimo jiné tfigeneracnim souzitim, a to hlavné diky
prodluZujicimu se véku doziti. S tim jak roste vék starSich lidi, roste také ¢asto mira
jejich odkdzanosti na druhé lidi. Pro rodinu je ale mnohdy velice obtizné se o
nejstar§iho ¢lena postarat a to hlavné po finanéni strance. Také to, jakym tempem
dochazi k technickému pokroku ve spole¢nosti, zménilo pozici prarodicii- Z téch, od
kterych se mladi ucili, se stavaji ti, ktefi se u¢i od mladych lidi. Jenze vzdani se této
role, neni pro mnohé starsi lidi viibec jednoduché a role se vzdat nechtéji, nechtéji se
nechat poucovat. Také posun odchodu do dichodu je velkou zménou- je problém,
aby babicka hlidala sva vnoucata, protoze jednoduSe nema cas v disledku toho, ze
musi stale chodit do zaméstnani. Tim vnoucata také prichazeji o castej$i styk
s prarodici, kteti maji také velky vyznam v procesu socializace. Komunikace se

starS§imi lidmi byva obtizna- maji odli$né zkuSenosti, prozili mladi v naprosto odlisné
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dobé¢, maji jiné vzdélani, hodnoty, ptredstavy o moralce. Obecné se zménil postoj ke
stafi, dnes byva spiSe oslavovano mladi. Socidlni vazby mezi témito dvéma
generacemi se oslabuji, chybi sounaleZitost mladych se star§imi lidmi a nevidi v nich
velky ptinos pro spole¢nost. Kraus (2014, s. 33- 34)
Kolektiv autorti (2006, s. 83) uvadi nekolik rizikovych faktord, které mohou byt jak
na strané obéti- Seniora, tak na strané agresora. Spolecnost by méla byt k témto
faktorim velice citliva, aby se mohli v€as zpozorovat a pfipadné¢ v¢as zabranit nasili
na seniorech.
Rizikové faktory na stran¢ obéti- seniora:

-celkové Spatny zdravotni stav

-poruchy kognitivnich a komunikacnich funkci (syndrom demence)

-ztrata sobéstacnosti

- socialni izolace

souziti s agresorem a zavislost na ném

Rizikové¢ faktory na stran¢ agresora:

-alkoholismus

-psychopatologie, psychopatie

-nizky intelekt

-predchozi agresivni ¢i asocialni chovani

-pfetizeni a existencni problémy rodiny a pokles ochoty a moZnosti
jejich ¢lenti poskytnout kvalitni péci

-materialni, bytova zavislost obé€ti na agresorovi

-nizkd uroven zajmu a ochrany pied nezddoucim jednanim ze strany
spolecnosti, véetné ochrany prav a diistojnosti klientih dlouhodobé tstavni péce

-diskrimina¢ni tendence ve spole¢nosti

-syndrom vyhoteni u oSetfovatelského personalu

3. Diisledky domaciho nasili

Domaci nasili zpiisobuje velkou zatéz na jedince. Jak uvadi Vagnerova (2014, s. 40-
44). | Zatezové situace lze diferencovat z hlediska jejich zdvaznosti i mozného vlivu
na vznik a rozvoj psychickych poruch.* Dale potom jednotlivé zaté€zové situace ve

své publikaci popisuje:
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Frustrace: ,,neocekdavana ztrata nadéje na uspokojeni subjektivne diilezite
potieby.” Vyvolava zklamani, obrannou reakci byva skepse, protoze kdo nic
neocekava, tak nemuze byt potom zklaman, frustrace ale mize byt i prospésna- vede
k vétsimu usili, hledani nového feSeni

Konflikt: ten se patologickym stava az kdyz trva piili§ dlouho, je pfilis
zavazny a Cloveék je uz nedokéze tesit, vyznamné jsou i vnitini konflikty (napiiklad
konflikt potteb tyraného ditéte- byt s rodici v kontaktu a zaroven se vyhnout bolesti)

Stres: ,,je komplexni psychofyziologickou reakci, ktera se na psychické urovni
projevuje pocitem nadmeérného zatizeni ¢i ohrozZeni duSevni a télesné pohody.*
Cloveék je zahlcen udalostmi, pocitem, Ze je nemiZe zvladnout, dosud uZivané
strategie chovani se mu jevi jako neefektivni. Stejné jako frustrace, tak i stres miize
byt v urCité mife pozitivni- aktivizuje, stimuluje, piekonani zatéze potom zvysuje
sebedivéru.

Trauma: ,,lze definovat, jako ndhle vzniklou situaci, ktera ma pro jedince
vrazné negativni vyznam a zpiisobi mu néjakou vjmu. “Clovék, ktery prozil trauma,
ztraci pocit bezpeci, jistoty, citi Gizkost 1 smutek, ma naruSenou objektivitu, ¢lovek
bud’ bude unikat pied dalsi situaci, kterd by mohla zptsobit dalsi trauma nebo bude
utoény a agresivni, traumatizace muze byt ojedinéld nebo se také mulze opakovat.
Traumatizujici mize byt i zména, kterd diky prozitému traumatu nastala, nasledné
poté mlize zpusobit posttraumatickou poruchu.

Krize: ,,nahlé negativni vyhroceni situace spojené s pocitem existence
nezvladnutelného problému. “ Clovek trpi  zoufalstvim, uzkosti, beznadéji,
bezmocnosti, ma naruSeny pocit bezpeci a jistoty. Reakce na krizi byva také rizna-
impulzivni reakce, utlumend, zkratkovité jednani. ,,Vznik krize je signalem, ze dosud
pouzivané adaptacni mechanismy nejsou dostatecné ucinné, a proto je tieba hledat
nove. “

Deprivace: ,stav, kdy nékterd z objektivné vyznamnych potreb  neni
uspokojovana v dostatecné mire, primerenym zpusobem a po dostatecné dlouhou
dobu. “ Velice zalezi na obdobi, kdy ¢lovék deprivaci proZzije. V riznych vyvojovych
obdobich mé ¢lovek rizné psychické potfeby a také zvySenou zavislost na urcitou

formu nebo typ deprivace.

39



Protektivni faktory a mechanismy zvladani zatéZovych situaci

Kdyz je nékdo vystaven domacimu nésili, je to zcela jist€ pro néj zatézova
situace. VUCi témto situacim jsou rizni lidé rizné odolni.

Vagnerova (2014, s. 44- 45) piSe o tom, ze dispozice, resp. vlastnost, ktera
ukazuje miru odolnosti vici zatézovym situacim, se oznaCuje jako hardiness-
pevnost, tvrdost. Také zmifuje pojem resilience, ktery oznacuje schopnost zvladat
stresy a reagovat na n¢. Mira odolnosti zalezi na vné&jSich vlivech (socialni opora),
ale také na wvnitfnich- naptiklad na vrozenych ptredpokladech, zkuSenostech i
aktudlnim stavu jedince. Odolnost mizeme zlepSovat u¢enim. Kdyz pfijde zatézova
situace, tak je Cloveék stimulovan k tomu, aby aktivizoval adaptaéni mechanismy,
které pomohou ke zvladnuti situace. Kazdy clov€k reaguje na takovou situaci
odlisng, na zakladé zkuSenosti potom reaguje takovymi zpisoby, které se mu
vV minulosti jiz osvédcili.

Mezi projektivnimi faktory a mechanismy uvadi Vagnerova (2014, s. 45- 46) jako
prvni Coping, ktery definuje jako: ,, aktivity, které slouzi ke zvladani zatéZovych
situact. “ Clovék pfi feSeni problému voli uréité strategie, o kterych si mysli, e mu
pomohou situaci vytesit. Uvadi se dva zadkladni pfistupy, kdy lidé Casto uzivaji
variant obou.

1. coping zamétfeny na feSeni problému: jedinec ma predstavu o tom, Ze
problém je feSitelny a muize takového vyfeSeni dosdhnout. Spadd sem
planovani, soustiedéni na ten dany cil a tim padem tedy potlaceni jinych.
Végnerova uvadi jako ptiklad matku, které¢ se narodilo postizené dite:
kdyz uz se ji narodilo, tak bude bojovat, bude s nim chodit cvicit, nesmifi
se s tim, Ze by to mélo byt tak jak to je.

2. coping zaméfeny na udrzeni pfijatelné subjektivni pohody: ¢loveék, proto
aby se udrzel v psychické pohod¢, miize problém bagatelizovat, popirat,
unikat do fantazie, hledat oporu u jinych lidi apod. Pokud neni problém
mozné zvladnout, pak je tato reakce ucelnou.

Mezi dal$imi aktivitami, které pomadhaji zvladnout zatéZové situace, uvadi
Véagnerova (2014, s. 46- 47) také obranné reakce, které jsou neuvédomované. Slouzi

k tomu, aby ¢lovek redukoval tzkost, vzdy piedstavuji jen nahradu za néco, co

vvvvvv
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Popreni: Clovék uz prosté¢ nepfijimd informace, které by mohli pro néj byt
ohrozujici, dél4, ze naptiklad netrpi chorobou, kterou ve skutecnosti trpi apod.

Vytésnéni: néjaké nepiijatelné myslenky nebo traumatizujici zazitky clovek
prosté vytésni do nevédomi, tim se pro néj stavaji vyfeSenymi,

Racionalizace: clovek situaci subjektivné pichodnoti, coz mu poskytne
uspokojivé vysvétleni, kdy naptiklad alkoholik vysvétluje, zdivodiuje tim, ze ztratil
zamestnani apod., misto toho, aby si pfiznal, Ze za své jednani zodpovida sam.

Regrese: unik na nizsi vyvojové stupné, je to vlastn¢€ vyjadieni odmitnuti daného
problému a toho, ze jedinec potiebuje vétsi pomoc od svého okoli,

Identifikace: jedna se o ztotoznéni se s nékym, jedinec chce posilit sam sebe,
zvednout si sebevédomi, snizit pocit nejistoty, jednad se o symbolické pfivlastnéni
jeho kompetenci, prestize, problém nastava, pokud jedince tato osobnost vede
k patologickym jeviim jako je drogova zavislost apod.

Substituce: je to nahrada néceho, co nebylo uspokojené, né¢im jinym, Clovek
hled4 nahradni cil, sice toto nahrazeni nemusi vzdy pocit frustrace upln¢ odstranit,
ale miize diky tomu ucinit situaci vice snesitelnou a snizit zklamani

Projekce: promitani svych vlastnich obav, selhani, $patné vlastnosti do jinych lidi

Rezignace: byva u dlouhodobéjsich zatézovych situaci, jedinec se vzdava néceho,
protoze se mu to zda nedosazitelné

Izolace: clovék se vyhyba svému okoli, kter¢é mu miZe néco nepiijemného
pfipominat

3.1 Obecné o diisledcich domaciho nasili

Kazdé nasili, at’ jiz to psychické nebo fyzické, zanecha na kazdém clovéku néjaké
stopy. Kazdy ¢lovek je jiny, jinak odolny, jinak se s domacim ndsilim vyrovnava.

Buskotte (2008, s. 74) predklad4d nékolik fakth o dopadech domaciho nasili na
zenach. Napftiklad ten, Ze dvé tretiny zen, které s doméacim nasilim setkali, byvaji
fyzické zranéné a tietina z nich potom musi vyhledat 1ékafské oSetieni, dvé tfetiny
zen trpi psychickymi nasledky jesté¢ dlouho potom, spadaji sem napiiklad deprese,
poruchy spanku, permanentni pocit strachu, pokusy o sebevrazdu apod. Zeny, které
vyhledaji 1ékafskou pomoc, Casto taji pravy ptivod zranéni. Déle Buskotte (2008, s.
75- 80) popisuje to, Ze tim, Ze se domaci nasili odehrava doma, ztraci obét” jakékoli

misto bezpeci, klidu, neustale zije v ocekavani, ze se odehraje dalsi tok na ni. Obét’
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je pod neustalym tlakem, ve stidlém stresu, coz je straSné vycerpavajici, obé&ti ztraci
chut’ do zivota, energii. U obéti se zacnou objevovat takové reakce a symptomy,
které u sebe nezna, coz v ni vzbuzuje nejistotu. Pokud je ¢lovék vystaven néjakému
nebezpeci, snazi se mu vyhnout, uniknout od néj, pro tento unik zmobilizuje vSechny
fyzické 1 psychické sily, jenze zde jsou obéti v takové situaci, kdy neni mozny ani
unik nebo protittok, jevi se jako neefektivni, zbyte¢né, lidsky organismus na to
reaguje tak, Ze sebeobranny systém vlastné zkolabuje, je pfetizen. Obét zije
V neustalém strachu, boji se i toho, jak na to bude reagovat jeji okoli, Casto se také
pfipoji pocity viny, ze nebyli schopni tomu utoku od agresora zabranit, mysli si, Ze
utok vyprovokovali svym chovanim, proto velkou ¢ast své energie vénuje vymysleni
strategii toho, jak do budoucna své chovani zménit, aby uZ k utoku nedoslo. Zeny se
snazi se byt témi nejlepsimi hospodyitkami, vyhovét svému muzi ve viem mozném i
nemozném. Pokud tato snaha- zabranit dalSimu utoku- selze a k itoku znovu dojde,
Zena si zacne vycitat to, Ze nedokazala Gtoku zabranit, povazuje to za vlastni selhani.
Neékdy se prosté Zeny snazi partnerovo chovani bagatelizovat a tim se vlastné pouze
snazi hlavné o to, pfesvédcit ze dana situace je normalni, Ze se nic zvlastniho nedgje.
Zeny své muze obhajuji, miiZe to byt z toho diivodu, Ze nechtdji manzela pomlouvat,

kdyz se jim omluvil a i ony véfi V to, Ze vSe zase bude v poradku.

3.2 Dusledky syndromu CAN

Jak je jiz zminéno vySe, tak obéti domdaciho nésili se Casto stavad i nejslabsi a
CAN, ktery naptiklad Bechynova (2007, s. 9) vysvétluje jako: ,.tyrani, zneuzivani a
zanedbavani deti...Syndrom CAN je obvykle definovan jako poskozeni fyzického,
psychického nebo socidlniho stavu a vyvoje ditéte, které vzmika v diisledku
nendahodného jednani rodicii nebo jiné dospelé osoby a které je v dané spolecnosti a
kulture hodnoceno jako neprijatelné.

Podle Matouska (2003 s. 112) jsou Vv rodin¢ syndromem CAN nejvice ohroZzeny
déti, které se néjakym zplsobem odlisuji, jejichz vychova a péce o n€ je naro¢na.
Spadaji sem déti, které jsou opozdéné psychomotoricky, nemocné, maji vrozené

vady, maji sniZzeny intelekt nebo jsou temperamentové nestabilni. Dité, které je
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vystaveno domadci nasili se dle autora chova chaoticky, jelikoz pro néj rodi¢ sice na

jedné stran¢ znamena bezpeci a jistotu, ale na stran¢ druhé také zdroj ohrozeni.

Psychicka deprivace u ditéte

Je jeden z disledkt syndromu CAN, ktery Vagnerova (2014, s. 544-553 ) definuje

jako: ,stradani v diisledku nedostatecného uspokojovani objektivné vyznamnych
potieb, predevsim potreby adekvatni stimulace a potreby citové jistoty i bezpeci...“ a
vznika v disledku zanedbavani ditéte. Dale vysvétluje, ze dité, které je vystaveno
zanedbavani, ma snizenou moznost vytvofit si citovou, spolehlivou vazbu
k n¢jakému jemu blizkému ¢lovéku, kterda ma slouzit k tomu, aby se snizoval pocit
nejistoty a uzkosti. Dité, které je zanedbané miize mit problém s tim rozpoznat
vyznam chovani jinych lidi. U ditéte, které je vystaveno neustdlému pocitu
nebezpedi, se objevuje zvySend neustald ostrazitost. Dé&ti, které jsou vystavené
zanedbavani nebo tyrani maji problém vyznat se ve svych emocich i v emocich
ostatnich lidi. Matka jim totizZ nedava zpétnou vazbu na jejich chovani. JelikoZz maji
nedostatek pozitivnich zkuSenosti, byvaji tyto déti nejisté. Maji problém s ovlddanim
svych emoci, nedokazi dostatecné vyuzivat svoje rozumové schopnosti, nedokazi se
poucit ze zpétné vazby od lidi kolem nich. Chybi zde matka, ktera by byla jejich
privodcem a interpretem okolniho svéta. DEti mivaji horsi prospéch ve Skole, byvaji
roztrziti, déti ztraci 1 schopnost vcitit se do jinych lidi, Casto nemaji zabrany, chovaji
se nevhodné, chovaji se egocentricky a snazi se uspokojit hlavné svoje potieby.
V dospélosti maji tyto déti problémy s vlastnim sebehodnocenim, v disledku
Spatnych Skolnich vysledku i s profesnim uplatnénim, s partnerskymi vztahy,
s respektovanim béZnych pravidel spolecnosti, byvaji neohleduplni, nedokézi se
ovlédat, jsou ndladovi a konfliktni.

Jak uvadi Bechynova (2007, s. 87-88) deprivace se miize objevit v dusledku
pfemiry nebo naopak znedostatku podnéti kolem ditéte, v dusledku
dezorganizovaného nebo necitelného prostiedi, které dit€ obklopuje, nedostatecné
rozvinutého vztahu s matkou, nezajem matky ptipadné jeji neschopnost piijmout

mateiskou roli.
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Dusledky tyrani ditéte

Viagnerova (2014, s. 557- 563) vysvétluje, Ze zde hraje nejvétsi roli to, ze ditéti
ublizuji osoby, které by dit¢ méli chranit- rodi¢e. Cim je ditd mladsi, tim veétsi
nasledky si z tyrani odnese do budoucnosti. Zalezi také na tom, jak dlouho a jak
intenzivnimu tyrani bylo dité vystaveno. Dité se nedokaze vyznat ve vétsiné¢ emoci
ostatnich lidi, jelikoz se zamétuje hlavné na ty podnéty, které jsou pro n¢j ohrozujici-
zlostné, hostilni vyrazy obliceje apod. DEti maji problém s prozivanim radosti, byvaji
apatické, nerozumi vlastnim emocim, podnéty, které¢ jsou neutralni, maji tendenci
vyhodnocovat jako nepratelské, maji nizkou sebedtivéru a sebehodnoceni, tyto pocity
ménécennosti si mohou vybijet na ostatnich rliznymi projevy agrese nebo se naopak
chovaji 1 mimo rodinu podfizené a stavaji se napiiklad obéti Sikany. Tyto déti mohou
byt pasivni nebo naopak hyperaktivni, byvaji nedivétivy. Do dospélosti si s sebou
nesou malé sebevédomi, byvaji presvédceni o svoji bezvyznamnosti, mohou se
snadno ocitnout Vv izolaci, jelikoz jsou velice nedivéfivy. Stejné tak se mohou
projevovat agresivné a bezohledné. Ten, kdo byl v détstvi tyrany, se miize ke slabSim

osobam kolem sebe chovat nasilné a necitlive.

Dusledky sexudlniho zneuzivani ditéte

Ten, kdo dité sexudlné zneuzil, vlastn¢ zneuzil moci dospélého. Dité je vétSinou
Kk sexualnim praktikdm nuceno nasilim, nerozumi jim, nemuze se pted nimi
dostatecné branit. Déti jsou do urcitého veéku ochotni vyhovét vSem pranim
dospélého, respektuji jeho nadfazenou roli. Dité je traumatizovano samotnym
zneuzivanim, ale také tim, ze ztraci pocit jistoty a bezpeci, které je pro jeho vyvoj
zasadni. Borti se role ¢lent rodiny, stiraji se mezigeneracni hranice, nerespektuji se
socialni tabu, coz miize vést k poruSovani i jinych opocenskych pravidel.
Nejcastéjsimi pachateli byvaji muzi a velice Casto to byvaji nevlastni otcové (partnefi
matky). Velice zde zalezi také na reakci matky na sexudalni zneuZivani. VétSina
matek reaguje hnévem, depresemi, sebeobvinuji se, jsou zoufalé z nastalé situace.
Vlastné€ se sami stavaji obéti daného zneuzivani. VétSinou ovSem plati, ze pokud je
dité¢ v rodin€ zneuzivano dlouhodobé, tak o tom matka vi. Zalezi na tom, jaké matka
zvoli feSeni- bud’, 1 za cenu rozpadu rodiny, poskytne matka ditéti ochranu, kdy tedy

ditéti zhstava pocit bezpeci a zneuzivani vV tomto piipad¢ trva jen kratce. V druhém

44



ptipad¢ matka ditéte nevéii, popird, ze by se stalo to, co dité¢ popisuje. Distancuji se,
chovaji se chladn¢, mohou dit¢ dokonce obviniovat z toho, Ze situaci samo zavinilo.
Fakt, Ze problém popiraji, pro n¢ znamena, ze jej nemusi fesit. Toto chovani mize
byt také dusledek Soku a jednaji tak predevsSim Zeny, které maji nizké sebevédomi,
které jsou zvyklé se podfizovat. Timto v matefské roli selhdvaji, neposkytuji ditcti
pocit bezpeci, podporu a v tomto ptipadé¢ pak zneuzivani muize trvat i fadu let. U
chlapcii se objevuje agresivni chovani, maji sklony k tomu né€koho tyrat, ukazuji
svoji moc nad nékym slabsim, u divek, pokud se agrese objevi, se projevi spise jako
autoagrese, pfijmou ponizeni jako soucast svoji identity a snadnéji se tak stavaji obéti
I Vv budoucnosti. Dité proziva pocity studu, beznad€je, poSpinéni, ponizeni, objevuji
se deprese, hnév nebo naprostd lhostejnost. Dit¢ se mize citit vinné, mysli si, ze se
zachovalo Spatné a proto bylo zneuzito, dit€¢ ma pocity viny, nejistoty, ma strach o
tom mluvit, protoze je ¢asto vystaveno i vyhrozovani ze stran ostatnich ¢lent rodiny.
Citi se bezmocné, bezvyznamné, ménccenné. V dospélosti potom muze dojit
k extremizaci ve vztahu k sexu, kdy na jedné strané¢ muze dojit ke ztraté zabran, co
muze vést k promiskuité nebo naopak muize dojit k sexudlnim dysfunkcim, vznikaji
sexualni fobie, sex je spojovan jen s nepiijemnymi pocity, se studem, ob&’t miize sex
odmitat Gpln¢. Toto vSe vede k naruSeni partnerskych vztaht, ale také k naruSeni
vztahu smérem k vlastnim détem. Do dospélosti pretrvava pocit podiizené roli,
pocity ménécennosti, divky v dospé&losti akceptuji muZze, ktefi se chovaji stejné jako
ti, co je zneuzivali. Sexudlni zneuzivani u nich mlze vyvolat psychické obtize-
deprese, poruchy piijmu potravy, maji zvySenou tendenci k uzivani drog nebo

alkoholu nebo k delikventnimu chovani. Vagnerova (2014, s. 563- 574)

3.3 Dusledky pro dospélou obét
Dusledky domaci nasili byvaji velice zavazné i v pripadé, kdy je obéti jiz dospéla
0soba- Zena, muz nebo senior. Stejné jako v pipadé déti jsou po zbytek svého Zivota
tito lidé domacim nasilim silné¢ poznamenani. Dopady a vliv na chovani a psychiku
ob¢ti jsou velice individudlni a 1i8i se ¢lovék od ¢loveéka. Kazdy na né reaguje jinak,

kazdy se s nimi dokaZe jinak popasovat, ale existuje mnoho dusledki, které jsou bud’
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stejné, nebo velice podobné u vSech obéti. Tyto disledky jsou popsany v mnoha

odbornych publikacich a mnoha odborniky stale feSeny.

Syndrom tyrané zeny

Syndrom tyrané zeny vlastné znamena, Ze u zeny selhaly jeji obranné
mechanismy. Obét’ se v pachateli nevyzna, jelikoz se u n¢j stfida nasilnické chovani
a omlouvani, chova se nevypocitateln¢ a zena na to vétSinou reaguje tak, ze zaCne
jeho negativné stranku osobnosti prosté popirat. Navic pachatel se miize agresivné
chovat jen doma, zatimco na vefejnosti pisobi naprosto normaln€, a proto je
nasledné lidem v blizkém okoli zatézko uvéfit, ze by se mohl chovat tak, jak popisuje
obét’. Obéti snadno uveti tomu, Ze jsou neschopné a nesamostatné, jelikoZ je jim toto
neustale predhazovano. Tento pocit je umociiovan tim, Ze jsou na pachateli zavisli
finan¢né, je jim omezovan styk s jinymi lidmi, nemohou o ni¢em rozhodovat. Diky
tomu se naprosto méni uvazovani, chovani a prozivani obéti. Zena piestava prozivat
radost nebo cokoli spontanné prozivat, mlze byt apatickd, lhostejna ke vSemu, ve
stavu zvy$ené nouze se oviem muiZe objevit reakce afektivnim vybuchem. Zeny Ziji
V neustdlém strachu, zacnou se samy vyhybat lidem, snazi se vyhovét vSem
pozadavkim, které na né¢ klade partner, ale i okoli, byvaji nepribojné. Je u nich
zvySend pravdépodobnost, ze se uchyli k uzivani drog nebo alkoholu. Vagnerova
(2014, s. 583-585)

Cirtkova (2014, s. 92) zmifuje 4 zakladni charakteristiky syndromu tyrané zeny

-ob&t’ domaciho nasili véfi, Ze je to jeji chyba

-ob&t’ domaciho nasili ztraci schopnost fesit efektivné situaci

-obét’ domaciho nasili se boji o sebe a o déti

-obét’ domaciho nasili iracionalné véfi, Ze agresor je vSemocny a vse vi

Dale Cirtkova (2014, s. 93) dodava, Ze syndrom tyrané Zeny mtize vzniknout, az
kdyz se cyklus domaciho nasili alespont dvakrat zopakuje. Vzniké tedy hlavné, kdyz
je Zena vystavena opravdu dlouhodobému domacimu nésili, kde dominuje hlavné
fyzické nasili. Nasledkem toho poté byva strach, stud, sebeobvinovani a velice naivni

a neefektivni chovani obéti.
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Jako shrnuti syndromu tyrané zeny uvedu zékladni oblasti psychiky, ve kterych se
v disledku domaciho nésili dé&ji nejvétsi zmény, jsou to poruchy, které ve své
publikaci zmitiuje pravé Cirtkova (2014, s. 95):

-V kognitivni oblasti osobnosti: obét’ se sebeobvifiuje a zbavuje viny pachatele,
ziskava nedostateéné predstavy o vlastnich moznostech, jak situaci fesit, objevuje se
1 nauc¢end bezmoc, naivita a neschopnost odd¢lit minulost od budoucnosti

-V emociondlni oblasti osobnosti: stfidaji se pocity studu, viny a strachu, obéti
jsou malo sebejisté, depresivni, izkostné, projevuje se u nich zavislost na pachateli,

-V behavioralni oblasti: U obéti velice kolisd ochota spolupracovat s policii nebo
S organizacemi, které pomadhaji obétem domaciho nasili, opakované se vraci
K partnerovi, ktery ji ublizuje, nasili taji pfed svym okolim, objevuji se extrémy
V chovéni- bud’ apatie nebo hysterické chovani a v neposledni fad¢ také naduzivani
alkoholu nebo medikace

StockholmskyV syndrom

Zahrnuje chovani a projevy, které se objevuji i u obéti domaciho nasili. Cirtkova jej
ve své knize zminuje, Ze jej lze definovat: ,,jako poruchu prozivani a chovani, které
postihuje zejména zadrzovana rukojmi. “ Také uvadi priznaky této poruchy. Patfi sem
napiiklad to, Ze u obéti se objevuji pozitivni city k pachatelovi a negativni city k
policii, Casto se toto projevuje i1 tim, Ze obét pachatele brani pfed policii.
Stockholmsky syndrom se dnes ovSem spiSe definuje ,,jako normalni reakce na
specifickou, extrémné stresujici situaci. Obéti vnitrné cirkuluji mezi intenzivnim
strachem ze smrti a nadéji na preziti.“ Tento syndrom je vlastné jen jednim ze
zptisobu pfizpisobeni se dané situaci. Kladnd emociondlni vazba muize byt
pochopena jako jedna zucelovych strategii, které pro obét v danou chvili,

ptredstavuji preziti.

Posttraumatické poruchy

Je to dal$i mozny disledek, zplsob chovani, kterym se muze obét’ doméciho
nasili projevovat. Dal$i disledek velice zasadni zatézové situace, které domaci nasili
predstavuje. Rozhodné ale neni ve vyctu diisledk tohoto jevu posledni nebo jedina.

Definici a popis pfiznakil posttraumatickych poruch nalezneme naptiklad u

Viégnerové (2014, s. 399), kterd je popisuje tak, Ze: ,,jsou reakci na jednorazové
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trauma nebo déletrvajici stresovou situaci. Jsou charakteristické znovuprozivanim a
pretrvavanim traumatizujicich zazitkit ve védomi spojenych s intenzivnim strachem,
pocity bezmoci a potieby vyhnout se podnétim, které by jej mohly pripominat.

Do spektra posttraumatickych reakei patii podle Cirtkové (2014, s. 100) napiiklad
akutni reakce na stres, posttraumaticka stresova porucha, odlozend posttraumaticka

porucha, generalizovana uzkostna porucha nebo depresivni poruchy.

AKkutni reakce na stres

O akutni reakci na stres se rozepisuje ve své publikaci napiiklad Vagnerova
(2014, s. 402- 403), kdy jako projev této reakce uvadi disociaci a dezorientaci.
Clovék, ktery je vystaven domacimu nasili, je vlastn& vystaven situaci, kterd se
vymyka jakékoli jeho ptfedchozi zkuSenosti. To se projevi dezintegraci psychickych
funkci. Trauma, které ob&t prozila, ovliviiuje riznym zptisobem ovlivnit emoc¢ni
prozivani. Muze dojit k tomu, ze obét’ jakoby otupi a znecitlivi, stejn¢ jako se mize u
obéti objevit boufliva afektivni reakce. ,,Akutni reakce ma obvykle charakter strnuti,
zuzeni védomi a omezeni pozornosti. Muze dojit k redukci uvédomovani okolniho

sveta a k pocitiim neredlnosti aktualniho deni.

Posttraumaticka stresova porucha

Cirtkova (2014, s. 100- 101) uvadi, Ze pfiznak této poruchy: ,je neustdlé
znovuprozivani  traumatickych vzpominek v myslenkach, obrazech a jinych
smyslovych viemech. “ Popisuje také dalsi ptiznaky této poruchy, jimiz jsou naptiklad
flashbacky, kdy se osoba chova tak, jako se zat€¢Zova situace stala znovu, nedokaze
oddélit realitu od vzpominek. Vyhybani se mistu, kde se traumatizujici udéalost stala
nebo i lidem, které ma obét’ s danou udalosti spojené, fotodokumentaci dané udalosti
nebo vyhybani se situacim, které trauma pifipomind, jsou podle autorky dal§imi
ptiznaky této poruchy. Obét’ si nemusi vzpominat na prib¢h celého traumatu, mize
zacit ztracet bézné zajmy, cile, které pro né€j byli dilezité (a které se tykali tfeba jeho
profesni kariéry nebo rodiny). Mezi dalsi samostatnou skupinu ptiznaka dle autorky
patii poruchy spanku, zvySend drazdivost, poruchy koncentrace nebo zvySena

bdé¢lost.
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Komplexni posttraumaticka stresova porucha

Cirtkova (2014, s. 104- 105) popisuje tuto poruchu, kterd je typicka pro
kumulované traumatizace. Nejvice odpovidda nasledkim tézce tyranych a
zneuzivanych déti. Odbornici se shoduji na tom, ze k charakterovym zménam vede
dlouhodobé zneuzivani moci nad obéti. Autorka uvadi sedm ptiznakt (sedm kritérii),
diky kterym se da komplexni posttraumaticka stresova porucha popsat:

1. Podrobenost totalni kontrole trvajici delsi dobu

2. Zmeény afektivni regulace, které zahrnuji naptiklad chronické myslenky na
sebevrazdu, sklony k sebeposkozovani nebo potlacovani zlosti,

3. Zmgény stava védomi: amnézie, asociativni epizody, depersonalizace apod.

4. Zmény sebepojeti zahrnujici bezmoc, stud, sebeobvifiovani, prozivani
stigmatizace aj.

5. Zmény vnimani pachatele: obét’ o pachateli neustale premysli, ma fantazie o
pomst¢, nerealistické hodnoceni pachatele- mysli si 0 ném, Ze je vSemocny,
idealizace pachatele nebo naptiklad pfejimani jeho nazort

6. Zmény v socidlnim zivoté, kdy obét pferuSi socialni vztahy a kontakty,
pretrvava u ni nediivéra vuci lidem a socialni izolace

7. Zmény postoji zivotniho vyladéni, které se projevuji ztratou schopnosti

davétovat, a Castymi a pretrvavajicimi vztahy zoufalstvi a beznadéje

OdloZena posttraumaticka stresova porucha

V tomto pripad¢ se porucha nerozvine ithned po prozitém traumatu, coz je typické
pro klasickou posttraumatickou poruchu, ale rozviji se az po del§im cCase, zpravidla
se uvadi po Sesti mésicich. Uvadi se, Ze i1 kdyZ je ono trauma a nasledky z néj u obéti
ptitomno, tak je skryté a obét navenek funguje bez né&jakych napadnosti. K tomu,
aby se porucha naplno rozjela je zapotiebi néjaké dal§i ndro¢né Zivotni situace nebo
opakovani néceho, co bylo pfitomno u plivodné prozitého traumatu. Obét’ si také az
S odstupem casu miZe uvédomit cely kontext proZzité traumatizujici udalosti.
Cirtkova (2014, s. 101)

Domaci nésili za sebou zanechava stopy v podobé zavaznych dasledkii pro obét'.
Nekteré obéti se s nimi dokazi popasovat Iépe jiné hiife. Zalezi na mnoha aspektech,

které provazi danou situaci, ve které byla obét’ domécimu nasili vystavena. Vzdy ale
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pro obét prozité udalosti znamenaji velkou zatéz, stejné jako je pro né¢ ohromné
naro¢né se vyrovnat s nasledky. Nastésti dnes jiz existuji organizace, které vznikly
za ucelem pomoci obétem domaciho naésili a také se stale pracuje na legislativé, ktera

ma obétem téchto udalosti pomoci se ucinné branit.

3.4 Naprava pachatele

Kromé toho, ze vznikaji programy a rizné druhy pomoci pro obéti domaciho
nasili, vposledni dob¢ se také velice pokroc¢ilo ve stejném usili, ale smérem
k pachateli domaciho nasili.

Jak popisuje Cirtkova (2004, s. 107-110) programy, které se vénuji napravé
pachateli, by mély vychdzet zempiricky ovéfenych poznatkd, nelze také jen
mechanicky prenaset bézné psychoterapeutické pfistupy, které jsou cCasto cileny
hlavn¢ na osoby, které se rozhodnou samy odbornou pomoc vyhledat. Dnes jsou
programy zalozené hlavn€ na kombinaci behavioralni a kognitivni psychoterapie.
Behavioralni techniky se snazi o to, aby u pachatele vymizeli nevhodné vzorce
chovani i stimulii a kognitivni techniky se zase pokousi o zménu obsahi mysleni,
jejich tkolem je zpochybnit ty navyklé zpisoby uvazovani, které mél pachatel
doposud. Dale se také pracuje na tom, aby se u pachatele rozvinulo vciténi se do
obéti. U téchto programt je také vSe cileno na to, aby se zamezilo recidiveé. Ovsem at’
jsou jiz programy cilené a zamétené jakkoli, at’ obsahuji jakékoli postupy, tak
nejvetsi roli zde hraje samotny pachatel- pro tspéch programu je bezpodminecné
nutné, aby Se pachatel doznal, sdm usiloval o zménu a také sdm vétil tomu, Ze mu
program pomuze.

Programy, které se zamétuji na pachatele i pfes pivodni velkou nevoli vetejnosti,
se zdaji byt velice prospésné. Jak zminuje Sevéik a Spatenkova (2011, s. 77):
»hasilny jedinec miize prozivat pocity ponizeni, strachu z opusténi, znepokojeni ze
ztrdty kontroly vétsinou v kombinaci s nadmérnym pozivanim alkoholu ¢i drog a
dalsimi riiznymi faktory. Nasilné chovani a jeho dusledky mohou znepokojovat nejen
obét domdciho nasili, ale také pachatele.“ Usp&$nost programil, které si kladou za
cil napravu pachatele, je zavisla také na tom, jaky je pachatel typ osobnosti. Sevéik a
Spatenkova (2011, s. 77) uvadgji predpoklady takové uspdsnosti na zakladé

typologie zminéné v jejich publikaci.
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-Typ 1 je vyhradné rodinny nasilnik, a je nejvnimavéjsi k intervenci. Zde se da
uplatnit napiiklad asertivni trénink, ktery mu pomiize své negativni emoce vyjadfit
verbalné. Jako vhodna volba pomoci se zde jevi manzelské poradenstvi nebo terapie

-Typ 2 je obecné nasilny muz, ktery potiebuje pomoc, aby se byl schopny
vyporadat s osobnimi problémy, které mohou piedstavovat naptiklad traumata ze
zneuzivani v jeho détstvi. VéEtSinou je potieba také fesit jeho zavislost na alkoholu
anebo drogach. Zde je potieba, aby se dostal do kontaktu se svymi pocity a zacal
zlepsovat komunikaci a kontrolu svych impulzi. VétSinou se naprava pachatele
tohoto typu neobejde bez dlouhodobé terapie, u které je samoziejmée zapotiebi hlavné
ochota spolupracovat.

-Typ 3 pfedstavuje emocionalné nestal¢ho nasilnika, ktery potfebuje v prvni fadé
pomaoci s tim, aby zvladl své vnitini rozruseni, které vede k projeviim nasili. Jevi se
zde vhodny kognitivni pfistup, kdy je potieba, aby si pachatel uvédomil, jaké
dasledky jeho chovani vii¢i obéti ma, je potteba, aby zacal kontrolovat svoje impulzy
a ventiloval své emoce n¢jakym pfijatelnym zptisobem.

Buskotte (2008, s. 131) ve své publikaci pfindsi zkuSenosti ze sousedniho
Neémecka s antiagresivni terapii pro muze. Jejim hlavnim ukolem je branit obé&ti
domaciho nasili pfed dalsimi vybuchy agrese nasilnych muzl, déale také zménit
muzovo vnimani situace a sebe samého, tkolem je, aby pochopil, ze nasili neni
feSeni, ale naopak zpusobuje dal$i a dalsi problémy, a také tato terapie uci jak
s nasilim zachéazet. Pachatele vlastné fakt, Ze ho partnerka opustila nebo na n¢j
podala trestni oznameni, dale provokuje k nésilnému jednani. MuzZe partnerce
vyhroZovat nebo jen usiluje o kontakt s ni, aby ji presvédcil, Ze se ma vratit. V této
situaci miiZze sezeni s terapeuty pomoci zodpovédét jeho otazky ohledné toho, co se
bude dit dal a jaké ma mozZnosti, jak by se mél spravné zachovat. tyto programy maji
vV Némecku viditelny efekt, postupné se meéni piistup a chovadni muze. Velkym
pozitivnim jevem téchto programu je také fakt, Ze vlastné chrani ob&t’ pred dalSimi
fyzickymi nebo psychickymi Utoky. Tyto programy jsou vlastn€é novinkou, takze se
neda jesté fici, jestli se muZzi zmé&nili natrvalo nebo se vrati zpatky k pouzivani nasili.
S urcitosti se da ale fici, Ze dnes i pachatelé domaciho nasili maji vice moznosti, jak
své chovani fesit. Samoziejmé je ope€t bezpodminecné nutné, aby se muz zménit

chtél a umél ptiznat, Ze chyboval.
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4. Moznosti a principy pomoci obétem domaciho nasili

V dne$ni dob¢ je jiz pomérné rozvinuta nejen legislativni pomoc pro obéti
doméciho nasili. Sice tato pomoc nemd pfili§ hlubokou historii a stale se na ni
pracuje, ale dnes jiz maji obéti moznost se obratit na n¢kolik organizaci, které jim
pomohou, stejné tak jako maji vétsi oporu v zakonech, nez méli v minulosti.

Termin viktimologie znamena: ,,zkoumdni obéti trestnych cinu, jejich osobnosti,
chovani... “Hartl, Hartlova (2000, s. 671). Jak uvadi Cirtkova (2014, s. 13-24) dnes
se jiz viktimologie také zabyva pravy a potfebami obéti i o to, jak zmirnit jejich
utrpeni. Také se zajima o to, jaké faktory zapfticinuji jeji zranitelnost, a o to proC se
zrovna tato osoba stala obéti trestného Cinu.

Cirtkové (2014, s. 34) dale definuje pojem viktimizace, jako: ,,odborny termin pro
studium a analyzu trestnych cinu z perspektivy obéti. Oznacuje faktické deni, tj.
procesy ¢i pochody, ve kterych se jedinec stava obéti. Dale Cirtkova (2014, s. 45-
53) popisuje, ze viktimizaci se ned4 predejit ani dobrou prevenci a je to udélost, na
kterou se neda pfipravit. Déale zminuje také klicové momenty viktimizace. Prvnim
z takovych momentd je svéfovani se zdzitkem viktimizace. Obét' z nejriznéjsich
diavodu 1 pfed svym nejbliz§im okoli fakt, Ze se stala obéti, taji. VySetfovatele poté
zjistuji, pro¢ takto jednala a zda tedy k viktimizaci vibec doslo. Dalsi dilezitym
momentem je dilema, zda viibec viktimizaci oficialn€é oznamit. Nasilné a sexudlni,
tedy vysoce traumatizujici zlo€iny, byvaji oznamovany nejméné. Autorka vysvétluje,
ze obét’ takového zlocinu se Casto rozhodne neozndmit i z divodu druhé ztraty
kontroly, kdy vlastné tim, Ze vystoupi z latence, ziska roli poSkozeného a musi mimo
jiné naptiklad svédc¢it, musi vySetfovani a stani pied soudy vénovat Cas i energii a
nakonec stejné neni jisté, jestli toto Usili bude stacit k tspéSnému konci. Navic to, jak
to celé dopadne, nelezi v rukou obéti. V neposledni fadé osobé 1 posléze ziistava
nalepka obé&ti. Dal$im klicovym momentem v procesu viktimizace je opozdéné
oznamenim, které je dle autorky vlastné celkem bé&zné a to hlavné praveé u doméciho
nasili nebo sexualniho zneuzivani, a také u seniortd, ktefi se ocitli v roli obéti.
Seniofi, kteti se stali obét'mi domaciho nasili, se boji odsunu do domova dichodct,
boji se samoty, jsou na pachateli zavisli napiiklad finan¢n¢, jsou nepohyblivi, maji

wevr

mnohem komplikovanéjsi piistup k sociadlnim sluzbam a navic u starSich Zen stale
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ptrevladaji tradi¢ni postoje k manzelstvi a tradicni genderové role. Posledni klicovy
moment, ktery Cirtkova uvadi je ochota spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. V ptipadé domaciho nasili se bézné stava, ze obét’ po incidentu policii zavola,
ale pozdé¢ji svlij postoj k pachateli zméni. Zde miize hrat velkou roli prave pachatel a
jeho vyhrozovéni, naléhani, ale také to, ze se Zena boji rozpadu vztahu a nasledné
ztraty znamého prostfedi, nechce brat détem otce, je na partnerovi zavisld nebo
prosté chce jen dat svému partnerovi jesté posledni Sanci.

Matousek (2005) s. 240-241) vysvétluje, Ze obéti domaciho nasili potiebuji kromé
podpory dusevni, také podporu praktickou a nasledn¢ uvadi prvky podptrného
zasahu pro tyto obéti:

1. Materialni pomoc

e bezpecné bydleni
e péce o dité
e piistup k vefejnym sluzbam
2. Psychicka podpora
e rady (kratko- nebo dlouhodobé
e vedeni k rozhodnosti
e schiizky podporujici sebeuctu a sebediivéru
e kurzy o vychové déti
e skupiny vzajemné podpory
3. Pravni pomoc, ktera se tyka
e déti a jejich opatrovnictvi
e majetku
e finan¢ni podpory

e socialni podpory

4.1 Legislativa
Hlavnim dokumentem je zdkon ¢. 135/2006 na ochranu pfed domacim nésilim.
Paragrafy v ném obsazené méni sedm jinych zakont.. Napiiklad zdkon o Policii
Ceské republiky. Ko¢isova (2012, s. 8-10)
Buskotte (2008, s. 40) uvadi mimo tohoto zakona nékolik dalSich, které jsou

V problematice domaciho nasili st€Zejni:
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-Zékon €. 91/2004 Sb., novela trestniho zakona, kterd upravuje § 215a Tyrani
osoby zijici ve spolecném byt nebo domé

-Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Protipravni jednédni mezi osobami
blizkymi, kter¢é nedosahuje typové nebezpecnosti trestného c¢inu, lze také
sankcionovat jako ptestupky proti obéanskému souziti

-Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V § 60 je vymezena ¢innost
intervencnich center jako krizova pomoc, kterd je nabidnuta a poskytnuta osobam
ohroZzenym domacim nasilim.

Zakon ¢. 91/2004, ktery Buskotte uvadi je jiz ale dnes zrusen. Je zrusen § 420 ve
3. casti Trestniho zdkoniku ¢. 40/2009, ktery je ucinny od roku 2010. V tomto
zakon¢ je v Hlaveé IV. Trestné Ciny proti rodiné a détem § 198 Tyrani svétené osoby
a § 199 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. Podle § 198 se rozpéti vyse trestu
odnéti svobody pohybuje od jednoho roku do dvanacti let. Zalezi zde na tom, jakym
zptisobem byl €in spachan, zpiisobil- li né¢jakou ijmu na zdravi, na kolika osobach se
¢inu dopustil, po jakou dobu ¢in pachal. V § 199 je uvedeno, ze ten kdo tyra osobu
Zijici ve spole¢ném obydli, mize byt potrestan az ctyfmi roky odnéti svobody. Pokud
vSem spacha ¢in zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, nebo zplisobi tézkou
ujmu na zdravi, popf. tento ¢in pacha delsi nebo na nejmén¢ dvou osobach, mize se
délka trestu prodlouzit az na osm let. Pokud navic pachatel zpisobi tézkou ujmu na
zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, tak mu miize byt ulozen trest odnéti svobody
az na dvanact let. V zdkon¢ 40/2009 je také oSetieno ohrozeni vychovy ditéte a to §
201 a také sexudlni zneuzivani ditéte § 202, kdy oboje tedy souvisi se syndromem
CAN.

Buskotte (2008, s. 97) dale v souvislosti s jiz zminénymi zakony mluvi o ochrané
domaciho nasili. Ta je zalozena pravé na této pravni upravé, tedy hlavné na dvou
zminénych zakonech- zakonu ¢. 135/2006 a 108/2006, které dohromady tvofi tii
propojené zékladni pilife ochrany pfed domécim nasilim: Policii CR, intervendni
centra a soudy, které rozhoduji v civilnich vécech. Dale autorka pfedstavuje model

ochrany, ktery je rozdélen na dvé casti, které na sebe bud mohou navazovat, stejné

tak jako mohou byt realizovany samostatné.
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1. Policie CR, kterd ma rozhodovaci pravomoc a intervenéni centra
s odbornou pomoci se uplatituji ve spravnim fizeni. Ochranu ohrozené
osoby mohou policisté zajistit diky vykazani pachatele na deset dni.

2. Soud nasledn¢ muze v soudnim fizeni rozhodnout o vydani ptredbézného
opatfeni, kde bude oSetieno vykazani, zakaz vstupu nebo zakazu
kontaktovani ohrozené osoby, a to bez ohledu na to, jestli uz takto bylo
rozhodnuto policii, ¢i nikoli. K tomu, aby soud tuto ochranu vydal, je
zapotiebi vile ohrozené osoby, soud ji nevydava automaticky. Nasledné
na zékladé¢ predbézného opatieni lze obéti zajistit jak teritorialni tak

persondlni ochranu-pachatel nesmi ohrozenou osobu kontaktovat.

4.2 Institut vykazani

Opravnéni vykazat osobu méa Policie CR od ledna 2007, kdy tedy vzeSel
Vv platnost zakon ¢. 135/2006. Pfitom neni nutné, aby osoba splnila vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, aby mohla byt policii vykazana. Policista toto
opravnéni ma vzdy, kdy se jedna v daném piipadé¢ o doméci nasili. Hrdlickova
(2014, s. 7).

Zakon ¢. 135/2006 Sb. na ochranu pfed domacim nasilim, je asi tim
nejdulezitéjsim dokumentem. Hlavni vném je fakt, Ze stat mulze piiméfené
zasahnout do soukromé sféry osob, kdy tedy poté dochazi k vykazani pachatele ze
spole¢né obyvaného prostoru a to 1 proti viili ohroZzeni osoby. Zde neslouzi vykazani
osoby, jako trest pro pachatele, ale slouzi k ochrané¢ obéti. Ma tedy funkci
preventivni. Obét’ dostava Sanci vymanit se z moci pachateli a ucinit takové kroky,
které povedou k feSeni dané situace. Kocisova (2012, s. 8-11)

V zakoné o Policii €. 273/ 2008 Sb., se institut vykazani fesi v Hlavé VIl ato v §
44- 47. § 44 odst. 1 tohoto zakona zni: ,,Lze-li na zdklade zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na predchazejici utoky, duvodné predpokildadat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodeé nebo zvlast
zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je policista oprdavnen vykazat tuto osobu
Z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohrozenou osobou (ddle jen
spolecné obydli), jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného bydleni. Policista je

opravnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti.” V paragrafu se v dalSich
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odstavcich dale piSe naptiklad o délce trvani vykazani- je to deset dni, pokud se
Vv pribehu trvani vykazani poda navrh na vydani predbézného opatteni, tak vykazani
trva, dokud se o tomto navrhu pravomocné nerozhodne. Policista musi oznamit
vykdzéani, jak osobé ohrozené, tak osob¢ vykazané, musi vyhotovit potvrzeni o
vykazani a to musi byt ucastniky podepsano, pokud nepodepiSe, pouze se to uvede
do zaznamu, ale vykazani plati. Pokud neni jedna z osob pfitomna, tak se ji potvrzeni
musi pfedat hned pifi prvnim kontaktu. Vzdy plati, Ze na policejni stanici, si mohou
osoby vyzvednout kopii potvrzeni o vykazani. Vykazana osoba muze proti vykazani
podat namitky, které do potvrzeni o vykazani policista uvede. Tyto namitky poté
policista piedava krajskému feditelstvi, do tfi dnii od vydéani potvrzeni poté muze
osoba, kterd namitky vznesla, tyto namitky na feditelstvi podat pisemné. Krajské
feditelstvi mlze shledat, ze nebyly splnény podminky pro vykazani a mize jej
ukoncit. Musi o tom bez zbytecného odkladu vyrozumét ohrozenou i vykazanou
osobu.

V § 45 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR jsou potom vymezeny povinnosti a
prava vykdzané osoby. Mezi povinnostmi tam napiiklad je uvedeno, ze vykdzana
osoba musi neprodlené¢ opustit prostor, ktery je policistou vymezeny v potvrzeni o
vykazani, dal§i povinnost spocivan v zdrzeni se vstupu do tohoto prostoru a také
zdrzeni se styku a navazovani kontaktu S ohrozenou osobou, také musi policistovi
odevzdat vSechny klice od spole¢ného obydli. Mezi pravy vykazané osoby se
docteme o pravu vzit si ze spoleéného obydli véci osobni potieby, osobni cennosti,
doklady jeSté¢ pted tim nez je ze spoleCného obydli vykazan, v pribéhu trvani
vykdzani si tyto véci a také véci, které nezbytné pottebuje pro podnikani nebo pro
vykon svého povolani pouze jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty. V § 46 tohoto
zakona je poté uvedeno o ¢em musi policista poucit ohroZenou osobu, je to napiiklad
o moznosti podani navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni, mozZnosti vyuZziti
psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb, které pomahaji obétem doméciho
nasili a také ji pou¢i o nasledcich, které¢ vyplyvaji z védomé nepravdivych udaji,
k nimz pfihlizi policista pii vykazani. § 47 poté upravuje urceni prostoru, které¢ho se
tyka vykazani policistou nebo naptiklad o lhitach pro vyhotoveni kopie ufedniho

zédznamu apod.
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Na webovych strankach Bilého kruhu bezpeci je uvedena statistika vykazani za
rok 2015 Vv jednotlivych krajich. Celkem jich za tento rok bylo 1306, v Usteckém
kraji byl celkovy pocet vykéazani 166, coz je druhy nejvyssi pocet, na prvnim miste je
hlavni mésto Praha s poétem 195vykazani. Od roku 2007 do roku 2015 bylo
v Usteckém kraji provedeno 1297 vykazani, coZ je viibec nejvétsi pocet v celé Ceské
republice. Celkem bylo od roku 2007 do roku 2015 na tzemi Ceské republiky

provedeno 10 261 vykazani.

4.3 Instituce a organizace pomahajici obétem

Jak uvadi Matousek (2007, s. 83-84) statni organy, které pecuji o déti, jsou u nas
oddé€leni socialné pravni ochrany déti, které nalezneme v obcich s rozsifenou
pusobnosti. Tyto oddé€leni prosetiuji ptipady, kdy rodi¢ nebo jind osoba méla Spatné
pecovat o dité, v jejich kompetenci je poté navrhovat dalsi feSeni, opatieni, omezeni,
zbavuji nebo pozastavuji rodicovskou odpovédnost, navrhuji ustavni vychovu.
Pracovnik odd¢leni socialn¢ pravni ochrany déti se mize v urcitych situacich stat i
opatrovnikem ditéte, mize vydat rozhodnuti, o nezajmu ze strany rodici o dité, které
je diileZité pro osvojeni ditéte, Udastni se projednavani trestnich véci u ditéte, sleduje
vykon ochranné nebo tstavni vychovy a mnoho jiného. Matousek dale uvadi systém
ustavni vychovy, zminuje adopci i péstounstvi, pak také nestitni neziskové
organizace, které provozuji zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Dalsi
moznost pomoci détem je piechodnd péstounska péce.

Mezi dal$i organizace, kde mohou obé¢ti domaciho nasili hledat pomoc, jsou
azylové domy nebo interven¢ni centra. Buskotte (2008, s. 112-115) pise, ze:
LHintervencni centra jsou specializovanym zarizenim socialni sluzby, nebot poskytuji
odbornou socidlné- pravni pomoc ohrozenym osobam a kombinuji spolupraci mezi
dalsimi navazujicimi sluzbami socidlni i zdravotnické zachranné siteé v regionu.*
Intervenéni centra funguji od roku 2007, tedy od stejného roku, kdy vesel v platnost
zakon 135/2006 Sb., na ochranu pifed domacim nasilim. Center je celkem 15-
v kazdém kraji, kromé& severni Moravy, je jedno. Na interven¢ni centrum se muze
obratit, jak osoba, kterd je domacimu nasili vystavena, tak i osoba, ktera vi, ze

k né¢emu takovému dochazi v jejim okoli. VSechny sluzby jsou poskytovany

bezplatn€é. Intervencni centra poskytuji individualni psychologickou pomoc,
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nehmotnou socidlni ambulantni pomoc, zprostfedkovavaji jim naslednou pomoc
l1ékaiskou, poradenskou, psychologickou, ale i pravni. Tato centra spolupracuji i
organy socialné-pravni ochrany déti, organy Policie Ceské republiky i jinymi
nestatnimi 1 charitativnimi organizacemi. Pomoc interven¢nich center je vétSinou
poskytovana na zékladé podnétu od policie, ktera takto jedna na zdkladé zadkona na
ochranu pfed domécim nésilim, ktery je zminén vySe. Podnétem je vlastné opis
rozhodnuti o vykdzani. Intervencni centrum je povinné do 48 hodin od doruceni
podnétu od policie, kontaktovat ohrozenou osobu, pokud se ovsem dozvi o ohrozené
osob¢ jinym zpiisobem je povinna tuto osobu kontaktovat bezodkladné potom, co
tuto informaci o osobé ziska. Pocet ohrozenych osob je potom interven¢ni centrum
povinné oznamovat ptislusSnému krajskému ufadu.

Azylové domy patii mezi sluzby socidlni prevence a zadkon 108/2006 Sb., je
upravuje v § 57 nasledovné:

»(1) Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam
V nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.

(2) Sluzba podle odstavcel obsahuje tyto zdkladni cinnosti:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy,

b) poskytnuti ubytovani,

¢) pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich
zdlezitosti.

Definice od autorského kolektivu (1997, s. 134) zni takto: ,,Azylovd zarizeni pro
matky s detmi poskytuji prechodné ubytovani, poradenské, socidlni a pripadné
vychovné sluzby osamélym matkam s prevazné malymi détmi nebo téhotnym Zendam,
které se ocitly v mimordadné ndrocné nebo krizové zivotni situaci, jiz nemohou nebo
neuméji samy resit.

Dalsi organizace nebo dalsi mista, kde mtize obét domaciho nasili hledat pomoc,
jsou napftiklad:

e obcanskeé sdruZeni Bily kruh bezpeci

e nestatni neziskova organizace ROSA- centrum pro tyrané zeny

e DONA linka, coZ je celostatni sluzba telefonické krizové pomoci
e rodinné poradny

e Policie CR
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e Linky davéry, kterych je v CR zhruba 40

e obcanské poradny

4.4 Prevence domaciho nasili

Je jisté, ze je mnohem lepsi patologickym jeviim a problémiim pfedchazet, nez
nasledné fesit jejich nasledky. Jsou ovSem takové jevy, kde je prevence vice nez
slozit4 a obtizna. Jednim z téchto jevi je zcela bezpochyby i domaci nasili.

Jak uvadi Vykopalova (2002 s. 33) je nesmirné t€zké u domaciho nasili, které je
sméfovano na dité, nelézt pficinu takového jednani, a proto je velice obtizné nalézt 1
efektivni systém prevence. Prevence u syndromu CAN nemutze dle autorky byt
rozdélena na primdrni, sekundarni nebo terciarni, ale vSechny tyto slozky se musi
prekryvat. VétSina takovychto programi je zaméfena na prevenci hlavné v oblasti
ekonomické situace rodiny, socidlni izolace, negativniho postoje rodic¢l vaci ditéti
nebo nezralosti matky. Jako velice ucinné se zdaji programy, které se zaméfuji na
nacvik rodi¢ovskych kompetenci.

Sevéik a Spatenkova (2011, s. 151- ) popisuji primarni, sekundarni i terciarni
prevenci:

Primarni prevence by dle nich méla byt zamétfena na to, aby k doméacimu nésili
vibec nedoslo. Jako nejucinnéjsi se jim jevi vybér spravného partnera, vybudovani
dobrého rodinného zazemi. Také je velice dileZita informovanost o tom, co je mozné
Vv klasickém vztahu nebo v rodinném souziti tolerovat a co uz nikoli. Také jsou velice
dilezité vztahy v ptvodni roding, kde by clovek mél ziskat ty spravné vzory a
modely, dals$i vyznam maji také soucasné vztahy s ptivodni rodinou nebo blizkymi
ptibuznymi nebo prateli, dale potom mira vlastni sebediivéry a sebetcty, dale potom
napiiklad vychova, kterd vede k toleranci vici seniorlim, pak samotnd rodinna,
sexualni nebo obcanska vychova.

Sekundarni prevence je zaméfena na to, aby bylo v€asné¢ domaci nasili
identifikovano, spadaji sem poté vSechny opatieni, které maji za kol zabranit
zhorsSeni jiZ nastalé situace, maji zamezit dalSim komplikacim nebo jeviim, které jsou
S domacim nésilim spjaté, a samoziejmé také ma sekundarni prevence za ukol
zamezit negativnim nasledktim. Jde tedy o to, aby se v€asné& identifikovali problémy,

které by mohly signalizovat doméci nésili. Mezi témito indikdtory mizeme nalézt
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napiiklad komunika¢ni problémy v rodinném souziti, rodinné pozadi, které¢ je
predisponujici pro domaci nasili anebo piitomnost vzajemné pisobicich stresord.
Pracovnici v pomahajicich profesich se pohybuji pravé v oblasti sekundarni
prevence. Pomoc se tak muze dostavit v podobé krizové intervence, poradenstvi,
terapie.

Terciarni prevence se poté snazi zmirnit jiz vzniklé nasledky a dopady doméciho
nasili. Snazi se tyto nasledky odstranit, zmirnit, snazi se o to, aby osoby jakkoli
zasazené domacim nasilim k jejich béznému Zivotu a normalnimu fungovani, snazi
se zlepsit kvalitu jejich zivota. V této fazi se mizeme setkat s reintegraci, socialni
rehabilitaci, reedukaci, resocializaénimi ¢innostmi a jinymi socialnimi opatienimi.
Zde maji pracovnici v pomahajicich profesich za ukol hlavné podporu osob, které
byly domacim nasilim zasaZeny jakymkoli zpisobem, a snazi se o jejich navrat do
spoleCnosti. Také se tito pracovnici snazi o podporu komunikace mezi slozkami,
které také poskytuji navaznou péci.

Prevenci nésili na muzich popisuje ve své publikaci Kolektiv autorti (2006, s. 31).
Zde by prevence méla mifit hlavné k odbourdvani pfedsudkl v socidlnim kontextu.
Muzi maji jako obéti domaciho nasili opravdu slozitou situaci. V prvni fad¢ jsou
muzi opiedeny myty, které se tykaji domaciho nasili na Zenach, a v druhé tad¢ jsou t
stale genderové stereotypy. Toto potom zamezuje tomu, aby se muz nékomu svétil.
KdyZ je muz spolecnosti onadlepkovan, jako ten, kdo je ,,pod pantoflem*, nachazi se
v situaci, kdy mu neni poskytnuta Z4dnd pomoc nebo podpora od ostatnich.
Samoziejmé fakt, Ze muz nema v rodiné€ rozhodujici slovo, jeSté nemusi signalizovat
vyskyt domaciho nasili v roding. Pro prevenci nasili na muzich je v tuto dobu, kdy je
tato problematika teprve na zac¢atku postupného ,,uvadéni“ na vetejnost, je nesmirné
dualezité, aby spolecnost alespoil pfipustila, Ze muz se mlze obéti stat. To, Ze si to

lidé pfipusti, miize znamenat, zZe si zacnou vice vS§imat ptiznakt takového nasili.
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5. Pruzkum informovanosti verejnosti o domacim nasili
5.1 Metodologicka vychodiska
Cil

Cilem mého prazkumu bylo zjistit, jaka je informovanost Ceské vefejnosti
v Usteckém kraji v oblasti problematiky domaciho nasili. Cilem bylo zjistit, jestli
maji lidé povédomi o zakladnich charakteristikach domaciho nasili, jako jsou znaky,
formy nebo pficiny. Zaroven také zjistit, jestli a v jaké mife lidé stale véfi mytim o
domaécim nasili, a jestli 1idé znaji organizace, které¢ pomahaji obétem domaciho nasili
a pojem intervenéni centrum. V neposledni fadé se v prizkumu také zjistovalo,

odkud k lidem informace o této problematice dostavaji.

Pouzitda metoda

Jako metodu prizkumu jsem si pro svoji diplomovou praci zvolila dotaznik. Jak
uvadi Ferjencik (2000, s. 183) jedna se o: ,,standardizované interview predlozené

V pisemné podobe.

Vyhody dotazniku

-uspora ¢asu a finan¢nich prostredki

-data Ize obvykle 1épe kvantifikovat

Nevyhody dotazniku

-mensi pruznost

-formulace otdzky nemusi byt dostate¢né srozumitelné vSem

-obvykle niZsi vé€rohodnost dat

-pfiprava dotazniku si vyzaduje vétsi peclivost nez piprava interview.

Ferjencik (2000, s. 183)

Dotaznik je podle Gavory (2000, s. 99) je dotaznik: ,,zpusob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovedi.” Daéle Gavora uvadi, ze je dotaznik
nejfrekventovanéjsi zplsob, jakym lze zjistovat udaje. Je uréen hlavné, pokud je
potieba ziskat vét§i mnozstvi udaji od velkého mnozstvi respondentd. Proto Gavora
uvadi, ze se dotaznik povazuje za vyzkumny ndstroj, ktery je vysoce ekonomicky:

¢

~Miizeme jim ziskat velké mnoZstvi informaci pri malé investici casu.
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Typy otazek

-uzaviené: je to otdzka, kterd ma jiz dané odpovédi, mezi nimiz si respondent vybira
-polouzaviené: nabizeji odpovéd’, ale potom je dozadovano jeji povysvétleni formou
oteviené otazky

oteviené: nejsou dané odpovédi, respondent odpovida dle svého

Gavora (2000, s. 102-104)

Hypotézy

Dle odborného vykladu, definice je hypotéza: ,,néjaky specificky predpoklad,
konkrétni tvrzeni, které logicky vyplhva z néjakého vseobecného tvrzeni. V tomto
kontextu je hypotéza nejcastéji deduktivné vyvozena z teorie a slouzi ovéreni
pravdivosti (resp. nepravdivosti) této teorie. Ale hypotézu neformulujeme pouze
deduktivné z néjaké dobre propracované teorie. Pravé naopak, mnohokrat uz na
zdklade predbézné zkusenosti a intuice zaciname uvazovat o moznych vztazich mezi

jevy. “ Ferjencik (2000, s. 32)

Moje hypotézy jsou nasledujici:

Hypotéza H;: Predpoklaidam, Ze vétSina lidi ma zékladni informace o
domacim nasili.

Ke zjisténi stavu této hypotézy slouzi otazky &islo: 7, 8, 9. Castetné i otazka
prvni, pokud bereme v potaz osobni zkuSenost, jako zdroj informaci.

Pro ovéteni platnosti hypotézy bude dostacujici, pokud nadpolovicni pocet
respondentli, uvede mezi nejcastéjSimi formami, pti¢inami a znaky doméciho nasili,
ty které jsou uvedeny v teoretické ¢asti této prace. Bude dostacujici, pokud vetejnost
bude mit povédomi, alesponn o dvou zakladnich skupinach informaci o domacim
nasili. Tedy pokud spravné budou uvedeny napiiklad formy a pficiny, nebo pficiny a
znaky nebo znaky a formy, a ve tfeti oblasti nebude splnén nadpoloviéni pocet
respondentt.

Hypotéza H,: Predpokladam, Ze vétSina lidi véri nékterym mytim o
domacim nasili.

Ke zjisténi stavu této hypotézy slouzi otazky €. 3, 4, 5, 6, Castené 1 14. Jedna se

mi 0 tyto myty, které uvadi naptiklad Buskotte (2008, s. 22)
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-Obéti nebo pachatelé jsou nizsiho nebo vibec zadného vzdélani.

-Za nasili vii¢i sob€ si obét’ mize sama.

Pfi¢emz, na prvni mytus zjistuje odpovéd’ otazka Cislo 3 a 5 a na druhy mytus
otazka Cislo 4.

Dalsi dva myty, u kterych jsem chtéla ovéfit, zdali se mezi lidmi stale vyskytuji,
uvadéji ve své publikaci Sevéik a Spatenkova (2011, s. 31)

-Doméci nasili se objevuje v materidlné slabych rodinach

-Domaéci nasili je soukroma véc, kterou si partnefi musi vyfesit sami.

Na prvni mytus potom zjistuje odpoveéd’ otazka ¢islo 6 a na druhy otazka cislo 14.

Kovéfeni platnosti hypotézy bude dostacujici, pokud nadpoloviéni pocet
respondentll, uvede alespon tfi myty, které jsou vyse uvedené.

Hypotéza H;: Predpokladam, Ze vétSina lidi zna instituce, které pomahaji
osobam ohroZenym domacim nasilim.

Ke zjisténi stavu této hypotézy slouzi otazky 12 a 13. Kovéfeni platnosti
hypotézy bude dostacujici, pokud nadpolovi¢ni pocet respondentti uvede u otazky 13
alespon 3 instituce a zaroven také bude znat intervencni centrum.

Hypotéza H,: Predpokladiam, Ze vétSina lidi se dozvida o problematice
domaciho nasili z internetu.

Ke zjisténi stavu této hypotézy slouzi otazka ¢islo 11.

Kovéteni platnosti hypotézy, bude dostacujici, pokud nadpoloviéni pocet

respondentli uvede jako svoji odpovéd’ internet.

5.2 Analyza zjisténych dat
Dotaznik, ktery jsem pro svij prizkum pouzila a ktery ma ovéfit pravdivost nebo
nepravdivost vySe uvedenych hypotéz, mé celkem 14 otdzek. Dotaznik byl umistén
na internetu a na socialni siti zhruba tfi mésice. Celkem jsem ziskala 65 odpovédi, ze
kterych ve svém prizkumu vychazim. Respondenti byli pouze obyvatelé Usteckého

kraje.

Otazka 1: Osobni zkuSenost s domécim nésilim

Respondentiim byla polozena otdzka, zdali se oni osobné setkali s domacim

nasilim. U této otdzky méli respondenti na vybér mezi dvéma moznostmi- ano/ne.
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Z celkového poctu 65 odpovédi, odpoveédélo kladné 30 respondenti, a zbylych 35
odpovédélo zaporng.

K respondentim, ktefi odpovédéli kladn€, smefovala podotazka, v jaké roli byli,
pii této osobni zkusSenosti. Zde méli na vyber mezi pachatelem, obéti nebo svédkem.
Tti respondenti uvedli, Ze byli v roli pachatele, 13 respondentt bylo v roli obéti a 17
Vv roli svédka.

Ve vysledku tedy 46 % respondenttl, ktefi se s domacim nasilim osobné setkali.
Nejvice, tedy 52 % ze zminénych respondentl, méli osobni zkuSenost v roli svédka.

54 % respondenttl se s domacim nasilim osobné nesetkali.

Otazka 2: NejcCastéisi obét’ domaciho nasili

Tato otdzka méla zjistit, o kom si lidé mysli, Ze se nejCastéji stava obéti domaciho
nasili. Respondenti méli na vybér mezi ¢tyfmi moznostmi, byli jimi: zena, muz, dité
nebo senior.

Nejvice respondentli oznacilo, Ze Zena se stava nejcastéj$i obéti doméciho nasili.
Bylo to celkem 50 odpovédi, tedy 77%. Jako druhou nejéastéjsi obét’, lidé uvedli
moznost dité. Tuto moznost si vybralo celkem 13 respondentti, tedy 20%. Treti
nejcastéj$i obéti se dle tohoto prizkumu stavaji seniofi. Tuto moznost si vybrali
pouze 2 respondenti, tvoii pouhé 3% z celkového poctu respondent.

Lidé si tedy mysli, Ze nejcastéjSi obéti domaciho nasili se stdva Zena. Velice

ptekvapujici pro mé byl fakt, Ze nikdo neoznacil odpovéd’ muz.

Otazka 3: Vzdélani obéti domaciho nasili

Treti otazka zjiStovala, jakého vzdélani dle ceské vetejnosti, dosahuje obét
domaciho nasili. Tato otazka slouZila zaroven ke zjisténi stavu hypotézy Hj.

Na vybér bylo mezi klasickym tfidénim systému vzd€lavani u naés, tedy vzdelani
zékladni, stfedni, vysokoSkolské. Respondenti méli moznost zvolit jesté ctvrtou
odpovéd, ve které stalo, ze vzdelani nesouvisi s roli obéti domdaciho nésili, Ze mezi
nimi neni souvislost. Mnoznost vysokoskolského vzdélani si nevybral nikdo.

Ctvrtou moznost- tedy Ze neni souvislost mezi vzdélanim a roli obéti- zvolilo

nejvice respondentti, a to celkem 50. Druha nejcastéji volend moznost, bylo
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sttedoskolské vzdélani, které vybralo celkem 9 lidi a na tfetim misté potom se 6
zvolenimi vzdélani zakladni.
77 % lidi je tedy ptesvédceno, Ze neexistuje souvislost mezi vzdélanim a roli obé&ti

domaéciho nasili. Toto je podle mého nazoru velice pozitivni zjisténi.

Otazka 4: Obét’ svym chovanim sama pachatele provokuje k agresivnimu jednéni.

Tato otazka slouzila ke zjisténi stavu hypotézy H,. Bylo zjistovano, zdali si lidé
mysli, ze si obét v disledku miZze za své jednani sama, protoze pachatel
k agresivnimu chovani nuti svym chovanim.

Zde m¢li respondenti na vybér pouze moznost ano/ne.

Celkem 57 lidi, tedy 88% respondentli, oznacila moznost, ne. Pouze 8 lidi, tedy
12% respondentii oznacilo moZnost ano.

Je to dle mého dalsi pozitivni zjisténi. Lidé dle né&j jiz neveéii mytu, ktery diive ve

spole¢nosti panoval, a nedavaji pachatelovo agresivni chovanim vinu obéti.

Otazka 5: Vzdélani pachatele domaciho nasili.

Tato otazka slouzila ke zjisténi stavu hypotézy H,. Otazka zjistovala, jaké si lidé
mysli, ze ma nejcastéji pachatel domaciho nasili vzdélani. Stejné jako u otazky ¢. 4,
ktera se ptala na totéz, ale ve vztahu k obéti, byly i zde na vybér ¢tyfi moznosti- tii
volby vzdélani a to zakladni, stfedni a vysokoskolské a posledni ¢tvrtd moznost byla,
ze vzdélani nema Zadnou souvislost s roli pachatele domaciho nasili.

Opct 1 zde nejvice, tedy 50 lidi (77% respondentlt) odpovedélo, Ze neni souvislost
mezi roli pachatele a vzdélani. Jako druha nejcastéji volena moznost bylo vzdélani
sttedoSkolské, se 7 odpovédmi (11% respondentti takto odpovédélo), jako tieti
v fad€ volili lidé moZnost vzdélani zdkladniho- 5 respondentil a nejméné byla volena

moznost vzdélani vysokoskolského, kterou zvolili pouze tfi respondenti.

Otazka 6: Rodiny, ve kterych dochazi k domacimu nasili

Sesta otazka zjistovala, ve kterych rodinach se dle eské vefejnosti, déje domaci
nasili nejcastéji. Tato otazka zaroven zjiStovala stav hypotézy H,. Na vybér zde byli

mozZnosti, kdy k domacimu nésili dochéazi nejcastéji v rodinach s nizkym, primérnym
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nebo nadprimérnym piijmem. Ve ¢tvrté odpovédi byl moznost, Ze pfijem rodiny
nesouvisi s vyskytem domaciho nésili v ni.

45 1idi, celkem tedy 69%, si mysli, Ze pfijem rodiny s vyskytem domaciho nasili
Vv ni nesouvisi. 15 lidi, tedy celkem 23% si mysli, Ze domdci nésili se objevuje hlavné
Vv rodinach snizkym piijmem, 3 lidé si mysli, ze se tak dé&e v rodinach
S nadpriimérnym piijmem a dva respondenti oznacili moznost rodin s primérnym

piijmem.

Otazka 7: Pri¢iny domaciho nésili.

Tato otazka zjiStovala stav hypotézy Hj; a vyzyvala respondenty k tomu, aby
uvedli hlavni pfi¢iny domdaciho nésili. V otazce byl pozadavek na maximalné 3
pficiny.

Nejvice respondentti, celkem 40, uvedlo, ze hlavni pfi¢inou domaciho nasili je
charakter nebo povaha pachatele, nékteti toto jesté specifikovali tim, Ze pfic¢ina nasili
pachatele tkvi v jeho détstvi, ve vychové, v rodiné, ve které vyrustal a také v jeho
agresivité, kterd je soucasti jeho povahy. Jako druhou nej€astéjsi pfi¢inu respondenti
spatfovali v alkoholu. Jako pfi¢inu ho uvedlo 23 lidi. Obecné navykové latky uvedlo
7 lidi. Tteti nejcastéjsi pticinou je dle 13 respondentti nedostatek financi.

Mezi dal$imi pii¢inami, které byly zminéné Castéji, byla zarlivost, potfeba moci
pachatele nad obé&ti, povaha obé&ti- sama pachatele vyprovokovala, stres, obecné
problémy ve vztahu, zvlast’ byla uvedena také nevéra nebo problémy mimo rodinu,

jako napftiklad ztrata zaméestnani nebo vliv okoli na pachatele.

Otazka 8: Znaky domaciho nasili.

Tato otazka zjistovala stav hypotézy Hi a vyzyvala respondenty k tomu, aby
uvedli nejcastéjsi znaky domaciho nasili. Zde méli uvést maximalné pét znaka

Zde byli odpovedi velice riznorodé. Respondenti nejcastéji uvadéli modiiny, jako
hlavni znak doméciho nasili. Odpovédelo takto celkem 21 lidi. Druhym nejcastéji
uvadénym znakem, ktery napsalo celkem 17 lidi, byl strach. Uzavienost nebo
stranéni se svych ptatel, rodiny, obecné svého okoli uvedlo 15 respondentt, je to tieti

nejcastéjsi odpoveéd’. Viditelné fyzické nasili jako znak doméciho nasili uvedlo 14
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respondentl. Patou nejéastéjsi odpovedi bylo snizené sebevédomi, jako o znaku. 10
respondentl takto odpovédélo.

Znaky domaciho nasili, které jsou popsany vyse V teoretické ¢asti této prace a jez
ve své publikaci uvadi Buskotte (2008, s. 39), jsou: opakovani/dlouhodobost,
stupnovani nasili, jasné rozd¢leni roli a jako ¢tvrty znak nevetejnost. Tyto znaky
uvedl, jako svoji odpovéd’, nasledujici pocet respondetti:

- 4 respondenti uvedli opakovani nasili

- 4 respondenti uvedli dlouhodobost

- 5 respondentti uvedlo stupfiovani nasili
- 1 respondent uvedl rozdéleni roli

- 7 respondentd uvedlo nevefejnost

Otazka 9: Formy domdciho nasili.

Tato otazka zjiStovala stav hypotézy Hj; a vyzyvala respondenty k tomu, aby
uvedli nejcastéjsi formy domaciho nasili. Zde méli uvést maximalné tii formy.

Nejcastéji respondenti, jako formu domaciho nasili, uvadéli nasili fyzické- celkem
takto odpovédelo 50 lidi. Psychické nésili uvedlo 45 respondentt, byla to tedy druha
nejcastéj$i odpoved’. Finanéni/ekonomickou formu nasili uvedlo 7 respondentt. Tato
forma byla tfeti nejcastéji volend. Na ¢tvrtém misté bylo spole¢né socialni a sexualni

nasili, které uvedlo 5 respondent.

Otazka 10: Dostateéna prezentace domaciho nasili.

Zde jsem se respondetli ptala, zdali si mysli, Ze je dostatetné¢ prezentovana
problematika doméciho nasili. Lidé méli moznost vybéru mezi odpovédi ano a ne.

51 respondentl, tedy 78 % si mysli, Ze problematika domdaciho nasili je
nedostateéné prezentovana, tedy volilo moznost ne. 22% lidi, 14 respondeti si

naopak mysli, Ze je tato problematika prezentovdna dostatecné.

Otazka 11: Ziskavani informaci o domacim nasili.

Tato otazka zjiStuje stav hypotézy Hy, kdy se ptam, odkud lidé nejCastéji ziskavaji

informace o domacim nasili.
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Nejcasteji 1idé, dle vysledka, ziskavaji informace o domacim nasili z internetu.
Tuto moznost uvedlo 26 respondentii. Média obecné¢ uvedlo 13 respondentt a byla to
druha nejcastéji volend moznost. Déle lidé nejcastéji ziskavaji informace od svych
pratel nebo z televize- ob¢ moznosti zvolilo shodné 9 lidi, 5 lidi uvedlo, ze informace
maji z vlastni zkuSenosti, 4 1idé z knih, 3 ze zaméstnani. Mezi dal§imi odpovéd’'mi

byli tfeba ¢lenové rodiny, Casopisy, ze skoly nebo z filmii.

Otazka 12: Intervenéni centrum

Tato otazka zjistuje stav hypotézy Hs. Zde se ptam, jestli lidé védi, co je to
interven¢ni centrum. Respondenti méli na vybér mezi dvéma moznostmi: ano/ne.
36 respondentd, tedy 55%, uvedlo, Ze nevédi, tedy oznacilo moZznost ne a zbylych

45 %, tedy 29 respondentt uvedlo, Ze intervenéni centrum zna.

Otazka 13: Organizace, které pomahaji obétem domaciho nésili.

Tato otazka zjiStuje stav hypotézy Hs. Respondenti méli uvést, jestli znaji n¢jaké
organizace, které pomahaji obétem domaciho nésili. Méli opét dv€é moznosti volby:
ano/ne. Pokud oznacili odpovéd’ ano, tak v dotazniku byla jesté jedna podotazka, kde
jsem chtéla, aby respondenti uvedli organizace, které¢ znaji.

57 % lidi, tedy 37 respondentt uvedlo, ze Zadnou organizaci neznaji, zvolili tedy
moznost ne. 43% respondentll, 28 lidi potom uvedlo, Ze n¢jaké takové organizace
znaji.

28 lidi uvedlo, Ze znaji néjakou organizaci, kterd poméaha obétem domaciho nasili.
Pouze 25 lidi z nich opravdu néjakou organizaci uvedlo. 15 z téchto 25 lidi, uvedlo
pouze 1 organizaci. Pouze 6 respondentti zminili 3 a vice organizaci, a 5 z nich
zaroven odpovédelo, Ze znaji pojem intervencni centrum.

Nejcastéji zminovanou organizaci byl Bily kruh bezpe¢i, ktery uvedlo celkem 14
respondentti, 6 respondentt také uvedlo organizaci ROSA, stejny pocet uvedl i linky
davéry, azylové domy obecné zvolilo jako odpovéd’ 5 respondentil, 2 respondenti
uvedli DONA linku, mezi dal§imi odpovédmi se vyskytly i ndzvy konkrétnich

organizaci: Spirala a Persefona, nebo také byla naptiklad, zvolena moznost Policie.
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Otazka 14: Oznameni domdaciho nasili.

Zde u respondentd zjistuji, kdyby v jejich okoli dochdzelo k domacimu nasili,
jestli by to oznamili. Tato otazka ovéfuje stav hypotézy H,. Zde méli moznost volit
mezi dvéma odpovéd'mi: ano/ne.

86% respondentt, tedy 56 lidi odpovédélo, ze by danou véc oznamilo. Doméci

nasili, ke kterému by dochéazelo v okoli, by neoznamilo 9 respondentd, tedy 14%.

5.3 Ovéreni hypotéz
Hi: Pfedpokladam, Ze vétSina lidi ma zakladni informace o0 domacim nasili.

Prvni hypotéza H; se potvrdila.

Nadpoloviéni pocet respondentti uvedl nejcastejsi pfic¢iny i formy domaciho nésili,
které jsou popsdny v teoretické ¢asti této diplomové prace. Pouze spravné znaky
domaciho nasili uvedl méné¢ nez nadpoloviéni pocet respondentii. OvSem dle mych
pozadavkll pro ovéfeni platnosti této hypotézy, je dostacujici, pokud respondenti
znaji alespont dvé oblasti zékladnich informaci o domdacim nasili. Zde tedy
respondenti maji povédomi o pfi¢inach a forméach doméciho nasili.

Na zaklad¢ vysledkd, mohu uvést, ze vétSina lidi ma zékladni informace o
domacim nasili.

H,: Predpokladam, Ze vétSina lidi véFi nékterym mytim o domacim nasili.

Druha hypotéza H, se nepotvrdila.

Dle odpovédi respondenttl v dotazniku, eska vefejnost v Usteckém kraji nevéii
ani jednomu mytu, ktery jsem uvedla v teoretické ¢asti mé diplomové prace.

Celkem 77 % respondentl uvedlo, Ze vzdélani nema vliv na to, jestli se osoba
stane obéti doméaciho nasili. Stejné tak, jako 77 % respondentl uvedlo, ze vzdélani
nema vliv ani na to, jestli se osoba stane pachatelem doméciho nasili. Vzd¢€lani tedy
nesouvisi s roli obéti nebo pachatele domaciho nasili.

Nadpoloviéni pocet respondentil, celkem 88 %, uvedl, ze obét’ si svym chovanim

nemiliZe za nasili, které je na ni od nésilnika sméfovano.
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Nadpoloviéni pocet respondentli, celkem 69 %, je toho nazoru, ze vyskyt
domaéciho nasili v roding€, nesouvisi s jejim materidlnim zdzemim. Popiraji mytus, ze
se domaci nasili objevuje pievazné v materialné slabych rodinach.

Celkem 86 % lidi by oznamilo domaci nasili, ke kterému by dochazelo v jejich
okoli, nebo o kterém by védeli. Timto tedy respondenti popiraji mytus, ktery
pojednava o tom, ze by domaci nasili bylo jevem nebo problémem, ktery by si méla
rodina vyiesit sama, bez zdsahu zvenci.

Na zéklad¢ odpovédi, mohu tedy uvést, Ze vétSina lidi nevéri nékterym mytim o

doméacim nésili.

Hi: Predpokladam, Ze vétSina lidi zna instituce, které pomahaji osobam
ohroZenym domacim nasilim.

Tteti hypotéza Hz se nepotvrdila.

Pouze 45 % respondentti uvedlo, Ze zna pojem intervencéni centrum, dalSich
zbylych 55 %, tedy nadpolovi¢ni vétSina odpovédéla, ze tento pojem neznaji. A
pouze Sest lidi, pouha 4% , uvedlo tii a vice organizaci na pomoc ob&étem domaciho
nasili, které znaji. Timto tedy nebyly splnény podminky pro ovéteni platnosti
hypotézy.

Na zakladé vysledkii, mohu uvést, ze vétSina lidi neznd instituce, které pomahaji

osobam ohroZzenym domacim nasilim.

H,: Predpokladam, Ze vétSina lidi se dozvidd o problematice domaciho nasili
z internetu.

Ctvrta hypotéza Hy se nepotvrdila.

Sice nejvice respondentl, celkem 26, uvedlo, Ze nejcastéji ziskavaji informace o
domacim nasili zinternetu. Ale tento pocet nestacil pro splnéni podminky
nadpolovi¢niho poctu respondentti. Timto se tedy hypotéza nepotvrdila.

Na zaklad¢ vysledki mohu uvést, ze zinternetu se vétSina respondentll o

problematice doméaciho nasili nedozvida.
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Zaveér pruzkumu

Hlavnim cilem mého prizkumu, bylo zjistit, jakd je informovanost obyvatel
Usteckého kraje. Cilem bylo zjistit, jestli lidé maji povédomi o zéakladnich
charakteristikach domaciho nasili- o znacich, formach a pti¢inach. Dle vysledkt
prizkumu vyslo najevo, Ze obyvatelé Usteckého kraje jsou dobfe informovani o
zakladnich charakteristikich domaciho nésili. Vetejnost ma dostatecné informace o
zakladnich pfi¢inach a formach domaciho nasili. JiZ mensi informovanost je v oblasti
znakil domaciho nasili. Zde jsem si u odpovédi vSimla, ze respondenti uvadéeli spise
projevy domaciho nasili, jako byli naptiklad modfiny, strach, stranéni se kolektivu
nebo nizké sebevédomi. Skutecné znaky domaciho nésili uvedla méné nez polovina
respondentul.

Zaroven také bylo mym cilem zjistit, jestli a v jaké mife lid¢ stale v&fi mytim o
domacim nésili. Zde jsem byla velice mile ptekvapena, jelikoz z vysledkli dotazniku
vyplynulo, Ze lidé nevéfi ani jednomu ze ¢ty uvedenych mytd. Co se tedy tyce
pfedsudkt, které byli s domacim nasilim spojovany, vypada to, Ze jsou pomalu ale
jisté na Gstupu.

V dotazniku jsem se také zaméfovala na to, jestli lidé znaji organizace, které
pomahaji obétem domaciho nasili a pojem intervenéni centrum. Zde jsem bohuzel
zjistila, Ze informovanost v této oblasti je opravdu minimalni. Pojem intervencni
centrum znd méné neZ polovina dotazanych a vyjmenovat alespont 3 instituce
dokédzalo pouze Sest lidi z celkového poctu 65, 25 lidi dokédzalo vyjmenovat
organizaci alespon jednu.

Dotaznikem jsem se také snazila zjistit, odkud lidé nejcastéji ziskavaji informace
o domacim nasili. Nej€ast&j$i odpovedi, na zdroj informaci o domacim nasili, byl
internet. I kdyz tento zdroj informaci byl zvolen nejcastéji, nezvolil ho nadpolovi¢ni

pocet respondeti.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaka je informovanost o domacim nasili
v Seské vefejnosti, konkrétné tedy v Usteckém kraji. V dotazniku, ktery tito lidé
vyplnovali, byli otazky, které se tykali zékladnich informaci o tomto jevu. Lidé méli
uvést znaky, formy a pfi¢iny domaciho nasili. Musim fici, Ze mé piekvapilo, jaky
pocet respondentd, tyto zékladni informace o domacim nasili ma. Myslim, Ze to
ukazuje, ze odkryvani této problematiky a jeji probirani na vefejnosti, ma velice
pozitivni u€inek. Usuzuji tak i proto, ze se nepotvrdil ani ten fakt, ktery hovofil o
tom, ze se i dnes mezi lidmi objevuje mnoho mytt a predsudkti o domacim nésili.
Vefejnost jiz neni presvédcena o tom, ze domdci nasili se objevuje v rodinach, které
maji nizky pifijem, nebo u lidi, ktefi maji niz$i vzdélani. Domadci nasili se mlze
objevit v jakékoli rodin¢ a vypada to, Ze Ceska vefejnost toto jiz vi. Stejné jako si
dnes vétsina lidi mysli, Ze doméci nésili neni problém, ktery by si méla rodina vytesit
sama za zavienymi dveimi, nebo Ze by dokonce obé&t méla toto strpct. VétSina lidi
uvedla, Ze by domaci nasili oznamila, coz povazuje také za velice pozitivni zjisténi.

V ¢em si myslim, ze ma cCeska vefejnost stile jest¢ rezervy je povédomi o
organizacich, které obétem domaciho nasili pomahaji. Myslim, ze by v této oblasti
mela probehnout vétsi osvéta. V prvé fad€ informovanost v této oblasti pomiize
samotnym obétem, které budou védet, kde maji hledat pomoc. Také pomuze lidem,
ktefi si vS§imli, Ze v jejich okoli k nésili dochédzi a nevédi, kam se mohou obratit.
Samoziejmé je velice pozitivni fakt, ze se neustale rozrlista opora pro obéti, v oblasti
legislativy. Stale vznikaji nové a nové Upravy zdkont, které poskytuji obétem vétsi
ochranu a pachatelim adekvatni tresty. Rozriista se také oblast pomoci pro samotné
pachatele v podobé programt, které jim maji nabidnout zptisoby, kterymi se daji
zvladat konflikty, které doposud feSili nasilim. Zde se samoziejmé pocita se
spolupraci pachatele.

Myslim, Ze informovanost ¢eské vetejnosti o domacim nasili se neustéle zlepsuje,
ale uz dnes je na pomérné dobré trovni. Dllezité je, Ze lidé dokazi tento jev popsat
pomoci zékladnich charakteristik, nevéii pfedsudkiim a mytim, které tu byly fadu let
zakofenény, stejné jako fakt, Ze jsou ochotni vyskyt doméciho nésili oznadmit. Snad

se timto dokaze vcas objevit, co nejveétsi pocet vyskytl domaciho nésili.
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PRILOHY
Piiloha A: Dotaznik

DOTAZNIK

1. Setkal/a jste se Vy osobn¢ s domacim nasilim?

» ano
e Pokud ano byl/a jste v roli:
o obéti
o sveédka
o pachatele
» ne

2. Kdo se podle Vas stava nejcastéji obéti domaciho nésili?

muz
zena
dite
senior

Y VVY

3. Jakého vzdélani dle Vas nejcasteji dosahuje obét’ domaciho nasili?
zéakladni

stitedoskolské

vysokoskolské

neni souvislost mezi vzdélanim a roli obéti domaciho nasili

YV VYV

4. Myslite si, Ze pachatelé domaciho nasili jsou ke svému agresivnimu
jednani donuceni chovanim obéti? (jinak feCeno: obét' sama pachatele
vyprovokovala k agresivnimu jednani)

> ano
> ne

5. Jakého vzdélani dle Vas nejcastéji dosahuje pachatel domaciho nasili?

zakladni

sttedoSkolské

vysokoskolské

neni souvislost mezi vzdélanim a roli pachatele domaciho nasili

YV VY
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6. Ve kterych rodinach podle Vas nejcastéji dochazi k domacimu nasili?

10.

11.

12.

13.

14.

V rodinéch:

S nizkym piijmem

S primérnym piijmem

S nadprimérnym piijmem

ptijem rodiny nesouvisi s vyskytem doméaciho nasili v ni

YV VYV

Co povazujete za hlavni pii¢inu domdaciho nasili? Uved'te prosim
maximalné tfi pficiny.

Jaké si myslite, Ze jsou nejcastéjsi znaky doméciho nésili? Uved’te prosim
maximalné pét znaka.

wewvr

Jaké si myslite, ze jsou nejcastéjsi formy domaciho nésili? Uved’te prosim
maximalné tfi formy.

Je podle Vas médii dostatecné prezentovdna problematika domaciho
nasili?

» ano

> ne
Odkud nejcastéji ziskavate informace o domacim nasili?
Vite, co je intervencni centrum?

» ano

> ne

Znate njakou organizaci, kterd pomahd osobdm ohroZzenym domacim
nasilim?
» ano

e Uved'te prosim, jaké organizace znate.
> ne

Pokud by ve Vasem okoli dochazelo k domacimu nésili, ozndmili byste
to?

> ano
> ne
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Piiloha B: Piehled poétu vykazani

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICII CR DLE KRAJU V ROCE 2015
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KRAJ
LofoW [ | |V [V VLR X XL XN | 204 | 2007 | 2008 | 2003 | 2010 [ 2011 | 2042 | M3 | 24 | 2095 | 200715

mateey | 1| 5|6 |3 e el el ali)sla| e g]lalalela

HEEIRE OB 6| WO M 313

Memorsieky | | 8| 8 E R E] 3B )3 PR e e | e | e [ || e | | s
Karowarky | 70 T8 TR B ELE RS g g g e e g mw] m
iwoweraeery ¢ [0 (5|72 s |z zfele| 2 0] g lulalelalslalalslal w

el )4 ST ELE AR IR R g s e e ||| 00| | o

Moravakoslazely | 7| T | & | 0|8 BB AT 0 e Lo g | g e | s | e | m | ||

Olomoucky IR T - - O A - R wlaelslalalm ol 2| 7| @ o5

Pardublcky I - < S O A A B A

Pizafiaky LR A O -

[
.
.

awnimdstoprans | & | 1| 0 |8 |2 fefm a2 2 e | [ e L e s | o | m | e

Sabesky | £ 3 ) B g e BB e e e s | a | o | o | re | | e

R R R I T IR IS T N A I - IRV PR Y ) S ey [ o o (s e
L7 N 2 A A 2 T [ (WO [ R R O I T I e
Zinekj slo|sfefse el elelnlnl alelelsleolo ololalal

CELKEMVYKAZAN | 98 | 52 | 113 138 | 108 | 102 | 107 | 58 | 82 | 102 | 115 | 144 | 4306 | @e2 | e73 | 776 | 9056 | 1430 | 1405 | 1381 | 1382 | 1308 | 10280

2 toho opakovand L T (- - 1 I A 0 I

v 12 | 10% | 13% | 16% | 19% | 1% | 1% | oo | 1% | % | 18w | 13 0d 1.1. 2007 do 31. 12, 2015 celkem: 10 261

80



