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Aktualnost tématu: - . . - P

Byt se jednd o téma v odborné literatufe Casto zminované, feSené, tak presto popsani
a analyzovani informovanosti vefejnosti o domacim nasili v konkrétni lokalité, v tomto
piipadé v Usteckém Kraji je piinosné.
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Vytyceni cile prace: (
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V tvodu neni vymezen cil diplomové prace (dale DP), takze neni ziejmé, ¢eho chtéla autorka
touto praci dosahnout. Pouze vuvodu je uvedeno: ,Tato diplomova prace se zabyva
problematikou domaciho nésili.*

Na str. 51 je potom uvedeno: ,,Cilem mého prizkumu bylo zjistit, jaka je informovanost ¢eské
vefejnosti v Usteckém kraji v oblasti problematiky doméciho nasili. Cilem bylo zjistit, jestli
maji lidé povédomi o zakladnich charakteristikdch domaciho nésili, jako jsou znaky, formy
nebo pficiny. Zaroven také zjistit, jestli a v jaké mite 1idé stale véfi mytim o domacim nasili,
a jestli lidé znaji organizace, které pomahaji obétem domaciho nésili a pojem intervencni
centrum. V neposledni fadé€ se v priizkumu také zjistovalo, odkud k lidem informace o této
problematice dostavaji.“ Diky tomu je zfejmé, ¢emu se autorka chce ve svém empirickém
Setfeni vénovat.
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Autorka predklada ve ¢tyfech kapitolach na relativné rozsahlej$im prostoru (str. 10-60 DP) za
pouziti odbornych zdroji v DP béznym zpisobem pichled poznatkii k domacimu nasili,
k pachatelim a obétem domaciho nasili, k disledkiim domaciho nasili a k moznostem pomaoci
obétem domaciho nasili. Praci s metodologickou literaturou (str. 61-62) povazuji za
nedostatecnou.

V kapitole 5, nebo pied ni autorka méla ucinit shrnuti hlavnich poznatk, coz by pro ni potom
bylo vychodisko pro nasledné empirické Setieni.

Zjisténi a zpusob zjisténi je popsan nize. Autorka v z&véru prace neuvedla doporuceni pro
dalsi zkoumani tématu.

Celkova odborna uroven textu:
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Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu: . . . & P

V kapitole 5 autorka popisuje provedené empirické Setieni. Autorka pouzila dotaznik vlastni
konstrukce.

Z uvedeného ocenuji, ze autorka uvedla hypotézy, popsala zpusob jejich ovéfeni. Za
nedostatecné povazuji ovefeni hypotézy Hz a Hs— U Hz je ovéfovana pomoci 2 polozek u Ha
pouze pomoci jedné polozky. Bohuzel vSak autorka neuvedla odtvodnéni hypotéz a na
zéklad¢ ceho stanovila hranice pro pfijeti ¢i vyvraceni hypotéz. Autorka uvadi dotaznik
Vv priloze.

Nasledné¢ chybi popis tvorby dotazniku a provedeni piredvyzkumu dotazniku. Pfekvapujici pro
mne bylo, Ze autorka nepouzila v dotazniku sociodemografické otazky, takze kromé toho, ze
se jedna o odpovéd 65 respondentt Usteckého kraje v elektronickém dotazniku a na socialni
siti, se ¢tenaf o respondentech nic nedozvi. V navaznosti na to autorka ¢ini chybny zavér na
str. 71, kdy pise: ,,Dle vysledki prizkumu vyslo najevo, Ze obyvatelé Usteckého kraje jsou dobie
informovani o zakladnich charakteristikdich domaciho nasili.“. Z tohoto soudim, Ze autorka
netusi nic o reprezentativnosti vyzkumného vzorku a nasledného cinéni zavért
Z dotaznikového Setteni.

Autorka ziskala odpovédi od 65 respondentti — jedna se tak 0 nedostate¢né mnozstvi dat
k nasledné analyze. Z DP vs$ak neni zfejmé, Ze by si toho autorka byla védoma a ¢tenafe ani
neseznamuje se strategii osloveni respondentt, s navratnosti apod. Data jsou analyzovana dle
jednotlivych polozek dotazniku pouze pomoci procent. Autorka neodhaluje ¢tenafi, jak
kodovala odpovédi na oteviené otazky a ani neuvadi piiklady odpovédi. Analyza dat
jednoducha deskripce odpovédi (napt. uziti mér zalozenych na chi-kvadratu) v DP neni
provedena. DP chybi diskuse zjisténi tj. konfrontovani, srovnani zjisténi s poznatky z
literatury a nalezeni moznych vysvétleni v odborné literatufe pro popsana zjisténi. Autorka
neuvedla limity vyzkumného Setfeni. V navaznosti na piedeslé hodnoceni si kladu otazku:
Cim novym piispéla autorka socialni pedagogice, ptipadné soudobému poznani?
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Prezentace vlastniho nazoru: . - . -~ P

Vlastni nazory autorka prezentuje vV uvodu, vV shrnuti vyzkumného Setfeni (str. 71) a v zavéru.
U DP bych oc¢ekaval pouZiti vlastniho ndzoru ve vétsi mife a rozsahlejsi interpretaci zjiSteni.

dostateény — nedostate¢ny pocet tituld
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Pouzita literatura: | 34 tituld aktualni — zastarala
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Autorka pracovala s34 tuzemskymi zdroji a 0 zahrani¢nimi tituly. Dale se jedna o 3
internetové zdroje (napf. webové stranky) V seznamu literatury postradam jako zdroje
odborné recenzované ¢asopisy, piispévky z konferenci, ¢lanky ze zahrani¢nich recenzovanych
casopisti. Nepouziti zahrani¢nich zdroji k tématu povazuji za hrubou chybu, nebot’ domaci
nasili je zkoumano i v zahraniéi a studentim UHK jsou dostupné zahrani¢ni databaze.
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Celkova formalni uprava textu: - - - - P

Jazykova, formdlni a stylistickd Groven prace spiSe odpovidd pozadavkim kladenym na
diplomové prace. Presto se objevuji drobné chyby pii praci s pomlc¢kou (napt. str. 14, 17, 18,
19, 35, 45) a pouziti znaku procent za Cisly (napf. str. 67, 68, 70)

dopliuji text — nedopliuyi text

Ptilohy: IT o -




Ptilohy (dotaznik a piehled poctu vykazani) spise vhodné dopliuji DP.

Shrnuti (4vod, zavér, naplnéni cile prace, vyuzitelnost pro praxi apod.):

Autorka v DP prokazala schopnost pracovat sinformacemi z tuzemskych zdroju,
tj. vypracovat z nich pichled poznatkll k tématu DP. Dotaznikové Setfeni spiSe pfipomina
anketu. Uskutecnéné popisované dotaznikové Setfeni odpovida spiSe urovni priamérné
bakalarské prace.

V diplomové praci autorce chybi: uvedeni cile DP, shrnuti poznatki soudobého poznani o
domacim nasili, odivodnéni hypotéz v navaznosti na poznatky z literatury, popis tvorby
dotazniku vlastni konstrukce, provedeni predvyzkumu dotazniku, uziti sociodemografickych
otazek K zajisténi proménnych Vv dotazniku, zajisténi dostate¢ného mnozstvi dat k nasledné
postuptt nez jen deskripce odpovédi, diskuse zjisténi, uvedeni limitd vyzkumného Setieni,
zaveéru a doporuceni pro dalsi vyzkum.

Celkové hodnoceni: A—B-C-D-E-F

Néameéty k obhajobé:

1. Uvedte prosim, jaké konkrétni zahrani¢ni zdroje poznani k tématu by bylo vhodné
pouzit v DP a proc¢?

Popiste prosim tvorbu a ovéteni dotazniku.
Vysvétlete prosim, proc jste nepouzila sociodemografické otazky v dotazniku.

Popiste strategii ziskani dat z dotazniku.
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Popiste prosim limity vyzkumného Setfeni popsaného v diplomové praci. Co byste pii
vyzkumu ucinila pfisté jinak? A proc?

6. Navrhnéte prosim, jak by v ndvaznosti na Vase vyzkumné Setfeni mélo probihat dalsi
vyzkumné Setfent.

podpis oponenta:
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