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Myslenkové zpracovani, invence: C
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Otazka k obhajobé: Svou prdci logicky koncentrujete na literdrni podobu symbolismu. V ramci
toho, pak vnimdte diileZitost literatury pro studium transkulturni komunikace. Rdd bych se Vds
zeptal na ndzor, zdali existuji i symboly mezi kulturami, které se vSsak mohou, ale i nemusi projevit
literdrné. Tedy existuji symboly, které pozndvaji jen kulturologové, antropologové? A pokud ano,
jak k nim pristupovat? Existuje jakysi univerzalni jazyk symbolii?

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZené hodnoceni A)

Aspirantka si téma predkladané bakalarské prace vybrala sama po konzultaci s vedoucim prace.
Ovsem méla od pocatku specificky pohled, tedy pracovat s literarnim symbolismem. Téma je
samo o sobé velmi zajimavé, velmi soucasné a velmi dileZité. Trochu matouci je podtitul, ktery
odkazuje na jakousi transkulturni interpretaci pod ¢imZ si neumim nic predstavit, zfejmé jde o
interpretaci motivovanou transkulturni kounikaci. Pristup Kk transkulturni komunikaci je
jakousi logikou celé prace, cervenou niti, ke které se autorka mnohokrat vraci. Pro
transkulturni komunikaci vnima cetbu literatury jako klicovou, a to pravé v disledné cetbé
symbold.

Ze vSech uhli pohledu se mi zd3, Ze téma je vhodné pro bakalarskou praci. A to jednak svym
tématem, piredpokladanou metodou, i pfedpokladanym rozsahem, a to i pres velikou davku ¢tyr
4 beletristickych knih urcenych k analyze. Analyzovat beletrii rozhodné neni snadné, ale pro
transkulturni komunikaci se mi zda jako velmi vhodné.

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni C)

Autorka svou praci rozdélila do osmi kapitol, v¢. ivodu, zavéru a seznamu literatury.

Viavodu (1. Uvod, s. 9-10) predstavuje predeviim zikladni divody k sepsani tohoto typu
bakalarské prace. Ty ramuje dilezitosti literarniho symbolismu, ve kterém se literarni autori
vypisuji ze svych radosti, frustraci, stésti i stezku. Skoda, %e zde autorka nesepsala, proc¢ si
zrovna vybrala palestinskou literaturu, pro¢ zrovna DarwiSe a Abulhawovou. Ona sice o nich
hovori, ale dostate¢né obecné, aby mohli byt k analyze vybrani i jini autori, ktefi by se mozna
épe hodili ke zkoumani symbolismu (napt. G. Kanafani). Pravé zde uvadi také klicovy motiv
sepsani dila - pochopit skrze beletrii. , Pfi interpretaci téchto symbolii v transkulturnim kontextu
tato studie odhaluje, jak literdrni prvky prekracuji hranice a spojuji riizné kultury univerzdini
zkusenosti lidského ducha. Zkoumdnim symbolii v dilech Darwise a Abulhawy miiZeme [épe



pochopit nejen jejich literdrni vyznam, ale také jejich sirsi roli pri utvdreni a zprostredkovani
palestinské identity na pozadi historickych uddlosti 20. stoleti. (s. 9)

V druhé kapitole se autorka zabyva teoretickym radmcem prace (2. Teoreticky rdmec, s. 11-17).
Jednak zde hovoii o dulezitosti literarntho symbolismu, ktery zde ovSem nijak nedefinuje, ale
také sem vklada zakladni kontext a ramec izraelsko-palestinského konfliktu (2.1 Zdkladni
informace o izraelsko-palestinském konfliktu). Nasledné predkladd metodologickou c¢ast (2.2.
Formulace cilii a otdzek prdce). Dale predklada kratky prehled literarniho symbolismu (2.3.
Prehled literdrniho symbolismu a jeho role ve svétové literature) a nasledné (2.4. Koncept
transkulturni komunikace a jeho vyznam v literdrnich studiich). Jsem rad, Ze zde autorka
odkazala na stéZejni praci Lakoffa a Johnsona. , Vzestup globdini komunikace a migrace prispivd
respektu k riiznym kulturnim perspektivdm. prostrednictvim literatury miiZe ¢tendr zkoumat, jak
se rtizné kultury odrdzeji v literdrni tvorbé a jakym zpiisobem tato interakce formuje nasi
literdrni krajinu a kolektivni porozumeéni svétu.“ (s. 15) V posledni ¢asti chce autorka hovorit o
propojeni symbolismu a analyzy (2.5. Aplikace literdrniho symbolismu v analyze). OvSem
podkapitole je nazvana dosti zmatené: aplikace v analyze? Metodologicky jde o pomateny nazev:
analyza predchazi aplikaci.

Ve treti kapitole predstavuje biografie a bibliografie analyzovaného autora a autorky (3.
Biografie a dila autort, s. 18-25). VSima si zde nejprve Darwise, ale nerozumim, procC jej
predstavuje jen jako basnika, kdyZ mj. sama bude pracovat s esejisticky pojatym denikem. Vedle
toho, je chybné ho predstavit jako autora sbirky Palestinskd je flétna md. To je jeho basen ne
sbirka. Navic je vSe matouci, protoZe v CeStiné pod timto ndzvem vysla sbirka palestinské
odbojové poezie, kde vSak neni zastoupen jen Darwis, ale i napf. Zijad, al-Kasim. Susan
Abulhawovou predstavuje pomérné dobie. Takticky se vyhyba reakcim Abulhawové na utok
Hamasu z tijna 2023, které nebyly zrovna formulovany Stastné. V této kapitole je klicova treti
(3.3. Krdtky popis vybranych dél), kde predkladd kratkou obsahovou deskripci ¢tyr literarnich
dél, se kterymi dale bude pracovat.

Ve ¢tvrté kapitole autorka predklada jednu z klicovych kapitol. Totiz piredklada zde vybérovou
analyzu nékterych symboll v analyzovanych dilech (4. Analyza symbolii ve vybranych dilech, s.
24-45). Kapitola je velmi zajimava a dokazuje autorcinu schopnost dobte interpretovat literarni
dila. V§ima si zde nejprve symboliky pidy, domova a rodiny a to u vSech ¢ty analyzovanych dél
(viz 4.1). V dalsi ¢asti si vSima smutku, lasky a touhy (viz. 4.2). A konec¢né ve tieti sondé si
vS§ima rodinnych a spole¢enskych narativii (viz 4.3). Jisté je to chvalyhodné, ale zde bylo tieba
jasnéji podtrhnout rozdil mezi narativem a realitou! Resp. jasnéji definovat, co se pojmem
narativ vlastné mysli. Kapitola ovSem neni - jak jiZ ndzev napovidd - analytickou sondou ve
Ctytech dilech, ale do jisté miry syntézou a vykladem (viz pod nazev: kontinuita a zlomy). Vedle
toho neni jasné vyiceno, jak symboly ,sbird jak si jich vS§ima. Vybira je lingvisticky,
strukturalné, funkcionalisticky?

V paté kapitole autorka navazuje na predchazejici kapitolu, kdyZ se snazi o transkulturni
interpretaci symbold (5. Interpretace symbolii z pohledu transkulturni komunikace, s. 46-50).
Z pohledu oboru, jde o dalsi klicovou Kkapitolu. VSe ovSem stavi na pro mne ne piili$
srozumitelném uavodu, kde hovoii o objektivnosti a subjektivnosti, a na dalSich vzletnych
myslenkach, které jsou ovSem neSikovné formulovany (viz dale). Dale stavi na vzajemné
propojenosti literarnich a kulturnich symbola (viz 5.1). Zde si stéZejni myslenky ptjcuje od
Umberto Eca, coZ je opétovné velmi potéSitelné. Nasledné hovori o roli symbolli v prekonavani
Eca, ale i ¢eského Jifiho Levého. Skoda, Ze sem autorka nepridala jiz zminéného Johnsona a
Lakoffa, i ti by zde méli co fici. V zavérecné Casti hovori o vlivu transkulturnich perspektiv na
Cteni a interpretaci literarnich dél (viz 5.3). Zde se pomérné trefné dostava k filosofickym
piresahim, kdyZ odkazuje na Derridu ¢i Husserla, ale i k psychologie komunikace, kde cituje
klicové dilo Jaro Krivohlavého. Obecné bych zde spiSe doporucil prohloubit jednotlivé myslenky,
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napt. s pomoci velmi zajimavych ptrinosti neurovédce Michael Tomasello (Origins of Human
Communication, MIT 2008), ¢i lingvistické antropologie (napf. Salzmann, Duranti). Na druhou
stranu, kapitola je nejslabsi pravé v té nahodilosti sekundarnich autort, které autorka vytahuje
jak zklobouku a vyptjcuje si znich to potiebné. Chybi tomu racionalita, ¢i reknéme
argumentace pro€, zrovna tito autofi, pro¢ ne jini. Pro¢ necituje Gadamera? Proc cituje
Husserla?, apod... V této kapitole je nejvice citit, Ze prace byla sepsdna na rychlo a vedouci se
k obsahu nemohl zasadnéji vyjadrit.

V Sesté kapitole se autorka pokousi o syntetickou a komparativni kapitolu (6. Symboly v
kontextu socidlnich konflikti: Srovndni a reflexe, s. 51-55). Nejprve srovnava symboly a jejich
interpretace vybranych autort (viz 6.1). Podkapitola je nesikovné pojmenovana, ¢tenar nemusi
rozumét tomu, co se bude srovnavat. V druhé ¢asti podobné neSikovné autorka chce predlozit
,Vvliv socialné-politického kontextu na vyznam a interpretaci symboli“ (viz 6.2). Opét Ctenare
mate slovo vyznam a interpretace. Jaka interpretace bude predmétem zkoumani? Ve treti casti
predklada vlasti reflexi transkulturniho pristupu k literarni analyze v kontextu izraelsko-
palestinského konfliktu (viz. 6.3). To je cast velmi sebevédoma. BohuZel ne vidy dobfre
argumentovana. A to napiiklad vsilném tvrzeni z konce pasaze, Ze: ,V soucasné dobé je
transkulturni pristup k literdrni analyze stdle vice uzndvdn jako diileZity ndstroj pro zkoumdni
komplexnich socidlnich a politickych otdzek, a to i v kontextu izraelsko-palestinského konfliktu. Je
to proces, ktery vyZaduje respekt k riiznorodosti perspektiv a odvahu zkoumat kontroverzni a
emotivni témata, s cilem podporit vzdjemné porozumeéni a dialog mezi riiznymi kulturami a
komunitami. (s. 55) Viibec nevim o jakych myslenkovych proudech autorka hovori, které by
mély stile vice uznavat transkulturni pristup k literarni analyze za dilezity nastroj pro
zkoumani komplexnich socidlnich a politickych otazek. Pokud se nemylim, transkulturalita jako
pojem je velmi vagni a svétové je vniman spiSe v ramci trancultural nursing. O promysleni
jejtho zapojeni do literarnich interpretace slySim prvné. Autorka zde neptidala Zadny zdroj,
proto povazuji tuto myslenku za vymysl, byt inspirativni a k zamyslent.

Nasleduje shrnujici zavér (7. Zdver, s. 56-57), kde autorka velmi stru¢né shrnuje zavéry své
prace.

Myslenkové je prace zdatila, i kdyZz chtéla v jednotlivostech byt podrobena kriti¢téjsi reflexi,
piredevsim ohledné symbolu, ¢teni symbolu v jedné ¢i druhé kultute. Tyto ndmitky a nejasnosti,
vySe zminéné, vSak nemaji na hodnoceni prace vétsi vliv. Prace je ucelend, pochopitelna a jasné
provazana s oborem transkulturni komunikace.

Praci tedy doporucuji k obhajobé.

III) Metoda prace (navrZzené hodnoceni C)

Soucasti kazdého odborného textu, i bakalarské prace, by méla byt zprava o metodé. Autorka se
tématu vénuje ucelené v jedné z podkapito], ale i jinde.

Vuvodu autorka pise: ,Struktura prdce systematicky postupuje od uvodu, vcetné historie a
soucasnosti izraelsko-palestinského konfliktu, pres teoreticky rdmec a analyzu symboli, aZ k
zdvéru, coZ umoZiiuje detailni zkoumdni tématu z riznych thlii a ziskdni komplexniho vhledu do
myslenky celé prdce. Tato bakaldrskd prdce se nejen pokousi doplnit stdvajici literdrni a kulturni
studie, ale také vybizi k reflexi o sile literatury ve vytvdreni spojeni mezi lidmi rozdilnych
kultur.” (s. 10)

Tautologicky neStastné zde autorka odkazuje na strukturu prace. OvSem chybi jakakoliv
argumentace pro zvolenou strukturu.

»lato prdce se vénuje podrobnému zkoumdni a analyze literdrniho symbolismu v palestinské
literature 20. stoleti, s diirazem na dila Mahmuda Darwise a Susan Abulhawy. Jejim hlavnim cilem
je porozumét vyznamu tohoto symbolismu a jeho uloze v transkulturni komunikaci. Vyzkumné
otdzky vychdzeji z hlavnich cilii studie a zaméruji se na hlubsi analyzu a interpretaci literdrniho
symbolismu v palestinské beletrii. Usttedni vyzkumnd otdzka zkoumd, jak literdrni symbolismus v
dilech Mahmuda Darwise a Susan Abulhawy zobrazuje a prekondvad kulturni rozdily v ramci

3



transkulturni komunikace, zejména v kontextu izraelsko-palestinského konfliktu. Dalsi otdzky se
pak zabyvaji identifikaci klicovych symbolii v dilech autorii a jejich spojenim s palestinskou
identitou a kulturou, analyzou pouZiti symbolismu k vyjddieni emoci a spolecenskych narativii v
kontextu konfliktu, posouzenim vlivu symbolii na transkulturni dialog a porozuméni mezi
riznymi kulturami a zhodnocenim vlivu socidlnich, politickych a historickych kontextii na
vyznam a interpretaci téchto symbolil.” (s. 13) I tato citace je pomérné vagni, opakujici se véty,
pseudoargumenty.

,2Studium literdrniho symbolismu v palestinské literature je tedy zasazeno do Sirsiho kontextu
socidlniho a kulturniho vyvoje, a to jak na regiondini, tak na globdini trovni. Cilem je nejen
identifikovat vyznam symbolii a jejich interpretaci v rdmci palestinské literatury, ale také
porozumét jejich univerzdlnimu a specifickému vyznamu v Sirsim kulturnim kontextu. Timto
zplisobem prispivd komparativni analyza k hlubsimu pochopent literdrniho dédictvi a k rozvoji
dialogu mezi kulturami. Tato komparativni analyza, tedy metoda srovndvaci, prinese dalst
hloubku porozuméni k vyznamu symbolii a motivii v kontextu palestinské beletrie a umozni lépe
porovnat jejich funkci a interpretaci. (s. 14)

Obecné tfeCeno zde autorka casto hovori o strukture své prace, o jejich cilech, o hlavnich
otazkach. To je - kromé formula¢nich nepresnosti - spravné, ale nedokonalé. Autorka nejasné
popisuje svoji metodu. Hovoi{ sice o ,podobné analyze literdrniho symbolismu v palestinské
beletrii“, ale neni mi jasné, jak najde symbol? Co pro ni symbol jiZ je, a co pro symbolem jiZ neni?
Jaké formy (slova, vyrazy, obrazy...) mohl mit napf. symbol domova? Vychazela z néjaké textové
analyzy, Ze by pracovala s kvantitativnimi metodami, aby nalezla klicova lexika? Nebo pracovala
jen se svym subjektivnim ¢tenim a svou subjektivni interpretaci?

[ presto bakalarskou praci povazuji za obhajitelnou.

IV) Formalni zpracovani prace (navrZené hodnoceni D)
Bakalaiska prace je z formalnich hledisek slabsi, je zde fada nepiesnosti a nejasnosti. Rada
formati pisma, neoddélené podkapitoly...

-V obsahu autorka uziva mnoha fontd pisma, chybi konzistence

-V obsahu se autorce chybné prevedl ¢ast hlavniho textu do obsahu (viz 3.)

-V pozn. pod Carou je chybné paginace vklinéna mezi ndzev a misto vydani (méa byt na
konci poznamky

- Poznamky pod ¢arou maji koncit teckou

- Poznamky pod ¢arou maji byt jednim fontem pisma (viz nejednotnost v pozn. ¢. 19nn)

- Procjsou v pozn. pod ¢arou tu¢né autori?

- Klicové dilo George Lakoffa a Marka Johnsona je chybné odkazovano jako dilo pouze
George Lakoffa, ale Mark Johnson je nejen mensinovym, ale plnohodnotnym autorem
tohoto dila!!!

- Kazda hlavni kapitola ma byt na nové strané, to autorka ucinili, kromé: kap. 3

- Cely text ma byt vjednom formatu (viz s. 29, 467?)

- Mezery mezi odstavci, ¢i podkapitolami je idedlné zachovat Kkonzistentné Siroké
(mezerou za odstavce, volnym radkem), autorka uziva rtizné Sirokych oddéleni

- Podobné formatovanti a styly pisma i ¢isel ma dosti nekonzistentni povahu

- Prace na Bc ma mit cca 35 NS, tato prace obrovskym zpiisobem piekracuje limit

Autorka témito chybami ovSem jen ukazuje, Ze neni zbéhla ve ¢teni nebo psani odborného
textu. OvSem téchto chyb neni mnoho, i proto praci doporucuji k obhajobé.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrzené hodnoceni C)

Ze stylistickych a gramatickych hledisek je prace také slabsi. Autorka casto vypisuje jednu
mySlenku do slozitého souvéti. Aby toho nebylo malo, tak stejnou myslenku predlozi jesté
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v jednom souvéti, kde vSak predloZi pointu s jinym zabarvenim. Nepresné také uziva nékterych
slov, které by chtélo lépe definovat (analyza - aplikace - interpretace...).

Prace neni jednoducha k cetbé. Stridaji se mista lehce psana stéZkotonaZnimi souvétimi
s odkazy na dal$i a dal$i jména intelektual. Obc¢as se autorka nadechla k jednodu$simu stylu
(viz kap. 3), ale veskrze je prace spiSe tézka. Gramatickych a stylistickych chyb tam prili$ neni,
spiSe rada preklepti, které deformuji porozuméni vété, tak napt. ,V dalsi ¢ bdsné Prichdzim do
stinu Tvych o¢i bdsnik spojuje osobni a emociondini aspekty s pojmy spojenymi s piidou, coZ
symbolizuje koreny, identitu a zakorenéni.“ (s. 28) Nebo: ,Studium a hleddni informaci sami ndm
umoznuje ziskat Sirsi a vyvdzenéjsi pohled na danou problematiku a hleddni diivéryhodnych
zdrojii ndm pomdhd chranit se pred manipulaci a dezinformacemi.” (s. 55)

Praci také Skodi priliSna délka, ktera je o cca 1/3 delsSi nez bylo tfeba. To je dle mého nazoru
chyba. Jisté plyne z rychlosti sepsani a nedostate¢né komunikace s vedoucim prace.

Praci i presto doporucuji k obhajobé i z tohoto thlu pohledu.

VI) Komunikace studenta a spoluprace s vedoucim prace (navrzené hodnoceni B)

Psani bakalarské prace je minimdalné ro¢ni proces vzajemného setkavani, diskuzi, tribeni
myslenek, nalézani pokusti a omyld. Jde o vyménu mailli, spolecnych setkani a konzultaci.
Spole¢ného hledani adekvatni literatury, sepisovani prvni, druhé, treti verze. Autorka si sama
vybrala zvolené téma, ke kterému ji dovedl vedouci prace.

Autorka si také téma zapsala do STAGu pomérné pozdé a pracovala na praci velmi intenzivné az
v poslednim ptl roce. Praci mi odeslala asi dvakrat v pomérné neustilené formé, jakychsi
poznamek. Findlni verzi jsem pres svou vytiZzenost proSel jenom formalné a nékolika
obsahovymi sondami. BEhem nékolika dni totiZ autorka chtéla praci odevzdat.

Skoda, %e autorka se mnou nepracovala castéji, a bez vétSiho stresu. Praci mohla dokoncit o
mésic diive a jejimu studiu bych se vénoval hloubéji. Dnes totiZ vim, Ze to bylo minimalné treba.
K praci bych byl kriti¢téjsi ve formé i obsahu a myslenkovém trustu.

Z téchto diivodu si dovedu predstavit mnohem lepsi spolupraci autorky s vedoucim prace, ale
z vlastni zkuSenosti také vim o mnohem horsich pripadech. Komunikaci tedy povaZuji za
neidedlni, ale stale lepSi primér.

Souhrnné hodnoceni:

Predklddana bakalaiska prace je dle mého soudu tematicky velmi vhodna pro studovany obor.
Autorka téma zpracovavala od pocatku s reflexi v transkulturni komunikaci. Strukturalné je
prace adekvatni, metodologicky trochu slabsi. MysSlenkové by potiebovala zptesnit a nékolik
véci vyjasnit. Prace to neni dokonalg, ale je ucelena a pomérné kompaktni.

ZjednodusSené a obecnéji receno je prace postavena na reflexi literatury, jakozto klicové oblasti
transkulturni komunikace. To se mi zda, jako skvély diikaz toho, Ze autorka sepsala praci, ve
které brilantné syntetizovala to, co se ucila tfi roky, co chtéla vybadat v ramci bakalaiské prace, i
svij vlastni pohled na povahu transkulturni komunikace. A to rozhodné neni malo!

Schopnost sepsat odborny text je klicovym hodnocenim studia na VS. Autorka bakalarskou
praci sepsala a to pomérné povedené. Pres radu nedostatkl ji povazuji za obhajitelnou a
doporucuji ji k obhajobé.

V Uhlitskych Janovicich
Dne 30.5.2024

Lukas de la Vega Nosek



