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Seznam použitých zkratek
ABGB 
Císařský patent č. 946/1811 Sb. z. s., všeobecný občanský zákoník, ve znění účinném k 1.2.1947.
StOZ

Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném k 1.1.1951.

OZ

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném k 1.1.1992.
NOZ

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění.

ÚS

Ústavní soud České republiky

NS

Nejvyšší soud České republiky

KS

krajský soud

OS

okresní soud

a násl. 
a následující 

odst. 

odstavec 

atd. 

a tak dále
apod. 

a podobně 

tzv. 

tak zvaný

tj.

to jest
tzn. 

to znamená
Úvod

Za téma mé diplomové práce jsem si vybrala Nepominutelné dědice, jelikož skoro každý člověk se může v postavení nepominutelného dědice ocitnout v rámci dědického řízení. V této diplomové práci srovnávám vývoj právní úpravy nepominutelných dědiců v občanských zákonících platných na našem území od roku 1811 až do současné doby a zároveň věnuji pozornost i dědickým titulům, jelikož mnohdy ovlivňují práva nepominutelných dědiců více, než se na první pohled může zdát. Zejména kapitoly věnované dědění ze zákona poukazují na vzájemné prolínání postavení nepominutelného dědice v souvislosti s jeho pozicí dědice ze zákona. Naopak, kapitoly zabývající se děděním ze závěti přibližují problematiku úmyslného krácení nebo dokonce úplného vyloučení práva nepominutelného dědice z povinného dílu z pozůstalosti.     
Velkou pozornost věnuji samotným osobám, jimž zákon přiznává postavení nepominutelných dědiců. Každý platný občanský zákoník obsahuje úpravu práv a povinností nepominutelných dědiců, ale současně, buď rozšiřuje, nebo zužuje výčet těchto osob. Pro nepominutelné dědice je příznačné právo požadovat povinný díl z pozůstalosti, ale ne vždy, je toto právo zůstavitelem respektováno. V souvislosti s tím, zapracovávám i úpravu započtení na povinný díl a taktéž otázku možného vydědění nepominutelného dědice. Přesto, že postavení nepominutelných dědiců bylo privilegováno, zůstavitel byl oprávněn vydědit takového dědice, naplnil-li svým jednáním zákonné důvody pro vydědění.    
Na závěr kapitoly věnované NOZ, jsem připojila vlastní zamyšlení nad vývojem tématiky nepominutelných dědiců, které odráží pouze mé vlastní poznatky a názory utvořené v průběhu zpracovávání této práce. 
Z hlediska obsahové stránky je tato práce členěna do čtyř hlavních kapitol podle historicky po sobě navazujících občanských zákoníků. Souhrnně, všechny kapitoly počínají představením konkrétního občanského zákoníku platného v té době, ve vztahu k okolnostem, které vedly k jeho přijetí. První kapitolu této práce věnuji úpravě nepominutelných dědiců a dědických titulů ve Všeobecném občanském zákoníku z roku 1811, který byl a stále je významným právním dílem. Druhá kapitola zachycuje vývoj institutu nepominutelných dědiců a dědických titulů od počátku účinnosti tzv. středního občanského zákoníku z roku 1951. V třetí kapitole nalezneme úpravu nepominutelných dědiců a dědických titulů v občanském zákoníku z roku 1964. Poslední, čtvrtá kapitola sleduje postavení nepominutelných dědiců a taktéž úpravu dědických titulů v tzv. novém občanském zákoníku, účinném od roku 2014.    
Cílem této práce je pomocí komparativní metody srovnat právní úpravy nepominutelných dědiců v jednotlivých občanských zákonících a vytyčit hlavní rozdíly.
 V závěru této práce položím odpověď na tyto výzkumné otázky: Zlepšilo se právní postavení nepominutelných dědiců v průběhu jeho vývoje, tj. od účinnosti Všeobecného občanského zákoníku do současnosti? Který občanský zákoník obsahuje nejširší výčet osob majících postavení nepominutelných dědiců? 
Z hlediska použité literatury musím zmínit alespoň jednotlivá nejdůležitější právní díla z každé kapitoly. V době účinnosti Všeobecného občanského zákoníku považuji za stěžejní klasické právní dílo Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému od kolektivu autorů Františka Roučka a Jaromíra Sedláčka a taktéž Právo občanské od Jana Krčmáře. Po roce 1951, má své nezastupitelné místo Komentář k občanskému zákoníku, právo dědické od Rudolfa Holuba a kolektivu autorů. Za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964, bylo vydáno mnoho odborných publikací, ale já osobně spatřuji za největší přínos odborné literatuře Velký akademický komentář od Karla Eliáše. V současné době, přibližně rok od nabytí účinnosti tzv. nového občanského zákoníku z roku 2014, je Komentář k občanskému zákoníku od Jiřího Švestky a kolektivu autorů ojedinělou publikací obsahující celou materii dědického práva.  
1 Právní úprava nepominutelných dědiců ve Všeobecném občanském zákoníku z roku 1811
1.1 Všeobecný občanský zákoník
Všeobecný občanský zákoník byl vyhlášen císařským patentem č. 946/1811 Sb. z. s.
1. června 1811 za vlády císaře Františka I. Platnost zákoníku se vztahovala na všechny země tehdejšího rakouského císařství, s výjimkou zemí koruny uherské. Na českém území platil od 1. ledna 1812 prakticky až do nabytí účinnosti nového zákoníku práce v roce 1965.
 Zákoník neupravoval pouze právo občanské, ale i právo rodinné a pracovní. Jeho rozsáhlá skladba byla tvořena 3 díly, 38 hlavami a 1502 paragrafy.
 

I po dvou stech letech od jeho přijetí, je stále platným právním předpisem v Rakousku a Lichtenštejnsku. Základní kameny tohoto brilantního díla vycházejí z tradičních 

institutů římského práva, i přesto, že je zde nezpochybnitelný vliv přirozenoprávní školy.   Zákoník se řadí mezi výjimečná legislativní díla, která se stala vzorem pro budoucí právní úpravy občanského práva v evropských zemích.
  
1.2 Obecně o dědickém právu a dědění
1.2.1 Dědické právo
Dědické právo bylo velmi podrobně upraveno v hlavě 8 – 16 obecného občanského zákoníku. Zákoník v § 531 definuje pozůstalost jako souhrn práv a závazků zemřelého, pokud se nezakládají na poměrech pouze osobních.
 Pozůstalost je souhrnem veškerého majetku nabytého zůstavitelem za jeho života. Tento majetkový celek můžeme považovat za entitu sui generis se specifickými vlastnostmi, spočívajícími zejména v její majetkové nedělitelnosti. Rozsah pozůstalosti nemusí být vždy zcela znám, zejména s ohledem na možnost nálezu dalšího majetku patřícího zůstaviteli v budoucnu. Odborná literatura používá výraz tzv. ležící pozůstalost pro označení majetkového souboru, který po sobě zůstavitel zanechal, ale doposud jej nikdo nenabyl. Dle právní úpravy dědictví v ABGB, se pozůstalost nenabývá okamžikem smrti zůstavitele, ale okamžikem odevzdání do právní držby dědice soudem. Nikdo se nesmí ujmout dědictví svémocně. Každý dědic, činící si nárok na pozůstalost, musí podat dědickou přihlášku do dědického řízení a vyčkat rozhodnutí soudu. Pouze soud může právoplatně dědici dědictví odevzdat po prošetření všech důkazů a prokázání jeho dědického práva.

ABGB koncipuje dědické právo jako právo věcné, tj. právo chopit se držby pozůstalosti nebo určeného dílu z ní s účinky erga omnes. Právo dědice, stát se dědicem, je ryze subjektivním právem, kterého může a nemusí využít dle své svobodné vůle. Ovšem v případě, že ležící pozůstalost přijme, musí přijmout i následky s tím spojené. Dědic se stává zůstavitelovým univerzálním sukcesorem a jediným projevem vůle vstupuje do všech práv a povinností zůstavitele tvořících pozůstalost. Zůstavitel může k dědictví povolat jednoho dědice nebo více spoludědiců. V druhém případě, se každý ze spoludědiců stává univerzálním zůstavitelovým sukcesorem, i přesto že získá pouze poměrný díl z dědictví, část všech práv a závazků.

Zůstavitelova svobodná vůle testovat ohledně svého majetku nemůže být omezována. Je-li jeho přáním odkázat konkrétní osobě pouze určitou věc, jednu nebo několik věcí určitého druhu, právo či peněžní hotovost, ale současně tuto osobu nestanovit svým dědicem, může využít institut odkazu.
 Tzv. odkazovník nabývá pouze obligační právo vůči dědici nebo pozůstalosti na vydání odkazu.

1.2.2 Předpoklady dědění


Prvotním předpokladem dědění je smrt zůstavitele jako fyzické osoby. Právnická osoba, jako uměle vytvořený subjekt, nemůže být dědicem. Smrt zůstavitele musí být jistě prokázána nebo osoba musí být prohlášena za mrtvou. Dalším nutným předpokladem je existence pozůstalosti, ať již ve formě aktiv nebo pasiv, popř. obojího. Ujmout se ležící pozůstalosti, může pouze způsobilý dědic, který zůstavitele přežil, svědčí mu některý z dědických titulů a navíc jsou u něj vyloučeny důvody dědické nezpůsobilosti.
 Posledním předpokladem je skončení dědického řízení vedeného soudem odevzdáním právní držby dědictví do rukou dědice.
 
1.3 Dědické tituly
Dědic může nabýt dědictví nebo jeho určenou část na základě tří dědických titulů, mezi něž řadíme zákonnou posloupnost, závěť a dědickou smlouvu. Všechny tři dědické tituly mohou existovat vedle sebe, ovšem pouze pokud vedle sebe obstojí. 
Zřídil-li zůstavitel platnou dědickou smlouvu, připadne pozůstalost osobě v ní stanovené. Neexistuje-li dědická smlouva, je-li neplatná a současně zůstavitel zanechal platnou závěť, nabyde dědictví testamentární dědic. Nastane-li však situace, kdy ani dědická smlouva ani závěť, popř. oba tituly nenabydou účinnosti či se stanou neplatnými, nastupuje posloupnost zákonná.

1.3.1 Závěť


Závěť, nazývaná též jako poslední pořízení, je jednostranný projev vůle zůstavitele, jímž pořizuje o svém majetku pro případ smrti a ustavuje jedné nebo více osobám své jmění s výhradním právem jej kdykoliv odvolat.
 Neustaví-li zůstavitel v posledním pořízení 
dědice, nýbrž pouze jiná opatření, nejedná se o závěť, ale o tzv. dovětek.
 
 
Zůstavitel musí projevit svou poslední vůli plně při smyslech, zcela svobodně, určitě, s rozvahou a vážností, bez donucení, aniž by byl podveden nebo uveden v omyl a současně není dán žádný z důvodů pořizovací nezpůsobilosti. Projev vůle třetí osoby, která ustanovuje dědice namísto zůstavitele, nemá právní relevanci, ani v případě, že zůstavitel takovému projevu souhlasně přitaká.

Zákon striktně rozlišoval formy posledních pořízení. Nedodržení příslušné formy bylo spojeno se sankcí neplatnosti. Prvotně rozlišoval pořízení řádná a privilegovaná.
 Řádná 
pořízení se dále členila na soukromá a veřejná, jež mohla být učiněna jak ve formě písemné, tak i ústní. Veřejná pořízení musela být učiněna před kterýmkoliv okresním soudem, popř. 
i u soudu vyššího stupně nebo před notářem. Naopak pořízení soukromá, byla sepsána buď 
vlastnoručně zůstavitelem s jeho podpisem nebo prostřednictvím jiné osoby za přítomnosti tří svědků s vlastním podpisem zůstavitele. V případě ústních soukromých pořízení, musel zůstavitel navíc prohlásit před třemi současně přítomnými svědecky způsobilými osobami svou pravou vůli prostou omylu.
 Privilegovaná pořízení vycházela z nutnosti umožnit konkrétním osobám ve specifických situacích pořídit o svém majetku. Jednalo se o pořízení učiněná v průběhu plavby po moři a v místě morové nebo jiné nákazy. K platnosti těchto posledních pořízení se vyžadovala přítomnost dvou způsobilých svědků starších čtrnácti let. Jediným omezením, byla lhůta šesti měsíců od ukončení plavby či epidemie, jejímž uplynutím privilegované pořízení pozbylo platnosti.

1.3.2 Dědická smlouva
Každá osoba musela o svém majetku vždy pořizovat samostatně. Výjimkou z tohoto 

pravidla je zvláštní druh posledního pořízení, tzv. společné poslední pořízení manželů neboli dědická smlouva. Podmínkou platnosti bylo zejména platné manželství osob pořízení činící. Dědickou smlouvu řadíme mezi smlouvy svatební, tudíž musela být pořízena písemně ve formě notářského zápisu a splňovat všechny náležitosti allografického testamentu. Sankcí neplatnosti bylo stiženo každé nařízení, které zasahovalo do nároků nepominutelného dědice. Právní úprava umožňovala uzavřít společné pořízení dokonce i snoubencům, ovšem k nabytí platnosti takového dokumentu došlo pouze při uzavření platného manželství.
 
 

Rozlišujeme dvě varianty dědické smlouvy, a to jednostrannou a vzájemnou dědickou smlouvu. V prvním případě, jeden z manželů slibuje druhému manželu budoucí pozůstalost či určitý podíl z ní, a druhý manžel slib přijímá. V druhém případě, se manželé navzájem 

ustanoví svými dědici.
 Obsah dědické smlouvy musí odpovídat požadavkům přípustnosti a možnosti. Dědická smlouva se nesmí vztahovat na pozůstalost jako celek, jedna čtvrtina 

pozůstalosti vždy musí zůstat dle dikce zákona k volnému pořizování, bez zatížení povinným dílem či dluhem. Každý z manželů musí toto pravidlo respektovat.

1.3.3 Zákon
Zákonná dědická posloupnost nastupuje jako podpůrné řešení při přechodu dědického práva v několika specifických případech. Mezi tyto případy řadíme situace, kdy zůstavitel buď vůbec nepořídil o svém majetku, tzn. nezanechal platnou dědickou smlouvu ani závěť,  anebo pořídil, ale pouze o části svého majetku. Platné pořízení zůstavitele se později stalo neplatným, ať již zčásti nebo zcela. Ustanovený dědic nebo dědicové dědictví odmítli nebo jej nemohli přijmout, a tudíž nemohlo dojít k akrescenci, substituci ani transmisi nápadu dědictví.  Posledním případem je omezení dědického práva dědice příkazem nebo doložením času.
 

Novelizované znění ABGB z roku 1914 rozeznává již pouze čtyři dědické linie, 
tzv. parentely, oproti dřívějším šesti liniím. Příbuzní zůstavitele, kteří nespadají do jedné ze čtyř parentel, jsou ze zákonné dědické posloupnosti vyloučeni. Každá parentela je tvořena společným předkem a osobami, které pocházejí ze společného předka a zároveň jsou v poměru příbuzném.
 Bližší parentela vylučuje parentelu vzdálenější, tzn. příbuzní patřící do první parentely vylučují z dědického práva příbuzné z druhé parentely atd. Právem reprezentace, vzdálenější příbuzní zůstavitele patřící do jedné parentely nastupují v dědické právo, pokud bližší příbuzní jako ascendenti vzdálenějších příbuzných, skonali dříve než zůstavitel sám.
  
První parentelu tvoří děti zůstavitele
 a jejich potomci tj. vnuci a pravnuci zůstavitele. Druhá parentela je tvořena otcem a matkou zůstavitele, sourozenci zůstavitele a jejich potomky, tj. neteřemi a synovci. Třetí parentela pamatuje na prarodiče zůstavitele spolu se sourozenci rodičů zůstavitele a jejich potomky, např. tety, strýcové, sestřenice a bratranci zůstavitele. Poslední, čtvrtá parentela, povolává pouze prarodiče zůstavitelových rodičů.

1.4 Nepominutelní dědicové
Zákonná dědická posloupnost nastane i v případě, že zůstavitel nepamatoval na osoby, kterým byl ze zákona povinen zanechat určitý díl z pozůstalosti. Tyto osoby, které jsou v nejbližším příbuzenském vztahu k zůstaviteli a zároveň splňují dědické předpoklady jako ostatní dědicové, zákon označuje jako nepominutelné dědice. Mezi nepominutelné dědice řadíme pouze děti zůstavitele a není-li jich, jeho rodiče.
 Část pozůstalosti, která musí těmto osobám připadnout, je nazývána povinným dílem.
  
1.4.1 Právo na povinný díl

Právo nepominutelných dědiců na povinný díl nijak neomezuje zůstavitelovu testovací volnost ohledně jeho majetku a volby svého dědice. Naopak, oprávnění nepominutelného dědice domáhat se povinného dílu z pozůstalosti, je čistě pouze právem obligačním. Nepominutelný dědic je věřitelem pozůstalosti, nikoliv dědicem zůstavitele. Z titulu věřitelského postavení má pouze pohledávku na výplatu podílu v penězích. Zanechá-li však zůstavitel nepominutelnému dědici povinný díl ve formě odkazu nebo dědického podílu, ztrácí dědic právo požadovat povinný díl v peněžité formě. Takto zanechaný povinný díl musí zůstat zcela volný, bez omezení jeho rozsahu podmínkami nebo jinými závadami, na něm váznoucím. Ovšem, může nastat i situace, kdy zůstavitel pamatuje na nepominutelného dědice a ustaví mu větší dědický podíl, než jaký by mu ze zákona náležel. V tomto případě zůstávají v platnosti závady podíl omezující v rozsahu přesahujícím povinný díl.

1.4.2 Výměra povinného dílu

Děti zůstavitele, ať manželské nebo nemanželské, mají právo na povinný díl ve výši jedné poloviny podílu, který by získaly jako zákonní dědicové zůstavitele. Není-li jich, náleží rodičům zůstavitele jedna třetina zákonného dědického podílu. Výše povinného dílu se vypočítá z odhadní hodnoty pozůstalosti k okamžiku smrti zůstavitele. Před přikázáním povinného dílu nepominutelnému dědici, může dojít ke zvětšení nebo zmenšení hodnoty pozůstalosti, v jehož důsledku se změní i velikost povinného dílu. Tzv. odhad pozůstalosti je sestaven z aktiv a pasiv do pozůstalosti náležících. Nepominutelní dědicové mají výhradní zákonné právo požadovat jeho soupis a současně být přítomni při jeho sepisu s možností uplatnit veškeré své výhrady. Dokonce ani zůstavitel nemůže nepominutelným dědicům toto právo odepřít.

Ke zjištění skutečné odhadní hodnoty pozůstalosti je nutno vycházet ze souhrnné hodnoty aktiv po odečtení všech pasiv pozůstalosti. Aktiva pozůstalosti zahrnují veškerý majetek, který zůstavitel nabyl, včetně pohledávek vůči dědici nebo odkazovníkovi, a napadlého dědického práva nebo práva na odkaz. Naopak pasiva představují dluhy zůstavitele, povinné díly nepominutelných dědiců, náklady pohřbu i soupisu pozůstalosti.
 
Výše povinného dílu byla určována dle počtu osob, které mají ze zákona právo dědit po zůstaviteli. Podání dědické přihlášky není v tomto případě relevantní. Dědicové i odkazovníci byli stiženi povinností přispět na úhradu povinného dílu nepominutelnému dědici. Každý dědic hradil část vycházející z poměru svého čistého dědického podílu ve vztahu k pozůstalosti, zatímco odkazovník hradil část vypočtenou dle poměru hodnot odkazů.

1.4.3 Započtení na povinný díl

Při výpočtu povinného dílu nepominutelného dědice je nutné provést ze zákona započtení, kterým se snižuje výše povinného dílu. Každému nepominutelnému dědici bude započteno na povinný díl vše, co nabyl z pozůstalosti, ať již odkazem nebo jiným opatřením zůstavitele. Dceři nebo vnučce bude započteno vše, co od zůstavitele získala jako své věno. Synovi nebo vnukovi přísluší započíst vše, co obdržel jako výbavu nebo k nastoupení živnosti či úřadu. Každému zletilému dítěti bude započtena i částka, kterou zůstavitel použil na vyrovnání jejich dluhů. Nepominutelný dědic je oprávněn požadovat, aby do celkové výše aktiv pozůstalosti, byla započtena všechna darování učiněná zůstavitelem za jeho života, a tudíž došlo k navýšení povinného dílu.
 Stane-li se tak, je povinností nepominutelného dědice, nechat si započíst na povinný díl i všechna darování, která obdržel od zůstavitele ještě za jeho života. 
Nastoupí-li na místo dítěte oprávněného z dědického práva jeho potomek a zůstavitel výslovným projevem vůle započtení nevyloučil, bude mu započteno i to, co získali jeho rodiče. Rodičům bude započteno vše, co získali od zůstavitele předem jako zálohu, s výjimkou zákonné podpory.

1.4.4 Vydědění a vzdání se práva na povinný díl
Vyděděním rozumíme projev vůle zůstavitele, jímž odnímá nepominutelnému dědici právo na povinný díl nebo jej v tomto právu zkracuje.
 Tento projev může být učiněn jak výslovně, tak i mlčky tím, že zůstavitel zanechá veškerý majetek osobě odlišné od nepominutelného dědice.
 Platné vydědění bylo možno vtělit do posledního pořízení, jímž zůstavitel povolává svého dědice nebo formou tzv. negativního testamentu, tj. samostatnou listinou obsahující pouze zůstavitelovu vůli vydědit nepominutelného dědice.
 Rozlišujeme vydědění pravoplatné a neprávoplatné. Právoplatné vydědění je učiněno po právu a pouze ze zákonem aprobovaných důvodů ve formě platného posledního pořízení, v jehož důsledku pozbyde nepominutelný dědic nárok na povinný díl. Oproti tomu neprávoplatné vydědění může spočívat buď v úmyslu zůstavitele vyloučit svého zákonného dědice z dědického práva, ovšem nikoliv z nároku na povinný díl, nebo v omylu zůstavitele o skutečnostech rozhodných pro určení jeho dědice.

Platná právní úprava v ABGB rozlišovala tři taxativně stanovené důvody pro vydědění, které nebylo možné dále rozšiřovat. Dřívější úprava ABGB platná do roku 1848 zahrnovala ještě jeden důvod, a to skutečnost, odpadnul-li nepominutelný dědic od křesťanství. Prvním důvodem bylo opuštění zůstavitele v nouzi a bez pomoci.
 Druhý důvod spočíval v odsouzení nepominutelného dědice za zločin na dvacet let nebo na doživotí do žaláře. I když to dikce zákona výslovně nestanovuje, řadíme pod druhý důvod vydědění i trest smrti. Třetím důvodem byla skutečnost, že nepominutelný dědic trvale vedl život příčící se veřejné mravnosti. Pro naplnění tohoto důvodu postačovala pouhá způsobilost vyvolat veřejné pohoršení.
Nad rámec těchto tří výslovně zakotvených důvodů, existovaly ještě další specifické případy vydědění. První z nich, se týkal pouze rodičů, kteří v plném rozsahu zanedbali zůstavitele ve výchově. Dále zákon hovoří o nezpůsobilých dědicích s odkazem na § 540 – 542 ABGB.
 Poslední případ vydědění vychází z důvodných obav zůstavitele, že marnotratný nebo zadlužený nepominutelný dědic, nezanechá svým potomkům žádný majetek nebo jen nepatrnou část. V této situaci je zůstavitel oprávněn nepominutelného dědice vydědit, ale pouze za podmínky, že povinný díl ustaví jeho dětem.
 

Poslední pořízení, které neobsahovalo důvod vydědění nepominutelného dědice, nebylo spojeno se sankcí neplatnosti. Záleželo zcela na vůli zůstavitele, zda tento důvod výslovně uvede nebo si jej nechá pouze pro sebe. Ovšem, vydědil-li zůstavitel nepominutelného dědice bez udání důvodu, a tento dědic se následně bránil námitkou neplatnosti bezdůvodného vydědění, musela osoba, proti níž směřovala žaloba na zaplacení povinného dílu, prokázat důvodnost vydědění. Postačilo prokázání jakéhokoliv důvodu v zákoně uvedeného. 
Zůstavitel byl oprávněn, jak nepominutelného dědice vydědit, tak i toto vydědění zrušit. Platné zrušení vydědění mohlo být učiněno pouze výslovným projevem vůle, tzv. odvoláním se všemi náležitostmi posledního pořízení nebo zničením listiny obsahující projev vůle zůstavitele vydědit nepominutelného dědice.
 Prominul-li zůstavitel nepominutelnému dědici skutek, který naplňoval některý důvod pro vydědění, mohl tohoto dědice opětovně vydědit pouze z jiných, dosud nenaplněných, zákonných důvodů.
 
Nepominutelný dědic má ze zákona nárok na povinný díl z pozůstalosti. Může ovšem nastat situace, kdy tento dědic nejeví zájem získat jakýkoliv podíl z budoucí pozůstalosti. Východiskem je možnost uzavřít s budoucím zůstavitelem tzv. smlouvu o vzdání se práva na povinný díl dle § 551 ABGB ve formě notářského spisu nebo soudního protokolu. Jelikož se jedná o dvoustranné právní jednání, není možné se vzdát práva na povinný díl jednostranným prohlášením. Smlouvu lze sjednat jako úplatnou i bezplatnou, dle svobodné vůle stran.
 Účinky smlouvy se vztahují i na potomky nepominutelného dědice, nebylo-li stranami ujednáno jinak.

Nicméně, ať již byl nepominutelný dědic platně vyděděn nebo se svého práva na povinný díl vzdal, popř. byl dědicky nezpůsobilý, vždy má nárok na nutné zaopatření, kterého se mu nedostává, a to ve výši nepřesahující povinný díl.

1.4.5 Opomenutí nepominutelného dědice 

Dítě, o jehož existenci zůstavitel věděl, a i přesto zůstalo zcela mlčky opomenuto oproti ostatním zůstavitelovým dětem, má nárok na povinný díl z pozůstalosti. Opomenul-li však zůstavitel jedno dítě z vícera, pouze v důsledku prokázané nevědomosti o jeho existenci, může se toto opomenuté dítě, dožadovat stejného dědického podílu, jaký byl zůstaven nepominutelnému dědici s nejmenší výhodou.
 Nabyl-li však celou pozůstalost jediný nepominutelný dědic anebo každý z nepominutelných dědiců získal rovný dědický podíl, je opomenutý dědic oprávněn ke stejnému dědickému podílu jako ostatní. Rodiče, popř. prarodiče zůstavitele mají v postavení nepominutelných dědiců vždy nárok pouze na povinný díl.
 
Nastane-li situace, že zůstavitel opomene svého jediného nepominutelného dědice mlčky v důsledku omylu, nebo proto, že v době sepsání závěti žádné dítě neměl, stává se testament relativně neplatným a opomenutý dědic je oprávněn požadovat prohlášení poslední vůle zůstavitele za neplatnou. Ustavil-li zůstavitel poslední vůlí odkazy veřejným ústavům, na zbožné úmysly anebo za účelem odměňování za vykonané služby, zůstanou tyto odkazy v platnosti, pouze pokud nezatěžují více než jednu čtvrtinu čisté hodnoty pozůstalosti. Odkazy stanovené nad rámec této hranice, budou uspokojeny pouze v poměrné výši. Jakákoliv jiná nařízení pozůstalost zatěžující, jsou neplatná.

Nárok nepominutelného dědice nemůže zůstat opomenut a musí být vyrovnán dle zákona. Dědicové i odkazovníci, kteří získali svůj podíl z pozůstalosti, jsou povinni podílet se poměrným příspěvkem na úhradě povinného dílu nepominutelnému dědici. Z této povinnosti je vyloučena pouze osoba, kterou zůstavitel obdaroval pro případ smrti.
 Právo domáhat se povinného dílu či jeho doplnění, může uplatnit pouze nepominutelný dědic, který byl neprávem opominut nebo zkrácen, a to v tří leté promlčecí lhůtě.

1.4.6 Dědické žaloby 

Platná právní úprava rozlišovala dvě základní žaloby sloužící k ochraně dědického práva, a to žalobu na určení dědického práva a žalobu na vydání pozůstalosti. 

Základním předpokladem pro podání žaloby na vydání pozůstalosti, tzv. hereditas petitio, je ukončení dědického řízení a odevzdání pozůstalosti dědici. Žalobce usiluje o zjištění dědického práva a vydání pozůstalosti ve svůj prospěch. Žalovaným je osoba, která má v držbě pozůstalost anebo část pozůstalosti zadržuje. Tato žaloba může být jak žalobou negatorní, tak i vindikační. Vindikační žalobou žalobce prokazuje, že jeho dědické právo je stejné, ne-li silnější než právo žalovaného (§ 823), a negatorní žalobou se naopak zbavuje omezení pozůstalost tížících. 
Žaloba na určení dědického práva musí být podána již během dědického řízení, nikoliv až po jeho skončení. Uplatňuje se v situacích, kdy více osob podalo vzájemně si odporující dědické přihlášky k téže pozůstalosti, v důsledku čehož, není možné v dědickém řízení pokračovat. Soud musí dědické přihlášky posoudit, vyslechnout strany řízení a určit, kdo bude žalobcem oprávněným k podání žaloby na určení dědického práva, a kdo stranou žalovanou. Hlavním účelem jest zjištění, že žalobce má silnější dědické právo než žalovaný, a tudíž mu má být pozůstalost přikázána.

2 Právní úprava nepominutelných dědiců ve středním občanském zákoníku z roku 1950
2.1 Střední občanský zákoník
Občanský zákoník č. 141/1950 Sb., tzv. střední občanský zákoník, platil na území Československé republiky od 1. ledna 1951 do 31. března 1964. V únoru 1948 převzala veškerou moc ve státě komunistická strana a přijetí tohoto zákona bylo již pouhým odrazem tehdejší společenské a politické situace v zemi. Období po roce 1950 nazýváme jako tzv. právnickou dvouletku, neboť nová vláda nastolila zásadní změny ve všech právních odvětvích s výjimkou práva pracovního.
 Klasické rozdělení práva na právo soukromé a právo veřejné, tj. právní dualismus, byl zcela vymýcen, a nahrazen sovětským vzorem tvorby nových právních odvětví. Pro příklad uvádím právo rodinné a právo družstevní, která se vyčlenila z občanského zákoníku a byla vtělena do nových zvláštních předpisů.

I přes politické snahy vytvořit kodex, který nebude žádným způsobem navazovat na právní úpravu ABGB, a co nejvíce se od něj distancuje, se tvůrcům podařilo stvořit bezesporu významné právní dílo, které se stalo důležitým mezníkem ve vývoji občanského práva. Zejména po stránce kvalitativní představuje určitý mezistupeň mezi všeobecným občanským zákoníkem a občanským zákoníkem z roku 1964.

2.2 Základní rozdíly úpravy dědického práva ve všeobecném občanském zákoníku a ve středním občanském zákoníku
Po vzoru nově socialisticky orientované koncepce středního občanského zákoníku, dostála i úprava dědického práva četných změn. Přijetím zákona č. 52/1954 Sb., byly soudy zproštěny kompetencí v otázkách dědictví a pořizování závětí. Nově tato oprávnění přešla na státní notářství.
 Další zásadní změnou bylo systémové včlenění dědického práva do části páté StOZ, oproti dosavadní úpravě v ABGB, která řadila právo dědické pod práva věcná. Do popředí zájmu se dostává rodina a rodinné vztahy, jejichž posilování je nejdůležitější funkcí dědického práva, což se projevuje i u principu familiarizace, tj. upřednostňováním nejbližších pokrevních příbuzných zůstavitele. Největší posun oproti minulé právní úpravě v ABGB spočíval v privilegování dědiců ze zákona, tj. intestátních dědiců oproti dědicům ze závěti a zrušení institutu ležící pozůstalosti. Na tomto místě se opět projevuje silný vliv sovětského práva na StOZ, které neuznávalo ležící pozůstalost jako subjekt práv a povinností. V souvislosti s přechodem dědického práva bylo zavedeno nové pravidlo, že dědic nabýval pozůstalost okamžikem smrti zůstavitele.
 Z výše uvedených důvodů rovněž odpadla povinnost podávat přihlášku do dědického řízení. 
StOZ stejně jako ABGB respektoval rozhodnutí dědice nenabýt pozůstalost do svého vlastnictví. Každý dědic byl oprávněn dědictví odmítnout výslovným projevem vůle u státního notářství s účinky ex tunc.
 Zákonná lhůta pro odmítnutí dědictví činila jeden měsíc. Odmítl-li dědic dědictví v této lhůtě, hledělo se na něj, jako by se smrti zůstavitele vůbec nedožil.  Nadále zůstala zachována možnost zříci se dědictví předem uzavřenou smlouvou se zůstavitelem.

Další důležitá změna se projevila ve snížení počtu dědických titulů. Ve StOZ již nenalezneme ustanovení upravující dědickou smlouvu, jelikož delace byla možná pouze na základě závěti nebo zákona. Nová právní úprava se ostře vymezila proti ABGB i v tom ohledu, že neuznala platnost dědických smluv a společných závětí manželů. Pokud zůstavitel zanechal dědickou smlouvu a zemřel až v době, kdy StOZ již nabyl účinnosti, nepřihlíželo se k ní. Stejného osudu jako dědická smlouva se dočkal i dovětek.
 Závěť, jako jediné platné pořízení pro případ smrti, jej pohltila a více mezi nimi nebylo rozlišováno.

StOZ převzal úpravu odkazu z ABGB, ale výrazně ji pozměnil v duchu nové úpravy dědického práva. Nově, odkazovník nabyl odkaz okamžikem smrti zůstavitele stejně jako dědic dědictví. Předmětem odkazu mohla být jen věc nepatrné hodnoty. Odkazovníci neodpovídali za zůstavitelovy dluhy a pohřební náklady, pokud souhrn všech odkazů nepřesáhl ¼ čistého majetku z pozůstalosti. V opačném případě byli považováni za dědice s důsledky z toho plynoucími.
 
2.3 Dědické tituly

Systematické začlenění dědění ze zákona před děděním ze závěti opět poukazuje na jeho protěžované postavení ve StOZ. Jak jsem již uvedla výše, StOZ rozeznával pouze dva dědické tituly. Dědit bylo možné na základě zákona nebo závěti, popřípadě kombinací obou způsobů. Nastala-li situace, kdy dědictví nenabyl žádný z dědiců nikterým způsobem, přecházelo dědictví na stát jako odúmrť.

2.3.1 Zákon

StOZ nepřevzal čtyř stupňový systém dědických parentel upravených v ABGB. Nová právní úprava rozlišuje pouze dvě dědické skupiny. 
První skupinu zákonných dědiců dle § 526 StOZ tvoří manžel a děti zůstavitele. Zákon na tomto místě opět vychází z nutnosti zůstavit majetek osobám, které byly zůstaviteli nebližšími rodinnými členy. Pozůstalý manžel dědil, byl-li v okamžiku smrti zůstavitele, jeho právoplatným manželem. Děti zůstavitele dědí vždy, bez ohledu na fakt, zda je jejich matkou zákonná manželka zůstavitele nebo zcela jiná žena.
 Zemře-li dítě dřív než sám zůstavitel, nastupují v dědické právo děti zemřelého dítěte. Pokud ani tyto děti nežijí anebo nežijí jen některé, dědí jejich potomci. 
Nemá-li zůstavitel žádného potomka, vstupují v dědické právo dědicové z druhé skupiny. Ve druhé skupině dědí manžel, rodiče zůstavitele a tzv. spolužijící osoby. Pod pojmem spolužíjící osoby rozumíme jakékoliv osoby, které se zůstavitelem žily alespoň jeden rok před jeho skonáním ve společné domácnosti jako rodinní členové, a z těchto důvodů obstarávaly péči o domácnost nebo jim zůstavitel poskytoval výživu. Nežije-li některý ze zůstavitelových rodičů, připadne dědický podíl jeho dětem, tj. zůstavitelovým sourozencům. V případě, že ani tyto děti již nežijí, získávají dědický podíl zůstavitelovi staří rodiče.
 
Dr. Petrželka rozlišuje v teoretické rovině i třetí dědickou skupinu, přestože o ní zákon vůbec nehovoří. Svůj odlišný názor zdůvodňuje existencí § 530 StOZ. Za dědice spadající do třetí dědické skupiny považuje zůstavitelovy sourozence, kteří dědí namísto zůstavitelových rodičů a není-li jich, zůstavitelovy prarodiče. Jedná se tedy o osoby, které zákon řadí do druhé dědické skupiny.
 
2.3.2 Závěť

StOZ upravoval podmínky dědění ze závěti mnohem přísnějším způsobem než ABGB. Zejména ustanovení týkající se zůstavitelovy způsobilosti pořídit platný testament, byla značně pozměněna.  
Pouze osoba, která nabyla plné svéprávnosti,
 mohla pořídit závěť bez dalších omezení. Svéprávná osoba, která dovršila věku 15ti let, mohla zřídit závěť ve formě notářského zápisu a projevit svou svobodnou vůli, jak bude naloženo s jejím majetkem nebo finančními prostředky, které nabyla pouze vlastní prací. V případě, že tato osoba získala jiný majetek např. darem, nemohla o něm platně pořídit. Tuto úpravu považuji za velmi nedomyšlené a nepraktické řešení majetkových poměrů zůstavitele, nemající v minulé ani budoucí právní úpravě dědického práva obdoby. Dřívější shovívavější úprava v ABGB umožňovala zřídit závěť, jak osobám, které byly pouze částečně zbaveny svéprávnosti, tak i osobám starším 14ti let, a to formou notářského zápisu nebo ústně před soudem.
 V teoretické rovině vychází JUDr. Bednář, Ph.D., z myšlenky, že i osoba starší 16ti let, která vstoupila do manželského svazku, mohla testovat ve stejném rozsahu jako plně svéprávná zletilá osoba, což je velký rozdíl oproti úpravě v ABGB, která tuto možnost nepřipouštěla.  
Další významné omezení testovací volnosti zůstavitele, spočívalo ve zrušení některých forem závětí. Z ustanovení upravující dědění ze závěti byla odstraněna možnost učinit závěť ústní formou a taky závěť privilegovaná. Zůstala pouze jediná platná forma závěti a to závěť písemná.

2.4 Neopomenutelní dědicové
StOZ chrání práva neopomenutelných dědiců mnohem důsledněji a přímočařeji než ABGB. Celá část pátá StOZ je protkána zásadou přednosti dědění ze zákona před děděním ze závěti. Dalo by se říct, že v jednotlivých ustanoveních upravujících práva neopomenutelných dědiců, tato zásada přímo eskaluje. Zásadní rozdíl oproti dřívější úpravě v ABGB, spočívá v tom, že neopomenutelný dědic není již pouhým věřitelem dědice pozůstalosti, oprávněným požadovat pouze povinný díl v penězích, ale stal se plnoprávným dědicem. 
Dokonce ani samotný zůstavitel nemůže neopomenutelné dědice závětí opomenout. Pokud by tak učinil, neopomenutelný dědic by byl oprávněn napadnout závěť dle § 551 pro rozpor se zákonem. V důsledku těchto skutečností by se závěť stala neplatnou. Tomuto nepříznivému následku se lze vyhnout pouze platným vyděděním neopomenutelného dědice.             

Základním ustanovením upravujícím právní postavení neopomenutelných dědiců je 

§ 551 StOZ. Mezi neopomenutelné dědice řadí, jak potomky zůstavitele, tak jeho rodiče a prarodiče, kteří v době jeho smrti trpí nouzí a nemohou pracovat.
  
2.4.1 Potomci
Potomci zůstavitele byli neopomenutelnými dědici, stali-li se v okamžiku smrti zůstavitele, rovněž dědici na základě zákonné posloupnosti. StOZ v § 551 diferencoval potomky z hlediska dosaženého věku na zletilé a nezletilé.
 Zůstavitel musel tuto skutečnost reflektovat při pořizování testamentu. Nezletilým potomkům se muselo dostat alespoň takového dědického podílu, jaký by získali, jako dědicové ze zákona. Zletilým potomkům pak pouze ¾ zákonného dědického podílu.
 Nedodržel-li zůstavitel tyto zákonné meze, byla jeho závěť relativně neplatná a mohla být napadena ze strany neopomenutelných dědiců, kteří by si tímto způsobem nárokovali svůj dědický podíl vyplývající ze zákona.

Pod názvem potomci, rozumíme jak děti zůstavitele, tak i vzdálenější potomstvo, tj. vnuky a pravnuky zůstavitele. Vzdálenější potomci dědí pouze v případě, že u jejich předka nastala skutečnost vylučující dědění. Jedná se zejména o případy, kdy děti zůstavitele jsou nezpůsobilé dědit, zřekly se dědictví, byly vyděděny anebo skonaly dříve než zůstavitel. Teprve poté mohou dědit potomci vzdálenější.

Jak jsem již zmínila výše, všechny děti zůstavitele, tj. manželské i nemanželské, měly rovnoprávné postavení v rámci dědického práva. Stejné postavení měli i osvojenci zůstavitele a jejich potomci, jelikož příbuzenství vzniklé osvojením bylo postaveno na roveň příbuzenství pokrevnímu.

2.4.2 Rodiče a prarodiče
Další skupinou osob, kterým zákon přiznává za určitých podmínek status neopomenutelných dědiců, jsou rodiče a prarodiče zůstavitele, kteří trpí nouzí a zároveň nejsou schopni pracovat. Nouzí rozumíme stav, kdy dotyčná osoba není schopna zajistit si potřeby odpovídající jejím poměrům, a to z důvodu nedostatku prostředků. Způsob, jakým se rodič nebo prarodič do stavu nouze dostal, není relevantní. Druhý požadavek spočívající v neschopnosti pracovat, je třeba vykládat, jako neschopnost vykonávat pracovní činnost za účelem výdělku, ať už ze zdravotních, duševních či jiných důvodů. Oba tyto požadavky musí být splněny kumulativně, a současně musí existovat v době zůstavitelovy smrti, jinak se k nim nepřihlíží.
Rodiče a prarodiče zůstavitele mají postavení neopomenutelných dědiců pouze v případě, jsou-li v okamžiku smrti zůstavitele i dědici ze zákona. Nedědí-li v první dědické skupině žádný potomek, dědické právo přechází na osoby z druhé dědické skupiny, mezi nimiž jsou i rodiče zůstavitele. Teprve za těchto okolností jsou rodiče zůstavitele neopomenutelnými dědici.  V případě prarodičů zůstavitele je situace podobná. Neopomenutelnými dědici se stávají, nedědí-li rodiče zůstavitele a ani jejich potomci.
 Zvláštností této úpravy je i fakt, že rodič a prarodič zůstavitele, mohou dědit vedle sebe jako neopomenutelní dědicové, aniž by jejich dědické nároky kolidovaly. Tento závěr vychází ze skutečnosti, že každý zůstavitel má vždy dva rodiče, tj. matku a otce, rozdílné dědické linie, které se dle ustanovení § 530 StOZ vzájemně nevylučují.

Dědický podíl rodičů i prarodičů zůstavitele je stejný jako podíl zletilých potomků, tj. ¾ podílu, který by mohli nárokovat jako zákonní dědicové. Samozřejmě, mají taktéž právo namítnout neplatnost závěti, nezdědí-li zákonem deklarovaný dědický podíl.

2.4.3 Započtení na dědický podíl 
Úpravu započtení (kolaci) na zákonný dědický podíl neopomenutelných dědiců nalezneme v § 533 StOZ. Hlavním účelem tohoto institutu je spravedlivé rozdělení majetku zůstavitele mezi jeho dědice a alespoň částečné sjednocení majetkových plnění, které jedni získali za života, a druzí až po smrti zůstavitele. Kolaci je možné provést pouze u neopomenutelných dědiců, a to v rámci jedné dědické skupiny, za předpokladu, že si jejich dědická práva konkurují. U ostatních dědiců není započtení přípustné. 
Každému neopomenutelnému dědici bude započteno vše, co od zůstavitele v průběhu jeho života bezúplatně získal. Typicky se bude jednat o různá darování nebo věnování. Vzdálenějším potomkům bude navíc započteno vše, co získal i jejich předek.
 Získal-li některý z dědiců od zůstavitele více než jiní dědicové ještě za jeho života, není povinen, cokoliv do pozůstalosti vracet, nicméně je možné, že započtením toho, co obdržel, bude jeho dědický podíl vyčerpán a z pozůstalosti již nic nenabude. Zákon ze zápočtu vylučuje obvyklá darování odpovídající poměrům zůstavitele. Dále i to, co zůstavitel plnil z titulu zákonné vyživovací povinnosti a jiná plnění určené vlastním potomkům na výživu a výchovu. 

Samotné započtení je možné provést pouze na návrh neopomenutelného dědice
, ale nejpozději do konce dědického řízení. Nicméně i po pravomocném skončení řízení, je zde možnost podat dědickou žalobu proti jinému neopomenutelnému dědici, na jehož dědický podíl nebyl zápočet proveden, ač tomu tak mělo být.

2.4.4 Vydědění

Postavení neopomenutelných dědiců, jejichž práva musí respektovat i samotný zůstavitel, není neochvějné a za všech okolností neměnné. Přestože tvůrci StOZ se snažili omezit libovůli zůstavitele ohledně testovací volnosti ve prospěch nejbližších rodinných příbuzných, život přináší mnoho nesčetných situací, kdy by nemožnost vyloučit určité osoby z dědického práva, byla v rozporu s morálními a etickými standardy každé společnosti. 
Institut vydědění jako jednostranný projev vůle zůstavitele, spočívající v odepření nebo omezení dědického práva, bylo třeba použít v případě osob, majících postavení neopomenutelných dědiců, tj. potomků, rodičů a prarodičů zůstavitele. Vydědil-li zůstavitel svého potomka, připadl uvolněný dědický podíl potomkům vyděděnce. Zákon touto úpravou dává najevo, že není žádoucí, trestat potomky za provinění svého předka a bezdůvodně je penalizovat následky vydědění. Stejný závěr ovšem neplatí pro potomky vyděděných rodičů a prarodičů zůstavitele.

Zákon umožňoval vydědění těchto osob ze tří taxativních důvodů zakotvených v § 552 StOZ. Prvním důvodem bylo opuštění zůstavitele v nouzi. Druhým, pravomocné odsouzení dědice pro trestný čin spáchaný úmyslně. Třetím důvodem bylo dobrovolné rozhodnutí dědice trvale nepracovat, což bylo v tehdejší socialistické společnosti naprosto nepřípustné.  
Zůstavitelova vůle, vydědit konkrétní osobu ze zákonem stanoveného důvodu, musí být vtělena do dokumentu, který splňuje stejné formální i obsahové požadavky jako závěť. Navíc, je nutné, uvést důvod vydědění výslovně a předcházet tak budoucím sporům ohledně pravé zůstavitelovy vůle. Nicméně, neopomenutelný dědic je vždy oprávněn hájit své zájmy a případně napadnout tyto důvody pro nepravdivost před soudem. Uspěje-li, bude se na něj hledět, jako by jej zůstavitel nikdy nevydědil, a tudíž dědit bude.

2.4.5 Dědické žaloby


Dědické žaloby jsou zákonné prostředky sloužící k ochraně ohrožených nebo porušených dědických práv. StOZ stejně jako ABGB upravoval dvě dědické žaloby.  První z nich, je žaloba o vydání dědictví (hereditatis petitio), zakotvená v § 557 StOZ. Cílem této žaloby je napravit situaci, kdy pozůstalost byla potvrzena tzv. nepravému dědici
, pravomocným usnesením státního notářství a dědické právo skutečného, tzv. pravého dědice, tak zůstalo opomenuto. Nové dědické řízení není z povahy věci možné. Pravý dědic musí podat žalobu do tří let od smrti zůstavitele, popř. od okamžiku právní moci usnesení, jímž byl zůstavitel prohlášen za mrtvého, jinak se jeho právo promlčí. 
Druhou žalobou je žaloba na určení dědického práva, jejímž podtypem je i žaloba na neplatnost závěti. Na rozdíl od hereditatis petitio je nutné žalobu na určení dědického práva podat nejpozději do vydání pravomocného usnesení, potvrzujícího dědické právo určité osoby. Konkrétní časovou lhůtu k podání žaloby, stanoví státní notář projednávající dědictví tomu z dědiců, jehož dědické právo se zdá být slabší. Samotná žaloba může být podána pouze za předpokladu, že jsou zde skutečnosti sporné povahy, vyžadující odborné posouzení v řízení před soudem. V opačném případě, může celou záležitost rozhodnout notář sám.
 

3 Právní úprava nepominutelných dědiců v občanském zákoníku z roku 1964
3.1 Občanský zákoník
Občanský zákoník č. 40/1964 Sb. nabyl účinnosti 1. dubna 1964 po pouhých třinácti letech platnosti tzv. středního občanského zákoníku. Zákon ve všech ohledech odráží ideologii socialistické společnosti a potřebu separovat občanské právo od demokratických standardů.
 Typickým projevem je snaha potlačit autonomii vůle subjektů a nahradit ji kogentními ustanoveními zákona, od nichž se nelze odklonit.  
Zákon byl mnohokrát novelizován, ovšem největších změn dostál až tzv. velkou novelou občanského práva zákonem č. 509/1991 Sb., která reagovala na situaci nastalou po sametové revoluci v  r. 1989.
 Pád komunistické vlády spolu s centrálně řízeným hospodářstvím umožnil rozkvět ekonomiky i celkovou společenskou přeměnu. Novelizovaný občanský zákoník vdechl dalšímu vývoji soukromého práva v Československu nový směr. Dalo by se říct, že občanské právo se stalo základním pilířem soukromého práva, přestože ne všechna ustanovení, mající původ v socialistickém právu, byla ze zákona odstraněna.

Dalším zásadním historickým milníkem byl vznik České republiky dne 1. ledna 1993. Tímto bylo dosaženo definitivního odloučení od posledních pozůstatků komunistické nadvlády, a s ní souvisejícím socialistickým právem.
 V následujících kapitolách této práce se budu zabývat pouze novelizovanou právní úpravou účinnou od 1. ledna 1992. 
3.2 Dědické právo po velké novele občanského práva

Systematika občanského zákoníku prošla stejně jako samotný kodex rozsáhlými změnami. Tělo zákoníku bylo tvořeno z devíti částí, přestože část třetí až pátá byly velkou novelou zrušeny. Úprava dědického práva byla zakotvena v části sedmé v ustanoveních § 460 až 

§ 487.
 Přestože pozdější novelizace rozšířila počet ustanovení části sedmé, ve srovnání s rozsáhlou úpravou věnovanou dědickému právu v ABGB, jež činila okolo 300 paragrafů, je tato skutečnost naprosto tristní a zároveň předurčuje nutnost opětovné rozsáhlé novelizace. Dokonce i StOZ vyhradil přes 50 paragrafů této materii, přestože okolnosti a společenská situace, za nichž vznikal, nebyly nejpříznivější.


OZ přisuzuje dědickému právu dvojí význam, a to objektivní nebo subjektivní. V prvním případě, chápeme dědické právo v objektivním smyslu jako souhrn všech norem, které se týkají přechodu práv a povinností z osoby zemřelého na jeho právního nástupce. Souhrn všech těchto práv a povinností, které vzniknou právnímu nástupci v rámci přechodu, pak označujeme jako dědické právo v subjektivním smyslu s účinky erga omnes. Dědické nástupnictví, tj. přechod práv a povinností ze zůstavitele na osobu dědice, je založeno na principu univerzální sukcese. Okamžikem smrti zůstavitele se z dědice stává univerzální sukcesor, vstupující do právního postavení svého předchůdce, a to v plném rozsahu. Opakem principu univerzální sukcese, je tzv. sukcese singulární, dříve známá jak v ABGB tak i v StOZ, zejména ve spojení s institutem odkazu. Tzv. odkazovník nabyl pouze určitou věc nebo hodnotu z pozůstalosti, ale nebyl odpovědný za zůstavitelovy dluhy. OZ z roku 1964 singulární sukcesi nepřejal. Každá osoba, která nabyla byť jedinou věc nebo nepatrnou část z dědictví, je považována za dědice zůstavitele, a je povinna poměrně přispět na úhradu dluhů dědictví tížících a současně i na náklady pohřbu.
    

StOZ považoval zásadu familiarizace za jednu z hlavních zásad dědického práva. Tato zásada vycházela z předpokladu, že veškeré statky, které zůstavitel nabyl za života, by měly po jeho smrti získat osoby zůstaviteli nejbližší, tj. jeho pokrevní příbuzní a popř. pozůstalý manžel. OZ staví novou úpravu dědického práva na zásadě testovací volnosti zůstavitele,
 ovšem s určitými prvky přejatými ze zásady familiarizace. V konečném důsledku tudíž respektuje poslední vůli zůstavitele, ohledně práva ustanovit svého závětního dědice, ale současně ji omezuje ve prospěch neopomenutelných dědiců.

Další z vůdčích zásad dědického práva je zásada nabytí dědictví smrtí zůstavitele, vyjádřená v § 460 OZ.  Typický dopad této zásady můžeme pozorovat u dědických úkonů, které nejsou činěny v okamžiku zůstavitelovy smrti, ale až v pozdějším časovém horizontu. I přesto účinky těchto úkonů působí nazpět, tj. ex tunc, k okamžiku smrti zůstavitele.


Od roku 1955, tj. za účinnosti StOZ, byla soudům odňata pravomoc v rámci dědického řízení a přenesena na státní notářství.  OZ navrací k 1. lednu 1993 pravomoc ve věcech dědických opět do rukou soudu. Notář jako soudní komisař vykonává pouze jednotlivé úkony z pověření soudu.
          
3.3 Dědické tituly

Dědit bylo možné pouze na základě zákona nebo závěti, popř. kombinací obou důvodů dle § 461 OZ. JUDr. Mikeš zdůrazňuje, že odborná soudobá literatura přisuzovala dědění ze zákona přednostní postavení ve vztahu k dědění ze závěti.
 Tento závěr opírala zejména o systematické zařazení úpravy zákonné posloupnosti do hlavy druhé části sedmé, zatímco testamentární posloupnost byla upravena až v následující hlavě třetí části sedmé. Dalším argumentem ve prospěch dědění ze zákona byla úprava přirůstání uvolněných dědických podílů. Uvolnil-li se podíl dědice ze závěti, mohl připadnout pouze zákonným dědicům. Závětní dědicové, tak byli vyloučeni z možnosti nabýt dědický podíl akrescencí. Posledním důvodem podporujícím tento závěr, je právní úprava chránící privilegované postavení neopomenutelných dědiců.
 
Naopak JUDr. Kupka se ve své publikaci Dědičské právo hmotné přiklání k názoru, že dědění ze zákona má spíše subsidiární charakter, a tudíž dědění ze závěti má prvořadé postavení. Vychází zejména ze znění § 461 odst. 2, který stanovuje, že zákonní dědicové nabydou dědické právo pouze za předpokladu, že závětní dědic nedědí, popř. zdědí-li jen část dědictví. Systematické zařazení dědění ze zákona před dědění ze závěti, považuje za pouhou snahu vyzdvihnout hodnoty a zájmy, na nichž OZ staví úpravu dědického práva.
 
3.3.1 Zákon
V ustanovení § 461 odst. 2 OZ nacházíme základní předpoklady pro uplatnění zákonné dědické posloupnosti. Zákonní dědicové dědí tehdy, nedědí-li dědicové ze závěti anebo v případě, že závětním dědicům připadla pouze část dědictví. 
Počet dědických skupin byl velkou novelou občanského práva z roku 1991 rozšířen, ze tří na čtyři. Základním pravidlem je, že dědicové z bližší dědické skupiny, vylučují z dědického práva dědice ze skupiny vzdálenější. Pro příklad, připadne-li celé dědictví dědici z první dědické skupiny, dědicové náležící do druhé skupiny nezískají nic. Zákonný dědický podíl příbuzných zůstaviteli bližších, je určován dle jejich počtu, tj. podle hlav. V případě, že dědického práva nenabydou z jakýchkoliv důvodů, dědí jejich potomci podle kmenů právem reprezentace, tj. rozdělí si dědický podíl svého předka.

První dědickou skupinu tvoří děti zůstavitele a jeho manžel nebo partner.
 V případě, že dítě zůstavitele nedědí, bez ohledu na důvod, získávají jeho podíl jeho děti, tj. zůstavitelovi vnuci a vnučky. Pokud ani tyto děti nebo jen některé z nich nedědí, dědí jejich descendenti, tj. pravnuci zůstavitele. Manžel ani partner zůstavitele nemůže nikdy v této skupině dědit jako jediný dědic. Taková možnost připadá v úvahu až ve druhé skupině. Dědické právo manžela či partnera je vázáno na existenci manželství nebo partnerství v okamžiku smrti zůstavitele, bez nutnosti sdílet společnou domácnost. Pozůstalý manžel získá kromě dědického nároku i vlastní majetkový podíl ze společného jmění manželů. Stejná úprava však neplatí ve vztahu mezi registrovanými partnery. Zákon neumožňuje partnerům vznik společného jmění ani jinou obdobu tohoto institutu. 
Osoby zařazené do druhé dědické skupiny, dědí pouze za předpokladu, že žádný zůstavitelův potomek z první dědické skupiny, nedědil. Zákonnými dědici jsou manžel nebo partner, rodiče zůstavitele a osoby spolužíjící.
 Všichni tito dědicové mohou nabýt celé dědictví samostatně, s výjimkou osoby spolužíjící, jíž toto oprávnění náleží až ve třetí dědické skupině. Na rozdíl od první dědické skupiny se zde právo reprezentace neuplatňuje. Potomci těchto zákonných dědiců, mohou nabýt dědické právo až v dalších dědických skupinách.
      
V třetí dědické skupině dědí sourozenci zůstavitele a spolužíjící osoby. Není rozhodné, zda se jedná o sourozence plnorodé nebo polorodé, všichni mají stejní postavení. Stejně jako v první dědické skupině, se i zde uplatňuje princip reprezentace. V případě, že nedědí některý ze zůstavitelových sourozenců, dědí jeho děti, tj. zůstavitelovy neteře a synovci. 
Poslední, čtvrtá skupina je tvořena pouze prarodiči zůstavitele. Pokud ani oni nedědí, připadne dědictví jejich dětem, tj. tetám a strýcům zůstavitele. Žádní další příbuzní zůstavitele nemohou dědit na základě zákonné posloupnosti, a tudíž dědictví, které nikdo ze zákonných dědiců nenabyl, připadne státu jako odúmrť.
 
 
3.3.2 Závěť
Závěť neboli testament je jednostranný právní úkon, který zůstavitel činí pro případ své smrti. Právní následky s ním spojené, vyvolává až v okamžiku smrti zůstavitele. Pořídit závěť je právem každého člověka, nikoliv jeho povinností. Jako každý jiný právní úkon musí i testament, splňovat všechny náležitosti právních úkonů. Závěť je platná pouze za předpokladu, že zůstavitel v době jejího pořízení dovršil osmnáctý rok věku, tj. stal se zletilým a způsobilým k právním úkonům v plném rozsahu.
 Osoby zbavené způsobilosti k právním úkonům nikdy nemohly pořídit platnou závěť. Naproti tomu osobám, jejichž způsobilost byla pouze omezena pro duševní poruchu, zůstalo toto právo zachováno, pod podmínkou, že v okamžiku sepisu závěti, je porucha nijak neomezovala. Zákon umožňoval testovat i nezletilým osobám starším 15ti let, ale jen formou notářského zápisu, popř. osobám starším 16ti let, které nabyly zletilosti uzavřením manželství.
 Závěť může být pořízena pouze v písemné formě jako závěť alografní, holografní nebo ve formě notářského zápisu.
 Stejně jako StOZ z roku 1950, ani OZ neumožňoval pořízení ústních testamentů. 
 Hlavním účelem závěti je volba dědice, popř. dědiců, a stanovení jejich dědických podílů. Zůstavitel může se svým majetkem naložit naprosto libovolným způsobem, ale současně musí respektovat práva neopomenutelných dědiců zakotvená v § 479 OZ. Pomine-li zůstavitel jejich zákonná práva, mají neopomenutelní dědicové právo namítnout celkovou nebo částečnou neplatnost závěti. Nejedná se o neplatnost absolutní, ale relativní, a tudíž námitka neplatnosti je pouze možností, kterou neopomenutelní dědicové mohou, ale nemusí využít. Nevyužijí-li svého práva, zůstane závěť v platnosti.
 V souvislosti s právem namítnout neplatnost závěti, se objevuje velmi rozporuplná otázka, zda neopomenutelný dědic musí být o tomto právu notářem poučen. JUDr. Bednář, Ph. D., vychází z názoru, že takové poučení je v rozporu se zákonem, jelikož se se jedná o poučení o hmotném právu, nikoliv procesním. Navíc, povinnost poučení není stanovena zákonem, ale instrukcí Ministerstva spravedlnosti.
 Nicméně, jak zmiňuje JUDr. Martin Šešina ze své notářské praxe, poučení budoucího zůstavitele o nutnosti respektovat práva neopomenutelných dědiců, končí nejčastěji urychlenými převody majetku ještě za života.
        
3.4 Právní úprava neopomenutelných dědiců
3.4.1 Neopomenutelní dědicové
OZ oproti minulým právním úpravám zužuje výčet osob, jimž přisuzuje postavení neopomenutelných dědiců
 pouze na potomky
 zůstavitele, a současně zkracuje jejich zákonné právo na povinný díl z dědictví. Výchozí úpravu neopomenutelných dědiců nacházíme v § 479 OZ. Toto ustanovení rozlišuje potomky zůstavitele podle jejich věku na zletilé a nezletilé
, a to z důvodu rozdílné výše neopomenutelných podílů. Rozhodným okamžikem pro posouzení kritéria zletilosti je stav době smrti zůstavitele. Potomci, kteří ještě nenabyli zletilosti, tj. nedovršili 18ti let věku, měli právo alespoň na takový podíl, jaký by získali jako zákonní dědicové. Zletilí potomci byli za těchto okolností značně znevýhodněni, jelikož mohli nárokovat pouze polovinu podílu, který by nabyli jako dědicové ze zákona.
 
Neopomenutelným dědicem je pouze ten potomek, který by současně dědil i jako zákonný dědic zůstavitele, tj. bližší potomek zůstavitele vylučuje v dědické linii potomky vzdálenější. Může nastat i situace, kdy zůstavitelův zletilý potomek neopomenutelný podíl odmítne nebo je platně vyděděn, a na jeho místo vstupuje jeho nezletilý potomek jako neopomenutelný dědic. Za těchto okolností, může nezletilý potomek nárokovat pouze podíl, který náležel jeho zletilému předku, tj. maximálně ½ zákonného podílu. Stejný závěr ovšem neplatí v případě, že potomek zůstavitele se stal dědicky nezpůsobilým nebo zůstavitele předemřel, tj. nelze jej vůbec považovat za dědice zůstavitele, a proto jeho potomci získají dědický podíl v zákonné výši dle § 479. Právo neopomenutelného dědice na podíl z dědictví byl upraven obdobně jako tomu činil StOZ. Do výše neopomenutelného podílu z dědictví se započítává vše, co neopomenutelný dědic nabyl jak ze zákona, tak ze závěti. Teprve v okamžiku, že takto vypočtený podíl není dostačující vzhledem výši deklarované v § 479, je možné namítnout neplatnost závěti. Stejné následky jako zkrácení podílu neopomenutelného dědice, má i jeho úplné opomenutí v závěti.
 Dovolá-li se neopomenutelný dědic úspěšně neplatnosti závěti, může vyžadovat svůj neopomenutelný podíl.
 Jako každý jiný dědic se podílí na všech právech a povinnostech z dědictví vyplývajících, nicméně, nic nebrání také možnosti přijmout pouze peněžitý podíl po dohodě s ostatními dědici.
        
3.4.2 Vydědění a dědická nezpůsobilost
Vydědění je institut známý dědickému právu již z bývalých právních úprav. V průběhu historického vývoje se měnil zejména výčet důvodů vydědění. OZ z roku 1964 tento institut zpočátku nepřevzal. Teprve v roce 1983 se opět navrátil do platné právní úpravy. Posléze, velká novela občanského rozšířila počet důvodů, jejichž naplnění umožňuje vydědění, z jednoho na čtyři.   

Vyděděním, rozumíme projev vůle zůstavitele, kterým vylučuje svého neopomenutelného dědice z dědického práva.
 Vydědění je jediným právně aprobovaným způsobem, jak odejmout neopomenutelným dědicům jejich právo na neopomenutelný podíl, a současně zabránit neblahým následkům v podobě neplatné závěti. Rozhodne-li se zůstavitel odejmout dědické právo některému jinému dědici, tzv. negativní závětí, nepřihlíží se k tomu. 

Z hlediska formy, mohl zůstavitel vtělit svou vůli vydědit potomka do závěti nebo do samostatného dokumentu obsahujícího pouze vydědění. V obou případech, byl zůstavitel povinen uvést výslovně alespoň jeden zákonný důvod pro vydědění, obsažený v § 469a OZ. Zákon rozlišoval čtyři taxativně stanovené důvody.
 První důvod spočíval v tom, že potomek neposkytl zůstaviteli pomoc, kterou vzhledem k jeho věku, nemoci nebo v jiných závažných případech potřeboval, a to v rozporu s dobrými mravy. Za těchto okolností, je třeba posuzovat schopnost a taky možnost povinného potomka takovou pomoc zůstaviteli poskytnout. Pro naplnění druhého důvodu bylo nutné, aby potomek trvale neprojevoval o zůstavitele opravdový zájem, ač tak činit. Tento důvod vychází z citových a příbuzenských pout, která mezi blízkými příbuznými, jakými zůstavitel a jeho potomek jsou, v průběhu života vznikají. Třetí důvod je velmi podobný jednomu z důvodů dědické nezpůsobilosti. Jeho podstatou je odsouzení zůstavitelova potomka k trestu odnětí svobody v délce nejméně jednoho roku, pro trestný čin spáchaný úmyslně, pokud nebylo toto odsouzení již pravomocně zahlazeno.
 Nedbalostní trestné činy nejsou důvodem pro vydědění. Posledním, čtvrtým důvodem je skutečnost, že potomek vede trvale nezřízený život. Pod tímto nejasným souslovím můžeme spatřovat gamblerství, užívání návykových látek atd.
  
I potomci zůstavitele, jako neopomenutelní dědicové, museli být způsobilí dědit, stejně jako dědicové ze zákona nebo ze závěti. OZ upravuje dva důvody svědčící o dědické nezpůsobilosti v § 469. Prvním důvodem je skutečnost, že dědic spáchal úmyslný trestný čin proti zůstaviteli nebo jeho nejbližším příbuzným, tj. proti jeho dětem, manželu či rodičům. Výčet osob nelze rozšiřovat. Podle mého názoru je velmi zvláštní, že soudobá ani pozdější právní úprava nezařadila do výčtu osob zůstaviteli nejbližších i jeho partnera, se kterým zůstavitel uzavřel registrované partnerství. Druhý důvod spočívá v jednání zavrženíhodné povahy proti projevu poslední vůle zůstavitele. Dědic, který naplnil jeden z těchto důvodů, byl z dědění vyloučen ex lege. V případě, že zůstavitel nezpůsobilému dědici ještě za života tento čin odpustil, ať už jakýmkoliv způsobem, tj. ústně, písemně či konkludentně, může dědit.

Srovnáme-li dědickou nezpůsobilost s vyděděním, jedná se o odlišné instituty sloužící podobnému cíli, tj. vyloučení dědice z dědění. Vydědění je právním úkonem odrážejícím zůstavitelovu vůli. Oproti tomu, dědická nezpůsobilost nastává ex lege, zůstavitel nemusí činit žádný projev vůle.
 
3.4.3 Započtení

Započtení neboli kolace je právem aprobovaný způsob, jak snížit dědický podíl jednoho dědice ve prospěch jiných dědiců, kteří by jinak byli bezdůvodně majetkově znevýhodněni. Tato majetková nerovnováha vzniká již za života zůstavitele a poté graduje v okamžiku rozdělování dědictví na jednotlivé dědické podíly. 
Započtení lze provést u obou dědických titulů s několika odlišnostmi. Dědí-li se na základě zákona, je započtení povinným úkonem a provede se vždy. V případě dědění na základě závěti, je možné provést započtení pouze v případě, že zůstavitel tak výslovně v závěti přikázal
 nebo pokud by neopomenutelný dědic byl bezdůvodně znevýhodněn ve prospěch jiného dědice. Druhý důvod chrání právo neopomenutelných dědiců na neopomenutelný díl, i přes vůli zůstavitele zůstavit majetek jiným dědicům.
Na dědický podíl však nelze započíst obvyklá darování a plnění, která byla zůstavitelovou povinností, například výživa poskytovaná dětem. Naopak, zápočtu podléhají všechny dary a jiná plnění, která jsou povahově bezplatná, a současně převyšují běžnou obvyklost či ustálenou zvyklost, tj. nejsou přiměřené majetkovým poměrům zůstavitele. Jednotlivé případy bude nutné posuzovat z objektivního hlediska a s přihlédnutím ke všem relevantním okolnostem. Jde-li o potomka zůstavitele dle § 473 odst. 2, tj. dědice z první zákonné dědické skupiny, bude mu na dědický podíl započteno i to, co nabyl od zůstavitele jeho předek. V důsledku zápočtu může být dědický podíl dědice pouze zkrácen, anebo i plně vyčerpán.
 

V případě neopomenutelných dědiců nemůže nikdy dojít k navýšení jejich dědického podílu stanoveného v § 479 OZ v důsledku zápočtu provedeného u jiného dědice. Vždy mají nárok pouze na zákonem určený podíl, a to bezvýjimečně.
 

4 Právní úprava nepominutelných dědiců v novém občanském zákoníku z roku 2012
4.1 Nový občanský zákoník
Občanský zákoník č. 89/2012 Sb., nabyl účinnosti dne 1. ledna 2014, a je nazýván též jako nový občanský zákoník.
 Samotné slovo „nový“ považuji za výraz označující novou epochu soukromého práva, kterou českému právnímu řádu přinesl. Nový zákoník je vyústěním dlouholeté snahy o vytvoření univerzálního právního kodexu odpovídajícího standardům evropské demokratické společnosti. Jeho rozsáhlá skladba je tvořena 3081 paragrafy a zahrnuje i právo rodinné a část práva pracovního. Tak rozsáhlý obsah zákona je zcela nevídaným jevem v historii občanských zákoníků platících na území českých zemí.

Hlavním inspiračním zdrojem nového občanského zákoníku se stal Všeobecný zákoník občanský z roku 1811. Dokonalost a pokrokovost tohoto díla přesvědčila i autory NOZ, aby vycházeli z jeho ustanovení, a v moderní podobě je vtělili do textu zákona.
 
Potřeba vytvořit nový kodex, který bude základním kamenem soukromého práva, se rodila průběžně v řadě desítek let zpětně. OZ z roku 1964 odpovídal jak po stránce kvalitativní, tak i kvantitativní, době svého vzniku. Ani pozdější mnohočetné novelizace, zejména tzv. velká novela občanského práva účinná od 1.1.1992, nebyly dostatečným řešením. NOZ se inspiruje v mnoha zahraničních úpravách a současně revitalizuje mnohé instituty, které byly tzv. středním občanským zákoníkem a taky občanským zákoníkem z roku 1964 vymýceny či pozměněny. Zejména dědické právo bylo minulou právní úpravou téměř zlikvidováno.
  
4.2 Základní zásady dědického práva
Dědické právo je stejně jako práva věcná zařazeno mezi absolutní majetková práva do části třetí, hlavy třetí nového občanského zákoníku. Celá koncepce dědického práva je postavena na několika vůdčích zásadách. První z nich, je zásada zakotvená § 1479 NOZ, deklarující, že dědické právo vzniká smrtí zůstavitele.
 
 Dále, zásada univerzální sukcese, spočívající v přechodu práv a povinností z osoby zůstavitele na jeho dědice. Do platného práva se navrací i zásada singulární sukcese, v podobě možnosti zřídit odkaz. Mezi další zásady řadíme zásadu rovnosti ve smyslu rovnoprávného postavení všech dědiců a s ní související zákaz diskriminace. Dědické řízení je ovládáno zásadou ingerence veřejné moci, a to ve stejném rozsahu jako před rekodifikací občanského práva. NOZ nadbytečně neomezuje svobodnou vůli zůstavitele a ponechává mu volnou ruku v otázkách volby svého dědice. Současně také rozšiřuje výčet dědiců ze zákona, aby se předcházelo zbytečným případům, kdy dědictví přechází na stát jako odúmrť, přestože existující další blízcí příbuzní zůstavitele, tzv. zásada přechodu majetku na jednotlivce. Novinkou je zásada zachování hodnot, která vychází z nutnosti zachovat vytvořené hodnoty i dalším generacím. Její konkrétní vyjádření nalezneme v § 1475 odst. 2. V konečném důsledku, práva a povinnosti osobní povahy, např. právo na náhradu za ztížení společenského uplatnění, mohou být součástí pozůstalosti za předpokladu, že byla uznána či uplatněna u orgánu moci veřejné. OZ z roku 1964 tuto možnost nepřipouštěl, tudíž tato práva a povinnosti zanikla k okamžiku smrti zůstavitele.
    
4.3 Testamentární dědická posloupnost
NOZ rozlišuje tři dědické tituly, a to dědickou smlouvu, závěť a zákon. Z hlediska právní síly je nejsilnějším dědickým titulem dědická smlouva, po ní závěť a na závěr dovětek. Tento závěr podporuje i zákonné seřazení jednotlivých titulů v § 1476 za sebou. Dědit je možné na základě jednoho titulu, ale i kombinací jednotlivých titulů, pokud vedle sebe obstojí.
 Testamentární dědická posloupnost se od zákonné dědické posloupnosti liší zejména tím, že nastupuje pouze za předpokladu, že zůstavitel platně pořídil o svém majetku formou některého z pořízení pro případ smrti. NOZ upravuje v § 1491 výčet pořízení pro případ smrti, tj. dědickou smlouvu, závěť a dovětek. Přesto, že je zákon v tomto výčtu neuvádí, je třeba, zde zařadit i listinu o vydědění a listinu o odvolání pořízení pro případ smrti.
 
4.3.1 Dědická smlouva

ABGB z roku 1811 byl posledním zákoníkem, který připouštěl dědickou smlouvu jako platný dědický titul. Dědickou smlouvou
 rozumíme dvoustranné nebo vícestranné právní jednání mezi zůstavitelem a jeho dědicem, popř. další osobou. Jelikož se jedná minimálně o dvoustranné právní jednání, spočívá projev vůle zůstavitele v povolání druhé strany, popř. jiné osoby, za svého dědice nebo odkazovníka, a druhá strana toto povolání přijímá. Zákon umožňuje stranám zvolit si mezi úplatnou a bezplatnou formou smlouvy. Zvláštním omezením vyplývajícím z § 1585 NOZ, je povinnost zůstavitele pořídit dědickou smlouvou maximálně do výše ¾ hodnoty pozůstalosti. O zbývající ¼ pozůstalosti, je třeba pořídit jiným způsobem, např. závětí. 
Dědickou smlouvu může v pozici zůstavitele uzavřít pouze plně svéprávná a zletilá osoba ve formě notářského zápisu, a to za osobní účasti všech stran. Zákon v tom ohledu nepřipouští žádnou formu zastoupení. Nedodržení těchto striktních zákonných podmínek, by mělo za následek neplatnost dědické smlouvy. 

Smlouvu lze zrušit nebo změnit stejným způsobem, jakým byla uzavřena, tj. dvoustrannou nebo vícestrannou dohodou anebo aplikací ustanovení o závazcích. Jednostranné zrušení je možné, pouze tehdy, je-li tak výslovně stanoveno nebo umožňuje-li to zákon.

Zvláštním typem dědické smlouvy je dědická smlouva uzavřená mezi manžely dle § 1592 a násl. NOZ. Strany této smlouvy mohou být buď manželé anebo snoubenci
, kteří se rozhodli vzájemně se povolat za své dědice, popř. pouze jedna strana povolává za dědice stranu druhou. V případě snoubenců je smlouva neúčinná, dokud snoubenci neuzavřou platné manželství. Zákon výslovně stanovuje, že rozvod manželství nemá vliv na platnost dědické smlouvy, není-li ve smlouvě určeno jinak.
  
4.3.2 Závěť 

Závěť neboli testament je jedním z pořízení pro případ smrti, které zůstavitel činí se záměrem ustanovit svého dědice či více dědiců, kteří nabydou alespoň určitou část z pozůstalosti. Součástí závěti může být i odkaz.
 NOZ se nejen v právní úpravě závěti snaží upřednostňovat vůli zůstavitele před vůlí dědiců. V případě, že nastanou skutečnosti činící závěť výkladově spornou, je třeba, co nejvíce se přiblížit zůstavitelově vůli a pokud možno v co nejširším rozsahu jí vyhovět.

Způsobilost pořídit závěť bez omezení, má pouze plně svéprávná osoba, která dosáhla zletilosti.
 Osoba starší 15ti let může platně pořídit, ale jen formou notářského zápisu. Osoby, jejichž svéprávnost byla omezena, mohou pořídit závěť jakoukoliv formou, ale pouze pokud se jejich zdravotní stav zlepšil natolik, že jsou schopny projevit svou skutečnou vůli. Speciální úpravu přináší § 1528 NOZ. Toto ustanovení umožňuje osobám omezeným ve svéprávnosti pořídit pro případ smrti, ale pouze v rozsahu stanoveného omezení ve formě notářského zápisu. Dále, osobám omezeným ve svéprávnosti ze specifických, výslovně stanovených důvodů jako je např. závislost na alkoholu, umožňuje pořídit nejvýše o polovině své pozůstalosti v jakékoliv formě. Zbylá část je určena dědicům ze zákona. 
 
Mezi jednotlivé druhy závětí, řadí NOZ závěť holografní, alografní, závěť ve formě notářského zápisu a závěť privilegovanou. S výjimkou závěti privilegované, je u všech vyžadována písemná forma.

4.3.3 Dovětek
Dovětek neboli kodicil je jedním z pořízení pro případ smrti. Zákon v § 1498 NOZ upravuje rozličná využití dovětku, tj. zřízení odkazu, stanovení podmínek a příkazů či doložení času. Zůstavitel může zřídit dovětek přímo v závěti, tzv. dovětek testamentární anebo samostatně, tzv. dovětek instestátní.
 Na rozdíl od ostatních pořízení není možné jím ustanovit dědice. Dovětek má velmi blízký vztah k závěti, čemuž nasvědčuje i skutečnost, že ustanovení upravující závěť, se obdobným způsobem použijí i na něj.
 
4.4 Zákonná dědická posloupnost

Zákonná dědická posloupnost se uplatní za předpokladu, že dědicové povolaní dědickou smlouvou nebo závětí, nedědí, ať už zčásti nebo zcela, anebo z důvodu, že stále existuje určitá volná část dědictví, o které zůstavitel platně nepořídil. Novinkou v úpravě zákonné posloupnosti je zásada stavící odkazovníky do postavení dědiců, v případě, že neexistuje zákonný dědic, anebo existuje, ale dědictví z různých důvodů nenabyl. Odkazovníci si rozdělí dědictví dle poměru hodnoty svých odkazů. Navíc, získá-li dědictví dědic zákonný, popř. odkazovník, namísto dědice nebo náhradníka určeného dědickou smlouvou nebo závětí, je povinen splnit ostatní nařízení zůstavitele uvedené v pořízení pro případ smrti. V této úpravě můžeme sledovat snahu zákonodárce, ochránit alespoň částečně poslední vůli zůstavitele za všech okolností. Dědictví, které nenabude žádný zákonný dědic, přechází na stát jako odúmrť.

NOZ rozlišuje šest dědických tříd. První až třetí dědická třída je obsahově naprosto shodná s první až třetí dědickou skupinou upravenou v OZ z roku 1964.
 Jediný malý rozdíl nalezneme v první a druhé dědické třídě, ve kterých není výslovně zmíněn žijící partner zůstavitele jako jeden ze zákonných dědiců, ale i přesto jím je, jelikož na právní postavení partnera se vztahuje § 3020
 z části páté NOZ.

Ve čtvrté dědické třídě dědí pouze prarodiče zůstavitele, a to jak z matčiny, tak i z otcovy strany. Mezi dědice patřící do páté dědické třídy, řadíme pouze prarodiče rodičů zůstavitele. Celá třída se dělí na dvě základní linie, tj. linie z matčiny a z otcovy strany. Navíc, zákon v této skupině umožňuje právo reprezentace. Poslední, šestá dědická třída bude využita nejspíš jen ve výjimečných případech. V této dědické třídě dědí děti dětí zůstavitelových sourozenců a děti jeho prarodičů. Nenabude-li dědický podíl některé z dětí prarodičů, budou dědit jeho děti. Stejně jako v předchozí skupině, se i zde uplatňuje právo reprezentace.
Rozšíření dědických tříd je jistě vítaným řešením, jak se co nejvíce vyhnout případům, kdy dědictví připadne státu jako odúmrť. Nicméně, pátá i šestá dědická třída povolává velmi vzdálené příbuzné zůstavitele, kteří bývají výstižně nazýváni tzv. smějícími se dědici, jelikož majetkový prospěch, který jim tímto „spadne do klína“, většinou mnohonásobně převyšuje smutek ze ztráty zůstavitele jako rodinného příbuzného.

4.5 Nepominutelní dědicové
4.5.1 Právo na povinný díl
NOZ přebírá vymezení osob, jimž náleží postavení nepominutelných dědiců v OZ z roku 1964, ale současně jejich zákonné dědické podíly snižuje o ¼. Za nepominutelné dědice zákon označuje pouze zůstavitelovy děti. Za předpokladu, že tyto děti nedědí, jsou nepominutelnými dědici jejich potomci.
 Každý nepominutelný dědic má právo na povinný díl z pozůstalosti, a to v různé výši v závislosti na tom, zda dosáhl zletilosti. Nezletilý nepominutelný dědic je oprávněn požadovat dědický podíl ve výši odpovídající alespoň ¾ jeho zákonného podílu. Naopak, zletilý nepominutelný dědic má právo na tolik, kolik činí alespoň ¼ jeho zákonného podílu.

Právo nepominutelných dědiců na povinný díl z pozůstalosti je odrazem úpravy v ABGB. Nepominutelný dědic je pouhým věřitelem pozůstalosti, oprávněným nárokovat pohledávku na výplatu povinného dílu v penězích vůči ostatním dědicům, není-li určeno nebo dohodnuto jiné vypořádání. Nicméně, tato úprava má pro nepominutelného dědice i své pozitivum, tj. nepominutelný dědic není odpovědný za dluhy zůstavitele.
 Poslední pořízení pro případ smrti, kterým zůstavitel opomene nepominutelného dědice, tak nebude stiženo relativní neplatností, ale bude zcela platné.

JUDr. Karel Wawerka zpochybňuje celkovou právní úpravu povinného dílu v NOZ. Své námitky vztahuje zejména k peněžité částce rovnající se povinnému dílu, jakožto jedinému zadostiučinění, které nepominutelný dědic může platně nárokovat. Tento názor opírá, jak o zásadu familiarizace, tak o prostou skutečnost, že rodiče mají odpovědnost za své děti a naopak. Podle jeho názoru byla bývalá úprava povinného dílu v OZ z roku 1964 pro nepominutelného dědice příznivější, jelikož měl právo na dědický podíl z pozůstalosti.
 

Zákon dává zůstaviteli více možností, jak nepominutelnému dědici jeho povinný díl zůstavit. Prvně, je možné, zanechat nepominutelnému dědici jeho podíl formou dědického podílu či odkazu pořízením pro případ smrti, čímž nepominutelný dědic získá i postavení dědice, namísto věřitele pozůstalosti. Jedinou podmínkou je povinnost zůstavitele zanechat takto stanovený podíl bez jakéhokoliv zatížení a omezujících nařízení, která by mohla v konečném důsledku snížit jeho výši. Získá-li tímto způsobem nepominutelný dědic podíl větší, než na jaký má ze zákona právo, zůstávají zatížení a nařízení v platnosti v rozsahu převyšujícím povinný podíl. V poslední řadě, může zůstavitel dát nepominutelnému dědici na vybranou mezi povinným dílem bez omezení anebo dědickým podílem s omezeními.
 
4.5.2 Započtení na povinný díl 

Tak jako i předchozí zákoníky, začlenil i NOZ institut započtení (kolaci) do dědického práva. Účelově zůstal institut započtení stejný, jako jsme jej znali v předešlých právních úpravách, tj. dosažení alespoň částečné rovnováhy mezi majetkovými podíly jednotlivých dědiců. V případě neopomenutelných dědiců přichází v úvahu započtení na povinný díl, které provádí soud z úřední povinnosti anebo započtení na dědický podíl učiněné pouze na příkaz zůstavitele nebo za předpokladu, že by jinak nepominutelný dědic byl znevýhodněn oproti jiným dědicům, aniž k tomu byl důvod. Z hlediska určení jaký časový okamžik je rozhodný pro určení hodnoty předmětu zápočtu, zvolil NOZ „dobu odevzdání“, s tím, že nastanou-li případy mimořádné povahy, je soud oprávněn rozhodnout jiným způsobem.
 Stejně jako v OZ z roku 1964, je zachováno pravidlo, započíst na povinný díl i to, co získal dědicův předek.
Započtení na povinný díl je upraveno v § 1660 až 1661 NOZ. Podle tohoto ustanovení bude nepominutelnému dědici na povinný díl započteno vše, co získal z pozůstalosti odkazem anebo jiným opatřením. Obdržel-li nepominutelný dědic v posledních třech letech před zůstavitelovou smrtí od něj jakékoliv bezúplatné plnění, s výjimkou obvyklých darování, bude i to předmětem zápočtu. Zůstavitel má možnost projevit i zcela odlišnou vůli spočívající v příkazu započíst nepominutelnému dědici vše, co od zůstavitele získal za delší časové období než tři roky
, ovšem bez možnosti započíst obvyklá darování. Poslední případ započtení se týká specifických případů, kdy zůstavitel v průběhu života poskytoval nepominutelnému dědici plnění na konkrétní účely a ulevil mu tak v tíživých finančních začátcích. Zákon hovoří o případech zakládání manželství či jiného soužití, domácnosti, popř. při započetí výkonu povolání či podnikání. Dále zde řadí i plnění, která zůstavitel vynaložil na dluhy svého zletilého potomka.

4.5.3 Vydědění

Cílem vydědění jako institutu dědického práva je úmyslné vyloučení nebo alespoň zkrácení práva nepominutelného dědice na povinný díl z pozůstalosti. Jednotlivé důvody vydědění vycházejí víceméně z právní úpravy známé již v OZ z roku 1964 s několika změnami. Opět je jedním z důvodů pro vydědění neposkytnutí potřebné pomoci zůstaviteli, který se ocitl v nouzi a skutečnost, že nepominutelný dědic neprojevuje o zůstavitele opravdový zájem. Dalšími důvody je spáchání trestného činu nepominutelným dědicem za takových okolností, že svědčí o jeho zvrhlé povaze a taktéž vedení permanentně nezřízeného života.
 
NOZ zavádí tři nové důvody vydědění. Prvním z nich je vydědění nepominutelného dědice, který není způsobilý dědit.
 Druhý a třetí důvod vydědění spočívá v marnotratnosti nebo zadluženosti nepominutelného dědice, u něhož hrozí obava, že v důsledku jeho chování nebude jeho potomkům uchován povinný díl. Jediným omezením u tzv. marnotratného či zadluženého nepominutelného dědice, je povinnost zůstavit jeho povinný díl jeho dětem, popř. jejich potomkům.

4.5.4 Opominutí nepominutelného dědice
Nepominutelný dědic má zákonem stanovené právo na povinný díl z dědictví. NOZ počítá i se skutečností, že zůstavitel svého nepominutelného dědice z různých důvodů v testamentu opomine, a to buď úmyslně anebo z důvodu zůstavitelovy nevědomosti o potomkově existenci. Prosté úmyslné opominutí, stejně jako pouhá nevědomost o jeho existenci, nemá žádné právní následky, tudíž potomka práva na povinný díl nezbavuje. Zcela jiné právní následky vyvolává úmyslné opominutí toho potomka, který svým jednáním již naplnil některý zákonem stanovený důvod pro vydědění. V tomto případě, se na takové opominutí hledí, jako na „vydědění učiněné mlčky a po právu“. 

Všichni dědicové a odkazovníci mají zákonem stanovenou povinnost přispět poměrně opomenutému potomkovi tolik, kolik činí jeho zákonný dědický podíl.

4.5.5 Dědické žaloby

NOZ neobsahuje právní úpravu dědické žaloby. Do budoucna se počítá s novelizací NOZ, která by měla tento nedostatek napravit a přinést nový § 1720a a § 1720b. V souvislosti s tím, by měl být zakotven i další nový § 638a upravující promlčecí lhůtu pro uplatnění „práva na ochranu dědického práva“.

4.5.6 Zamyšlení nad současnou úpravou nepominutelných dědiců

NOZ přinesl mnohé změny v úpravě dědického práva, což je patrné i v rozšíření právní úpravy na více než 200 paragrafů věnovaných této tématice. Nicméně, i přesto nebyly vyslyšeny hlasy volající po změně rozsahu osob majících postavení nepominutelných dědiců. V době přípravných prací na NOZ bylo navrhováno, aby výčet těchto osob, byl obohacen i o rodiče a manžela zůstavitele.
 Návrh nebyl vyslyšen, přestože jeden z nejdůležitějších autorů NOZ, Prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš se s tímto názorem taktéž ztotožňoval a rozšíření stávající výčtu nepominutelných dědiců podporoval. Nepominutelnými dědici jsou stále pouze potomci zůstavitele.
 Řešení otázky, proč NOZ tyto osoby zcela pominul ve výčtu nepominutelných dědiců, přestože stejně jako minulý OZ z roku 1964 opětovně zahrnul pozůstalého manžela do výčtu dědiců z první dědické skupiny a rodiče zůstavitele do druhé dědické skupiny, je nejasné. Domnívám se, že úmysl zákonodárce, nezařadit tyto osoby do výčtu nepominutelných dědiců, je projevem zásady autonomie vůle, jelikož další rozšíření tohoto výčtu by pouze nadměrně omezovalo zůstavitelovu svobodnou vůli naložit se svým majetkem zcela libovolným způsobem a současně zatěžovalo budoucí dědice pohledávkami na výplatu peněžitých podílů nepominutelným dědicům. 
Z jiného úhlu pohledu se naskytuje zcela opačná otázka. Proč zákonodárce neustále privileguje pouze potomky zůstavitele a přiznává jim postavení nepominutelných dědiců? Samozřejmě se nabízí odpověď, že potomci jsou nejbližšími příbuznými zůstavitele, pojí je rodinné a většinou i pokrevní pouto. Navíc, občanské zákoníky platné na našem území jsou důkazem neustále se opakující „historie“, jelikož každý z nich, řadil zůstavitelovy potomky mezi nepominutelné dědice. I přes tyto argumenty svědčící ve prospěch potomků, je nutné přihlédnout i k reálné stránce života a pamatovat na fakt, že ne všechny rodinné vztahy jsou ideální. Mám na mysli rodiny, kde předci a potomci se vzájemně vůbec neznají nebo nejeví o sebe navzájem žádný citový a natož opravdový zájem. Ano, existuje možnost vydědění potomka, ale je podmíněna nutností naplnit taxativně stanovené důvody pro vydědění. Navíc, všechny situace, které nám život přináší, nemůžeme vždy subsumovat pod několik zákonem aprobovaných důvodů. Proč tedy, na jedné straně privilegovat potomky a současně upozadit žijícího manžela nebo partnera, který se ve většině případů podílí na vytváření společných majetkovým statků podílem stejným, ne-li větším, jako samotný zůstavitel?  
V případě manželů, nepovažuji za odpověď na tuto otázku, existenci společného jmění manželů
, jelikož jeho výše může být ovlivněna mnoha skutečnostmi, zejména tzv. smlouvami o manželském majetkovém režimu.
 Postavení registrovaného partnera je oproti manželovi ještě nevýhodnější, jelikož zákonná úprava doposud mezi nimi nepřipouští možnost vzniku majetkového společenství, které by vykazovalo alespoň určité shodné rysy se společným jměním manželů.
 V důsledku toho, je pozůstalý partner ochuzen i o vypořádací podíl „z neexistujícího společného jmění“, a protože není nepominutelným dědicem, může být pořízením pro případ smrti zcela opomenut, bez nároku na jakýkoliv podíl z pozůstalosti. 
Možná se zákonodárce v budoucnu nad těmito otázkami taktéž zamyslí a novelizuje stávající znění NOZ ve prospěch manžela a současně i partnera zůstavitele, neboť přece jen žijeme v demokratické zemi, která ctí mezilidskou rovnoprávnost a nediskriminuje osoby z hlediska jejich sexuální orientace. 
Závěr

Cílem této práce bylo srovnání jednotlivých právních úprav nepominutelných dědiců na našem území od účinnosti Všeobecného občanského zákoníku, skrze úpravu v tzv. středním občanském zákoníku a v občanském zákoníku z roku 1964, až do současné doby, kdy již více jak rok je účinný tzv. nový občanský zákoník. Současně jsem věnovala pozornost i problematice dědických titulů jako institutů, které ovlivňují postavení nepominutelných dědiců a jejich právo na povinný díl z pozůstalosti.  

V úvodní části diplomové práce jsem stanovila dvě otázky, které mě provázely v průběhu prací na této diplomové práci. Odpovědi, které jsem získala, nastíním níže.   

Otázky: Zlepšilo se právní postavení nepominutelných dědiců v průběhu jeho vývoje, tj. od účinnosti Všeobecného občanského zákoníku do současnosti? Který občanský zákoník obsahuje nejširší výčet osob majících postavení nepominutelných dědiců? 

Právní postavení nepominutelných dědiců došlo v průběhu střídání jednotlivých právních úprav mnoha změn. Velký podíl na postavení nepominutelného dědice v rámci dědického práva, měla vždy i soudobá společenská situace. ABGB stavil nepominutelného dědice do role věřitele pozůstalosti, který měl právo požadovat určitý zákonný podíl z pozůstalosti. Postavení nepominutelného dědice přiznával potomkům zůstavitele a nebylo-li jich, jeho rodičům. Naproti tomu tzv. střední občanský zákoník, posilnil postavení nepominutelného dědice tím, že z dřívějšího pouhého věřitele pozůstalosti, učinil plnoprávného dědice se všemi právy z toho plynoucími. Za nepominutelné dědice označoval, jak potomky zůstavitele, tak i jeho rodiče a prarodiče, kteří v době jeho smrti trpěli nouzí a nemohli pracovat. 
Po roce 1992 zůstalo právo nepominutelných dědiců na podíl z pozůstalosti stejné jako za účinnosti StOZ, avšak výčet nepominutelných dědiců se snížil pouze na potomky zůstavitele. Pro NOZ z roku 2014 je příznačný „návrat ke kořenům“, čímž můžeme rozumět, že tvůrci NOZ se při jeho tvorbě značně inspirovali v ABGB. V důsledku toho, je úprava právního postavení nepominutelných dědiců v NOZ silně ovlivněná ABGB. Nepominutelný dědic se opět stává věřitelem pozůstalosti a má pohledávku na výplatu povinného dílu vůči dědici. Nicméně, výčet osob v postavení nepominutelných dědiců se nerozšiřuje i na rodiče zůstavitele, jak tomu bylo za účinnosti ABGB, ale zůstává stejná úprava, jaká platila v OZ z roku 1964, tj. nepominutelnými dědici jsou pouze potomci zůstavitele.
Na základě výše uvedeného, se podle mého názoru právní postavení nepominutelných dědiců od účinnosti ABGB výrazně nezlepšilo, ale ani nezhoršilo. Každá platná právní úprava přinesla svá pozitiva i negativa. Nejširší výčet osob v postavení nepominutelných dědiců upravoval StOZ z roku 1951, jelikož na rozdíl od ostatních právních úprav, přiznal toto postavení jak potomkům, tak i rodičům a prarodičům zůstavitele, pokud splnili podmínky nouze a neschopnosti práce. 
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Abstrakt


Tématem této diplomové práce jsou Nepominutelní dědicové. Jedná se o osoby, kterým zákon přiznává specifická oprávnění v rámci úpravy dědického práva, zejména právo domáhat se povinného dílu z pozůstalosti. Práce je členěna do čtyř kapitol zaměřených na srovnání nepominutelných dědiců v jednotlivých právních úpravách platných na našem území od Všeobecného občanského zákoníku z roku 1811, přes tzv. střední občanský zákoník z roku 1951, občanský zákoník z roku 1964 až po současný tzv. nový občanský zákoník z roku 2014. Součástí práce jsou i kapitoly představující jednotlivé dědické tituly platné v soudobých právních úpravách, jelikož mohou mít významný přímý vliv na nepominutelné dědice. 
The theme of this thesis is The forced heirs. They are the persons, who are entitled by the law to have a specific rights within the frame of law of succession, especially the right to demand a forced part from the inheritance. The thesis is devided into the four capitols, which are focused on comparison of the forced heirs in separate legal regulations valided in our region from General civil code of 1811, thorough so-called middle civil code of 1951, civil code of 1964 up to presenent so-called new civil code of 2014. The parts of work are the chapters introducing individual inheritance titles valided in contemporaneous legal regulations, because they may have a significant direct influence on forced heirs.
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