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ABSTRAKT

Ptredlozend diplomova prace se souhrnné¢ zabyva problematikovou procesu
posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi. Prace se zamé&fuje na post-projektovou analyzu
residencniho aredlu Mili¢ov jih a vychod. Post-projektova analyza je nedilnou
soucasti procesu EIA, kterd umoznuje hodnoceni tohoto procesu Vv praxi.
V literarni reSerSi prace obsahuje podrobny teoreticky ramec post-projektové
analyzy. Jednd se o pasaze zabyvajici se vznikem a pocatky, cili, urovni,
usporddanim, problémy a evaluaci post-projektové analyzy. Déle se prace zamétuje
na post-projektové analyzy v zahranici i s jejimi piiklady. Je tfeba mit teoreticky
zaklad, jak se dané problematice vénuji ostatni staty. Nasledujici usek
post-projektovych analyz v Ceské republice spolu s piiklady residenénich areald
tento ramec zohlednuji. Prakticka ¢ast se zaméfuje na hodnoceni procesu EIA spolu
s vyhodnocenim vSech pfipominek a hlukové studie. Soucasti prace je zpracovani
otazek, které byly predlozeny ptfipominkujicim subjektim. Terénni prizkum byl

proveden s ohledem na problémy tykajici se zivotniho prostiedi.

KLICOVA SLOVA
post-project analysis, audit, zivotni prostiedi, vliv



ABSTRACT

The submitted thesis deals with the problematic process of environmental impact
assessment (EIA). The thesis focuses on the post-project analysis of a project
in the Mili¢ov residential area (Mili¢ov south and east). This type of post-project
analysis is an integral part of the EIA process, which enables an assessment
of the process in practice. In the summary of the literary research, the thesis contains
a detailed theoretical framework of EIA follow up. These are passages dealing
withthe origins and objectives, goals, levels, arrangements, problems
and evaluations of post-project analysis. In addition, the thesis focuses
on post-project analyses abroad as examples. It is necessary to have a theoretical
basis for dealing with other countries. The following section of the post-project
analyses inthe Czech Republic, together with examples of residential complex
projects, takéthis framework into consideration. The practical part focuses
on evaluating the EIA process together with an evaluation of all comments.
Part of the thesis is the processing of the questions submitted to the reminders
and the noise analysis. The field survey was conducted with respect to environmental

issues.
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1. UVOD

Zivotni prostiedi (ZP) je ovliviiovano mnoha negativnimi &innostmi. Na piirodu
a jeji vSechny slozky stéale vice plisobi nartst rozvoje ekonomiky, konzumni zptisob
zivota a spotifeba energiec na Zemi. S timto rozvojem roste zivotni uroven,
avSak dochazi k naruSovani prostiedi, ve kterém Zijeme. NaSim tikolem by mélo byt
toto ZP chranit. Pfedev§im bychom méli omezit jeho znedistovani. Zarovei bychom
se méli snazit zmirnit dopady, které maji negativni vliv na Zemi. Trvale udrzitelny
rozvoj ma byt proto zasadni pro vznikajici projekty (Benton et al., 2003).

Problémy naruSovéani a poskozovani ZP bylo nutné fesit, nebot kvalitni
prostfedi je zcela urcité dulezitou soucasti nasich zivotl, proto se vytvofil ndstroj
pro jeho ochranu a to posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA — Environmental
Impact Assessment ¢ SEA —  Strategic Environmental — Assesment).
V Ceské republice je tento nastroj pravné ukotven v zikoné & 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

EIA se stala dilezitym nastrojem pro ochranu a prevenci ZP Vv ramci
projektové (technické) urovné. Historie tohoto posuzovani ma pocatky ve Spojenych
statech americkych, kde byl v roce 1969 pfijat prvni zakon na ochranu ZP - National
Environmental Policy Act (NEPA). Smyslem tohoto zakona bylo prosazeni
multidisciplinirniho pfistupu k ZP a vstup vefejnosti do procesu rozhodovani.
Nésledné byl proces posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi pfijat v dalSich zemich —
Kanada, Australie, Nizozemsko apod. (Morrison-Saunders & Arts, 2004b).

V pravnim procesu EIA Ceské republiky neni zakotven systém nasledného
monitorovani a posuzovani redlného stavu ZP po uvedeni zaméru do provozu.
Tento proces je nazyvan post-projektova analyza, ktera slouzi jako néstroj kontroly
a zpétné vazby procesu EIA. Timto nastrojem dochazi ke zkvalithovani celkového

procesu EIA.



2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace je zpracovat post-projektovou analyzu pro proceduru
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (proces EIA) residen¢niho arealu Milicov jih
prostiedi a nazord jednotlivych stakeholders v ¢asovém fetézci predinvesti¢ni faze —
investi¢ni faze — faze provozu.

Cile prace budou splnény nasledujicimi dil¢imi cili:

e revize dostupnych dokumenti k procesu EIA,

e zhodnoceni obecné platnych zasad spravné praxe v procesu EIA,

e analyza a implementace pfipominek v jednotlivych fazich procesu,

e 7zpétna vazba nazori od jednotlivych stakeholdert,

¢ identifikace zmén jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi.

Obr. 1: Design vyzkumu diplomové prdce

Hlavni cil prace:

Realizace post-projektové analyzy residen¢niho arealu Milic¢ov

A A A A

Dil¢i cil prace Dil¢i cil prace Dil¢i cil prace Dil¢i cil prace
¢ 1L ¢ 2: ¢ 3: ¢. 4:
Revize Zhodnoceni Zpétna vazba Identifikace
dokumentt dodrzeni obecné od jednotlivych zmény
v procesu EIA platnych zasad stakeholdert jednotlivych

spravné praxe slozek ZP

A A A

— N
Revize Analyza Dotaznikové Hlukova
dokumentace pfipominek Setieni studie
__ J
A A
. ) )
Revize SWOT
posudku analyza
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Uvod do post-projektové analyzy

Post-projektova analyza navazuje na proces EIA (Environmental Impact Assessment
— posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi) a lze ji definovat jako ,,monitoring
¢i hodnoceni dopadu planu nebo projektu, ktery byl pfedmétem EIA, na Zivotni
prosttedi“. Planovani a vyvoj projektd se provadi v dynamické souvislosti.
Zahrnuje ptimétené reakce na problémy vyplyvajici z monitorovani a hodnoceni.
Proces hodnoceni EIA je tudiz flexibilni a celkové uzitetny (Morrison-Saunders
& Arts, 2004a). Termin post-projektova analyza se pouziva jako zastfeSujici odborny
vyraz pro ruzné ¢innosti posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (EIA), jako jsou:
monitorovani, audity, hodnoceni ex post, post-rozhodovaci analyza
a post-rozhodovaci tizeni (Morrison-Saunders & Arts, 2004b). Posouzeni dopadu
na zivotni prostiedi (EIA) se tyka téz ¢innosti, které se realizuji po ukonceni zaméru.
Post-rozhodovaci proces ma za cil monitorovat, vyhodnocovat, fidit a sd¢lovat
vysledky v oblasti zivotniho prostiedi. Zejména jde o podporu nékterych opatient,

které se tykaji shrnuti dopadu na Zivotni prostiedi (Arts et al., 2001).

3.1.1 Pojem post-projektové analyzy

Post-projektova analyza je pribéZné srovnavani mezi predikovanymi disledky
formulovanymi v dokumentaci EIA a skute¢nymi dopady. Tyto dopady podléhaji
méfeni a zjisténi po zrealizovani konkrétniho projektu nebo zaméru. V tomto smyslu
se post-projektova analyza definuje jako urcita revize nebo téZ kontrola (audit)
se zpétnou vazbou mezi hodnotami predpokladanymi a hodnotami redlnymi.
Postupem casu se samotny proces monitoringu EIA ve svété vytvoftil jako odlisna
terminologie post-projektové analyzy, avSak v soucasné dobé doslo k jeho sjednoceni
avodborné literatuie se zejména uziva pojem ,post-auditing”, ,,post-project
analysis“ a ,,EIA follow up®“. Celkové je post-projektovd analyza hodnoceni
efektivnosti a vykonnosti procesu EIA (Dipper et al., 1998).

Sledovani tohoto procesu miize byt provadéno az po dlouhé casové obdobi,
tudiz se jedna o slozity proces, ktery vyzaduje znacnou ndrocnost v oblasti penéz,
Casu a personalniho nasazeni. Toto sledovani avSak nemusi byt tolik slozité
a nakladné. Staci pouzit pragmaticky pfistup a zdravy rozum pro ucinné vysledky.
Dtlezitou roli hraje peclivé rozvrzeni naslednych planit a programi
(Morrison-Saunders & Arts, 2004b).
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3.1.2 Vznik a pocatky post-projektové analyzy

Vznik post-projektové analyzy souvisi se samotnym procesem EIA, ktery se vyvijel
od 70. let 20. stoleti v USA a dale se Sifil po celém svété. Vymezeni opatieni
pro post-projektové analyzy zahrnuje pravni pozadavky a spravni ramec, ktery je
v mnoha zemich rizny, neni mozné zde vSechny prezkoumat a opatfeni se od sebe
lis$i. Hodnoceni se provadi od dobrovolnych zavazki pro monitorovani, podavani
zprav o vysledcich EIA az po specifické postupy a kontroly, pro které se mtizou urcit
nezavislé kontrolni organy (Morrison-Saunders & Arts, 2004b).

V USA se ptisuzuje prvni pokus post-projektové analyzy zacatku 70. let,
kterda méla za cil zhodnotit motocyklovy zavod. Trasa zavodu vedla poustnim
terénem a z toho 212 km prochazelo skrz chranéné uzemi ,,National Resource Land®.
Ve studii se zkoumalo zejména urceni, zda podle EIA dokumentace byla splnéna
opatfeni ke zmirnéni dopadu. Posléze §lo o naslednou kvantifikaci a identifikaci
environmentalnich zmén vyplyvajicich ze zavodu. Tato studie ukazala pirekroceni
koncentrace aerosolu, nez bylo uvedeno v dokumentaci. Zarovenn byla piekrocena
plocha postizena zavodem o 31% vice, nez se predpokladalo.
V rdmci post-projektové analyzy nebylo vydano povoleni pro dal§i zévod.
Tato studie ma vyznam z hlediska kratkodobych dopadt, ale nikoli z hlediska
dopadt dlouhodobych. Vyzkum nebyl zcela komplexni ani piili§ dobie teoreticky
zpracovan, avSak stal se dobrym podkladem pro nasledné post-projektové analyzy
(Bisset, 1980). Dalsi studie post-projektovych analyz nasledovaly od roku 1975.
Za zminku stoji analyza tii jadernych elektraren taktéz v USA (Praire Island, Zion,
Kewaunee). Zde bylo predikovano, ze provoz elektraren ma mit minimalni vliv
na biotické slozky. Nasledna studie sbéru dat potvrdila, Ze se nejednd o vyznamny
dopad na tyto slozky a predikce se tedy vyplnily. Tato analyza byla opét vyznamna
pouze z hlediska kratkodobych dopadi (Canter, 1985).

Post-projektovda analyza se postupné rozSifila po celém  svéte
I do rozvojovych zemi. Prikladem muze byt Thajsko, kde v letech 1976-1978 byla
zpracovana post-projektova analyza vodni nadrze Nam Pong Dam. Tato analyza
se zabyvala socio-ekonomickymi aspekty, dopadem projektu na Zivotni prostiedi
¢1 posouzeni dlouhodobych zmén v povodi feky. Tyto otazky nebyly dostacujici
a studie se jimi zabyvala Vv nedostatecné miie. Vysledkem nebyla dokonala studie,
ale jednalo se alesponl o prvotni realizaci post-projektové analyzy v rozvojovych

zemich svéta (Canter, 1985).
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ZvySeni zajmu o sledovani post-projektové analyzy bylo doprovazeno
vyvojem piedpisti samotného EIA procesu s cilem zajistit monitorovani a hodnoceni
projektii béhem jejich vystavby a provozovani. Ptiklady prvotnich souhrnnych
predpist se po USA nachazeji v zemich jako Portugalsko, Nizozemsko, Kanada,
Australie, Hongkong, Velka Britanie, Malajsie a Nigérie. Nové predpisy jsou
vSeobecné Casoveé narocné, nebot vstup do samotné praxe je narocny (Morrison-
Saunders et al., 2003). Pocatky nové etapy post-projektové analyzy se piisuzuji
Kanadé. Tady se uz vroce 1985 uskutec¢nil brzky pokus o to, aby se pracovnici
procesu EIA spole¢né seznamili s postupy a vysledky monitorovani EIA
(post-projektové analyzy). Bylo to poprvé, kdy kroky post-projektové analyzy byly
uceleny anasledné specificky zahrnuty do teorie a praxe sledovani EIA procesu
na mezinarodni arovni (Morrison-Saunders & Arts, 2004b).

Nartst poctu propracovangjSich  post-projektovych analyz ptichazi
v 90. letech. V tomto obdobi stoji za zminku pfipomenout analyzu ve Velké Britanii,
ktera se uskutecnila mezi lety 1996-1998. Tato studie se zabyvala pfesnosti predikci
vztahujicich se k projektim provedenych v této zemi. K analyze byl vybran vzorek
28 projektti na zaklad¢é kritérii (typ projektu, geograficka poloha, rok dokonceni
dokumentace EIA), ktery obsahoval celkem 865 predikci tykajici se odlisnych oblasti
zivotniho prostfedi. Bylo pfezkoumano vice nez 150 predikci dopadi na krajinu,
vicenez 120 predikci dopadli na faunu a floru, témét 120 predikci vztahujici
se k oblasti hluku a obdobny pocet predpovédi se tykal ovzdusi. Tato studie prvné
roz€lenila predikce na dvé skupiny: kvalitativni a kvantitativni. Pokud predikce fika,
jak bude dana piredpovéd realizovana, tedy jakym zpusobem bude zamér zacélenén
do krajiny, tak se jednd o kvalitativni predikci. Tato predikce dava ptrednost estetické
strance, odpovida na otazku: ,Jak?“ a neodpovida na otazku ,Kolik?“.
Naopak kvantitativni predikce jsou méfitelné a maji danou urcitou jednotku.
Prikladem miZe byt mira koncentrace Skodlivych latek do prosttedi (Wood et al.,
2000).

Postupem casu se otazky tykajici post-projektové analyzy posunuly
pfedevSim z technickych a védeckych poznatkl k aspektlim fizeni. Klicové otazky
sev prvni literatufe tykaji ptesnosti predpoveédi dopadu a kvality informacniho
systému fizeni. Ocekava se, ze tyto dokumenty obsahuji testovatelné hypotézy,
monitoring a post-monitoring zaméfeny na prediktivni problémy a dodrzovani

ptredpist. Pozdé&ji byla vénovéana pozornost implementaci projekti véetné zmirilovani
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dopadt afizeni projektd. Probihd rozsifeni zaméteni na problematiku komunikace,
roli a zajmu ruznych zGcastnénych stran, tedy celkové zapojeni vetejnosti (Dipper
etal., 1998).

Obecné je platné, ze pravni ramce se vyvijeji zaroven s procesem EIA a jejich
trendem je byt pokrocilejsi v pozadavcich zahrnujicich nasledné kroky v post-
projektové analyze. Spousta pravnich opatfeni tykajici se nafizeni procesu EIA jsou
ve své tieti nebo ¢tvrté generaci vyvoje (napf. Hongkong, Kanada) a dochazi
ke zvySovani pozadavkl na samotné monitorovani. Existence formalnich pozadavku
pro post-projektové analyzy jsou nezbytnym piedpokladem k nasledné praxi.
Mezi ptistupy patti: dohled a kontrola ze strany vlady (napf. povoleni, normy,
ptestupky apod.), vefejny zajem a prosazeni jejich z4jmu (pozornost médii, lobovani
zajmovymi skupinami, vefejné obavy) asamoregulace planu environmentalniho
managementu.

Post-projektova analyza je také ovlivnéna SirSimi spolecenskymi normami
(napf. rozdil provadéni procest v demokratické zemi oproti centralizovanym
vladam), avSak postupem casu dochdzi k integraci naslednych pozadavki
do predpist EIA, nebot’ se spole¢nost vyviji. Obecné plati, Ze existenci nékterych
formalnich pozadavkii na post-projektové analyzy jsou dulezitym predpokladem
nasledné praxe. Post-projektovd analyza se miiZze provadét postupné jiz od doby
realizace zaméru ¢i od doby, kdy je projekt dokonceny a dochazi k jeho vyuZiti

(Morrison-Saunders & Arts, 2004b).

3.1.3 Cile post-projektové analyzy
Cile post-projektové analyzy byly definovany na mezinarodnim workshopu IAIA'00
0 monitorovani a hodnoceni procesu EIA s podtitulem ,,Zpét do budoucnosti®
vramci 20. vyro¢niho zasedani Mezinarodni asociace pro posuzovani dopadi
na zivotni prostiedi, kterd se uskutecnila v Hongkongu ve dnech 19. - 23. ¢ervna
2000 (Arts et al., 2001).
Na tomto seminaii se nejdiive rozhodlo o c¢tyfech klicovych aktivitach
sledovani procesu EIA:
e monitoring: shromazd’ovani udaji a porovnani S normami, ptedpovédi
nebo ocekavanimi téchto dat pred a po realizaci;
e hodnoceni: posouzeni souladu s normami, predikcemi nebo ocekavanimi

s ohledem na environmentalni provedeni zdméru,
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e management: rozhodovani a piijeti vhodnych opatieni v reakci na problémy
vyplyvajici z monitorovani a hodnocenti;
e komunikace: informovani za¢astnénych stran a Siroké veiejnosti o vysledcich

post-projektové analyzy (Arts et al., 2001).

Ve spolupraci k témto klicovym aktivitim byly b&éhem workshopu
formulovany nasledujici funkce nebo cile procesu EIA follow up:

e poskytovat veskeré podstatné informace o dusledcich ¢innosti a kontrolovat
soulad se v§emi pozadavky pii provadéni procesu, zhodnotit postup procesu
EIA a zanalyzovat podkladové dokumentace;

e posilit védecké poznatky o environmentdlnich systémech, pfi¢innych
souvislostech, opatenich ke zmirnéni dopadd, stavebnich technikach apod.;

e Zlepsit kvalitu metod a postupit pouzivanych v ramci EIA procesu, zvysit
jejich u¢innost a naopak snizit jeji cenu za tento proces;

e Zlepsit povédomi vefejnosti o skutecnych ucincich rozvojovych projektt
na zivotni prostfedi, nasledné uzéakonit rozhodnuti o tomto souhlasu
a zdtivodnit pokra¢ovani dalsi ¢innosti;

e zachovat urcCitou flexibilitu rozhodovéni v tom, Ze poskytne pfiilezitost
vstoupit do vyvoje procesu — zajisténi participace (Arts et al., 2001;
Sadler & McCabe, 2002).

3.1.4 Urovné post-projektové analyzy
Kontrola procesu EIA muze byt roz¢lenéna do tfech abstraktnich Grovni, které jsou
dalezitym néstrojem pro vybrani meéfitka, ve kterém se dany monitoring bude
provadét a zaroven pro zvoleni patficnych indikatorti ¢i postupti hodnoceni.
Post-projektova analyza se déli do téchto tii Grovni:

e Monitoring a hodnoceni cinnosti EIA aktivit (mikro-urover):
Jednd se o analyzu individudlnich projektt, tudiz je tato uroven nejcastéjsi, provadi
se na zékladé daného projektu a souvisi pfimo se specifickymi komponenty EIA
(SEA) procesu jako jsou predikce dopadii, monitorovani dopadd, audit dodrzovani
predpist a provadéni opatfeni na zmirnéni dopadii na zivotni prosttedi. Tento princip
se zabyva tim, zda dany projekt odpovida prvotni pifedpovédi a jsou zde pfijata
veskera potfebna doporuceni. Klicovou otazkou je: Byl projekt a mira ovlivnéni

na zivotni prostiedi na ptijatelné trovni?
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e Vyhodnoceni systémii EIA (makro-urovern):
Tato analyza se uz nezabyva konkrétnimi projekty, ale hodnoti samotnou ucinnost
EIA procesu a zaméfuje Se zejména na jeji postupy, moznosti apod. Zkouma téz
efektivitu systému EIA (SEA) jako celku v ur¢itém pravnim sytému (naptiklad vliv
procesu EIA narozhodovéni, u¢innost postupi EIA a uziteCnost produkti EIA).
Klicovou otazkou je: Jak efektivni je celkovy systém EIA na narodni trovni?

e Vyhodnoceni uzitecnosti EIA (meta-urover):
Toto vyhodnoceni tzce souvisi s ptredchozi Grovni. Jedna se o dalsi krok, abychom
zjistili, zda EIA (nebo SEA) je celkové uzite¢na aktivita nebo koncepce. Jedna se
fungovanim, vyuzitelnosti a danou schopnosti bez ohledu na ur€ity prdvni rdmec
ve sledovaném staté. Kli¢ovou otdzkou je: Funguje EIA?

V post-projektové analyze je podstatnym krokem urceni souboru indikatora,
které se sleduji a hodnoti v prubéhu celého procesu. Zalezi na typu projektu,
ktery je posuzovan apodle toho se zvoli piislusné indikatory. Predné se
U monitorovanych indikatori musi zaznamenat pocatecni stav, protoze je podstatny
pro nasledné uréeni trendu vyvoje, ktery se zapisuje v souvislosti s realizaci daného
zam&ru. UrCuje se, zda pfedem vypracované predpovédi maji predikovany trend
asleduje se, jak dany zamér dil¢i indikatory ovliviwje, poptipadé jak se jejich
hodnoty li$i s pivodnim a aktualnim stavem (Morrison-Saunders & Arts, 2004b;
Marshall et al., 2005).

3.1.5 Usporadani procesu post-projektové analyzy

Usporadani procesu post-projektové analyzy je rozdéleno dle Wilsona (1998)
do deviti krok, které jsou ¢lenény za sebou tak, aby byly praktické:

1. Vybeér prijatelného projektu k ndsledné analyze (stanovisko pro vybeér bude
napriklad dostatek | nedostatek dat, dostatecné | nedostatecné dlouhé obdobi
provozu apod.): Dilezité je se zaméfit na reprezentativni studie, které fungovaly
dostatecné dlouho, aby byly viditelné skutecné dopady, pro které jsou k dispozici
alespon nékteré informace a data po ukonceni projektu.

2. Urceni prijatelnych dopadu realizace projektu z informaci z externich zdrojii
(verejné instituce, odborna literatura a dalsi subjekty): Pro identifikaci

pravdépodobného projektu je vhodné vyhledat piisluSnou literaturu a urcit dopady

16



na agentury mistni samospravy a skupiny obcani, které jsou piimo obezndmeny
s ucinky vybranych nebo podobnych projekta.

3. Identifikace moznych nedostatkii v predikci (nevédomost 0 procesu):
Pocate¢ni pfezkoumani s cilem zjistit, zda posouzeni k identifikaci pfipadnych chyb
bylo zahrnuto v analyze. Jedna se zejména o piedvidatelné dopady.

4. Urceni prioritnich dopadii a vyhnuti se podhodnoceni podstatnych vlivii:
Stanoveni prioritnich dopadt na dalsi vlivy vybrané na zaklad¢ rozsahu zjisténych
chyb (zejména podhodnoceni zdvaznych dopadi).

5. Vyhotoveni dokumentace pro klasifikaci a pripravu programu hodnoceni:
Vypracovani podrobného planu studie s cilem vyhodnotit kazdy prioritni dopad.

6. ldentifikace aktudlniho piisobeni projektu: Identifikovat skute¢ny projekt k urceni
dopadli v oblasti projektu, vcetn€¢ urCeni vztahli mezi pfi¢inou a ucinkem,
které pravdépodobn¢ predstavuji skutecné dopady.

7. Porovnani viivii projektit po provedeni s ocekdavanymi ucinky (determinovat, zda je
EIA a redlny stav totozné): Srovnat skutecné vlivy s predpokladanymi dopady.
Vyhodnoceni procesu EIA pro zjisténi chyb.

8. Odivodneni, pro¢ je EIA v neshodé s redlnym stavem (popis nalezenych
nedostatkiit vV hodnoceni): UrcCit ptfiiny chyb a vysvétlit pro¢ nebyla predpovéd
spravna (nespravna data, Spatné prediktivni metody).

9. Vyuziti ziskanych vysledkii pro hodnoceni EIA v budoucnu (odstranéni chyb,
upresneni predikce): Pouzit ziskané poznatky a vysledky auditu k upravé procesu
EIA do budoucna. Chyby mohou byt opraveny SirS§imi znalostmi ziskanymi

od odbornik a vyzaduji nové odborné znalosti nebo novy vyzkum.

3.1.6 Problémy post-projektové analyzy
Problémy tykajici se post-projektovych analyz vychazi zejména z toho, Ze nejsou
legislativné upraveny a tedy zdkonem pozadovany ve vétsing statl svéta

Tyto problémy budou potieba fesit, nebot’ neni uzédkonéna realizace post-
projektovych analyz, tudiZ neni mozné je legislativné vymahat a pii zjiSténi
nedostatki vyplyvajicich z dil¢ich méteni je nelze zdkonné postihovat. Dochazi
proto k zasadnimu zhorSeni dopadu na zivotni prostfedi nez bylo predikovano
a posléze nejsou splnény kroky ke zmirnéni rizik a ostatnich opatieni (Dipper et al.,
1998).
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Mezi dalsi velky problém patii zamySleni nad otazkou: ,Kdo by mél
post-projektovou analyzu financovat? Je zfejmé, ze investofi nechtéji zkoumat své
jiz vzniklé projekty. Taktéz nemaji zajem o to, zda jsou dodrzeny vSechny
pozadavky, které byly predikovany v EIA dokumentaci, nebot’ Vv situaci zjisténi
nedostatki by se jim vytvorily dodatecné néklady na odstranéni. Investofi
totiz nemaji motivujici divod zasahovat do analyzy jiz vzniklého projektu,
natoz pak investovat své finan¢ni prostiedky. Pokud by ovSem soukroma osoba
spadajici pod investora v dané¢ lokalit¢ sama zila, pobyvala nebo sidlila a byla
znepokojena z negativnich dopadi konkrétniho projektu na Zivotni prostiedi,
tak by mohla dany proces zviditelnit, upozornit na problémy a navrhnout spravné
feSeni vyplyvajici z post-projektové analyzy. Jestlize jde ale o vefejny subjekt,
ktery je investorem, tak nebude ¢init nic, dokud nebude post-projektova analyza
pravné ukotvena (Bisset, 1980).

Pokud uz danad post-projektova analyza probihd, tak jejim néslednym
problémem u fady predikei je jejich nedostatecna doba méfeni. Nedochézi tudiz
ke skutecné¢ podstatnym a spolehlivych vysledkim post-projektové analyzy,
protoze data by méla pokryvat nejen sezénni odchylky, ale také dlouhodobé kolisani.
Obzvlast tézkym problémem jsou nedostatecna data Kk provedeni analyz.
Jedna se zejména o data, kterd by se méla pfezkoumavat, jenZe nejsou namefena
nebo dostupna nebo nejsou relevantni a proto je nelze prezkoumavat. Casto se stava,
7e projekt se postupem své realizace pozménéni, proto je teoretické zpracovani
budoucich méteni pak neaplikovatelné (Bisset, 1980).

Mnohé problémy pro post-projektové analyzy odrézeji podobné nedostatky
pfi provadéni procesu EIA. Tyto problémy byly shrnuty do péti kli¢ovych bodl
(Arts & Nooteboom, 1999), které jsou velmi zavazné:

1. Nejistota a omezené informace
Nejistota béhem piedbéznych fazi EIA je hlavnim divodem pro zahdjeni studii
nasledného posouzeni vlivih na Zivotni prostfedi. Tyto nejistoty mohou ziistat
I béhem naslednych Setfeni a mohou nadale predstavovat potize v dalsich analyzach.
2. Nedostatky v prohlaseni o dopadu na Zivotni prostiedi (EIS)
Stejn¢ jako v pfipad€ nejistoty mohou nedostatky v prohldseni o dopadu na Zivotni
prostiedi predstavovat klicovy divod pro provedeni post-projektové analyzy.
Nedostatky v EIS byly v minulosti dobfe zdokumentovany a obsahovaly problémy

s komplikovanymi a  kvalitativnimi  pfedpovédi dopadu. Toto zaméfeni
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na monitorovani dopadl upozorniuje na rozsah téchto nedostatki, ale také umoziuje
stanovit skute¢né environmentalni problémy.

3. Nedostatek instrukci
Zatimco existuje fada dostupnych informaci o tom, jak provadét posouzeni vlivil
na zivotni prostiedi (zejména v predbéznych fazich procesu), existuje jen malo
pokynt, jak provadét nésledné studie EIA a post-projektové analyzy. Zejména
je poticba zaSkoleni a budovani kapacit pro sledovani EIA procesu V zemich
s nedostatkem zkuSenosti.

4. Legislativni nedostatky
Dtivodem, pro¢ jsou k dispozici minimalni pokyny pro post-projektové analyzy,
je skuteCnost, Ze existuje pomérné malo formalnich legislativnich pozadavkt
na zavedeni naslednych opatieni pro dalsi monitoring.

5. Pozadavky na financni a persondlni zdroje
Monitorovani EIA vyzaduje znaéné mnozstvi Casu, pené¢z jak ve vetejnych,
tak soukromych agenturach. Pfinosy z nasledné post-projektové analyzy by mély
byt vice uznavany, pokud jde o dlouhodobé uspory nakladi a zlepSené ftizeni
zivotniho prostfedi. PoZadavky na finan¢ni stranku a personalni obsazeni bude
pravdépodobné dale branit pokroku ve zlepSeni situace této oblasti. Naptiklad
monitorovani vlivll na Zivotni prostiedi je obecné nakladné zejména v Case a rozsahu.
Tyto sloZky jsou nezbytné pro ur€eni rozsahu a Grovné zmén Zivotniho prostiedi
zpusobenych projektem. Pokud se objevi vice projektii s obdobnymi dopady,
muze byt problematické urcit, ktery z navrhovateli by mél byt finanéné odpovédny

za monitorovani vlivll na zivotni prostiedi.

3.1.7 Evaluace post-projektovych analyz

Pro vyhodnoceni analyz lze pouzit mnoho pfistupi. Evaluace (hodnoceni) je
podle Morrison-Saunders & Arts (2004) nedilnou soucasti post-projektovych analyz
zéaroven s monitoringem, komunikaci a managementem. Evaluace je zeyména urcena
pro zjisténi, zda pii realizaci projektu dosSlo k ziskani pfedpokladanych vysledkil
a cili. Evaluace tesi zpétnou vazbu redlnych dopadi programu a zaroven poskytuje
pouceni 0 vlivech, které piispély k pozitivnimu, nebo negativnimu uskutecnéni
danych ukazatelt. Evaluace zejména tzce souvisi s monitoringem, proto nasledujici

text poukazuje na rozdil mezi nimi.
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Monitorovani se zabyva klicovymi ukazateli a cili, které jsou zakladem
pro vyhodnoceni vysledki projektu (Shahidur et al., 2010). Monitoring je souvisly
proces, ktery sleduje prabéh programu. Nashromazdénd data (administrativni,
monitoringu vykonnosti programu proti ocfekavanym vysledkim) pouziva
k informovani o realizaci programu (Gertler et al., 2011).

Zatimco evaluace zkouma, jak byly efektivné realizovany predikované cile
a zda existuji nedostatky mezi planovanym a realizovanym zamérem (Shahidur et al.,
2010). Evaluace predstavuje pravidelné, objektivni hodnoceni planovaného,
probihajiciho nebo dokonéeného projektu. Hodnoceni se vyuziva k zodpovézeni
uréitych otazek tykajicich se navrhu, implementace a kone¢nych vysledki
(Gertler et al., 2011). Ziskané informace z monitoringu se pouzivaji k hodnoceni
evaluace. V ramci této spojitosti Shahidur et al. (2010) pojmenoval monitoring
aevaluaci zkratkou M&E. Prikladnym spojenim M&E je hodnoceni procesu
se zaméfenim na problémy a dopady, které urcuji miru plsobeni na jednotlivce,
komunity a ostatni ti¢astniky procesu. Projekty se mizou nadale zlepSovat na zakladé
zkusenosti ziskanych z evaluace. Boulmetis & Dutwin (2005) uvadi pro evaluaci
dvé definice. Prvni znich je, ze evaluace je Systematicky proces shromazd’ovani
a analyzy dat, ktera ur€uji, zda a do jaké miry bylo dosaZeno cili. Druha oznacuje
evaluaci za systematicky proces sbéru a analyzy dat, za ucelem spravného
rozhodnuti.

Evaluace se z pohledu ¢asu mize hodnotit na ex-ante (interaktivni predbézné
posouzeni), interim (pribézné posouzeni) a ex-post (posouzeni po zpracovani
koncepce). Ex-ante evaluace se uskuteciiuje pted realizaci projektu. Podporuje vybér
nejlepsich moznych variant z pfipravovaného projektu, téz predvida a hodnoti
ptipadné dopady projektu. Hodnoceni dopadii ex-ante se pokousi zamyslet
nad dopady budoucich projektl, programi a politik s ohledem na soucasnou situaci
v dané oblasti. V procesu realizace projektu se provadi interim evaluace, ktera fesi
potencidlni odchylky od napldnovaného procesu, €i ostatni problémy vytvoiené
v prub¢hu realizace. Interim evaluace ziskava informace o potencialnich problémech
z priabézného monitoringu. Po dokonceni projektu se uskuteciuje ex-post evaluace.
Toto posouzeni, ze zjiSténych podkladt a dat z pribéhu celé akce, vyhodnocuje
konkrétni dopady zrealizovaného projektu. Hodnoceni ex-post mohou byt proto
mnohem nakladné;j$i nez hodnoceni ex-ante (Shahidur et al., 2010). Obé analyzy

(ex-ante a ex-post) lze spojit dohromady. Sdruzenim vznikne srovnani skute¢nych
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a predikovanych hodnot. Pfi podobnych projektech miize ex-ante evaluace pouzit
zkuSenosti z predchozich uskutecnénych ex-post analyz (Ravallion, 2008).

Meunier et al. (2017) hodnoti kladné ex-post evaluaci na piikladu porovnani
norské a francouzské infrastruktury. Ulelem ex-post evaluace je zhodnoceni
projektu, které zahrnuje posouzeni vysledkl s ptivodnimi cili.

Prikladné je hodnoceni ex-post evaluace k posouzeni dopadu méstské ¢inské
struktury a jeji vazby na krajinu. Mg¢stska krajina se méni z monocentrické
na polycentrickou. EXx-post evaluace je dulezita, protoze pomaha urcit,
zda je pfeména struktury vhodna a zda se v ni muze pokracovat. Urcuje, do jaké miry
bylo diivéjsi planovani uspéSné a zda se fidilo udrzitelnym rozvojem mést

(Huang et. al, 2017).
3.2 Post-projektové analyzy v zahranici

3.2.1 Odborna literatura
Je znané mnoZstvi mezindrodni literatury 0 post-projektovych analyzach.
Tyto vybrané literarni zdroje dle Morrison-Saunders, Arts (2004) se zamé&fily na fadu
dilezitych otazek, jako jsou:

o definice pojmii: napt. Munro et al. (1986), Tomlinson & Atkinson (1987),
Thomson & Wilson (1994), Arts & Nooteboom (1999);

e Vyznam a zduvodnéni: napt. Holling (1987), Bisset (1980), Sadler (1988),
Arts (1994), Dipper et al. (1998);

e nNavrhované metodiky pro sledovini EIA procesu: napt. Marcus (1979),
Bailey & Hobbs (1990), Davies & Sadler (1990), Bailey et al. (1992), Serafin
et al. (1996), Sippe (1997), Svétova banka (1997), Shepherd (1998), Wilson
(1998), Baker (2002);

e hodnoceni technickych aspektii procesu monitoringu EIA, jako je presnost
predikci: napt. Beanlands & Duinker (1984), Bisse (1984), Canter (1985),
Culhane et al. (1987), Sadler (1987), Bisset & Tomlinson (1988), Elkin
& Smith (1988), Buckley (1991), Lee et al. (1994), Barker & Wood (1999);

e \Vztahy s monitoringem a rizenim Zivotniho prostredi: napt. Canter (1993),
Glasson (1994), Petts & Eduljee (1994), Au & Sanvicens (1995), Brew & Lee
(1996), Sanvicens & Baldwin (1996), Morrison-Saunders & Bailey (1999),
Marshall (2001);
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e pristupy a pripadové studie v ndsledném sledovani: napf. Ross (2000), Arts
et al. (2001), Morrison-Saunders et al. (2001, 2003), Ross et al. (2001), Hulett
& Diab (2002), Marshall (2002), Storey & Jones (2003).

3.2.2 Priklady ze zahranic¢i
Post-projektovd analyza je v jednotlivych statech svéta riznorodd a odliSna.
Proto je dulezité se pouéit od kazdé analyzy, kterd je zpracovana na vysoké urovni
a zlepSovat tak nadale tento vyvijejici se proces. Post-projektové analyzy zabyvajici
se residencnimi aredly uvadi ve své praci Tsehlo (2003). Zde je vyhodnoceno devét
developerskych projektt v africkém staté Lesotho v hlavnim mésté Meseru.

Nize jsou uvedeny nékteré piiklady ze zahrani¢i, kde jsou post-projektové
analyzy provadény.

e Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se post-projektova analyza
uskute¢iiuje z vlastni iniciativy navrhovatele. Jsou zde zajistény pravni instituty
a samoregulacni nastroje ke kontrole dopadli na zivotni prostfedi ¢i efektivnosti
tohoto procesu. Stanoviska se provadéji v podobé dvou urovni — statutarni a v ramci
regionalnich Gfadd. Pied vydanim stanoviska je nutna znalost tzemniho planu,
ktery musi byt v souladu se zamérem (Marshall, 2001).

Skotské zkuSenosti a wuplatnéni naslednych opatfeni EIA Ize ukazat
na energetické spolecnosti Scottish Power, ktera kontroluje soulad s predikei, coz je
jedna z nejcastéjsich forem post-projektové analyzy (Arts et al., 2001). Piikladnou
studii je propojeni mezi Skotskem a lrskem v podobé 90 km nadzemniho
a podmoiského spojeného elektrického vedeni (Scottish Power, 1997).
Spolecnost Scottish Power navrhla ptedbéznou "Pfirucku ke zmirnéni dopadd”,
kterd podrobné¢ popisuje, jak budou zfizena jednotlivda nasledna opatieni.
K implementaci vyslednych podminek a strategii ke zmiriovani byl vypracovan plan
environmentalniho managementu (EMP) specificky pro dany projekt, ktery prevzal
informace z "Ptirucky pro zmirnéni nasledkti" a zaméfil se na zvladnuti vyznamnych
environmentalnich dopadt spojenych se stavbou (Scottish Power, 1999; Marshall,
2002). Po dokonceni vystavby byla diky své prokazané hodnoté zaClenéna EMP
do certifikovaného systému fizeni zivotniho prostredi ISO 14001 (Marshall, 2005).

Dalsim skotskym ptikladem je farma Beinn & Tuirc. Pocatec¢ni studie rozsahu

stanovily, Ze toto misto bylo soucasti sidla orla skalniho (Aquila chrysaetos).
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Spolecnost Scottish Power vytvotila prostiednictvim procesu EIA a inovativniho
planu alternativni lokality biotopl, kterymi se snazila zvySit dostupnost kofisti
Vv lokalitach a odklonit tak orly od terénu. V ramci tohoto programu bylo rozhodnuto
o prodlouzeni dodate¢ného monitorovani jesté na pét let (Marshall, 2005).

Obdobn¢ byla uspésnd post-projektova analyza u Sappi Paper Mill
(kombinovana teplarna a elektrarna) v Blackburnu v Anglii. Béhem pocate¢niho
stanoveni rozsahu mistni obyvatelé vyjadfili obavy ohledné dopadu na mistni kvalitu
ovzdusi. Spole¢nost Scottish Power uznala nedostatek tidaji o ovzdusi, proto navrhla
obyvatelim, ze bude instalovana kombinovand monitorovaci stanice pro stalé
monitorovani ovzdu$i, zejména oxidu dusného. Data umoznila piesny obrazek
ovzdu$i pro danou oblast, ovéfeni pfedpovédi z EIA procesu a byla déale pouzita
pro nasledny monitoring, to vedlo ke zlepseni stavu ZP (Marshall, 2005).

Ve Spojeném kralovstvi vSak doposud nejsou zcela dostupné publikace
0 post-projektovych analyzach, proto jeji vyuzivani ziistdva na Spatné urovni.
Postupy byvaji slozité, a pro soudrzny pfistup k naslednym opatfenim vede fada
piekazek: nedostatek financnich prostfedkli, prosazovani daného posouzeni
a nedostatek pravnich piedpist (Jones & Fischer, 2016).

e Nizozemsko

Ptedpisy EIA zavedené v Nizozemsku v roce 1987 obsahovaly povinné pozadavky
na hodnoceni projekti a jejich monitoring, které byly pravné podpofeny zakonem
0 zfizeni zivotniho prostitedi (Meijer & van Vliet, 2000). Postup post-projektové
analyzy probiha v Nizozemsku pfi procesu posuzovani vlivu na zivotni prostfedi a je
relativné snadny. Piislusny ufad je odpovédny za post-projektovou analyzu,
avSak vétSinu  krokli  vCetn€¢  Ghrady nakladGi  zajiStuje  navrhovatel.
Spolupréace navrhovatele je povinna ze zékona. Utad posléze vyda souhrnnou zpravu,
ktera obsahuje vyhodnoceni analyzy a je vefejné piistupnd. Post-projektova analyza
porovnava ocekavané ucinky pifi vydavani rozhodnuti se skute¢nymi ucinky
realizované aktivity (Arts et al., 2001; Morrison-Saunders & Arts, 2004b).

Pfi hodnoceni EIA provedenych v praxi Meijer & van Vliet (2000) dospéli
k zavéru, Zze naslednd post-projektova analyza je v Nizozemsku dulezita
pro komplikované projekty (silnic, bydleni, hrazi, pramyslu a nakladani s odpady).

Ptikladnou post-projektovou analyzou je zatizeni na likvidaci odpadu Derde
Merwedehaven ve vysoce industrializované, husté¢ osidlené méstské aglomeraci

v provincii Jizni Holandsko. V lednu 1989 byl zahajen postup EIA. Cast lokality byla
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v provozu od Cervna 1993 (PZH, 1994). Béhem vetejného prezkumu a poradenstvi
bylo ptedlozeno mnoho pfipominek. Hlavnim problémem byla ochranna zatizeni.
V tomto projektu bylo uplatnéno nové a technicky slozité feSeni geohydrologické
izolace zafizeni pro nakladani s odpady. Pro tento projekt se rozlisily dva sledovaci
cile: kontrola dopadu ¢innosti na zivotni prostiedi a posileni poznatkli o zépachu,
zdravi a samotném provadéni doporuceni EIA (PZH, 2001). Kdyz byly vysledky
post-projektové analyzy porovnany s piedpovédi a ofekavanimi, tak se objevilo
nekolik problémt (napf. odtok vody z dna ulozist€¢ byl znecistén vice,
nez Se ocekavalo, vyssi podil odpadi byl piepravovan po silnici nez po lodich).
Avsak prislusny organ dospél k zavéru, ze odchylky od predikce nebyly takové
povahy, Ze by vyzadovaly piehodnoceni ptivodniho rozhodnuti nebo zruSeni
environmentalnich povoleni (Morrison-Saunders & Arts, 2004b).
e Kanada

Post-projektova analyza je v Kanad¢ upravena kanadskym zdkonem o posuzovani
vlivi na Zzivotni prostfedi (Canada, 1992). Podle zdkona se posouzeni primarné¢
zaméfuje na nepfiznivé ucinky projektu nebo cinnosti na zivotni prostiedi napf.
pudy, vody, ovzdusi, organické a anorganické hmoty, Zivé organismy a vzajemné se
ovlivilyjici pfirodni systémy (Noble & Macharia, 2004). Post-projektova analyza
se v Kanad¢ pouziva ve trech urovnich podle rozsahu dopadd na zivotni prostiedi.
(Noble & Storey, 2005).

Za zminku stoji zaporné¢ hodnoceny projekt na Rabbit Lake (severni
Saskatchewan), kde se tézil uran. Produkce rudy na jezete byla zahajena v roce 1975.
V roce 1991 se zaCalo se zkoumanim ekologickych, zdravotnich a socialné-
ekonomickych dopadi téZby wuranu. Kontaminace biofyzikdlniho prostiedi
radionuklidy a téZzkymi kovy byla primarnim pfedmétem zajmu jak v pocatecni fazi
monitorovani, tak ve zpravé z roku 1993. Po vice nez desetiletém monitorovani
zivotniho prostiedi bylo jen malo srovnatelnych udajt o dusledcich dilnich ¢innosti.
Celkové studie nespliiovala odborné standardy. Piipadova studie Rabbit Lake
ilustruje problémy s fizenim kvality pfi sbéru dat v ramci post-projektové analyzy
(Therivel & Morris, 2001; Noble & Storey, 2005)

Dal$im ptikladem je navrh piedloZeny k rozvoji ropného motského pole
Hibernia objeveného v Newfoundland v roce 1979. Schvaleni projektu bylo udéleno
v roce 1986 a vystavba byla zahajena v roce 1990. Skupina slozena ze zastupci

vladnich agentur a externich poradcti, byla povétfena sledovanim socidlné-
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ekonomickych dopadt projektu. Zpravy z monitorovani se ¢asem stale zpozd'ovaly,
udaje o nékterych slozkach casto nebyly k dispozici a nckteré monitorovaci
programy nebyly nikdy realizovany. Hlavnim divodem bylo selhani stanovenych
cilit monitorovaciho programu a stanoveni ukazateli prahovych hodnot pro méieni
realnych dopadti projektd (Storey & Noble 2004). Bylo malo dukazd o tom,
ze informace distribuované vladnim institucim a agenturdm nebo vefejnosti byly
uziteCné, proto tato post-projektovda analyza neni pouzitelnd do praxe
(Noble & Macharia, 2004).

V kvétnu 1989 predlozilo Public Works Canada dokument o posouzeni
vystavby mostu. Navrhovany projekt zahrnoval vystavbu mostu dlouhého 13 km
nad pralivem Northumberland. Stavba zacala na podzim roku 1993, dokon¢ena byla
na jafe 1997. Pfipravil se plan environmentdlntho managementu vcetné
dlouhodobého  programu  monitorovani  vlivi na  zivotni  prostiedi.
Cilem monitorovaciho programu bylo zhodnotit uc¢innost postupti ochrany zivotniho
prostfedi a ovefit pfedpovédi ohledné moznych biofyzikdlnich G€inkd projektu
(Noble & Macharia, 2004).

¢ Hongkong

Post-projektové analyzy se v Hongkongu zacaly Sifit na pocatku 90. let 20. stoleti.
Do té doby se relativné malo pozornosti vénovalo skute¢nému dopadu vyplyvajicimu
z vystavby a provozu projektu. Byla potieba informovat vefejnost o tom, co se délo
ve velkych projektech poté, co byly schvaleny zpravy o posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi a jaké kroky byly podniknuty na zakladé zavazkl ucinénych béhem studie
EIA. Zpétna vazba z uskuteCnénych projekti byla povaZzovdna za zasadni
pii zvySovani spolehlivosti samotného procesu EIA (Au & Baldwin, 1994).
V Hongkongské pravni upravé se vyskytuji dv€ varianty procesu post-projektové
analyzy. Za tento proces zodpovidad ptedkladatel projektu. Post-projektovéa analyza
se od roku 1990 stale zlepsuje a vyviji (Au, 1998; Hui, 2001).

Hlavni problém v priabéhu hodnoceni bylo zajisténi kvality a nestrannosti,
cozvedlo k zavedeni systému nezéavislého ovéfovani stavu Zivotniho prostiedi.
Tento nezéavisly systém vyZzaduje, aby navrhovatel prostiednictvim podminek
uvedenych podle nafizeni posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi jmenoval tym
pro jeho ochranu, ktery kontroluje cely proces (Au & Hui, 2004).

Systém post-projektovych analyz byl pouzit jako piimy dusledek skute¢ného
uplatnéni procesu EIA na vyznamné rozvojové projekty, jako jsou projekty programu
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Aeropark Core (od roku 1990 do roku 1998), ktery zahrnoval deset hlavnich
individudlnich projekti vcetné napf. obnoveni letiStniho ostrova (1248 ha), pudy
v zapadnim Kowloonu (334 ha), pifechodu pies viadukt (502 m) a piejezdového
mostu na ostrové Lantau (2160 m). Vzhledem Kk potencialnim zavaznym dopadim
na zivotni prostfedi byl vyvinut systém programu pro monitorovani a auditu
zivotniho prostiedi pro zajidténi environmentalnich cili. Ugelem systému bylo
vyuziti riznych nastrojt, prostiedkli ke sledovani a provadéni opatfeni ke zmirnéni
dopadu, sledovani podrobného procesu skute¢nych dopadt vyplyvajicich z realizace
projektu a poskytnuti zpétné vazby (Au & Hui, 2004).

Za piipadovou studii lze uvést piestavbu Pennyho zalivu (Penny’s Bay)
na zabavni park v roce 1999. Dvé zpravy EIA byly pfedloZzeny spolecné a po veiejné
konzultaci byly obé schvéleny v dubnu 2000. Pfi EIA procesu se ziidila nezavisla
kancelat pro environmentalni projekty. Posuzovédna byla i lodénice Cheoy Lee,
ktera byla umisténa na bfehu Penny's Bay s rozlohou ptiblizné¢ 19 hektart pudy.
Piestoze se nachdzela mimo hranice zibavniho parku, musela byt vyfazena
z provozu, aby poskytla prostor pro vystavbu infrastruktury pro park. Tato studie
vyfazeni lodénice z provozu byla dokonéena v prosinci 2001. Vysledky zahrnovaly
celkem 87 000 m* kontaminované pidy. Studie hodnotila rizné moznosti napravy
avyslo mnoho doporuceni. Doslo kvycisténi pidy a kjeji obnove.
Pro zvyseni znalosti o tomto projektu se zfidila webova stranka, ktera obsahovala
vSechny relevantni informace o projektu (EIA zpravy, ptirucky, prohlaSeni o metodé
apod.). Pro efektivni monitorovani se vytvofil specialni webovy kamerovy systém,
ktery vSem zajist'uje nepftetrzité vizualni sledovani v realném case (Au & Hui, 2004).

V' Hongkongu jsou post-projektové analyzy povazovany za nezbytnou
soucast systému EIA. Zajist'uji, ze proces EIA skutecné pracuje na ochrané zivotniho
prostiedi a dosahuje piedpokladanych vysledki (Au & Hui, 2004).

e Austrdlie
V Australii stanovila mezivladni dohoda o Zivotnim prostfedi Casové rozvrzeni EIA
uznavajici potfebu narodni spoluprace ve vSech aspektech tohoto procesu.
Dohoda akceptuje monitorovani, fizeni a post-projektové analyzy tykajici
se zivotniho prostfedi. V australském systému posuzovani vlivu na zivotni prostiedi
vSak zlstdvaji monitorovani a audit nejslabsi oblasti, proto stale vyzaduji pozornost
politiki a odbornikii na Zzivotni prostfedi. Harvey (1998) uvadi, ze ve vétSiné
jurisdikei EIA v Australii se pouziva spiSe pldnovani nez nésledné fizeni Zivotniho
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prostiedi. Programy monitorovani a auditu proto nejsou ve vétSin€ procest
V Australii striktné vyuzivany. Ackoli je Australie jednou z nejvétSich velmoci EIA
na svété, tak se v ni uskutecnilo velmi malo vyzkumu v oblasti sledovéani naslednych
vlivi na zivotni prostiedi (Ahammed & Nixon, 2006).

Dil¢i staty a teritoria v Australii maji odlisny proces EIA a post-projektovych
analyz. V n¢kterych soudnich pravomocich (napf. Novy Jizni Wales a Jizni
Australie) je povinné provadét monitorovani zjisténych dopadi. V Tasmaénii
neexistuji zadné legislativni pozadavky na monitorovani a sledovani je omezeno
na licencni podminky (Harvey, 1998). Monitorovani je ve Victorii také slabé,
ackoli Wood (1993) konstatuje, ze se to déje v praxi. Pozadavky na monitorovani
jsou uvedeny v hodnotici zprave, ale zavazky tykajici se environmentalnich dopadu
obecné nejsou monitorovany.

V jizni Australii byl proces EIA formaln¢ zaveden roku 1982
podle ustanoveni zakona o uUzemnim planovani (uztehdy bylo dostatek casu
na monitorovani). Monitorovani dopadli na Zivotni prostiedi v Jizni Australii je
spjato se Sestnacti projekty (napi: Jane Eliza, Lincoln Cove, Waterloo Corner,
Granite Island). U vétSiny studovanych navrhtt byly monitorovaci c¢innosti
v dokumentacich EIA nadmérné nadhodnoceny a v praxi se uskute¢nilo jen malé
mnozstvi kontroly. Pouze tfi ze Sestnicti projektl skutecné provadéli castéjsi
monitorovani dopadii na Zivotni prostfedi, neZ bylo pozadovano v ramci
dokumentace. Nedostatek znalosti o tom, kdo by mél byt odpovédny za monitorovani
je jednim zdavodi, proc¢ projekty nemély kvalitni post-projektovou analyzu
(Ahammed & Nixon, 2006).

Dobrym piikladem post-projektové analyzy je Zapadni Australie, ktera klade
diiraz na monitorovani a nasledné fizeni Zivotniho prostfedi (Bailey et al., 1992).
Koncepce probihajiciho environmentalniho fizeni byla zaclenéna do postupi EIA
vroce 1980 prostfednictvim pouziti dokumentu, ktery je specificky nazyvan
»Program pro revizi a fizeni Zivotniho prostiedi“. Tento program dohlizi
na identifikaci probihajicich environmentalnich manazerskych a monitorovacich
aktivit, které se provad€ji béhem realizace projektu (DCE, 1980).
V Zapadni Australii ma Utad pro ochranu Zivotniho prostiedi zasadni ulohu
pfi posuzovani dané¢ho systému zahrnujici rozsahly auditni program. Pfi posuzovani
projektu sestanovi environmentalni cil, ktery musi navrhovatel splnit.

Zaroven se pozaduje i monitorovani (Harvey, 1998; Ahammed & Nixon, 2006).
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V Zapadni Australii Bylo provedeno nékolik post-projektovych analyz.
Programy zahrnovaly unik odpadnich vod do oceanu, dvé vodni nadrze, zatizeni
na zpracovani mineralnich piskt, vyrobni zdvod na kyanid sodny, projekt t€zby ropy
a plynu na mofi. Podrobné tudaje o pfipadovych studiich jsou popsany
v Morrison-Saunders (1997). VSech Sest projektti bylo v provozu nejméné pét let
a zkoumaly se prubézné (Morrison-Saunders et al., 2004).

Ptikladnou studii v Zapadni Australii je formalni posouzeni navrhu rozsiteni
vlnolamu v severnim pfistavu v Cockburn Sound v oblasti mésta Perth (Maunsell,
1996). Ptistavba vinolamu méla chranit stavby lodi od ocednu. Ptistav Cockburn
Sound byl vsak zatizen vytoky z odpadi, piitoky podzemnich vod obsahujicich
zvy$ené hladiny dusiku a latkami z Cisticky odpadnich vod. Konstrukce plavebni
viny méla za nasledek zvySeny pobyt Zivin vstupujicich do piistavu z podzemnich
vod a nadbytek nadzemniho dusiku. Navrhovatel, proto sledoval kvalitu vody
jako soucast svého planu environmentalniho managementu. Ve stejny ¢as v Jervoise
Bay byl navrzen dal$i primyslovy komplex "Jizni pfistav", ktery byl predmétem
formalniho EIA posouzeni. Brzy po spusténi "Jizniho ptistavu”, doSlo v severnim
pfistavu k vyraznému zvyseni fas, enormnich hodnot dusiku a vlnobiti. Tato udalost
zménila schvaleni ,Severniho piistavu“ a musel Se uvést nahradni plan.
Vyznamné se upravilo uspofadani plavebni komory za G¢elem usnadnéni cirkulace
vody (EPA, 1998). V pfistavu je sledovana koncentrace dusiku a chlorofylu
(Brickerhoff, 2003). Tento piiklad monitoringu a hodnoceni procesu EIA
demonstruje hodnotu nutnosti mit nahradni plan, kdyz jsou predikce nepiesné

(Morrison-Saunders et al., 2004).

3.3 Post-projektové analyzy v Ceské republice
Zaklady post-projektové analyzy v Ceské republice se nachazi ve smérnici Evropské
unie, avSak nejsou legislativné zakotvené. Tato analyza si hleda cestu pifi dalSim
procesu EIA, stale nebyla ukotvena v ¢eském zadkon¢ a neprobehla ani novela zakona
¢. 100/2001 Sb., ktera by zajistila naslednou péci o Zivotni prostfedi po postaveni
staveb (zakon ¢. 100/2001 Sb.).

Prvni pravni vymezeni posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi utvaii zdkon
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi a nasledné zékon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi. V soudasné dobé se Ceska republika Fidi zakonem

¢.100/2001 Sb., ktery napiiklad nové zahrnuje délku platnosti stanoviska (§ 10,
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odst. 3) na dva roky, eventualn¢ Ize tuto délku prodlouzit, a to opakované o dalsi dva
roky. Byla to vyznamna zména, nebot’ v ptredchozim zakoné ¢. 244/1992 Sh. platilo
stanovisko neomezen¢ dlouhou dobu. Hlavnim divodem této zmény bylo zejména
vyfeseni rozdilné pravni koncepce pii ptipravé staveb v nasich zemich a naptiklad
v Rakousku, &¢i Némecku. V Ceské republice je EIA totiZ zcela samostatné stojicim
procesem a vytvareji se situace, kdy po vydani stanoviska EIA do vydani
navazujiciho rozhodnuti, nejcastéji tzemniho rozhodnuti, ubéhne mnoho let.
Ceska republika se také ¥idi spole¢nou evropskou legislativou a dal§i podminky
vychazeji z evropskych sméric (napf. smérnice 85/337/EHS). Cesky model se stal
dale neudrzitelnym a po jeho Upraveé, ktera se podatila novelou ¢. 436/2009 Sh.
z prosince 2009 se podafilo prodlouzit dobu platnosti stanoviska EIA na 5 let
anebylo nutné nové zjistovaci fizeni pii prodluzovani platnosti stanoviska EIA,
které bylo zménéno také na 5 let (zakon ¢. 100/2001 Sb.).

Post-projektovd  analyza neni povinnou soucasti EIA  procesu.
Zminka 0 monitoringu nasledného procesu je nepatrné zminéna v navrhu opatieni,
ale vzdy je to opatieni jen zpracovatele EIA dokumentace. Celkové je tieba zahrnout
fazi monitoringu dopadll na Zivotni prostfedi do tohoto procesu, aby byl uzitecny
aucinny. Jedind pravni uUprava post-projektové analyzy se v Ceské legislative
objevuje pii ptihraniénim posuzovani dopadu vlivu na zivotni prostiedi.
Pii tomto posuzovani se postupuje dle platného EIA zdkona na Gzemi statu ptvodu,
pokud mezinarodni dohoda, se kterou je Ceskd republika spojena, neuréi jinak.
Dotceny stat, ktery mize byt zdmérem ovlivnén, nebo stat ptivodu podle tohoto
zdkona miZe stanovit, zda bude post-projektovd analyza zrealizovana.
Za situace, kdy se dohodnou staty o vypracovani post-projektové analyzy, se musi
vymezit jeji rozsah. Do takové analyzy by se mélo zafadit zejména pravidelné
pozorovani dopadi na zivotni prostiedi vyplyvajici z provedeni zameéru
a jeho nasledny Skodlivy vliv (zakon ¢. 100/2001 Sb.). Souvislé monitorovani
Ize podle EIA zakona vytvaret za ucelem dosahnuti téchto tii zameéru:

e Ssledovani — jakym postupem jsou podminky v opatfenich a rozhodnutich
vydanych podle specifickych zakonti dodrzovany (napif. vodni zdkon,
stavebni zdkon) a vjakém rozsahu jsou dodrzeny opatifeni ke zmirnéni
negativnich ucinki;

e provérovani — teSeni problémt vzniklych béhem post-projektové analyzy
a prezkoumani jejich dopadi;

29



e testovani — zdokonaleni provadéni budoucich zdmérG za pomoci ovéifeni
puvodnich predpokladd.
Pokud se rozhodne o zpracovani post-projektové analyzy presahujici statni hranice,
pak bude jeji soucasti opatfeni ke snizeni ¢i Uplnému odstranéni negativniho vlivu
na zivotni prostiedi. Stat zadajici o vytvofeni takové analyzy musi druhy stat
o0 tomto kroku informovat.

Post-projektovd  analyza je  nedilnou soucdsti  procesu  EIA,
aviak v Ceské republice je ukotvena pouze pii mezistitnim posuzovani a to jen
tehdy, pokud o to dotéeny stat nebo stat pivodu projevi zajem. Pokud ani jeden
ze zminénych statl o post-projektovou analyzu nepozada, neni vyzadovéna a proces

EIA se stava méné cennym (Sikula, 2010).

4. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

Obytny soubor Milicovsky hdj jih a vychod navazuje na jiz povolenou zastavbu
Obytny soubor Milicov (tzv. ¢ast sever). Tento areal spada do izemi Hlavniho mésta
Prahy, Méstské &asti Prahy 11, katastralniho izemi Hje, Chodov a Ujezd u Priihonic
(Obr. 2). Do katastralniho tizemi Ujezd u Prihonic bude zamér zasahovat v ramci
feseni nakladani s destovymi vodami. Studijni izemi lezi severné od Milicovského
lesa. Na jizni strané¢ je omezeno vedenim velmi vysokého napéti, Mili¢ovskym
lesem, Milicovskym vrchem, ze severu jiz vyprojektovanou a schvalenou bytovou
zastavbou Obytny soubor MiliCov (tzv. cast sever), na vychod¢é aredlem Skol
a na zapad¢ dosavadni panelovou zastavbou ( Obr. 3).

Nejstarsi archeologické nalezy na tomto uzemi Prahy 11 dokladaji osidleni
ve 13. stoleti, nelze vSak vyloucit 1 star$i osidleni, predevsim keltské a to se zfetelem
na nedaleké hradisté¢ v Hostivafi. Také kolem Boti¢e jsou nalezi$té osidleni
jiz Z mladsi doby kamenné, které vypovidaji o osidleni keltském a kultury knovizské
a blanské (Ladys et al., 2007). Krajina ve 13. stoleti méla zemédélsky charakter.
Uzemi je souéasti Prahy od 1. 1. 1968. Samostatna méstska ¢ast Praha — Jizni mésto
je znama od roku 1990 a od listopadu 1994 jako Praha 11. Zajmové tizemi navazuje
na severni &ast katastru Ujezd u Prithonic a jizni ¢ast katastru Chodov (MC Praha
11). Na plose urcené k realizaci posuzovaného zaméru nenajdeme archeologicky
vyznamné oblasti (AQUATEST a.s., ©2007).
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4.1 Popis zaméru

Tento soubor fesi vystavbu 36 bytovych doml o 3-5 nadzemnich podlazich a 1-2
podlazich podzemnich. Celkem se v tzemi vytvofi maximalné¢ 750 bytu (1+kk
az 5+kk). Predpoklada se vznik nebytové plochy o vyméie cca 160 m? 75 stani
povrchovych a 742 gardzovych stani pod objekty. Soucasti stavby bude
téz vybudovani 28 parkovacich mist na stani pro potieby stavajicich obyvatel
sidlisté, parkové upraveny prostor s cyklistickou stezkou a viceucelova sportovni
plocha. Vystavba obytného souboru bude probihat v 6 etapach od zapadu k vychodu.
Uzemni rozhodnuti pro ,,Obytny soubor Mili¢ovsky héj jih a vychod bylo vydano
19. 11. 2006, nabylo pravni moci dne 4. 4. 2007 a stavebni povoleni bylo vystaveno
dne 25. 5. 2007. Byty jsou feSeny ve stiednim a vyS$im standardu (tj. standardy
Rodina a Komfort), zvySuji tim pozadavky na bydleni a zkvalitiuji dané¢ uzemi.

Domy ve standardu Komfort jsou navic feSeny jako energeticky usporné.
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Byty v téchto domech jsou urceny k prodeji dle zakona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi
bytu.

Zamér patii podle zatazeni piilohy ¢. 1 zakona 100/2001 Sbh. v platném znéni
do kategorie II, 10.6. Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stiedisek,
o0 celkové vyméfe nad 3 000 m? zastavéné plochy; parkoviité nebo garaze
s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souc¢tu pro celou stavbu (AQUATEST a.s.,
©2007).

e

Obr. 3: Zdkres stavby do leteckého snimku od severozapadu (AQUATEST a.s., ©2007)

S 2 s

5. METODIKA

Metodicky bude prace vychazet z principl post-projektovych analyz pro proceduru
ElA. Zékladem je revize vSech dokumentil realizovanych v pribéhu rozhodovaciho
procesu v pred-investiéni fazi. Dale bude hodnoceno promitnuti podminek
k souhlasnému EIA stanovisku do realného provozu, tudiz i samotny dopad
procedury EIA v ramci rozhodovaciho procesu. Metodicky byla diplomova prace
zpracovana dle mezinarodné platnych principti post-projektovych analyz v ramci
procesu EIA.

Zamér obytny soubor Mili¢ovsky h4j jih a vychod byl vybran podle urcitych
kritérii vzhledem k problematice tykajici se residencnich arealti a zaroven k procesu
EIA bylo vefejnosti poddno mnoho pfipominek. Dulezitou soucasti vybéru

tohoto zaméru bylo i souhlasné stanovisko k realizaci zaméru.
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Prace zaCind zpracovanim literarni reSerSe dle ziskanych informaci
z odbornych ¢lankl, zejména =z internetové databaze Science Direct a Web
of Science. V praci se pouzila literatura tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi
a post-projektovych analyz. Prace se zamétuje na piikladné analyzy ze zahranici,
ze kterych se 1ze poucit.

Po vypracovani dil¢ich kapitol tykajicich se post-projektovych analyz,
byly prostudovany vsechny dostupné dokumenty Kk residen¢nimu arealu Milicov jih
a vychod. Nejdiive je uvedena kapitola tykajici se charakteristiky studijniho uzemi,
ktera obsahuje zdkladni informace o zdméru. Poté nasleduje soucasny stav feSené
problematiky, kde byly vybrany tfi residen¢ni arealy z informaéniho systému EIA
se souhlasnym stanoviskem z procesu EIA. Na konci této kapitoly byla vytvoiena
souhrnna tabulka s nejvetsimi riziky ovliviiujici Zivotni prostiedi.

V praktické ¢asti je Stézejni zpracovani celkového hodnoceni pribéhu procesu
EIA residen¢niho aredlu Milicov jih a vychod. To znamend hodnoceni kvality
vypracované dokumentace a nalezitych pfiloh. Byla provedena revize vSech
dostupnych dokumentii se zaméfenim na stav pted realizaci a po realizaci zaméru.
Prace se nezamétuje na investic¢ni fazi, nebot’ dokumentace k této fazi nebyla dodéana.
Tato revize slouzi k splnéni hlavniho cile a to zhodnoceni kvality celého procesu
EIA.

Prace se zejména zabyva posuzovanim rozsahu implementace veskerych
ptipominek, které byly zasldny v jednotlivych fazich posuzovani procesu EIA.
To znamena zhodnoceni implementace vSech vyjadieni k oznameni zaméru a jejich
nasledné zafazeni do dokumentace zaméru. Nésledné zhodnoceni vyjadieni piijatych
k dokumentaci zaméru a jejich Klasifikace v posudku. V ramci posudku
se vyhodnotilo vypotadani vyjadfeni do stanoviska k zaméru, ke kterému se ptipojilo
I hodnoceni z vetejného projednani. Zavérem doslo k hodnoceni vsech pfipominek
a podminek ve stanovisku sohledem na pfipominky jednotlivych subjektd.
Ovéfovani pfipominek probihalo na zakladé¢ revize piisluSnych dokumentt
a na zaklad¢é osobniho terénniho prizkumu. Vysledky byly zpracovany do tabulek,
kde je systematicky uvedeno, kdo a k jakému problému se v jednotlivych fazich
vyjadroval.

Dalsi ¢ast prace obsahuje SWOT analyzu residen¢niho arealu Milicovsky haj jih
a vychod. Tato analyza byla hodnocena na zdklad¢ prostudovéani vSech dokumentt

uvedenych k zaméru a osobniho terénniho Seteni v arealu.
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Po zpracovani SWOT analyzy nasledovalo hodnoceni nazorti ¢i zmény ndzort
jednotlivych pfipominkujicich subjekti k EIA procesu daného zadméru.
Tento cil prace by mél zhodnotit zménu nédzort jednotlivych tucastnikii Vv Case
a zaroven poukazat, zda zajem téchto zacastnénych stran trva i po realizaci zaméru.
Ke sbéru dat byla pouzita jednoducha tabulka (dotaznik), kde byly vepsany hlavni
pfipominky jednotlivych ucastnikt z pfed-investi¢ni faze zaméru. Témto subjektim,
které¢ proces EIA pfipominkovaly, byl zasldn emailem a poStou kratky dotaznik
tykajici se jejich pfipominek k procesu EIA. Ugastnici vyzkumu byly dotdené
spravni urady, dotCené uzemni samospravni celky, vefejnost a nevladni organizace
a obcanska sdruzeni, od kterych piislusny ufad obdrzel v prabéhu celého procesu
pfipominky k zaméru.

Soucasti této prace byla hlukova analyza. V ramci EIA procesu byla zpracovana
hlukova studie uvedena v dokumentaci, ze které jsou hodnoty porovnavany.
Hlukova studie v dokumentaci uvadi pouze jednu naméfenou hodnotu pied fasadou
Vv ulici Tatarkova 2, ostatni hodnoty z roku 2007 a vyhledové hodnoty pro rok 2013
jsou vypocitany predikénim programem Mithra, verze 5.1. V ramci hlukové zatéze
byly vybrany stejné mérné body, které pouzila zpracovand studie, avSak pouze
Vv ramci Urovni 1. nadzemniho podlazi, nebot’ obytné domy nejsou verejné piistupné.
Porovnani vysledkl se tyka roku 2007 (méfeni pted vystavbou zdméru), roku 2013
(vyhledovych vypocti hlukové zatéze v méfenych bodech) a roku 2018 (realného
méfeni v ramci této prace). Méfeni se uskutecnila pfi terénnim prizkumu na tfech
mistech (ulice Tatarkova 733, Sulanského 694, Novomeského 693) a probihala
posledni tyden v bieznu (1. méfeni) a prvni tyden v dubnu 2018 (2. méfeni) v denni
dobé¢ od 12:00 do 13:00 hodin a od 17:00 do 18:00 hodin (tento interval byl pouzit
ve zpracované analyze). Tato dvé méteni slouzi k porovnani rozdila hlukové zatéze
v riznych dennich dobach. Mé&feni probihala zapljcenym fakultnim hlukomérem
znacky TECPEL, DSL 332.

Celkové se prace zamétuje na hodnoceni zplisobu a miry implementace zasad
spravné praxe do celého procesu posuzovani vlivii zdmérli na Zivotni prostiedi.
Vsechny tabulky, grafy ¢i ostatni zndzornéni dat, ktera jsou vytvofena v analytické
Casti prace, jsou vysledkem vlastniho zpracovani autorky nebo ve spolupraci s Ivetou

Surovou.
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6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

6.1 Residenéni arealy
Pro pifehled zkuSenosti, jak residenni aredly ovliviiuji Zzivotni prostiedi,
byly z informac¢niho systému EIA vybrany tfi podobné obytné zaméry.

e Obytny soubor zahrady Pavlov
Soubor se nachazi v kraji sttedo¢eském, katastralnim izemi Pavlov u Unhosté a obci
Pavlov. Zahrady Pavlov se zabyvaji souborem obytnych rodinnych domt, apartmanta
(324 bytovych jednotek) a pfilehlych objekti obcanské vybavenosti (restaurace,
kavarna, prodejna potravin, drobné obchody, kancelafské prostory, sportovni
centrum, matefskd Skola). V projektu jsou zakomponovany sit¢ technické
infrastruktury a pfipojky inzenyrskych siti. Dulezité je napojeni na dopravni
infrastrukturu. Na zajmovém tuzemi bude k dispozici 527 parkovacich stani.
Obytny soubor Zahrady Pavlov byl zrealizovan od roku 2011 do roku 2015 (Sulek,
2009).

Nize jsou shrnuta nejveétsi rizika zhlediska Zivotniho prostiedi.
Nejvice vyznamné se pokladaji vlivy na faunu ve spojitosti na EVL Zakolansky
potok (populace raka kamenafe) a s tim spojené vlivy na vodu (vypousténi
vycisténych splaskovych odpadnich vod a deStovych vod zuzemi) a vodni
hospodarstvi (stavajici intenzivni zemédé¢lské hospodateni v povodi Dobrovizského,
Sulovického i Zakolanského potoka) a zaroven pusobeni hlukové zatéze z dopravy.
Jde zejména o vliv hluku a emisi z automobilové dopravy na rychlostni komunikaci
R6 a na dalSich komunikacich v zajmovém uzemi. Podstatny je téZ hluk souvisejici
S vystavbou a provozem areédlu, ze Zelezni¢ni dopravy (trat’ ¢islo 120 Praha —
Kladno) a letecké dopravy. Pro vyhodnoceni potencialnich vlivli hluku na Zzivotni
prosttedi byla vypracovana hlukovad studie. V rdmci této studie bude vytvofen
protihlukovy val (vyska 4 m, délka 420 m) a protihlukové clony (vyska 4 m,
délka max. 240 m) v severni Casti zajmového Uzemi. Jiné vlivy na ostatni slozky
zivotniho prostfedi 1ze prohlasit za malé ¢i malo vyznamné. Piikladem jsou emise
Z lokalniho vytapéni (zemnim plynem) v obci Pavlov. Za vyznamnou piekazku
z ohledu Zivotniho prostfedi je narist objemu vypousténych odpadnich splaskovych
vod, které budou odvadény oddilnou splaskovou kanalizaci na stavajici COV v obci
Hostoun, avSak za pifedpokladu odpovidajici zvySené kapacity a rekonstrukci

této COV pred uvedenim zdméru do provozu. Destové vody budou v maximalni
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mozné mife v Uzemi zasakovany a pozdrzeny v retencnich objektech,
budou vsakovany na soukromych a vetejnych plochach pomoci suchych poldri,
vsakovacich ryh, vrti, pfipadné vsakovacich studen. Pfi ohledu na Zivotni prostredi
bylo projedndvano zaméieni a zajiSténi ochrany kazdého stromu pii stavebnich
¢innostech, zajisténi skryvky orni¢ni vrstvy a podorni¢i, jeji ulozeni a nakladani
S ni podle pokynl organt ochrany ZPF. Rizika z hlediska zivotniho prostfedi byly
shledany za malo vyznamné, proto bylo vydano souhlasné stanovisko s realizaci
zaméru (Sulek, 2009; Bajer, 2010).
e Obytny soubor Na Machové

Soubor se rozklada v kraji sttedo¢eském, katastralnim Gzemi Beroun a obci Beroun.
Jedna se o vystavbu obytného souboru v Berouné, zahrnujicitho 11 bytovych sidel,
46 fadovych rodinnych domti, budovu matefské skoly, ptilehlé technické a dopravni
infrastruktury vcetné¢ sadového a terénniho uspotfddani. Bytové domy s vlastni
spole¢nou garazi budou jedno az tii podlazni. Jedno parkovaci stani s vlastni garazi
budou mit fadové rodinné domy, soucCéasti bude i jedno stani na pozemku.
U komunikaci budou vytvoiena parkovaci mista. Soucasti arealu bude sidelni zelen,
dv¢ détska hiisté a rekreacni plochy. Sadové upravy se budou tykat zejména napojeni
na stavajici biokoridor. Zelen se v nejvyS§im misté uzemi zméni na kiovinaty lesik.
Stromové aleje budou soucasti komunikaci. Obytny soubor Na Machovné byl
postaven v letech 2010 — 2016 (Postbiegl, 2010).

Za nejvetsi rizika ohrozujici zivotni prostfedi lze povazovat vymezeni
rozsahu kaceni dfevin (desitky kust na okraji aredlu), posouzeni dfevin v obytném
souboru (biologické Setieni), sadové zmény, posouzeni upravy cyklostezek, problém
nizké kapacity matetské skoly (dojde k navyseni), Gprava tfidéni odpadi (umisténi
kontejnerti na odpad a jejich navySeni), feSeni naristu hlukové ¢i dopravni situace
aodvod vod (odpadni splaskové vody budou svadény do jiz existujici jednotné
kanalizace a poté do COV Beroun, srazkové vody budou vsakovany a ¢ast jich bude
odvadéna do jednotné kanalizace). Za zasadni vliv lze povazovat nartst emisi
zZdopravy a vyroby tepelné energie pro vytdpéni domi a matefské Skoly.
Dominantnim zdrojem hluku bude automobilovd doprava. V blizkém okoli
se nachazi dalnice D35, ktera je opatiena protihlukovou sténou. Nartst dopravy zvysi
hlukovou zatéz v celkem klidné lokalité. Pro nartist hluku byla vypracovana hlukova
studie. U domu s nejvétsim nartistem hluku budou po jednani s majiteli objektd

navrzena opatfeni pro zmirnéni vlivu hluku. Pro zésadni vliv dopravy se fesily trasy
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MHD a pfipojeni infrastruktury na jiz zavedenou komunikaci. Z hlediska fauny
dojde k ubytku malo pohyblivych druhi a ptdni fauny. Dojde k omezeni nékterych
druht, které jsou vazané na zeméd¢€lské prostory. Tyto druhy budou vyuzivat okolni
zemé&délské plochy. Za jeden z problému Ize povazovat i velikost domu, které budou
stinit na soucasnou zastavbu, proto bude vytvotfeno aktudlni posouzeni zastinéni
navrhovanych 1 stdvajicich objektd. Vsechny zdsadni problémy byly vyfeSeny
Vv posudku. Zasadni vlivy na Zzivotni prostiedi (hluk, ovzdusi, pada, voda, fléra
a fauna, krajina, vefejné zdravi) jsou klasifikovany za pftijatelné. Ostatni vlivy
na zivotni prosttedi jsou malo vyznamné, proto bylo vydano souhlasné stanovisko
k realizaci zaméru (Mertl, 2010; Postbiegl, 2010).
e  Obytny soubor ,,Chalupy“ Ceskd Rybnd

Obytny soubor lezi v kraji pardubickém, katastralnim tuzemi Ceska Rybna, Martinice
u Skutce, Zaboti u Prosece a obci Prose¢. Zamér predstavuje vystavbu 33 novostaveb
pro piechodné bydleni, které¢ budou odpovidat svym charakterem piivodnim domim
lidové architektury v tomto kraji, zarovein budou vyhovovat pozadavkiim soucasného
zivotniho stylu. Novostavby budou piedstavovat pfirozenou a roztrouSenou zastavbu,
kterd se hodi do blizkého okoli. Obytny soubor zahrnuje ptistupové komunikace
(navaZou na silnici III. tfidy €. 3545 Prose¢ — Rychnov), kanaliza¢ni fady (splaskova
kanalizace), vodovod a pfipojky elektrické energie (vysokého napéti). Chalupy
budou vytapény elektrickym topenim. Celkova zastavéna plocha ¢ini 4 900 m?.
K novostavbam budou zrealizovana parkovaci mista. V obytném souboru
se komunikace zméni na piirodni mlatové cesty, které budou zaroven slouzit
jako cyklostezky a napoji se na jiz vybudované cesty v okoli. Zamér byl zrealizovan
v letech 2010 — 2011 (Pavlis, 2009).

Mezi ptipadnd nebezpeci spadajici do oblasti Zivotniho prostredi
patii ohroZeni povrchovych a podzemnich vod (kvalita podzemni vody v okoli jimky
Cerpaci stanice), zaboru zemédé€lského pudniho fondu, hluku, ochrany v oblasti
myslivosti a ochrany pfirody ve vztahu ke krajinnému razu. Mirné riziko ohroZeni
pfedstavuji pozemky urcené pro vystavbu, které jsou svazité severozdpadnim
smérem a muzou byt ohroZeny vodni erozi. Dal§i o¢ekavané vlivy (napf. dopravni
zatizeni, produkce odpadli, emise zneCiStujicich latek a riziko odpadnich vod)
nebudou zdsadné€ naruSovat zivotni prostiedi.

Povrchové a podzemnich vody muzou byt ovlivnény ptfedevSim z Gnikt
ropnych latek pfi vystavbé ¢i nedostatecnym zabezpecenym pii skladovani
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nebezpeénych latek. Potencidlnim ohrozenim je mozné dotceni vyvéru vody v JV
casti Uzemi. Srazkova voda zkomunikaci bude svedena pficnym sklonem
do prirodnich piikopu ¢i piipadné¢ do okolniho terénu. Splaskové odpadni vody
z arealu budou odvadény oddilnou splaskovou kanalizaci do centralni Cerpaci jimky
umisténé cca 100 m pod zastavbou. Zde se vytlakem ptecerpaji do nejvyssiho bodu
na trase, navazi na gravitatni kanalizaci a zausti do kanaliza¢ni stoky v Prose¢i —
Zaboti (COV), ktera svou kapacitou nemusi stadit. Potencialnim ohroZenim jsou
nedostatecné informace o geologickych podminkach pro bezpecné vytvoreni jimky
a preCerpavaci stanice splaskové kanalizace. Ke zneciSténi ovzdusi bude dochazet
zejména pti fazi vystavby provozem ndkladni techniky. Zamér predstavuje riziko pfti
vytvofeni komunikace na okraji Casti lesa (pfistupové cesty zasahuji na lesni Gizemi
a do lesnich porostl na okraji lesa). Za plo$né zdroje v obytném souboru Ize oznacit
parkovisté¢ (6 parkovacich mist, 33 parkovacich stdni u chalup) pro osobni
automobily. Hlukova zatéz se pfi provozu projevi jen minimalné.

VSechny zasadni vlivy na Zivotni prostfedi byly feSeny v posudku, poptipadé
byla vytvofena doporuceni, podle kterych se ma zamér uskutecnit. Negativni vlivy
nepfesahuji miru stanovenou zikony ¢i dal§imi predpisy, proto bylo vydéano
souhlasné stanovisko pro realizaci zaméru (Pavli§, 2009; Machacek, 2010).

Nejveétsi rizika ve vztahu k Zivotnimu prostfedi jsou shrnuta v niZze uvedené
tabulce (Tab. 1). Zde jsou porovnany tfi obytné soubory s jejich negativnimi vlivy
na zivotni prostfedi. Za nejvétsi rizika lze povazovat hlukovou zatéz z dopravy,
emise z vytapéni, zabor zemédélské pudy, ohroZzeni vod, vypousténi odpadni

splaskové vody, ohroZeni fauny a vznik odpadi.
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Tab. 1: Nejvétsi rizika obytnych souborit oviivitujici Zivotni prostiedi (vlastni zpracovani)

o Zahrady Na ,,Chalupy*
Negativni jevy .
Pavlov Machové Ceska Rybna

Ohrozeni povrchovych vod X X X
Ohrozeni podzemnich vod X X
Vypousténi odpadnich splaskovych vod X X X
Emise z vytapéni X X X
Hlukova zatéz z dopravy X X X
Zabor zemédélské pady X X X
Zabor lesniho Gzemi X
Kaceni dievin X X
Ohrozeni fauny X X X
Vznik odpadt X X X
Svazité plochy - vodni eroze X
Dopad na krajinny raz X X
Zastinéni okolni krajiny X

Nedostatecna obcanska vybavenost X X

7. VYSLEDKY A PRINOS PRACE

7.1 Pribéh procesu EIA

Oznamovatelem zaméru je spoleCnost Skanska Program Domov, s.r.o. Ozndmeni
zdméru bylo zpracovano RNDr. Jaroslavem Skotfepou, CSc., drzitelem autorizace
dle zdkona. Do oznameni bylo mozné nahlizet na odboru ochrany prostfedi
Magistratu  hlavniho mésta Prahy (MHMP) od 23.3.2007 do 12.4.2007.
Zaroven Se toto oznameni nachazelo v online podob¢ v Informaénim systému EIA
ana uredni desce dotCeného kraje. Pisemnd vyjadieni se zasilala na odbor ochrany
prosttedi MHMP do 12.4.2007. Tento odbor také rozhodnul dne 19.2.2007
dle stanoviska organu ochrany piirody a krajiny podle § 45i odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb. Kkovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit a pta¢ich oblasti,
Ze uvedeny zamér nemuize mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality

ani ptaci oblasti. K oznameni se vyslovilo mnoho subjekti. Jejich pfipominky

a stanoviska zpracovatele k nim jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tab. 2).
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Tab. 2: Rekapitulace nejdilezitéjsich pripominek k Ozndameni zaméru (AQUATEST a.s., ©2007)

Stanovisko zpracovatele

Subjekt Piipominka dokumentace

Ochrana ovzdusi — pouze analogické Vytvotfena nova rozptylova
feseni, dodat vlivy okolnich znacnych studie pt. ¢. 17
zdroja
Mestska zelern — pridat vypocCty Ptilozeno v dokumentaci,
koeficientu zelen€, dolozit tabulkové pt. ¢. 1, pf. €. 10-13
souhrny stavajicich dievin a vycet dfevin
ke kaceni
Ochrana zemédélského pudniho fondu — Zemina se plné vyuzije

Hlavni mésto Praha vykopovou zeminu pouzit na stavenisti na stavenisti
Dopravni hledisko — promyslet zuzeni Viz dokumentace
vjezdovych ramp do garazi a silnice pro —kap.B. 1. 4
autobus.
- dochazkova vzdalenost ma byt 500 — Vysvétleno v dokumentaci —
600 m kap. B. 1l. 4

- kapacitni posouzeni okruzni kiizovatky | Nové€ vytvofeno posouzeni —
Opatovska — Novomeského — U Modré pi. ¢. 16 a dok. kap. D. 1. 10
Skoly

Odkanalizovani — vybrat jednu z variant Uznano — nova jedina verze

Komentdr: Rozptylova studie zne€isténi ovzdusi v rozsahu piilehlych komunikaci a blizkého okoli
doklada, ze imisni limity nejsou a nebudou ptrekra¢ovany (kratkodobé i dlouhodobé). Koeficienty
zelend uvedeny v pi. &. 1 dle vypoéta a UP. Dendrologicky priizkum obsahuje inventarizaci dievin,
tabulky solitérnich stromi, porosty dievin a tabulky kadcenych dfevin (pt. ¢. 10-13). Dochazkova
vzdalenost dle CSN v okrajovych zénach ma byt 1000 m az 1200 m. Splnéni normy, nebot’ relna
dochazkova vzdalenost do stanice metra Haje je 950 m. Posouzeni kapacity okruzni kiizovatky (pf.
¢. 16) doklada, ze obytny soubor je jednim z mnoha zamért zpiisobujici mirné kapacitni pretizeni.

Odvodnéni — vyftesit dle varianty ¢. 1 PredloZena jen jedina verze
Meéstska .ééSt Stavebni upravy — ptidat i pfilehlou Vetejné pozemky pod VVN
Praha- Ujezd plochu pod VVN zafazeny — viz pt. €. 12
(Sadové upravy)

Komentar: Odvodnéni feSeno jedinou verzi. Plochy pod VVN a v jeho ochranném pasmu se
vytvoii luéni, extenzivni kvetouci travnik smési 66 druht lu¢nich rostlin (pf. €. 12).

Ochrana ovzdusi — nedostatecné Nova rozptylova studie
podklady, pfesto je zamér na bazi (pt. ¢. 17)
vlastnich podkladt akceptovatelny

Odbor ochrany Ochrana vod, pfirody a krajiny — odvadét =~ Obnoveny navrh kanalizace
prostiedl MHMP | destové vody z komunikaci do destové
usazovaci nadrze (DUN) Milicov

Predlozit zakresy stavby do fotografii ¢i Vypracovano v dokumentaci
prostorovou modelaci zaméru

Komentdr: Rozptylova studie zne¢isténi ovzdusi zahrnujici pfehledné tabulky vybranych imisnich
znecCiStujicich latek. Novy navrh kanalizace zahrnuje odvodnéni destovych vod z komunikaci
do DUN Mili¢ov. Podrobngji kanalizace popsana v daji o vstupech. V dokumentaci uvedeno
zaClenéni stavby do SirSich vztaht, celkova situace stavby, zékres stavby do leteckého snimku
od severozapadu a vizualizace domul.

Odbor ochrany Odvadeni destovych vod — ptiklani se k Novy koncept kanalizace
prostiedi MHMP — varianté 1 s odvadénim destovych vod
Z komunikaci na DUN Mili¢ov

spravce toku
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Komentar: Uvedeno v poradku. Vypracovan novy koncept kanalizace.

Odpady — zaméf¥it se na recyklaci Bude uznano
. Ochrana prirody — nehledi Viz studie Sadovnickych uprav
V'Cesk’a 1nspekge ~ se na ekologické ujmy zpisobené kicenim = (pf. &. 12)
zivotniho prostfedi | _ 1, 410tit dopady odvadeni destovich  Zahrnuto do névrhu kanalizace
(CIZP) vod (varianta 1 a 2)
- neni bran do uvahy stav dievin Dendrologicky prizkum
ve vegetaénim obdobi (pt. ¢. 11) a dodatek

Komentar: Odpady feSeny v Kapitole (B.II1.3) dokumentace, kde se uvadi recyklace. Sadovnické
upravy (pf. €. 12) fesi nahrazeni vykéacenych porosti kvalitni vysadbou. Vytvoieni dodatku ¢. 1
k dendrologickému prizkumu b&hem zaéatku vegetaéniho obdobi, ve kterém nebyly zjistény nové
odchylky v charakteru, vitalit¢ porosti a solitérnich stromd. Kanalizace je feSena novym
konceptem.

Hluk — dolozit dalsi stupen opatfeni Dodéno — vliv na vetejné
Hygienické stanice pro dodrzeni hygienickych zdravi, vymé&na oken (pf. ¢.
hl. m. Prahy meznich hodnot 20, 21)
- wytvorit doklad, Ze budovy neobsahuji Ptilozi se do dokumentace
azhest pro stavebni tizeni

Komentar: V ramci navrhu vymény oken obytnych mistnosti na pfijezdové trase k obytnému
souboru (pf. ¢. 20) dojde k vyméné oken v domé Tatarkova 733/2 (18 oken) a Sulanského 694/2
(12 oken). Ptiloha ¢. 21 posouzeni vlivu obytného souboru na vefejné zdravi uvadi opatieni
pro dodrzeni hygienickych meznich hodnot. Dokumentace pro stavebni fizeni musi obsahovat
doklad, Ze odstrafiované stavby neobsahuji azbest. Pravidelné analyzy demolicniho materialu
zahrnuté v posudku.

Rozsireni EIA na Milicov [ Vsechny rozhodujici studie
(dopravni, hlukova,
rozptylova, vliv na vefejné

Bytové druzstvo zdravi a krajinny raz) zahrnou

Stiibrskeho dopad vlivu zdméru na
686-689 Milicov |
Doprava — podhodnoceni vypoétu Vypracovano v dokumentaci
dopravy v klidu, posoudit kapacitu ulice —kap.B. Il. 4akap. D. I. 10
Stiibrského, okruzni kiizovatky (pt. ¢. 15a16)

Opatovska — U Modré skoly —
Novomeského, omezit rychlosti v ulicich

Hluk — nova hlukova studie Pfepracovana hlukova studie
(pt. ¢. 18)

Bytové druzstvo Prirodni itka — zahrnout rybniky a
rirodnt pamatka — z ut rybhixy Dopracovéno do dokumentace

Stribrskeho Milicovsky les dle zdkona &. 114/1992 Sb.
686-689 - vyskyt tesaiika obrovského

u Mili¢ovskych rybnikii je v ohroZeni Ptiloha oznémeni (€. 8)

a dokumentace (¢. 14),
vyjadieni doc. Farkace

Komentar: Zahrnuty $irS§i vztahy do analyz. Doprava vklidu feSena v souladu s vyhlaskou
hl. m. Prahy. Kapacita ulice Stiibrského posouzena v pi. ¢. 15. Posouzeni kapacity okruzni
ktizovatky (pf. ¢. 16) doklada, Zze obytny soubor je jednim z mnoha zdmérd zpisobujici mirné
kapacitni pfetizeni. Rychlost stanovena na 40 km/hod. Studie $ifeni hluku ze silni¢ni dopravy
a ze stavebni ¢innosti pro projekt obytného souboru (pt. €. 18) doklada, ze hluk ze stavebni ¢innosti
nebude ptekroCen. Hluk ze silni¢ni dopravy bude piekrocen jen pobliz kruhového objezdu,
ktery se oSetfi vyménou oken. V dokumentaci kapitola C.1.2. Systém Natura 2000 fesi
problematiku PP Milicovsky les a rybniky. Dle doc. Farkace nedojde k poskozeni ¢i ovlivnéni
lokality vyskytu tesafika obrovského (pt. ¢. 14).
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Zamer povazuje za kapacitné nadmeérny, Zamér je ve shodé s izemnim

funkcné problémovy (blizky kontakt planem (UP), namitky jsou
Bytové druZstvo | s chranénymi tzemimi, dopravni vyfeseny v dokumentaci
Stiibrského obsluznost, hustota osidleni, parkovani, avpf. ¢ 22,15,16,18,9
675-678 pfechod sidlisté do krajiny) (krajinny raz, dopravni studie,
hlukova studie, biologické
posouzeni)

Komentar: Uvedeno v potadku. Reseno v dokumentaci a v piilohach.

Snizeni hustoty zdstavby, zvyseni zelenych = Zimér je ve shodé s UP
ploch i z hlediska krajinného razu
(pt.c. 1a22)

Doprava — podhodnoceni vypoctu Nova dopravni studie
dopravy v klidu, posoudit kapacitu ulice ~ kap. D. . 10 (pt. ¢. 15, 16)
Stiibrského, okruzni ktizovatky

Opatovska — U Modré skoly —

Novomeského
Prirodni pamatka — zahrnout rybniky a Zahrnuto v dokumentaci
Milicovsky les dle zakona ¢. 114/1992 Sb.
Obcanské sdruzeni Viiv na Evropsky vyznamné lokality Vynos magistratu, odboru
Hezké Jizni Mé&sto (EVL) — nesouhlasi s tvrzenim, Ze nema ochrany prostiedi
vyznamny vliv na EVL a ptaéi oblast
Ochrana vod — odvadéni destové vody —  Piepracovany navrh kanalizace
bere v ivahu variantu 1 pfi zajisténi jeji
kvality
Pozaduje zpracovani posudku na biotop Biologické hodnoceni
a chranené pamdatky ekologem zpracované odborné

zpusobilou osobou
(pt. 6. 9a14)

Varuje na studii prof. ing. arch. Maiera, Uvedeno v dokumentaci
ing. arch. Preiningera a ing. arch. —kap. C. I. 6.
Trojana

Komentai: Dokumentace k souladu s UP (pf. & 1) — navrh respektuje soulad s UP. Navrhovana
vystavba je hodnocena jako unosny zdsah do krajinného razu (pf. ¢. 22). Doprava v klidu feSena
v souladu s vyhlaskou hl. m. Prahy. Kapacita ulice St¥ibrského posouzena v pt. ¢. 15. Posouzeni
kapacity okruzni kfizovatky (pf. ¢. 16) doklada, Ze obytny soubor je jednim z mnoha zamért
zpisobujici mirné kapacitni pretizeni. V dokumentaci kapitola C.1.2. Systém Natura 2000 fesi
problematiku PP Milicovsky les a rybniky. Zamér nemé vyznamny vliv na EVL a PO — platné
stanovisko orgdnu ochrany pfirody. Vytvofen novy navrh kanalizace. Kvalitné zpracované
biologické hodnoceni autorizovanou osobou (pi. ¢. 9). Studie tykajici se UP zahrnuji problematiku
obytného souboru Mili¢ov a jsou popsany v dokumentaci kap. C.1.6.

Hluk — doplnit hlukovou studii z hlediska | Nova hlukova studie (pf. ¢. 18)
Sirsich vztaht
Nezohlednéni napr. vystavby inzenyrskych = Dopravné-inzenyrské podklady

siti a komunikact Hlukova studie (pf. &. 15, 16,

Dopravni situace — navyseni dopravy 18), nové méfeni hluku
Obcanské sdruzeni = zvysi hlukovou zatéZ (rozdilnost (pk. &. 19), hlukova studie
Hezke Jizni Mésto | naméfenych a spo¢itanych hodnot) vytvéii shodu matematického
- modelu a naméfenych hodnot
Ing. Meller, CSc. ) o L .
- problémy s parkovanim Reseno v dokumentaci
Doba vystavby — je relativné dlouha Subjektivni postoj
pripominkujiciho

42




Komentar: Studie Sifeni hluku ze silni¢ni dopravy a ze stavebni Cinnosti pro projekt obytného
souboru (pf. ¢. 18) se zabyva hlukem z hlediska Sir§ich vztaht. Inzenyrské sité a komunikace
zpracovany v dopravné-inzenyrskych podkladech. Doprava feSena v mnoha ptilohach, hlukova
zatéz ze silniéni dopravy bude piekrocena jen pobliz kruhového objezdu, ktery se osetii vyménou
oken. Hlukova studie uvadi spravné udaje. Parkovani feseno v dokumentaci. Radné uveden ¢asovy
harmonogram vystavby.

Ob&anské sdruseni = V0da — chybi zpracovani vodni bilance Vytvotena hydrologicka studie
Hezké Jizni Mesto | @ ekologicky ohleduplny navrh kanalizace = a novy navrh kanalizace
— Dr. Vitvar (pt. &. 6)

Komentar: Hydrologickd studie (pf. ¢. 6) se zaméfuje na nakladani s destovymi vodami
a hydrologickou bilanci, kterou je tfeba zachovat. Je zpracovan novy navrh kanalizace.

Posouzeni viivii zaméru na prirodni Biologické hodnoceni odborné
pamdtku a EVL zpusobilou osobou (pf. €. 9,
14)

Ochrana vod — odvodnéni podle varianty = Pfepracovan navrh kanalizace
1 s vyfesenim ochrany proti kontaminaci

Krajina — rozsifeni stavebnich pozemkii o = Zahrnuty vefejné pozemky (pf.

. plochy pod VVN (sadové tpravy, ¢. 12) Sadovnické usporadani
Ing. Filip Ranos naraznikova zdona)
Proces EIA — doplnit 1. etapu Rozhodujici studie (dopravni,

hlukova, rozptylova, posouzeni

krajinného razu a vliv

na verejné zdravi) zahrnuji

dopad vlivu na Mili¢ov 1
Prehodnotit stan_ovisko OOP MHMP Oprévnéni MMP
2 19. 2. 2007 (vliv na EVL)

Komentar: Zamér nema vyznamny vliv na EVL a PO — platné stanovisko organu ochrany pfirody
(MMP). Vypracované biologické hodnoceni autorizovanou osobou (pf. ¢. 9, 14). V dokumentaci
kapitola C.1.2. Systém Natura 2000 fesi problematiku PP Mili¢ovsky les a rybniky. Vypracovan
novy navrh kanalizace. Plochy pod VVN a v jeho ochranném pasmu se vytvoii luéni, extenzivni
kvetouci travnik smési 66 druhd luénich rostlin (pf. ¢. 12). Studie zahrnuji §irsi vztahy ve vztahu
k obytnému souboru Mili¢ov 1.

Ve zjistovacim fizeni ze dne 13. 6. 2007 provadéném Magistratem Hlavniho
mésta Prahy, odborem ochrany pfirody, bylo rozhodnuto o posuzovani zameéru
podle zékona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Piislusny urad
pozaduje zpracovat dokumentaci podle pfilohy ¢.4 daného zdkona zejména
sohledem na vlivy na vefejné zdravi, na chranéna uzemi, odvodnéné tzemi,
zhodnoceni dopravni obsluZnosti a kapacitni posouzeni okolni komunikacni sité.

Dokumentace je zpracovana RNDr. Jaroslavem Skotepou, CSc.,
podle ptilohy €. 4, zékona cislo 100/2001 Sb. V ramci dokumentace byly vybrany
udaje o vstupech a vystupech, které jsou uvedeny v tabulkach (Tab. 3, Tab. 4).
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Tab. 3: Udaje o vstupech (AQUATEST a.s., ©2007)

Puda

Neprovede se zabor zemédelské pidy.
Souhrnna vyméra pozemki &ini 359 650 m?.

Voda

Tepla voda bude decentralizovana v jednotlivych domech.
Spotieba vody na 1 obyvatele podle vypo&tu je 123 784 m*/rok.

Surovinové
zdroje

Ve fazi vystavby se vyuziji tyto suroviny: asfalt, beton, cihly, dlazba, dievo,
izolaéni materidly, kabely, keramické materidly, mineralni vldkna, natérové
hmoty, plasty, plexisklo, sadrokarton, sklo, stavebni kamen, stavebni Zelezo, TiZn
oplechovani.

Bude pievezeno 75 tis. m® vykopovych materialii na ipravy terénu a zavazky.

Naroky
na dopravu

Navrh navazuje na dopravni feseni stavby MiliCov (tzv.¢ast sever). V ramci Gseku
Sever bude na jiznim okraji ulice Novomeského vybudovana uroviiova
ktizovatka. Vychodnim a zapadnim smérem se vytvofi dvé vétve mistnich
komunikaci ohranicujicich novou zastavbu. Zapadni komunikace je pojmenovana
jako Vétev 1 (¢ast v ramci Severu la, ¢ast v ramcei Jihu 1b), vychodni komunikace
je nazvana jako Vétev 2 (vystavéna v Severu jako 2a, navazujici pii Jihu jako 2b).
Komunikace budou dvoupruhové obousmérné, s navrhovou rychlosti 40 km/hod,
podél komunikacich se vystavi chodniky.

Ve vychodni ¢asti se planuje 246 garazovych stani, coz odpovida poctu
pozadovanych stani.

Celkove se uvazuje o 742 garazovych stani.

Navic je v planu 20 stani podél vétve 2b pied kruhovym objezdem a dalSich
8 novych stani se vytvofi v ramci rekonstrukce ¢asti ulice Stiibrského.

Z celkovych mist pro stani bude vyhrazeno dle vyhl. 369/2001 Sb. 5%
pro vozidla zdravotn¢ postizenych osob.

Nejvyssi mozna dochazkova vzdalenost do stanice metra Haje odpovida 950 m
(méfeno po péich trasich od vchodu domu A jih adomu Jvychod).
Tato vzdalenost spliiuje pozadavek na dochazkovou vzdalenost v okrajovych
zonach, proto neni nutné zavedeni autobusové linku do arealu. Jeji zaclenéni je
disledkem pozadavku Odboru dopravy MUMC P11 pii vybudovani Obytného
souboru Milicov (sever).

Autobusy MHD budou do arealu zajizdét ulici Novomeského a budou veétvi
2 pokracovat na novou okruzni kfizovatku, kde se budou otacet.

Vodovod

Uzemi patii do vodarenského pasma Chodova I. Cerpaci stanice u vodojemu
Chodova zajistuje zasobovani vodou a jsou tu dvé moznosti napojeni.
V Jazovické ulici na zapad¢ se nachazi fad DN 200 a na severni strané v ulici
Stiibrského je fad DN 150. Vodovod se propoji a vytvoii se dostate¢né podminky
pro zasobovani vzniklych objekti pitnou vodou.

V ramci 1. etapy se vodovodni fad napoji do stavajiciho fadu DN 200 v ulici
Jazovickd. Poté se vybuduje postupné podle harmonogramu vystavby.
K propojeni s fadem DN 150 v ulici Stiibrského dojde pii V. etape a systém
se uzavie.

Kanalizace

Odvodnéni Jizntho mésta 1 je uskutecnéno oddilnou kanalizacni soustavou
vybudovanou po roce 1960.

Dosavadni pfitok splaskového sbérace ,,CXIla*“ DN 500 je umistény v sidliStni
komunikaci severné¢ od obytného aredlu ,,Milicov I v hloubce az 6,4 m
pod arovni vytvofené komunikace. Do této splaskové stoky je gravitané mozné
odkanalizovat feSeny aredl profilem DN 300, kdyZz se upravi v misté terénniho
zlomu v jihovychodni ¢asti arealu az o 2,8 m.

Splaskové vody z daného tizemi se budou odvadét navrzenymi stokami S-1, S-2
a S-3 do pritoku splaskového sbérace ,,CXIla“. Stoky S-1 a S-2 budou pfipojeny
na stavajici splaskovou stoku DN 400 podél jizniho okraje sidliStni zastavby.
Stoka S3 odvodni zastavbu do pokracujici stoky DN 500 v ul. Stiibrského.

Jizni mésto I v jihovychodni ¢asti odvodiiuje destové vody sidlistnim destovym
sbéracem ,,G*.

Destové vody zkomunikaci spolu s ¢asti stiech, vybudovanych severné
od vychodo-zapadni obsluzné komunikace, budou odvodnény navrZenou
destovou kanalizaci DN 300 — DN 600 a pfipojeny do sidlistniho destového
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Kanalizace

sbérace ,,G*, zausténé predsazenou DUN Mili¢ov do retenéni nadrze RN Mili¢ov
(pod rybnikem Vrah pied soutokem Mili¢ovského potoka s Boti¢em).
Odtoky z nezpevnénych cest a ploch budou pomoci vhodnych terénnich uprav
zadrZzovany v izemi.

Neznecisténé destové vody z jizniho tizemi spolu s ¢asti stfech a nezpevnénych
ploch z vychodni casti se svedou povrchovymi zatravnénymi pfikopy
a povrchovym odtokem do soucasného piikopu, ktery odvadi pfilezitostné
ptivalové srazky podél severniho okraje Milicovského vrchu. Tento piikop
se zrekultivuje a napoji se do obnoveného rybnicku s retenénim prostorem
na tpati Mili¢ovského vrchu pobliz mokiadu. Piedpoklada se vznik mélkého
ptikopu s nepravidelnym sklonem.

Horkovod

Stavajici potrubni rozvody primarni horké vody budou zdrojem tepla. Tepelny
napaje¢ v ulici Mnichovickd 2 x DN200 zajistuje centralizované zasobovani
teplem spolecnosti Prazské teplarenské, prochdzejici v chodniku uvedené ulice.
Pro pfipojeni aredlu budou vysazeny odbocky, na trase horkovodniho pfivadéce,
na které se pfipoji vétev jizni pro zdsobovani souboru MH jih a vétev vychodni
pro zasobovani souboru MH vychod. Bytova sidla budou mit v podzemnim
podlazi umisténou strojovnu.

Piivod
elektrické
energie

V ramci stavby Mili¢ov sever je vybudovana nova piipojka vysokého napéti (VN)
a nova trafostanice (TS) 22/0,4kV — 630kVA, ktera je vytvofena vyhledové
i pro Mili¢ovsky haj jih a vychod. Smyc¢ka se zrealizuje tak, Ze stavajici kabelové
vedeni VN bude u TS 3049 vytyCeno, pteruseno, zasmyckovano do nové TS
a pak nove zapojeno do stavajici TS 3049.

Piikon pro napdjeni jednotlivych domi bude realizovan podzemnim kabelovym
vedenim z pfipojkovych a rozpojovacich skiini, které budou napojeny z této nové
distribu¢ni trafostanice a z okolnich distribu¢nich trafostanic, ve kterych je
vykonova rezerva. VSe bude feSeno s provozovatelem sit¢ firmou
PREdistribuce a.s.

Pres piipojkové skiing€ ze stavajicich trafostanic TS 3049, TS 3024 a z nové
trafostanice v obytném souboru Mili¢ov sever bude kabelové vedeni smy¢kovano.
Rozpojovaci skiiné budou instalovany ve stanovenych bodech jednotlivych
smycek.

Napajeni elektrickou energii je v arealu rozdéleno do tfech okruht, které budou
napojeny do stavajicich trafostanic TS 3049, TS 3024 a do nové trafostanice
v souboru Milicov sever.

Telefonni sit’

Celd lokalita bude vybavena telefonni siti v majetku O2 Telefonica a.s.
Napojovacim bodem telefonni sité¢ pro vystavbu Obytného souboru Mili¢ovsky
haj jih a vychod budou ptipravené napojovaci body z vystavby Obytného souboru
Milicov — Milicovsky haj sever, ktery byl feSen jiz s vyhledem pro napojeni
celého obytného souboru.

Z téchto napojovacich bodi bude vedena trasa pfislusnych kabelovych vedeni.
Pfipojky kjednotlivym bytovym domim budou provedeny odbocenim
z pateiniho vedeni.

Vetejné
osvétleni

Diléi vétve nové budovaného venkovniho osvétleni (VO) kolem hlavnich
komunikaci budou ptipojeny na 5 ks jiz vytvotenych pfipojnych bodi VO v ¢asti
Milicov (sever).

Prvni stozéry a propojovaci body ¢. 1 — 5 budou v dil¢ich ¢astech propojeny
pokazdé jednim kusem kabelu na svorky stozard.

Na cesty k jednotlivym domum, mimo hlavni komunikaci, vzniknou svitidla VO,
které budou napajené rovnomérné z domovnich rozvadécu.
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Tab. 4: Udaje o vystupech (AQUATEST a.s., ©2007)

Ovzdusi

Kvalita ovzdusi bude ovlivnéna b&hem realizace zaméru, v dobé vystavby
i zaprovozu. V pribéhu vystavby se zvy$i prasnost, také se projevi emise
z dopravnich a stavebnich prostfedkd. V ramci vystavby vzniknou emise
znecistujicich latek primarné (z vlastnich mechanizmli a jejich Cinnosti,
provozu automobilii na pfijezdovych cestach), a také sekundarné (zvifenim
zne€istujicich latek zjiz usazenych dotéenych ploch a komunikaci).
Znecisténé latky budou pfevazné pevné castice — prach. Po realizaci zaméru
bude ptevladajici vliv dopravy.

Milicovsky héj jih a vychod se bude podilet relativn¢ malo na imisnich
koncentracich v okoli (v kratkodobém maximu se NO, zvysi o 0,8 % imisniho
limitu a piispévek k praimérné roéni koncentraci NO, bude max. o 0,4 %
imisniho limitu).

Vytapét bez emisi se bude dalkové horkovodem.

Odpadni vody

Pro soudoby stav se spekuluje o specifické hodnoté spotieby vody, ktera by
byla shodna s GO HMP (Generel odvodnéni hl. m. Prahy) — 150 l/os.den.
Specificka hodnota spotfeby vody shodna s GO HMP — 180 l/os.den
se povazuje za vyhledovy stav. K t€émto specifickym hodnotam spotieby vody
se jesté piipisuje specifické mnozstvi balastnich vod (50 l/0s.den).

Odtok destovych vod se zvazuje rozdélenim do dvou retencnich objekti.
Celkovy odtok probéhne destovou kanalizaci do retenéni nadrze v arealu
(288,90 1/s), ostatni odtok se svede ptikopem podél Mili¢ovského vrchu
do renovovaného rybnic¢ku (179,01 I/s).

Retenéni nadrz se pozaduje v objemu 469 m®, jeji velikost se predpoklada
cca 35 x 9 x 1,5 m a uvazovany prutok ¢ini 20 1/s.

Odpady

Pfi vystavbé vytvori nejvétsi objem odpadii vykopové zemina (aZ 75 tisic m°).
Prevazné se bude jednat o stavebni suté ze zakladl stavajicich staveb

(do cca 5 %).

Do bézného odpadu z vystavby objektl bude patfit: dfevo, keramika, odpadni
papir, plastové obaly, sklo a smésny stavebni odpad a zelezo.

Na stavbé se také vytvoii odpady z dopravy, z provozu stavebni techniky
a dalsi ¢innosti dodavatelské firmy (akumulatory, baterie, brzdové kapaliny,
oleje, olejové filtry, odpad z hygienickych zafizeni, pneumatiky, rizné obaly,
smésny komunalni odpad). Odpady se budou evidovat a tiidit.

Hlukova zatéz

Soubor se postupné postavi smérem od zapadu k vychodu. K vytvofeni
modelového hlukového stavu pfi vystavbé byla zvolena stavba prvnich dvou
blokd II. etapy, pfi které jiz mohou byt obydleny domy v oblasti Milicov sever
a 1. etapy MiliCov jih a vychod. Zjisténé zdroje hluku pii vystavbé jsou:
autodomichavaé, buldozer, cerpadlo na beton, elektrické bouraci kladivo,
hydraulické rypadlo, kompresor, mobilni drticka betonu, naklada¢, pilotovaci
souprava, pneumatické kladivo, ponorny vibrator betonu, vézovy jefab.
Do vypoc¢tu hluku se pfipocitala istaveniStni komunikace se 4 tézkymi
nakladnimi auty za hodinu. Celkové hodnoty hluku neptesahuji 65 dB
pro denni dobu od 7 do 21 hodin, v noci se na stavbé nebude pracovat.

Po dokonceni arealu bude hlavnim zdrojem hluku doprava.

Podil intenzity dopravy se uvazuje v no¢nim obdobi z celodennich hodnot
na ulici Opatovské pro osobni vozidla 8 %, pro pomala vozidla 7 %, na ulici
U Modré¢ skoly a Novomeského pro osobni vozidla 6 % a pro pomala vozidla
3 %. Rychlost na Opatovské ulici byla piedepsina na 50 km/h, na ostatnich
ulicich 40 km/h, v noci o 10 km vyssi. Predpokladaji se 4 denni spoje
autobusové MHD za hodinu (vedena po Novomeské ulici a dale smérem
navychod na projektovany kruhovy objezd). Opét hodnoty hluku
nepfesahnout v denni dobé limit 65 dB.

Vibrace

V piimé blizkosti stavebnich stroji a podél komunikaci pfi dopravnim
zatizeni, zejména ndkladnimi automobily, se budou vytvafet vibrace.
Jejich vyznam pro vétSinu staveb bude maly, nebot’ je zde odstup od stroju.
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Zareni

Vyznamnéj$i zateni se nevyskytne pii realizaci stavby ani pfi jejim provozu.

Charakteristika
rizik

V pribéhu vystavby a provozu budou zejména patrnd nasledujici rizika:
exploze, porucha technologickych =zafizeni, poruSeni potrubnich vedeni
(vodovod, parovod), pozar, sesuti zemin a hornin pfi stavebnich pracich,
unik nebezpecnych latek, zejména z dopravnich prostfedki a stavebnich stroji
a kontaminace ptirodniho prostiedi.

Charakteristika
prevence, opatfeni

Dilezitym opatfenim pro prevenci je dodrzovani provoznich, manipulacnich,
bezpecnostnich fadi a predpist, pravidelnd a v€asna udrzba technickych
zafizeni i dodrzovani dopravnich ptedpist.

Prevence ochrany souboru Milicovskych rybniki a mokfadii spociva
Vv realizaci dvou systémid destové kanalizace, kterd oddéli Spinavé vody
z komunikaci od ostatnich destovych vod.

Zbylé destové vody ze stiech a ostatnich ploch budou svedeny

povrchovymi piikopy do obnoveného rybni¢ku, odkud budou postupné
pro zachovani soudobého stavu vypoustény do souboru Mili¢ovskych rybnikt
a mokfadl. Vsechny budovy budou vybaveny hromosvody.

Posudek zpracoval dne 7.12.2007 RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc. (EIA
SERVIS s.r.0., Ceské Budgjovice) spolu s Ing. Vaclavem Pisou, CSc. (ATEM —

Ateliér ekologickych modeld,

S.r.0.,

Praha) a Mgr.

Radomirem Muzikem

(EIA SERVIS s.r.0., Ceské Budgjovice). Celkové byla dokumentace hodnocena jako

dostate¢na. Shrnuti dorucenych vyjadireni k dokumentaci zpracovanych v posudku je

obsazeno nize (Tab. 5).

Tab. 5: Vyjadreni subjektii k dokumentaci (EIA SERVIS s. r. 0., ©2007, viastni zpracovaini)

Subjekt

Ptipominka

Stanovisko zpracovatele dokumentace

Hlavni mésto
Praha

Hledisko urbanistické koncepce a
funkcnich systémii — nedostatecna
kapacita MS v okoli

Akustické hledisko — zamér zhorsi
akustickou situaci

Ochrana ovzdusi — zhorSeni kvality
ovzdusi dopravou

- navrhovany pocet 845 parkovacich
mist pro 750 bytovych jednotek
podporuje individudlni automobilovou
dopravu

Hospodarent s odpady — pfebyte¢na
vykopova zemina se ma vyuzit

na misté vystavby obytného souboru
na terénni prace apod.,
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Obcanska vybavenost spada

do ptsobnosti izemniho

planovani (stavebni zakon

¢. 183/2006 Sh.)

Reseno v pi. dok. &. 18 Vyména oken
u bytti, kde dojde k ptekroceni limitu
hluku (pi. dok. ¢. 20)

V souladu s hygienickou stanici

hl. m. Prahy (pf. pos. ¢. 19)

Opatieni ¢. 33 (nové méteni hluku
za provozu)

Zavér rozptylové studie (pf. dok.

¢. 17) emisni limit znecist'ujicich
latek v okoli je v normé

Prislusi spise potfizovateli

a zpracovateli izemniho planu

Zatazen do navrhu (opatieni ¢. 20)
Vykopové zeminy se pouZiji v misté
stavby

(kap. B. Il. 3. Surovinové zdroje)




vystavbu protihlukovych clon apod.

Dolozeno (pf. dok. €. 16)

Reseni v plisobnosti hl. m. Prahy
Zamér nezpusobi prekroceni kapacity
kiiZovatky (pf. pos. &. 25)

Dopravni hledisko — vyteseni
kapacitni pfetizenosti okruzni
ktizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly
Detaily technického feseni by mély
byt optimalizovany Ve stavebnim
fizeni

- nevhodna délka ptistupové
komunikace do garazi

- nadbyte¢na §itka vozovky (8 m)
uzpiisobena pro autobusovou linku

Hlavni mésto
Praha
Dochazkovou vzdalenost ke stanici

- dochazkova vzdalenost ke stanicim o
metra proces EIA netesi

metra by méla byt do 600 m
Technicka zalezitost — neni nutné

Zasobovani vodou — projednat
he uvadét konkrétni opatfeni

dodavky mnozstvi vody a propojeni
vodovodnich ¥ada s provozovatelem
Zavery projednany s OOP MHMP,
PVS a.s. a Lesy hl. m.

Prahy a jsou zohlednény

v dokumentaci EIA

- respektovat zavéry ohledné vodnich
tokli

Komentar: Opatieni posudku ¢. 33 tykajici se méfeni hluku za provozu je jednou z podminek
pro fazi provozu. Soulad dopravniho feseni s realizaci zaméru dle UP je v kompetenci hl. m. Prahy.
Opatieni posudku ¢. 20 uvadi, ze vykopovy material pfi terénnich zménach v misté vystavby
se piednostné vyuzije K dal§imu pouziti napf. méstské ¢asti nebo ostatnich podnikatelskych
subjekti. Realizace protihlukovych opatfeni zahrnuje opatfeni posudku ¢&. 30. Stavebni Gfad
souhlasi se zamérem v souladu s UP a déle se zamér bude fesit ve stavebnim fizeni. Dochazkova
vzdalenost dle CSN v okrajovych zénach ma byt 1000 m az 1200 m. Splnéni normy, nebot’ realna
dochazkova vzdalenost do stanice metra Haje je 950 m. Zasobovani vodou feseno v dokumentaci
(kap. B.11.5 Vodovod). Ostatni technické zalezitosti projednat aZ s provozovatelem neni soucasti
EIA. Navrh feseni vodnich tokd v dokumentaci EIA.

Z hlediska ochrany prirody a krajiny — | Opravovat dokumentaci EIA v této

Odbor ochrany 9 . . L A ..
prostfedi doporuceno opravit v biologickém fazi neni mozné
MHMP hodnoceni roztazeni obojzivelniki

podle stupné ochrany

Komentar: Opravit v dalsich fazich procesu (Stanovisko, uzemni a stavebni fizenf).

Dopravni hledisko — ptekroceni
kapacity okruzni kiizovatky
(Opatovska — Novomeského —

U Modré skoly) az o vice nez 10 %,
moznym feSenim je svételna
ktizovatka

Dopravni feSeni zajisti hl. m. Praha

Odbor dopravy
MHMP

Nelze uplatnit konkrétni opatieni

Komentdr: Reeni dopravni situace v kompetenci hl. m Prahy. Posouzeni kapacity okruzni
ktizovatky (pf. ¢. 16) doklada, Ze obytny soubor je jednim z mnoha zamért zplsobujici mirné
kapacitni ptetizeni.

Ochrana vod — splaskové vody budou
svedeny do UCOV vybudované v 60.
letech, ktera ma technické a provozni
problémy

Technické a provozni problemy
UCOV Praha nemaji pfimy dopad na
proces EIA daného zdméru

Odpadové hospodarstvi — Inspekce Opravovat dokumentaci EIA v této

Clzp 74d4 o doplnéni kapitoly B. I11. 3. f4zi neni mozné
_Oblastni Odpady (pfidat postupy Piipominky zaélenény v podminkach
inspektorat : :
sge hO pro predchdzeni nebezpeénosti névrhu stanoviska (opatieni ¢. 18, 20,
raha

a mnozstvi vznikajicich odpadi)

- s odpady ma byt zachazeno podle
jejich skute¢nych vlastnosti

- pro necekané udalosti musi byt

v arealu nadoby pro nebezpeény odpad
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Komentdr: Technické provozni problémy UCOV nejsou piedmétem feSeni procesu EIA.
Nebezpecné odpady, chemické latky, pripravky shromazd’ovat a skladovat v popsanych nadobach
(opatteni ¢. 18), vykopovy material se dale vyuzije (opatfeni ¢. 20), tfidit a recyklovat odpady
(opatteni ¢. 21), provadét pravidelné analyzy demoliéniho materidlu (opatfeni ¢. 22), organické

odpady béhem vystavby §tépkovat, kompostovat ¢i energicky vyuzit (opatfeni €. 23).

Hygienicka
stanice hl. m.
Prahy

Hlukové posouzeni — ptekroceni limitt
hluku u objektti kruhové kiizovatky
Novomeského s Opatovskou

- doklad o dodrZeni vymény oken s
vy$$i neprizvucnosti v Milicovském
haji (sever)

- podminka dodrzeni denniho
harmonogramu stavebnich praci

Posouzeni viivu stavby na verejné
zdravi — minimalizace ruSivych vlivi
pfi vystavbé (omezit ¢innost jen na
pracovni dny a vytvofit plné oploceni
0 vySce 3 m)

Vyhodnoceni denniho osvétleni —
prokazat dostateén¢ bezpecné
osvétleni kolem $koly Mili¢ov

Doklad, Ze na stavenisti nejsou
materialy obsahujici azbest

Plan organizace vystavby (POV) musi
byt v souladu s prilohou ¢. 1

Kontrola dodrzovani limitt, navrh
stanoviska (opatieni ¢. 16)

Navrh stanoviska
(opatieni ¢. 30)

V navrhu stanoviska uvedeno
opatieni €. 6 (vytvorit Casovy
harmonogram realizace jednotlivych
etap stavby)

Studie $iteni hluku (pf. dok. ¢. 18)
nepiedpoklada vystavbu oploceni ¢i
omezeni ¢innosti jen na pracovni dny,
feSeni problematiky odborniky
(oploceni zrealizovano nebude -
priloha posudku €. 25e, €. 251)
Navrh stanoviska (opatieni ¢. 3)

Pravidelné analyzy demoli¢niho
materialu, navrh stanoviska (opatfeni
¢.22)

Navrh stanoviska
(opatfeni €. 6)

Komentat: Studie Siteni hluku ze silni¢ni dopravy (pf. ¢. 18) doklada, Zze hluk bude prekrocen
jen pobliz kruhového objezdu, ktery se oSetii vyménou oken. Pti realizaci vystavby provadét méteni
hluku obytné zastavby. Pfi pfekroceni limit navrhnout a provést hlukova opatieni (opatieni ¢. 16).
Opatieni ¢. 30 souvisi s realizaci protihlukovych opatfeni (vyména oken za okna s vyssi
nepriazvuénosti) v objektu Tatarkova 733/2 (8 oken), Sulanského 694/2 (12 oken). Predlozit plan
organizace vystavby s uvedenymi body, ktery je v souladu s ptilohou ¢. 1 (opatfeni ¢. 6). Studie
Sifeni hluku ze stavebni ¢innosti (pf. ¢. 18) doklada, ze hluk nebude pfekrofen. Oploceni neni
potieba. Dolozit hodnoceni denniho osvétleni u skoly Milicov, aby bylo v souladu s normovymi

hodnotami (opatfeni ¢. 3). Délat pravidelné analyzy demoli¢niho materialu (opatfeni ¢. 22).

Obcanské
sdruzeni Hezké
Jizni M¢ésto,
Mar.
Zdenék Kvitek,
Ph.D

Neadekvatni zpracovani zameéru
Pripominky ze zjistovaciho rizeni musi
byt hodnoceny nezavislymi odborniky

Zamer nebyl resen variantné z pohledu
urbanistickych studir.

Uprava miry VyuZiti uzemi neni
zpracovdna variantné

Uprava miry vyuziti uzemi byla
bez ucasti verejnosti

Nedodrzeni zpracovani EIA variant
Nesouhlasi se svedenim destové vody

kanalizaci kolem Milicovského lesa
a rybniku

Dokumentace EIA je dobie
zpracovana

Hodnoceni je podlozeno
odpovidajicimi odbornymi studiemi

Variantni feSeni neni uc¢elné

Porovnani vyuziti ploch
v dokumentaci tab. ¢. 22, 23
(str. 62, 63)

Nové porovnani
(ptiloha posudku ¢. 25)

Zakon ¢. 100/2001 Sb. striktné
nepozaduje zpracovani variant
Dest'ova kanalizace zpracovana ve 2
variantach (novy navrh odvadéni
destovych vod je kombinaci variant)
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Komentar: EIA dokumentace adekvatné zpracovana, dolozeny odborné studie, variantni zpracovani
neni nutné. V dokumentaci EIA v tabulkach ¢. 22 a 23 (str. 62, 63) vytvofena porovnani vyuziti
ploch v lokalité vystavby dle UP hl.m. Prahy platného v roce 2004, zahrnutd ucast vefejnosti
(ptiloha posudku & 25). Navrzené fedeni je feSeno dle soucasné platné tipravy UP z ledna 2005
a modifikace z &ervna 2006. Novy navrh odvodnéni destovych vod kombinuje obé¢ varianty

v dokumentaci.

Obcanské
sdruzeni Hezké
Jizni Mésto

Komplexni posouzeni zaméri —
zpracovani EIA dokumentace spolecné
S posouzenim vystavby Milicov I
(sever) a Milicov 1II (jih)

Snizeni hustoty zastavby a navyseni
ploch zelene

Navyseni hustoty obyvatelstva a s tim
spojené dopravni zatizeni v Jiznim
Meéste

Nezajistena obéanska vybavenost

Vystavba bude v okoli Milicovského
lesa a rybnika v oblasti Natura 2000,
chybéjici destove srazky primo ovlivni
tyto oblasti

Podhodnoceni hlukovych analyz a
dopravy — zastarala vyhlaska MHMP
¢. 26/1999

Nesouhlas s povolenou intenzitou
zastavby — teoretické hodnoty hluku
jsou podhodnocené, potiebna vyména
oken s vyssi izolaci je nepfijatelna

Priijezdnost ulice Stribrského — jakym
zpusobem se bude fesit prijezdnost
vozidel zachranného systému, aby
nedochézelo k zneuzivani

DodrZeni rychlosti v ulici
Novomeského — jak se zajisti dodrzeni
rychlosti na 40 km/h, omezeni
vytvoreni prahem pies silnici se zvysi
hlu¢nost

Zarazeni studii do posouzeni — Studie

posouzeni oblasti Haji a Praha 11 —
studie posouzeni

Zpracovateli posudku neptislusi
hodnotit, zda proces EIA ma byt
aplikovany spolecné s uvedenymi
arealy

V dokumentaci bran zietel na Sirsi
okoli (napf. str. 13)

Hodnoceni je podlozeno
odpovidajicimi odbornymi studiemi
Vyjadieni piislusného stavebniho
uradu

Vyhodnoceno v dokumentaci EIA (pf.
dok. €. 17, 18, 20,21)

Neni pfedmétem hodnoceni vlivii na
zivotni prostredi

Destové vody jsou odvadény do
povodi rybnika a de$tové kanalizace
(pt. dok. ¢. 6)

Varianta je akceptovatelna z hlediska
ochrany pfirody a krajiny (pf. dok. ¢.
8a9)

Stanovisko odboru ochrany prostiedi
(dokumentace EIA str. 118) a
odbornikem (pt. dok. ¢. 14)
Dodrzeni vyhlasky hl. m. Prahy ¢.
26/1999 Sb., ktera plati pro vSechny
investory na uzemi Prahy

Spravnost vypocti (pf. dok. €. 15)

Ve vétsich méstech je piekracovani
hygienickych limita hluku zcela
bézné

Studie hluku (pt. dok. ¢. 18),
navrhovana opatfeni pro splnéni
limitu (pf. dok. ¢. 20)

Podhodnoceni vypoctu hluku feseno
v navrhu stanoviska (opatieni ¢. 33)
Zamezeni prijezdnosti mezi okruzni
ktizovatkou a Sttibrského ulici (vétev
2b) fesit v izemnim a stavebnim
fizeni, navrh komunikac¢niho
propojeni a dopravnim znacenim (v
navrhu stanoviska opatieni ¢. 32)
Omezeni rychlosti pomoci
dopravniho znaceni na 40 km/h
Redeno v navrhu stanoviska (opatfeni
¢. 31

Studie posouzeni oblasti Haja
obsahuje z hlediska zZivotniho
prostredi kap. 4 (vlivy na zivotni
prostfedi), pfesto je pouzita vlastni
rozptylova studie (pi. dok. ¢. 17)
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Obc¢anské
sdruzeni Hezké
Jizni Mésto

Rizika — pti vystavbé vzniknou rizika
kontaminace ropnymi produkty,
tézkymi kovy, PAU a chloridy

- pti havarii nehrozi rozsifeni
kontaminace podzemnich vod a
horninového prosttedi, nebot
propustnost hornin je nizka

Prochazeni chloridii ekosystémem —
odstranéni chloridl a ostatnich latek
systémovym zplsobem

Neakceptovatelny vypocteny pomer
odtoku do rybnicku (179 I/s) k odtoku
do retencni nadrze DUN (288 l/s) —

z dtivodu vystavby budou vysychat
rybniky

Pozadavek zajisteni aktivniho cisténi
destovych vod z komunikaci — nalezeni
ucinného zptisobu ¢isténi, tak aby
vSechna destova voda mohla byt
svedena do Mili¢ovskych rybnikt

Posouzeni krajinného rdzu — dopad na
krajinny raz je nutno fesit v kontextu
Milic¢ov (sever)

Komplexni posouzeni procesu EIA —
variantni posouzeni pro miru vyuziti
uzemi z doby zmény tizemniho planu a
pro soucasnost nezavislymi odborniky

Praha 11- studie posouzeni
charakterizuje celé uzemi (pro
potieby zaméru jsou informace o
zivotnim prostfedi zpracovany
nezévisle na tomto zdroji

v dokumentaci)

Opatieni pro predchazeni rizika
vzniku havarii béhem vystavby

v navrhu stanoviska (opatieni 6g a
27),

POV zahrnuje opatteni pro ptipad
havarie na stavenisti Opatifeni pro
ptipad vzniku havarie (opatfeni ¢. 28)

Odvadéni destovych vod
obsahujicich chloridy do destové
kanalizace

Hydrologicka studie (pt. dok. ¢. 6)
Odvodnéni destovych vod do
Milicovského potoka se mirné zvetsi,
tyto prutoky budou zadrzovany

V rybnic¢ku

V Ceské republice dosud neexistuje
dostupna technologie na odstranovani
chloridi z destovych vod

z komunikaci

Odvadéni destovych vod do
kanalizace

Dokumentace pf. ¢. 22

Vyhodnoceni vlivu krajinného razu
spolu s arealem Mili¢ov (sever)

Dokumentace EIA je zpracovana
autorizovanou osobou

Studie vypracovavali odbornici
Variantni feSeni neni ucelné

Komentar: Dokumentace EIA je kvalitné zpracovana, zahrnuje studie zpracované odborniky,
variantni feSeni neni vhodné a zadmér se zabyva i $ir§imi vztahy. Mira vyuziti izemi spada
do pusobnosti uzemniho planovani dle stavebniho zikona. Dokumentace je v souladu s UP
(pt. €. 1). Navrhovana vystavba je hodnocena jako tinosny zasah do krajinného razu (pf. ¢. 22).
Kvalitné a odbérn€ zpracované posuzovani vlivu na krajinny raz je zpracovano v ramci Sir§i vztaht
(pt. €. 22). ReSeni dopravni situace v kompetenci hl. m Prahy. Posouzeni kapacity okruzni
ktizovatky (pf. ¢. 16) doklada, Ze obytny soubor je jednim z mnoha zamért zplsobujici mirné
kapacitni ptetizeni. Novy navrh odvodnéni deStovych vod je kombinaci variant. K zachovani
stavajicich odtokovych poméri v oblasti Milicovského potoka je tieba rekultivace rybnicku
(pt. €. 6). Hydrologicka studie doklada, Ze narGst odvodnéni destovych vod do Milicovského
potoka nebude zasadni (pf. €. 6). Zpracovana hlukova analyza s vypocty (pf. €. 15). Hlukova zatéz
ze silniéni dopravy bude ptekro¢ena jen pobliz kruhového objezdu (provedené studie hluku pf. ¢.
18). Po uvedeni zdméru do provozu provést méfeni hluku, v pfipadé prekroceni stanovit dodate¢na
protihlukova opateni (opatfeni ¢. 33). Zabranit prdjezdnosti mezi Stiibrského wulici a okruzni
kiizovatkou na komunika¢ni vétvi 2b dopravnim znacenim zékaz vjezdu s vyjimkou vozidel 1ZS
(opatieni €. 32). Omezit rychlost vozidel v ulicich dopravnim zna¢enim na 40 km/h (opatieni €. 31)
Vypracovat havarijni plan v dobé vystavby, ktery bude tvofit seznam opatieni pro piipad uniku
nebezpeénych odpadu, latek ¢i piipravka (opatfeni ¢. 6g). Provadét pravidelnou kontrolu staveni$té
a jeho zafizeni (opatieni ¢. 27). V piipadé havarie na stavenisti postupovat ve shodé s havarijnim
planem (opatieni ¢. 28).
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Vyrazné navyseni dopravy

po dokonceni vystavby — dojde

k ptekroCeni kapacit okruznich
Kftizovatek (zejména mezi ulicemi
Opatovska, Vystavni a Novomeského)
- budou se tvofit kolony

Nedostatecna kapacita okruzni
ktizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly
feSena v dokumentaci (pf. ¢. 16)

Reseni situace ji mimo kompetenci

Ing. Miroslav
Meller CSc.

oznamovatele
Reseni musi zajistit hl. m. Praha

- redukce ulice Opatovské
z ¢tyiproudé na dvouproudovou
komunikaci

Studie $ifeni hluku ze silni¢ni
dopravy a ze stavebni ¢innosti je
feSena v dokumentaci (pf. ¢. 18),
uvadi se narist az 0 3dB

Zpochybneni hlukové studie — zvySeni
hladin akustického tlaku pouze o 1 dB
je zavadgjici

Komentar: Posouzeni kapacity okruzni kiizovatky (pt. ¢. 16) doklada, Ze obytny soubor je jednim
z mnoha zamérii zptisobujici mirné kapacitni pretizeni. ReSeni dopravni situace v kompetenci hl. m.
Prahy. Odborné zpracovani studie Sifeni hluku (pt. ¢. 18) uvadi narust hlukové zatéze, ktery bude
vyssi nez 1dB (v Sulanského ulici je pfedpokladany narist az o 3 dB). PiekraCovani nartistu limitu
hluku je ve vétSich méstech bézné.

Povrchové a podzemni vody feSené
v dokumentaci
(pt. €. 4,5, 6)

Ekologicky citlivy navrh reseni
kanalizace a zpracovani vodni bilance
celé pramenné oblasti Milicovskych
rybnikil

Dr. Tomas
Vitvar

Komentdr: Reeni kanalizace a odtoku destovych vod zpracovano kvalitng. Inzenyrsko-geologicky
prizkum (pf. €. 4), ovéfeni inzenyrsko-geologickych a hydrogeologickych pomérd v misté
uvazované retenéni nadrze (pf. ¢. 5) fesi hydrologické poméry a zasakovani srazkovych vod.
Zasadni je hydrologicka studie (pf. ¢. 6), ktera uvadi, ze k zachovani stavajicich odtokovych
poméru v oblasti Milicovského potoka je tieba rekultivace rybnicku. Narust odvodnéni destovych

vod do Mili¢ovského potoka nebude zasadni.

Bytové druzstvo

Vyjadieni pouze k oznameni
(pt. €. 9, 10), v textu tab. ¢. 1

Stanoviska zpracovana vyse
(Obcanské sdruzeni Hezké Jizni

Stiibrského ; ) | ) 5
675-678 Oznameni k dokumentaci zpracovano = M¢&sto)
686-689 vyse (Obcanské sdruzeni Hezké Jizni

Novomeského = Mésto)
690-692

Komentdr: Dokumentace EIA je kvalitng zpracovana. Zamér je ve shodé s UP a zaméfuje se na §irsi
vztahy (blize tab. ¢. 1).

V dokumentaci posouzeni pouze stavby
Milicov jih a vychod — neni uvedeno
kompletné i s vystavbou MiliCov sever

Destova voda — svedeni znecisténych
destovych vod kolem Milicovského

Zpracovateli posudku neptislusi
hodnotit, zda proces EIA ma byt
aplikovany spolec¢né s uvedenymi
arealy

V dokumentaci bran zietel na Sirsi
okoli (napf. str. 13)

Odvadéni zneéisténych destovych
vod do kanalizace, do povodi

SVJ lesa a rybnikii, dojde k vysuseni Mili¢ovskych rybniki odtecou
Stiibrského rybnikd neznedisténé destové vody (pi. dok.
679 a 680

Uzemni pldn — nesouhlas s navysenim
zastavby, zapocitani nynéjsiho parku
do stavajici plochy, obytny komplex
nezahrnuje obchody ani jinou
obcanskou vybavenost

Akusticka studie — stavba je
nepfiméfend, nahrazeni

oken s vétsi hlukovou odolnosti v ulici
Novomeského

¢.8)

Spada do ptisobnosti uzemniho
planovani dle stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sh.

Ve vétsich méstech je piekracovani
hygienickych limitt hluku zcela
bézné

Navrhovéna opatieni pro splnéni
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limitu (pt. dok ¢. 20)

Chranéna oblast Milicovské rybniky — | PtedloZeno v dokumentaci (pf. dok. ¢.

S{VA riziko zaniku 6, 8,9, 14), zamér oblast
Stibrského Mili¢ovskych rybnikti neohrozi
679 a 680 Husta zastavba — ptetizeni Jizniho Ptedlozeno v dokumentaci, navyseni

dopravy a hluku
Ptiloha posudku (€. 25)

mesta

Komentar: Dokumentace EIA zpracovana s ohledem na §irsi okoli. Posouzeni potencialniho vlivu
destovych vod (pf. €. 8) hodnoti stav znecisténi destovych vod. Do povodi Milicovskych rybniki
budou svedeny pouze neznecisténé destové vody, nedojde k vysuseni rybnikti. Mira vyuziti izemi
spada do ptisobnosti tizemniho planovani dle stavebniho zikona. Dokumentace je v souladu s UP
(pt. €. 1). Navrh vymény oken (pi. ¢. 20) obytnych mistnosti na pfijezdové trase domu Tatarkova
733/2 (18 oken) a Sulanského 694/2(12 oken). Stavba je piiména vramci vétsiho mésta.
Hydrologicka studie (pf. ¢. 6) uvadi, Ze k zachovani stavajicich odtokovych pomért v oblasti
Milicovského potoka do Milicovského rybnika je tfeba rekultivace stavajiciho rybnic¢ku. Posouzeni
potencialniho vlivu destovych vod pii vzniku zaméru (pf. ¢. 8) konstatuje, Ze je nutné odvadéni
neznedisténych destovych vod ze zdjmového uzemi Mili¢ovskym potokem do retenéni nadrze.
Biologické hodnoceni (pf. ¢. 9) shrnuje odvadéni povrchovych vod taktéz pres retenéni nadrz
a zajistit tak pravidelny monitoring vegetace, populace bezobratlych a obratloveti vazanych
na mokfadni biotopy. Vyjadieni k vyskytu tesafika obrovského doc. Farkaée (pf. ¢. 14) uvadi,
ze pii zaméru nedojde k poskozeni ¢i ovlivnéni lokality populace vyskytu tesafika obrovského.
Zamér je ve shodé s UP a zaméfuje se na §irdi vztahy.

Ing. Radka
Soukupova

Ohrozeni zivotniho prostiedi
vystavbou — vysychani a znecisténi
Milicovskych rybnikti, hrozba jejich
zaniku a vymfeni zivo¢ichi zijicich
V jejich blizkosti

Narist dopravy — Opatovska ulice je
jiz neprujezdna, dojde k navysSeni
kolon, hluku a exhalaci

Neumeérné zhusteni aglomerace —
narust obyvatelstva
(nelze splnit potieby vSech obyvatel)

Ohrozeni zelené nariistem poctu
obyvatel a automobilil

Odvadeéni znecisténych destovych
vod do kanalizace, do povodi
Milicovskych rybnikli odtecou
neznedisténé destové vody (pf. dok.
¢.6,8)

Ochrana ekosystémii (pi. dok. ¢. 8, 9)
Nedostate¢na kapacita okruzni
ktizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly
feSena v dokumentaci (pt. ¢. 16)
Reseni neni v kompetenci
oznamovatele zaméru, feSeni zajisti
hl. m. Praha

Spada do ptisobnosti uzemniho

planovani dle stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sh.

Z dokumentace vyplyva, Ze nedojde
Kk ohrozeni ekosystémii

Komentar: Hydrologicka studie (pf. ¢. 6) uvadi, ze k zachovani stavajicich odtokovych poméra
Vv oblasti Mili¢ovského potoka do MiliCovského rybnika je tfeba rekultivace stdvajiciho rybnicku.
Posouzeni potencialniho vlivu destovych vod pti vzniku zdméru (pt. €. 8) konstatuje, ze je nutné
odvadéni neznecisténych destovych vod ze zajmového tizemi MiliCovskym potokem do retencni
nadrze. Biologické hodnoceni (pi. ¢. 9) shrnuje odvadéni povrchovych vod taktéz pies retencni
nadrz a zajistit tak pravidelny monitoring vegetace, populace bezobratlych a obratlovcli vazanych
na mokiadni biotopy. Vyjadreni k vyskytu tesafika obrovského doc. Farkace (pf. ¢. 14) uvadi,
ze pti zaméru nedojde k poskozeni ¢i ovlivnéni lokality populace vyskytu tesafika obrovského.
Posouzeni kapacity okruzni kiizovatky (pf. ¢. 16) doklada, ze obytny soubor je jednim z mnoha
zamérii zplsobujici mirné kapacitni pretizeni. ReSeni dopravni situace v kompetenci hl. m. Prahy.
Odborné zpracovani studie Sifeni hluku (pf. ¢. 18) uvadi narast hlukové zatéze, avsak prekracovani
nartstu limitu hluku je ve vétSich méstech b&zné. Ekosystémy teSeny v dokumentaci (kapitola
D. I. 7) anedojde Kkjejich ohrozeni. Zhus$téni aglomerace spadd do problematiky tzemniho
planovani. Zamér je ve shodé s UP a zaméfuje se na $irsi vztahy.
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K posudku se vyjadiily nize uvedené dotené Uzemné samospravné celky,

dotéené spravni Grady a vetejnost (Tab. 6). Celkem bylo k posudku odevzdano 6

vyjadieni (2 vyjadieni tzemnich samospravnich celki, 3 vyjadfeni dotcenych

spravnich urada a 1 vyjadreni vetejnosti).

Tab. 6: Vyjdadreni subjektii k posudku zaméru (Hlavni mésto Praha, ©2008)

Subjekt

Ptipominka

Komentaf zpracovatele stanoviska

Hlavni mésto
Praha

Ochrana ovzdusi — posudek odmita
konstatovani, ze navrhovany pocet 845
parkovacich mist pro 750 bytovych
jednotek podporuje individualni
automobilovou dopravu

Dopravni hledisko — podminky pro
fazi uzemniho fizeni by mély
zahrnovat poZadavek na minimalizaci
nezbytného rozsahu zpevnénych
pojizdénych ploch ve smyslu vyjadieni
hl. mésta k dokumentaci na dany
Zamer.

Funkéni systémy — ptipominky tykajici
se nedostatkil kapacit obcanského
vybaveni (MS), vhodné vést jednani

s méstkou ¢asti, zajisténi
polyfunkénosti novych obytnych ¢tvrti
by mélo byt soucasti posuzovani
zaméru

Posudek neodmita konstatovani
Ptislusi spise pofizovateli

a zpracovateli uzemniho planu
Pocet parkovacich mist je urcen
Vyhlaskou hl. m. Prahy

Minimalizace rozsahu zpevnénych
ploch (sniZeni $itky komunikace

v obytném souboru z 8 m na
pozadovanych7 m) je technicky
problém. Doporuéeno fesit v
navazujicich spravnich fizenich.

Problematika vystavby objektli
obcanské vybavenosti neni
predmétem EIA procesu (dopis
naméstkyné ministra ZP, feditelky
sekce technické ochrany ZP, pani Ing.
Jiraskové)

Komentar: Pocet parkovacich mist pfimo nepodporuje automobilovou dopravu. Parkovaci mista
jsou odvozena z vyhlasky hl. m. Prahy, proces EIA ji je podtizeny. Problém sniZzeni Sitky
komunikace nespada do procesu EIA, jedna se o technickou zalezitost. Vystavba objektt ob¢anské
vybavenosti neni pfedmétem EIA procesu.

CIZP
Oblastni
inspektorat
Praha

Ochrana vod — do podminek
stanoviska zahrnout povinnost
hydrologického monitoringu v oblasti
a monitoringu kvality vody v soustavé
- V pfipadé negativnich dopadu
(vysychani) by mélo byt stanoveno
jiné technické opatieni

- ur¢ita ochrana Mili¢ovskych rybnikt
je nutna

Odpadové hospodarstvi — zajisténi
fadného nakladani s odpady ve fazi
piipravy a realizace zaméru, zada
upfesnéni podminek v navrhu
stanoviska (€. 20, 21, 23)

- nakladat s odpady dle zakona o
odpadech

Ochrana prirody — odvadéni
destovych vod a obnovy rybnicka

v navrhu stanoviska (str. 143-147) a
vV podminkach faze tzemniho fizeni,
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Do stanoviska vytvofeno opatieni ¢. 4
(Predlozit navrh monitoringu
povrchovych a podzemnich vod

v povodi Milicovkého potoka)
Stanovit monitoring povrchovych a
podzemnich vod Milicovského potoka
dle podminek stanovenych

V Gizemnim fizeni

V ramci negativnich zmén stanovit
priciny a hledat napravna opatfeni

Do opatieni stanoviska ¢.24, 25, 27 je
doplnén obecny pozadavek
»Postupovat v souladu se zakonem o
odpadech ¢. 185/2001 Sb.

Opatieni dodano do stanoviska,
opatieni ¢. 9d




C1Zp

avSak v podminkach pro stavebni

Opatieni dodano do stanoviska,

Oblastni fizeni se odvadéni destovych vod opatieni & 9d
inspektorat véetné obnovy rybnic¢ku netesi
Praha

Komentar: Zajistény je hydrobiologicky monitoring povrchovych a podzemnich vod v tzemi.
Destové vody se budou odvadét do obnoveného rybni¢ku, pfed samotnou realizaci obytného
souboru. Postupovat v souladu se zakonem o odpadech ¢. 185/2001 Sb (nebezpeéné odpady,
chemické latky, ptipravky shromazd’ovat a skladovat v popsanych nadobach, tiidit a recyklovat
odpady, provadét pravidelné analyzy demoli¢niho materialu, organické odpady b&hem vystavby

stépkovat, kompostovat ¢i energicky vyuZit).

Hygienicka
stanice hl. m.
Prahy

V ramci vizemniho Fizeni — dodat
koordinace vystavby s realizaci stavby
Milicovsky haj sever

- optimalni spoluprace s jinym
investorem (zvyseni prijezdnosti
ktizovatky Opatovska — Novomeského

V rdmci stavebniho Fizeni zahrnout do
dokumentace — aktualizované
posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti
ve vztahu k vazbam na POV a
obydlenym objektim

- doklad o tom, Ze odstrafiované stavby
neobsahuji azbest (v pripad¢ zjisténi
postupovat podle platnych pravnich
predpisi)

- predlozit doklad o realizaci
protihlukovych opatfeni domt v ulici
Tatarkova a Sulanského (bod ¢. 30)

V ramci kolaudace — splnéni
hygienickych limitt hluku (méteni vné
i uvnitf objektu, dopravy)

Stanovisko opatfeni €. 5 zahrnuje
koordinaci s realizaci stavby
Milicovsky haj sever

Spolupréce s jinym investorem
Nezafazena do stanoviska, v dobé
zpracovani neni pfipravovano zvyseni
prijezdnosti kiizovatky

Posouzeni hluku (aktualizace, vztah

k obydlenym objektiim) jiz zafazeno
do stanoviska (opatteni €. 9¢)

JiZ tesi stanovisko (opatieni ¢. 8)

Jiz zatazeno do stanoviska (opatfeni
¢. 12)

Zatazeno do stanoviska (opatfeni ¢.
35), nahrazuje obdobné znéni opatieni
¢. 33 z navrhu stanoviska

Komentai: Koordinace s realizaci stavby Mili¢ov sever zahrnuta. Ve fazi procesu EIA nemozné
zapojeni dal§iho investora, ktery by feSil navyseni prijezdnosti kiiZzovatky, nalezi spiSe hl. m.
Prahy. Posouzeni aktudlniho hluku ze stavebni Cinnosti zahrnuto ve stanovisku. Uvést dikaz, ze
puvodni odstrafiované stavby neobsahuji latky s azbestem, v ptipadé obsahu postupovat v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Podat doklad o realizaci protihlukového zajisténi (vyména oken v ulici
Tatarkova a Sulanského), uvedeno ve stanovisku. Do kolaudace dodat méfeni hluku dopravy a ze
v8ech zdrojii vné€ i uvnité objektu. Timto se dolozi splnéni hygienickych limitti pro venkovni i
vnitini chranéné prostor. Pti prfekroCeni limita vytvorit dodate¢na protihlukova opatteni.
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Obc¢anské
sdruzeni Hezké
Jizni Mésto,

Zada vydani nesouhlasného stanoviska
- posouzeni zpracovatele posudku na
dokumentaci neni objektivni v plném
rozsahu

- Z diivodu pfekroceni limith pro
venkovni prostor a limitt Svétové
zdravotnické organizace

Neadekvatni zpracovani zaméru —
$patné misto vystavby, nejvyssi
hustota bytové zastavby v CR, poloha
blizko PP a Natura 2000, zastavba bez
obcanské vybavenosti, v rozporu s
poslanim ETA

Neporovnany relevantni varianty —
nedostatek posouzeni pfidané hodnoty
zastavby s naklady vystavby pro ZP
(porovnani variant z roku 2000
neuznano), pouzita pozd¢jsi varianta
pfipravena soucasnym investorem

Soulad s UP — neznamena potiebu
zdiivodnéni souladu s UP, soucasny
UP pocital s obéanskou vybavenosti
do 10 %

Dopinéni posouzent krajiny —
nesouhlasi s tvrzenim, Ze vyska a
hmota objektt je pfijatelna (nova
sedmipodlazni zastavba nemize byt
v souladu se ¢tyfpodlazni zastavbou
Jizniho mésta)

Chybi jasné zduvodnéni zameru
Vv tomto predkladaném rozsahu

Délka a intenzita vystavby (2008-
2013) je dlouha

Nejasné nakladani s vykopovou
zeminou — muze byt kontaminovéana

Neuvedeny vSechny nedostatky ve
zpracovani, kterych se dopustil
zpracovatel dokumentace

Souhlasi s posudkem, zZe je vhodné
uvést konkrétni udaje poctu obyvatel
bydlicich v okolni zastavbe

Zpracovatel EIA se nezabyva chybéjict
obcanskou vybavenosti s odkazem na
tizemni planovani — dopady tohoto
stavu na ZP a vefejné zdravi je

v posudku v rozporu se zakonem
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Nejsou adekvatni diivody pro vydani
nesouhlasného stanoviska

Prekroceni limit hluka feseno

V uzemnim rozhodnuti (s podminkou
vymény oken v objektu Tatarkova
733/2 a Sulanského 694/2)

Rozsah posuzovani procesu EIA

V ramci zaméru odpovida
pozadavkiim zékona ¢. 100/2001 Sb.
Vyhodnoceny vsechny vlivy na
vefejné zdravi a ZP (Zivo&ichy,
rostliny, pudu, ekosystémy...)

Zamér platného UP hl. m. Prahy —
vyuzivé limitd z aprav UP z ledna
2006, podklad pro zpracovani
posudku porovnani s potencialnim
vyuzitim ploch dle UP hl. m. Prahy
(1999-2004). Porovnani s nejvyssi
variantou vyuziti ploch nesmysIné
Potteba zaméru se provadi v procesu
zpracovani, projednavani a
schvalovani UP. Proces EIA hodnoti
vlivy zaméru na ZP.

Vyhodnoceni vlivu stavby na krajinny
raz feSen odborniky, soubor
Mili¢ovsky haj sever zahrnut do
hodnoceni spolu s dalsimi prvky
dotCeného prostoru, zaveéry se tykaji
pouze navrhovaného souboru.

Rozsah zaméru je platny a vychazi
z UP.

Pozadavek na zkraceni doby vystavby
zafazen do stanoviska (op. €. 9b).

Vykopova zemina bude vyuzita na
upravy terénu pfi vystavbe. Pii
kontaminaci musi byt s ni nakladano
jako s nebezpeénym odpadem
(opatieni stanoviska €. 26).

Nejsou uvedeny konkrétni nedostatky
v dokumentaci, toto tvrzeni nelze
hodnotit.

Pocet ovlivnénych obyvatel odhadnut
na 2000 (v pfiloze dokumentace ¢.
21).

Vystavba objekt obanské
vybavenosti neni pfedmétem zakona
100/2001 Sb. (dopis pani Ing.
Jiraskové teditelky sekce technické
ochrany ZP).




Obc¢anské
sdruzeni Hezké
Jizni Mésto,

Chybi posouzeni udrzitelného rozvoje,
viivu na zdravi obyvatel — chybi
informace ze studie posouzeni oblasti
Haju (Maier, Preinger) a Prahy 11
(Trojan)

Vlivy na verejné zdravi — souhlasi

s konstatovanim prof. Kotuldna, Ze
Sirokopasmovy hluk je intenzivnéjsi,
ma se postupovat dle nafizeni vlady ¢.
148/2006 a limitt WHO

Zakladni limity ekvivalentnich
hlukovych hladin — nesouhlasi s limity
pro vnitini prostor uvedené prof.
Kotulanem (50 dB ve dne a 40 dB

V noci), zadaji ptepracovani EIA podle
limitd nafizeni vlady ¢. 148/2006

Nesouhlasi s prohlasenim, ze
prekracovani limitii hluku je v dnesni
dobé v zastavbe vétsich mest bezné

- natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. uvadi
pro vnéjsi prostor hladinu intenzity
tento limit je tfeba dodrzet

- k ptekracovani hygienickych limita
hluku by nemélo dochazet (poslani
EIA)

- zadaji postupy v souladu se smérnici
2002/49/EC (zavadeéni tichych oblasti
ve velkych sidelnich komplexech

Po dokonceni zaméru nebude
obyvatelstvo ovlivnéno nepriznivymi
vlivy — nesouhlasi s vyjadienim prof.
Kotulana (hygienické normy budou
prekroceny, intenzita zvuku

v Novomeského naroste z 56 dB na 59
dB), hladina zvuku je vy$si, nez je
povolena mez pro hluk ve vnéjsim
prostiedi

Neprovedené prezkoumdani podkladii
pro vypocet hluku — vysledky intenzity
hladiny zvuku v ulici Novomeského
jsou absurdni, nadhodnocené

Povazuji za zkreslené, ze zamer
nevyvola narist hlukové zatéze nad
hygienické limity

- navysise 0 0,4 — 3 dB

- narist obyvatel, zvyseni dopravy
zpusobi hlukovou zatéz, chybi
doplnéni o vymeéné oken
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Hodnoceni udrzitelného rozvoje neni
soucasti EIA dle zédkona ¢. 100/2001
Sb. Vlivy na zdravi obyvatel
hodnoceny. Studie zahrnuty do
dokumentace, v posudku
vyhodnoceny.

Spravné odcitované pasaze v souladu
S nafizenim vlady i limity WHO.
Sirokopasmovy hluk plati pro kazdy
uli¢ni hluk a je obsaZen v nafizeni
vlady ¢. 148/2006 Sb.

Limity se netykaji vnitfniho hluku
budov, ale zevniho hluku (pfi
fasadach domti). Nejde o subjektivni
hodnoty. Hodnoty jsou pievzaté

Z natizeni vlady ¢. 148/2006.

Pro méstské prostredi zpravidla
neexistuje vécné technické opatieni,
které by splnilo hlukové limity pro
chranény venkovni prostor.

Hlukova mezni hodnota pro chranény
venkovni prostor ostatnich staveb a
pro chranény ostatni venkovni prostor
pro hluk z dopravy na pozemnich
komunikacich je 55 dB (pro hluk

z dopravy na hl. dopravnich cestach
60 dB). Ptekroceni limitd hluku jiz
feSeno v izemnim rozhodnuti.

Dle smérnice 2002/49/EC nebyly na
uzemi hl. m. Prahy tiché oblasti
vymezeny.

Hodnoty limity hluku v Mili¢ove se
zvysio 1 az 2 dB (v zahrani¢ni
literatufe urcené za nevyznamné).
Vyjimecné dojde k zvyseni hluku o

3 dB (ulice Novomeského, Tatarkova,
Stiibrského), které je z hlediska
rusivych ucinkd rovnéz maly.

Dopravni zatizeni jsou hlavnim
podkladem pro vypocet hluku.
Dopravni zat€ze zpracovany
odborniky. Spravnost potvrdil Ustav
dopravniho inzenyrstvi hl. m. Prahy.
Udaje jsou realné hodnoty (tvofi
scitani vozidel).

Jiz okomentovano vyse Rusivé
ucinky se zméni jen v malé mife.
Prekroceni limit hlukd feSeno

V uzemnim rozhodnuti (s podminkou
vymény oken v objektu Tatarkova
733/2 a Sulanského 694/2).




Obc¢anské
sdruzeni Hezké
Jizni Mésto,

- uvést presné modely vypoctu hluku
- vyhodnocené tdaje jsou oc¢ekavany
za rychlosti v ulicich 40 km/h, které
Vv praxi nemusi byt dodrzovany

Prdce na stavenisti realizovat jen ve
vSedni dny a v denni dobé, zaroven
bude stavenisté opatieno plotem

0 vysce 3 m z pevného materidalu bez
mezer — nesouhlasi s odejmutim téchto
pozadavkt na vystavbu

Nesouhlasi s vyjadrenim hygienické
stanice hl. m. Prahy — opét rozpor s
hladiny hluku, jejich vysledky byly
zaokrouhleny na cela Cisla, nebot’
presnost predikce neobsahuje fad
desetin dB

- ptekracovani limit v ulici
Novomeského, kde jiz je limit
prekracovan

- dopravou obytného souboru dojde
k nartstu hluku jen o 0,4 dB sporné
(n€komu malo, jinému hodn¢)

Neobjektivni reseni stavu veci,
podhodnoceny potieby parkovani —
EIA vychazi z vyhlasky MHMP ¢.
26/1999 minimalniho poctu parkovani,
nehodnoti potiebu parkovani dle
statistickych idaji a potieb ob¢and,
budou chybét parkovaci mista, dochazi
k podhodnoceni hlukové zatéze a
po¢tu aut v pohybu

- nesouhlasi s vyrokem, Ze investor si
stanovuje na uzemi Prahy dopravu

v klidu sam dle vyhlasky

¢. 26/1999 Sh.

Viiv na prirodni pamatku Milicovsky
les a rybniky (nesouhlasi S tvrzenim) —
zamer vyznamne neovlivni lokality

S vyskytem zvlasté chranénych druhti
zivocicht. Tvrzeni neni dolozeno
analyzou, v ivahu se musi brat i
hustota obyvatel.

Viivy zdastavby na odvodnéné oblasti —
do Mili¢ovskych rybnikt nelze
pfivadét maximum Cistych vod ze
zajmového uzemi (ochrana ptirody)

- nedostatecna analyza vlivu na
poméry z udrzitelného pohledu, pfi
snizeni celkové bilance Mili¢ovskych
rybniki (nebezpeci vyskytu toxickych
sedimentl pii nizké retenci, zaroven
nutnd maximalizace ptisunu Cisté

vody).
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Maximalni rychlost v ulicich vychazi
z udaji UDI. V ramci polohy zaméru
jsou tyto hodnoty realné.

Regit v izemnim fizeni. Nesporny
zédkaz noc¢nich praci vikendy vhodné
za mirného hlukového zatizeni a
(zkraceni doby vystavby) ¢i klidné
vikendy). Oploceni neni nutné,
uvedeno v organiza¢nim opatfeni.

Na vefejném projednani zastupkyné
Hygienické stanice hl. m. Prahy
potvrdila spravné udaje a platnost
dokumentace a uvedla navrhy na
zménu podminek stanoviska.

Budou dodrzeny limity hluku
(Novomeska ulice komunikace I11.
ttidy limity 55/45 dB, u kruhového
objezdu silnice 1. a II. tiidy limity
60/50 dB).

Moznou chybu predikce + 2 dB
uznava zpracovatel studie Sifeni hluku
ze silni¢ni dopravy a stavebni
¢innosti.

Pravdivé tvrzeni, investor si na izemi
hl. m. Prahy musi stanovit dopravu

v klidu (pocet parkovacich stani, ktera
jsou potiebnd) podle vyhlasky

¢. 26/1999 Sh.

HI. m. Praha naopak v dokumentaci a
posudku doporucuje snizit pocet
parkovacich stani, nez uvadi
vyhlaska.

Odborniky zpracované dopravni
zatéze, které jsou spravné dle Ustavu
dopravniho inzenyrstvi hl. m. Prahy.

Biologické hodnoceni zpracovano
odbornikem (zamér v zastavéném
uzemi ani v §irSim okoli vyznamné
neovlivni vyskyt zvlasté chranénych
druhil). Zavéru predchazelo
dlouhodobé monitorovani zajmového
uzemi MiliCovského lesa a rybnikd.

Reseni odvadéni vod v ramci zaméru
chce zachovat co nejvice soucasny
stav. Dulezité je zabranéni pritoku
kontaminovanych vod ze zastavby
do Milicovského potoka, korigovat
co nejmensi piisun vody a zabranit
zvySeni prutokd, kvtli nartstu
sedimentti. Do kanaliza¢niho sbérace
budou sbirany kontaminované vody.
Jako reten¢ni kapacita pro vyrovnani
pritoku Milicovského potoka bude
bran obnoveny rybnicek, ktery




Obc¢anské
sdruzeni Hezké
Jizni Mésto,

- nestanoveni kritické vodni bilance.

- nesouhlasi, ze nynéjsi feSeni zajisti
stavajici odtokové poméry v natoku
Milicovského potoka do rybnika,
zlepsi se stav odtoku povrchovych
vod, které se dostavaly do rybnika

v ramci mélké piscité vrstvy, celkovy
odtok vod do Mili¢ovského rybnika se
snizi

- dokumentace nepocita se zménami
klimatu a hydrobiologického cyklu
(podle expertiz IPPCC nastane mozné
obdobi sucha a zmény srazkového
rezimu).

Dle zdakona ¢. 100/2001 Sb. chybi
pozadavky v dokumentaci a posudku —
posouzeni zaméru na udrzitelny rozvoj
V z4jmovém uzemi i v ramci
ekonomickych aspekti

- posouzeni provést s ochledem na
synergickou a kumulativni povahu
vlivu, rozsah a zavaznost vlivu
(zasazeny pocet obyvatel), zranitelnost
a dalezitost zajmového tizemi (zvlastni
ptirodni charakteristika, mira
urbanizace, osidleni, hustota obyvatel,
prekroceni norem kvality Zivotniho
prostiedi)

Posouzeni zajistit na urovni
soucasného stavu poznatkii a
posuzovani vzajemnych vazeb

Vv souladu se Smérnici rady 97/11/EC

Nejsou zietelnd pozitiva zameéru
Z posudku a kdo je Zadatel a nese
zodpovédnost za vzniklé Skody

Sporny koncept odvodu a cisténi
destovych vod — kontaminovana voda
se odvede do zvlastni usazovaci nadrze
mimo povodi rybniki (vody ze stiech
do reten¢niho udrzeni vodni bilance)
- soucasné odvodnéni méstskych
zastaveénych ploch pocita

s decentralizovanym vsakovanim
(parkoviste s travnatymi nebo
Stérkovymi plochy, aktivni Cisténi
parkovist)

ochrani dané povodi od navysenych
pratokt pfi obdobi destd.

Toto odvadéni destovych vod v ramci
zaméru snizi ptisun destovych vod do
povodi Milicovského potoka okolo

10 %. V obdobi sucha bude pritok
potoka navySovan fizenym odtokem
vody z obnoveného rybnicka.

V ramci procesu EIA je predikce
zmén klimatu neadekvatni (toto téma
je pro védecké vyzkumy)

Tyto pozadavky jsou odcitovany

z Prilohy ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
takto jsou definovany kritéria pro
zjistovaci fizeni koncepci (SEA),
neplatné pro hodnoceni zaméru dle
zakona (EIA)

Zamér a jeho proces EIA je v souladu
se zakonem ¢. 100/2001 Sh.

Firma Skanska Program Domov,

S.1.0. je oznamovatelem zaméru.
Uzivatelé novych byt budou mit
pozitiva ze zastavby.

Vsakovani destovych vod obsahuje
negativni (mozna kontaminace
podzemnich vod znecistujicimi
latkami ve splachovych vodach) a
pozitivni (vsakovani vodni bilance
uzemi) stranky. Ne&které ropné latky,
tézké kovy (kontaminujici latky)
muzou byt z ur¢ité¢ho hlediska

z destovych vod odstranény. Chloridy
ze zimni drzby nelze odstranit.
Kontaminované vody se musi odvadeét
mimo povodi Mili¢ovského rybnika.

Komentar: EIA dokumentace adekvatné zpracovana, dolozeny odborné studie, variantni zpracovani
neni nutné. Rozsah zaméru je platny a vychazi z UP. NepodloZzené nazory na $patné umisténi
zaméri. Udrzitelny rozvoj neni soucésti zakona ¢. 100/2001 Sh. PfekroCeni limit hlukii zahrnuto
do uzemniho rozhodnuti (s ptedpokladem vymény oken v objektu Tatarkova 733/2 a Sulanského
694/2). Biologické hodnoceni zpracovano odbornikem (zamér ani V $ir§Sim okoli vyznamné
neovlivni vyskyt zvlasté chranénych druhti). Délka vystavby se musi co nejvice zkratit. Vystavba
objektli obcanské vybavenosti neni predmétem zakona 100/2001 Sb. Demoli¢ni a vykopovy
material bude analyzovan, pti jeho kontaminaci se s nim naklada, jako s nebezpe¢nym odpadem.
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Vetejné projednani posudku soucasn¢ s dokumentaci se konalo 16. 1. 2008
0d 17:00 hod. v Mili¢ovské skolni jidelné. Vefejné projednani fidila Ing. Marie
Beranova, zaméstnankyné oddéleni posuzovani vlivii na zivotni prostiedi OOP
MHMP. V nize uvedené tabulce (Tab. 7) jsou pro piehlednost shrnuti ucastnici

vetejné¢ho projednani.

Tab. 7: Ucastnici verejného projedndni (Pavlikova & Berdnovd, 2008)

Skanska — program Domov
Oznamovatel - Ing. Zdeiika Holancova
- hl. inZenyr projektu Ing. arch. Wyderka

Zpracovatel dokumentace | RNDr. Skorepa, CSc. ze spolecnosti AQUATEST a.s

RNDr. Vojtéch Vyhndlek, CSc. — EIA SERVIS, s.r.0.,
Ceské Budéjovice

Zpracovatel posudku

Hlavni mésto Praha

- Lucie Prinzova, DiS, asistentka p. Martina Langmajera, radniho
pro oblast izemniho rozvoje

Meéstska cast Praha 11 5

- Daniel Urban (€len Zastupitelstva MC Praha 11, pifedseda vyboru
UR aZP

Meéstska ¢dst Praha — Ujezd u Prithonic

- Vaclav Drahorad (starosta méstské ¢asti Praha)

Uzemni
samospravné celky

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi

- Ing. Hruba (oddé€leni vodniho hospodatstvi)

- Ing. Novak (oddé€leni ochrany ovzdusi)

e - Ing. Josef Pavlik (vedouci oddé€leni ochrany piirody a Krajiny)
Dotlené spravni dfady - Mgr. Jaromir Némec (oddéleni ochrany ptirody a Krajiny)
Hygienicka stanice hl. m. Prahy

- as. Polanecka

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi
Ptislusny afad - Ing. Jana Cibulkova (vedouci oddé€leni posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi)

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi — zaslala vyjadieni k posudku

Omluven odbor dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy

Veftejnost Zucastnilo se asi 55 osob

Pii vefejném projednéni se zastupkyné hl. m Prahy vyjadfila pro realizaci
zaméru. Schvalila snizeni parkovacich mist, minimalizaci zpevnénych ploch
a postaveni matefské Skolky v ramci posuzovaného zdméru. Pozadavek vystavby
mateiské Skolky podpofili také zastupci MC Prahy 11 a MC Prahy — Ujezd.
Konkrétni naméty na Gipravu podminek souhlasného stanoviska prednesla zastupkyné
Hygienické stanice hl. m. Prahy. Celkové bude vénovana dalsi pozornost pii ptiprave
a realizace zaméru. Navrhy na Upravu podminek souhlasného stanoviska uvedl
zastupce Magistratu hl. m. Prahy, OOP z oddéleni ochrany pfirody.
Zadné piipominky neméli zastupci Magistratu hl. m. Prahy, OOP z oddéleni ochrany
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vod a ovzdu$i. Vefejného projednani se zucastnilo asi 55 osob. Diskuse
pfi projednéni se zicastnili: Mgr. Zden€k Kvitek, Ph.D. za obc¢anské sdruzeni Hezké
Jizni Mésto, pan PaedDr. Josef Kucera za Bytové druzstvo Stiibrského 675-678,
pani Ing. Radka Soukupova, pan Barek a pan Sip.

Tab. 8: Vyporadani ustnich vyjadieni z vefejného projednani (Hlavni mésto Praha, ©2008)

Subjekt Ptipominka Komentaf zpracovatele stanoviska
Ve stanovisku by mélo byt zahrnuto Ve stanovisku je uvedeno opatieni ¢.
opatieni na ochranu piirodni pamatky = 36. Spolu s OOP MHMP, ME Praha —
Ing. Josef Pavlik  Miligovsky les a rybniky. Ujezd, ME Praha 11 navrhnout a
uskuteénit vychazkové cesty v
zastupce pfirodni pamatce Mili€ovsky
Magistratu les a rybniky a v jejim blizkém okoli
hl. m. Prahy, (severni ¢ast od ptirodni pamatky)
OOP, oddé¢leni spolu s informa¢nimi cedulemi a
ochrany pfirody znaCenim. Toto opatfeni provést

nejpozdéji do kolaudace
prvnich obytnych objektd zaméru.

Komentar: V potadku, vhodna pfipominka. Je dulezité provadét ochranu pfirodni pamatky
Milicovsky les a rybniky.

Pta se, prod neni pldnovand vyména V drivejsi qObé byla zfizené} okna
oken také v objektech v ulici s odpovidajicimi hlukovymi
Novomeského? vlastnostmi (nepruzvucnosti)

v Novomeského ulici, tam kde
hlukové posouzeni urcilo piekroceni
limitd pro venkovni prostor staveb.
Do ptirodni pamatky Milicovsky les Ve stanovisku je uvedeno opatfeni €.
a rybniky budou chodit navstévnici 36. Spolu s OOP MHMP, ME Praha —
Ing. Radka a psi. Jak se zabezpeti jejich ochrana?  Ujezd, ME Praha 11 navrhnout a
Soukupova uskute¢nit vychazkové cesty v
ptirodni pamatce Mili€ovsky
les a rybniky a v jejim blizkém okoli
(severni ¢ast od ptirodni pamatky)
spolu s informaénimi cedulemi a
znacenim. Toto opatieni proveést
nejpozdg&ji do kolaudace
prvnich obytnych objekti zaméru.

Komentar: V ulici Novomeského pfekro¢eny hodnoty hladiny hluku jiz pfi pfedchozim zaméru a jiz
byla provedena vyména oken. V pfirodni pamatce Milicovsky les a rybniky budou ziizeny
vychazkové trasy, které budou opatfeny informacnimi tabulemi, jak se maji lidé v daném Gzemi
chovat.

Jaké budou pristupové cesty pro Do stanice metra jsou navrzené
obyvatele obytného souboru do stanice | chodniky a komunikace, které jsou
PaedDr. Josef  metra? rozsahem dostate¢né.
Kucera
, Predpoklada se, Ze do obytného Néavrh zdméru s vjezdem autobusti
Zastur?ce souboru bude zajizdét autobus MHD? ~ MHD nepocita.
Bytového
druzstva
Stfibrského Budovdm obytného souboru se zhorsi  V procesu EIA se dana problematika
675-678 stav prijmu televizniho signdlu nefesi, jedna se o technicky problém,
ktery neni pfedmétem posuzovani.
V ramci vystavby obytného souboru Pani Ing. Z. Holancova, ktera je
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dochazi k osvétleni stavenisté zastupkyné& oznamovatel (investora)
reflektory, které zdaroveri sviti do oken  slibila zjednat napraveni.
soudnich domui.

PaedDr. Josef

Kucera Prvotné byl prostor urcen pro plochy Zamér je v souladu s UP. Jaké vyuziti
Zéstupce zelené plochy uzemi je v kompetenci. UP
Bytového hl. m. Prahy z roku 1999 v zijmovém
druz uzemi je uréen pro vystavy obytnych

ruzstva bickti
Stifbrského ovjetn. o
675-678 Nesouhlasi se zamérem (pFiprava Proces EIA je fadné zpracovan, neni

divod pro vydani nesouhlasného
stanoviska. V piipadé nesouhlasu fesit
s Magistratem hl. m. Prahy a pozadat
o zménu UP.

zdméru se md zastavit, rozestavena
stavba dokoncit a zbytek vizemi
ponechat bez zastavby.

Komentar: Nejvyssi mozna dochazkova vzdalenost do stanice metra Haje odpovida 950 m. Tato
trasa bude vedena po chodnicich a ostatnich komunikacich. Autobusova doprava MHD je zajisténa
vramci zaméru MiliGov sever. Autobusy MHD budou do arealu zajizdét ulici Novomeského
a budou vétvi 2 pokracovat na novou okruzni kiizovatku, kde se budou otacet. Proces EIA nefesi
technické problémy tykajici se pfijmu televizniho signalu. Svétla (svitici do oken) ze stavby
ohrozujici obyvatele pfilehlych domi budou feSeny oznamovatelem. Zamér vychazi z platného UP
hl. m. Prahy. EIA dokumentace adekvatné zpracovana, doloZeny odborné studie, variantni
zpracovani neni nutné.

Realizace by se méla zkratit a Ve stanovisku zahrnuto opatieni ¢. 9b
zintenzivnit, za podminky nerozsireni (co nejvice snizit trvani vystavby).
praci na soboty, nedéle a nocni dobu. Zintenzivnéni realizace brat za

pan Barek predpokladu stavebnich praci ve

dnech pracovniho volna a klidu. Dalsi
potize doporucujeme fesit v ramci
uzemniho fizeni.

Komentar: Zahrnuto opatfeni na sniZeni trvani vystavby. Zkraceni vystavby by bylo mozné za
predpokladu praci o vikendu a v no¢ni dobé. V ramci izemniho fizeni se bude problém dale fesit.

V ramci zameru je problém Ve shodé s vyhlaskou ¢. 26/199 Sb.
S parkovanim v uzemi a nedoresenou hl. m. Prahy je feSena doprava
pan Sip obcéanskou vybavenosti. v klidu. Obc¢anska vybavenost spada

do ptisobnosti uzemniho planovani a
neni v procesu EIA posuzovana.

Komentadr: Ob¢anska vybavenost neni pfedmétem feseni procesu EIA. Parkovani feSeno

Investor si na izemi hl. m. Prahy musi stanovit pocet parkovacich stani, ktera jsou potfebna podle
vyhlasky €. 26/1999 Sb. Zamér je ve shod¢ s touto vyhlaskou.

Zavérem vetejného projednani konaného ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,

0 posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, v platném znéni zpracovatelé dokumentace

aposudku zamér prohlésili za piijatelny z hlediska vlivii na zivotni prostiedi

pii uskute¢néni danych podminek pro kompenzaci a minimalizaci vlivi na zivotni

prostiedi. Vetejnost se aktivné zapojila do procesu. Probirana problematika se tykala
ptedevsim dopravy, odvodnéni, hluku, ochrany ptirody a krajiny.

Pro zavére¢né shrnuti vSech pfipominek byla vytvorena tabulka (Tab. 9),

kde jsou uvedeny vSechny pfipominkujici subjekty, které jsou Vv nasledujicich poradi

o¢islovany (1 — 13): Hlavni mésto Praha; Méstska &ast Praha-Ujezd; Hygienické
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stanice hl. m. Prahy; CIZP — oblastni inspektorat Praha; Odbor dopravy MHMP;
Odbor ochrany prostiedi MHMP (Ing. Josef Pavlik) a spravce toku; Bytové druzstvo
Stiibrského 686-689, 675-678 a pan PaeDr. Josef Kucera; Spolecenstvi vlastnika
jednotek Stribrského 679-680; Obcanské sdruzeni Hezké Jizni mésto (Mgr. Zdenck
Kvitek, Ph.D; CSc.; Dr. Vitvar);
Bytové druzstvo Novomeského 690-692; Ing. Filip Ranos; Ing. Radka Soukupova;

Ing. Meller, V oznameni ptipominkujici

pan Barek; pan Sip.

Tab. 9: Zavérecné hodnoceni vsech pripominek (vlastni zpracovani)
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Subjekty
Pfipominky 123456 78 910 11 12 13 Komentat zpracovateli
Rozptylova studie
Ochrana X X (pF. €. 17),
ovzdusi re
znecistujici latky v normé
. . Proces EIA nefesi
?/ij};?:ﬁ;):ta dochazkovou vzdélenovst.
do metra X X Do me’tra bud,0u VytVQreny
- nezavedeno chodniky a pflstup_ove cesty.
MHD Zamér nepocita s linkou
MHD.
Podhodnoceni D?kgmentace
vipottu (pt.¢. 15a 1§) .
dopravy X X X x |V kompetenci pofizovatele
v Klidu a zpracovatele UP
- parkovani Ve shod¢ s vyhlaskou
hl. m. Prahy €. 26/199 Sb.
Prekroc¢eni Dopravni studie (pf. ¢. 15)
kapacity Nové posouzeni dopravy
okruzni (pt. €. 16)
ktizovatky X X X X X X Zamér nezpusobi prekroceni
Opatovska — kapacity ktizovatky
Novomeského (pt. posudku ¢&. 25)
— U Modré Dopravni feseni zajisti
Skoly hl. m. Praha.
Posouzeni D?ktlmentace
kapacity ulice X X (pf.c.15a16)
St#brského Opatieni stanoviska
¢. 32 (dopravni reseni)
Rychlost Opatieni stanoviska ¢. 31
v ulici X (omezeni rychlosti znacenim
Novomeského na 40 km/h)
(40 km/h)

Délka Reseno ve stavebnim fizeni,
komunikaci, jedna se o detaily
nadbyteéna technického feSeni.

sitka vozovky
Hlukova zatéz Nova hlukova studie
- navySeni (pt. €. 18) a méfeni hluku
dopravy X XXX X (pk. &. 19)
- zhorseni Vliv na vetejné zdravi,
akustické vyména oken (pf. €. 20, 21)
situace V souladu s vyhlaskou hl. m.




- vystavba
plotu

- hledisko

SirSich vztaha

Splaskové
vody svedeny
do staré
ucov
Odvodnéni
dest'ovych vod
dle varianty
¢.1

Odvadeéni
dest'ovych vod

Respektovat
vodni toky

Zasobovani
vodou

Zatazeni ploch
pod VVN

Ochrana
prirody
kaceni dfevin,
stav dfevin

Meéstska zelen

Ptirodni
pamatka
Milicovsky les
a rybniky
Posudek
na biotop
a chranéné
pamatky
Opravit
biologické
roziazeni
obojzivelniki
podle stupné
ochrany
Ohrozeni
vyskytu
tesarika
obrovského

Vliv na
Evropsky
vyznamné

lokality

Vykopova
zemina

X X X X X
X
X X X X X X
X X X
X X
X
X X X
X
X X X
X X X X X X
X
X
X
X X
X X
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Prahy €. 26/1999 Sb.

(pt. ¢. 15)

Oploceni neni zapottebi
Opatreni stanoviska ¢. 9c,
16 (dodrzovani limiti),

30 (vymena oken), 35 (nové
hlukové méreni za provozu)
Technické a provozni
problémy UCOV nesouvisi
s EIA procesem.

Predlozena jen jedina verze
(dokumentace pt. €. 4, 5, 6)

Odvadéni destovych vod

z komunikaci na DUN
Milicov

Hydrologicka studie

(pt. €. 6)

Zohlednéno v dokumentaci
EIA (OOP MHMP, PVS
a.s., Lesy hl. m. Prahy)
Technicka zalezitost, nefesi
proces EIA

Vetejné pozemky zatazeny
(pt. €. 12)

Sadovnické uspotfadani
Studie Sadovnickych uprav
(pt. ¢. 12)

Dendrologicky prizkum
(pt. ¢. 11)

Dokumentace

(pt. ¢. 1, 10-13, 22)
Zahrnuto v dokumentaci
(pt. ¢. 6, 8,9, 14)
Opatieni stanoviska ¢. 9d,
¢. 36 (vytvoreni tras v PP)
Biologické hodnoceni

(pt. €.9, 14)

Dokumentaci EIA jiz neni
moZzné opravovat

Priloha oznameni (€. 8),
dokumentace (¢. 14),
vyjadieni doc. Farkace

Vynos magistratu, odboru
OP, zdmér nemé vyznamny
vlivna EVL

Biologické hodnoceni
(pt.c.9,14)

Zemina se vyuZije na
stavenisti

Opatrent stan. ¢. 20, 26




Reseni odpadii
- recyklace

Uprava miry
vyuziti tzemi
neni variantni,
bez vetejnosti

Rizika
- kontaminace
- budovy
neobsahuji
azbest

Studie
posouzeni
Haju,
Prahy 11
Osvétleni
- denni u skoly
Mili¢ov
- pii vystavbé
sviti do oken
domu
Nedostate¢na
obcanska
vybavenost

Dlouha doba
vystavby
- dodrzeni
¢asového
planu

Rozsifeni EIA
na Milicov I

Problémovy
zamér
nevariantni
zhusténi
aglomerace
nespravnost
udaja,
chybi zakresy
stavby do
fotografii

Uznano, pfipominky
(opatreni stanoviska ¢. 18,
20, 21, 22, 24, 23, 25, 27)
V dokumentaci porovnani
vyuziti ploch, nové
porovnéni

(ptiloha posudku €. 25)
Navyseni zastavby patii
do puisobnosti UP
Opatreni 6g a 27, 28
(opatteni pro predchazeni
rizika vzniku havarii),

v dokumentaci pro stavebni
fizeni

Opatreni stanoviska ¢. 22
(analyzy demolicniho
materialu), ¢. 8
(odstranované stavby
neobsahuji azbest)

V dokumentaci

(kap. 4, C.1.6)

Udaje pro celou Prahu 11
(pro z&mér zpracovany
vlastni studie).
Navrh stanoviska
(opatreni ¢. 3)

Sviceni do oken pfi vystavbé
(zjednani napraveni
investorem)

OV spada do puisobnosti UP,
neni pfedmétem EIA
procesu

Subjektivni postoj

Opatieni posudku €. 6
(¢asovy harmonogram)
Stanovisko opatreni ¢. 9b
(co nejvice snizit trvani
vystavby).

Vsechny studie zahrnuji $irsi
vztahy a dopad na zdmer
Milic¢ov I. Stanovisko
opatreni ¢. 5 (koordinace se
stavbou Milicov sever)
Zamér je ve shodé s UP,
namitky feSeny

v dokumentaci (pf. €. 9, 15,
16, 18, 22)

Zakresy stavby vypracovany
v dokumentaci
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Nejvice pripominek k zaméru bylo vramci ohrozeni pfirodni pamatky
Milicovsky les a rybniky, piekroceni kapacity okruzni kfizovatky (Opatovska —
Novomeského — U Modré Skoly), hlukova zatéz (navySeni dopravy, zhorSeni
akustické situace navySenim dopravy), problém odvodnéni destovych vod a rozsifeni
studii na Sir$i okoli zaroven se zamérem MiliCov sever.

Do stanoviska bylo zohlednéno 40 podminek. Tyto podminky jsou uvedeny
v tabulce (Tab. 10), ktera uvadi, jak jsou vypoifadany piipominky subjekti
ve stanovisku. Nejvice subjektt se vyjadiilo k podmince ¢. 1 (celkem 12 subjekti
ze 13) a¢. 9 (celkem 10 subjektii ze 13).

Tab. 10: Podminky uvedené ve stanovisku (EIA SERVIS s. r. 0., ©2007; viastni zpracovdni)

Podminky pro fazi pfipravy — pro izemni Subjekty
fizeni 123 456 78 9 10 11 12 13

1. Dokumentaci pro izemni fizeni vypracovat
podle technického feSeni (a, lokalizace,
pudorys, vyska bufioY; b, p.rostredek vytapéni x X X X X X X X X X X X
budov; ¢, dopravni vychodisko; d, odvod
dest'ovych vod a obnova rybnicku;

e, sadovnické uspotadani).

2. Ptijatelnym zplGsobem zabranit prijezdnosti X X X
Stiibrského ulici s okruzni kiizovatkou.

3. Uvést vyhodnoceni denniho osvétleni u X X
Skoly Milicov.

4. Uvést koncept monitoringu podzemnich a

povrchovych vod u povodi Milicovského X X | X X
rybnika.
5. Zarucit soulad vystavby s aredlem X X x| x x
Milicovsky haj sever.

Podminky pro fazi pfipravy - pro stavebni Subjekty
fizeni 12 3 456 7 8 9 10 11 12 13

6. Dokumentaci pro stavebni fizeni
vypracovat podle technického vychodiska.
7. Nalezitym stavebnim feSenim zabranit
prujezdnosti Stiibrského ulici s okruzni X X
ktizovatkou.

8. Potvrzeni, Ze odstraniované budovy

neobsahuji azbest (postupovat ve shod¢ X
S platnymi pravnimi pfedpisy).

9. Uvést plan organizace vystavby (a, casovy

plén; b, snizit dobu trvani vystavby; c,

posouzeni hluku za stavebniho provozu a

protihlukové opatieni k souboru Mili¢ovsky

haj sever; d, svedeni destovych vod pies

zrenovovany rybnicek vcas; e, urcit prostor X X X XX X X X X X
pro zafizeni stavenisté, pro shromazdéni
nebezpecnych (chemickych) latek a odpadu;

f, urcit prepravni cesty materiall na stavenisti;
g, urit mista pro nakladni automobily a
stavebni mechanismy;
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h, pfedepsat mista ur¢ena k ¢isténi nakladnich
automobilt; i, ustanovit pocet kategorii
odpadt béhem realizace a jejich zpiisob
odstranéni nebo vyuziti; j, vypracovat
havarijni plan po dobu vystavby).

10. Pii vybérovém fizeni na dodavatele stavby
urcit podminku, Ze pfi stavbé se minimalizuji
negativni vlivy na zivotni prostiedi.

11. Ozndmit Archeologickému ustavu rozsah
zemnich praci.

12. Podat doklad o vytvofeni protihlukovych
opatfeni (vyména oken za okna s vyssi
neprizvuénosti v objektech Tatarkova 733/2 —
18 oken, Sulanského 694/2 — 12 oken).

Podminky pro fazi realizace

5

Subjekty

10 11

12

13

13. V ramci vystavby dodrzovat plan
organizace vystavby a zarucit jeho pribéznou
kontrolu.

14. Postavit zamér s maximalnim ohledem na
blizké okoli

15. Do pracovnich ptedpisti zahrnout
protiprasna a protihlukova preventivni
opatfeni a zarucit jejich obezndmeni
pracovniky.

16. Pokud je to mozné, tak v obdobi
vegetaéniho klidu a mimo hnizdni dobu ptaku,
provést kaceni stroma. Vét§inu stromu
ponechat a pouzit pro sadovou Gpravu

Vv aredlu.

17. Pii vystavbé chranit pied poskozenim
dreviny urcené k vyuziti pro vegetacni upravy.
18. V¢as informovat Archeologicky ustav, nez
se zahaji zemni prace.

19. Nez za¢nou zemni prace, je tieba sejmout
humozni horizont, ktery se deponuje oddélené
od vykopové hmoty a dale se pouzije

k rekultivaci mist zasazenych vystavbou.

20. P1i vystavbé provadét méfeni hluku

v arealu, které upfesni organ ochrany
vetejného zdravi. Pfi pfekroceni limitd zjednat
napravna opatieni.

21. Nékladni automobily a stavebni zafizeni
odstavovat pouze na uréenych mistech.
Stavebni zafizeni budou opatieny dostatkem
sanacnich nastrojl pro potencialni tinik
ropnych latek, pod nimi budou zfizené
zachranné vany.

22. Na mistech k tomu urcenych skladovat ¢i
shromazd’ovat nebezpecné (chemicke) latky,
odpady a latky poskozujici vodu

Vv zabezpecenych nadobach.

23. Na stavenisti dodrzovat kropeni prasnych
mist a demoli¢niho materialu. Prasné
materialy voln¢ lozené spiSe neskladovat a
nedeponovat.
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24. Pti terénnich zménach pouzit zejména
vykopovy material z mista vystavby. Prebytek
tohoto materialu pouzit pro dalsi ucely
(nabidnout prislusné méstské ¢asti i
podnikateltim). Postupovat podle zakona o
odpadech ¢. 185/2001 Sh.

25. Odpady pfi vystavbé predevsim recyklovat
a tfidit zejména v misté vystavby. Pouze
nevyuzité odpady ukladat na skladku. Ve X
vSech pripadech postupovat dle zdkona o

odpadech ¢. 185/2001 S

26. Vykopovy a demoli¢ni material pravidelné

kontrolovat, v pfipadé kontaminace s nim X X X
nakladat jako s nebezpecnym odpadem.

27. Kompostovat, $tépkovat nebo energeticky

vyuzit organicky odpad, ktery vznikl pfi X
vystavbé a zaroven postupovat dle zdkona o

odpadech ¢. 185/2001 Sh.

28. Pti vystavbe dodrzovat ¢isténi nakladnich

automobilll na uréitych mistech pied vjezdem | X

na komunikace.

29. Na verejnych komunikacich pouzivanych

pfi prepravé odpad ¢i stavebnich material X
udrzovat Cistotu.

30. Nékladni automobily a stavebni
mechanismy zachovavat v dobrém technickém
stavu, zejména z hlediska moznych tnika
ropnych latek.

31. DodrZovat pravidelnou kontrolu na
stavenisti s ohledem na mozny inik

nebezpecnych (chemickych) latek, odpadt XX
nebo latek poskozujici vodu.

32. Pokud dojde k havarii na stavenisti, musi

se postupovat v souladu s havarijnim planem, X

informovat prislusné organy a sanace zajisti

odborna firma.

33. Béhem vystavby evidovat prubézné

vSechny odpady a zptisoby nakladani s nimi, X
tyto doklady piedlozit pfi kolaudaci.

34. Zajistit vytvoreni protihlukovych opatieni.
Vyménit okna v objektech Tatarkova 733/2
(18 oken) a Sulanského 694/2 (12 oken) za
okna s vétsi nepriizvuénosti pokud nebyla
zajisténa jiz pti zaméru obytného souboru
Mili¢ovsky haj sever.

35. Splnéni hygienickych limit méfeni hluku
vné i uvnitt objektd véetné dopravy, které se
ptilozi ke kolaudaci. Pfi pfekroceni limitd X X
zajistit dodate¢na protihlukové opatieni

v souladu s organem vefejného zdravi.

36. Doporucit a zrealizovat vychazkové cesty

na uzemi pfirodni pamatky Milicovsky les a

rybniky s jeho okolim. Na cestach vytvofit

informacni cedule, mobiliaf a znaceni. Toto

zajistit spolu s organy OOP MHP, MC Praha X
11 a MC Praha-Ujezd nejpozdgji do kolaudace

prvnich objektt.

68




Subjekty

Podminky pro fazi vlastniho provozu
12 3 456 7 8 9 10 11 12 13

37. Dopravni znackou snizit rychlost vozidel

Vv ulicich obytného arealu a jeho okoli na X X
40 km/hod.

38. Zabranit prujezdnosti mezi ulici

Stiibrského a okruzni kiiZzovatkou

(komunika¢ni vétev 2b) dopravnim znacenim X X
(dopravni znackou zékaz vjezdu mimo vozidel

1ZS).

39. Pro vysazené dfeviny a travni porosty X X

zajistit stalou péci.

40. Dle podminek uré¢enych v izemnim fizeni

zaru€it monitoring podzemnich a povrchovych X XXX X
vod v povodi Mili¢ovského potoka.

Na zaklad¢ ozndmeni, dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni
k témto krokim EIA vydal odbor ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy
dne 25. 2. 2008 souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru
,Obytny soubor Mili¢ovsky haj jih a vychod na zivotni prostfedi (Hlavni mésto

Praha, ©2008).

7.2 SWOT analyza residen¢niho arealu Milicov
Vznik analyzy nalezneme v 60. letech 20. stoleti. Samotna zkratka SWOT analyzy je
slozena z pocatecnych pismen hodnoticich cilii - Strengths (silné stranky, ptednosti,
vyhody), Weaknesses (slabé stranky, nedostatky, nevyhody), Opportunities
(ptilezitosti) a Threats (hrozby). Postupem casu doslo k vyuzivani SWOT analyzy
i v hodnocenich EIA a SEA procesu. Zakladnim cilem a funkci SWOT analyzy
je zjisténi silnych a slabych stranek, respektive piilezitosti a danych hrozeb.
do ¢ty vyse uvedenych kategorii (Paliwal, 2006).

PiislusSnou SWOT analyzu residencniho arealu MiliCov v rdmci
post-projektové analyzy uvadi niZze zpracovana tabulka (Tab. 11), kde jsou shrnuty

nejvyznamnéjsi silné a slabé stranky spolu s piileZitostmi a hrozbami.
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Tab. 11: SWOT analyza residencniho aredlu Milicov (viastni zpracovani spolu s Ivetou Surovou)

Silné stranky

investor Skanska - mnohaleté zkusenosti

navazuje na jiz stavajici zastavbu Jizni Mésto

byty ve stfednim a vys$§im standardu

domy jsou energeticky uisporné

navrhovana stavba "Obytny soubor Mili¢ovsky h4j jih a vychod" byla v souladu se
zaméry uzemniho planovani v dotCeném uzemi

v lokalit¢ nebyly zadné staré zatéze

nebyl dotéen ZPF

vystavba garazovych (742), povrchovych (75) stani

pro mistni obyvatele 28 novych stani

nova infrastruktura

optimalizace piistupovych komunikaci

okoli staveb bude parkove upraveno

cyklisticka stezka

viceucelové htiste

zamér nem¢l mit Zadné nepiiznivé uc¢inky na obyvatelstvo

hluk z D1 ovlivnil vystavbu jen minimaln¢

napojeni na stavajici vodojem Chodova

snizeni plochy zastavby a zvyseni plochy zelené

vyuziti vykopové zeminy v misté stavby

zastavén ruderalni biotop

ruderalni charakter v feSeném uzemi

zamer meél minimalni vliv na ptirodni hodnoty krajiny

na Uzemi nebyly zadné cenné rostlinné druhy

nebyly zjistény zvlasté chranéné druhy na lokalité

pri vystavbé prvni faze projektu nebyli ovlivnéni obyvatelé jiz stavajici obydlené oblasti
zamér je pro vefejnost z technologického a technického hlediska snadno pochopitelny
realizace zaméru nevyvolala velkou zménu krajinného razu

stavba nema mit vliv na identifikované hodnoty kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu
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Slabé stranky

ohrozeni kvality vody

podzemni voda - zvySeny obsah CO, a snizené pH

navrzeny dvé varianty odvodnéni destovych vod, navrzena nova jedina verze
povrchové vody obsahovaly zvySené koncentrace chloridi a sirant

srazkové vody piekracovaly nékteré limity, obsahovaly neékteré kovy a uhlovodiky
neakceptovatelny vypocteny pomeér odtoku do rybnic¢ku k odtoku do retencni nadrze
DUN

zmeéna v prutokovych pomérech systému mokiadi

zména chemismu vod

nariist dopravy

tvoreni kolon aut

nedostatecna kapacita okruzni kiizovatky Opatovska — Novomeského — U Modré skoly
navrh na ptestavbu kruhové kiizovatky na svételné fizenou

malo parkovacich mist

nartst parkovacich mist vede k podpote individualni automobilové dopravy
zuzeni vjezdovych ramp do garazi a silnice pro autobus

prekroceni hlukové zatéze na kiizovatce Opatovska a Novomeského

vyznamny zdroj znecisténi dalnice D1

zvySeni hlukové zatéze béhem vystavby

zvysena prasnost z dopravnich a stavebnich prostredkl

zvySeni znecisténi PM10

v ulici Vodnicka bylo zji§téno zneéisténi ovzdusi od spoleénosti Dalkia Ceska republika
nezohlednéni vystavby inzenyrskych siti a komunikaci

na moktadech vyskyt chranénych zivoc¢ichli

vyskyt tesatika obecného (siln¢ ohrozeny druh)

vliv na EVL a ptaci oblasti (vliv neni vyznamny)

omezeni méstské zelené

vykaceni velkého poctu stromi

vliv stavby na vefejné zdravi

lokalita byla zatazena do stfedniho radonového indexu pozemku

zvyseni hustoty obyvatel jiz v tak husté osidleném Jiznim M¢sté

pretizeni Jizniho mésta hustou zastavbou

navyseni hustoty obyvatelstva na malé plose

nezajisténi ob&anské vybavenosti (neni pfedmétem hodnoceni vlivii na ZP)

vétsi dochazkova vzdalenost ke stanici metra

zamér nebyl fesen variantn¢ z pohledu urbanistickych studii

dlouha doba vystavby

Prilezitosti

zkvalitnéni pozadavkl na bydleni

vystavba novych bytovych domi k prodeji do OV

velikostni skladba bytu reaguje na zvysujici se poptavku po vétsich bytech
bezbariérovy vstup do vSech domu

zavedeni autobusové MHD do aredlu Novomeského ulici

dobra lokalita v blizkosti PP Mili¢ovsky les a rybniky a EVL Milicovsky les
vybudovani venkovniho osvétleni kolem hlavnich komunikaci

zajisténi aktivniho Cisténi destovych vod z komunikaci

recyklace a tfidéni odpadt
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Hrozby

riziko ohroZeni kvality vody

provozni a technické problémy UCOV

ochrana vod: odvod dest'ové vody z komunikaci (novy navrh kanalizace)

zanik a vysuseni Mili¢ovskych rybniki

slozité geologické a hydrologické podminky

prochazeni chloridi ekosystémem (odvadéni destovych vod do destové kanalizace)
pretizeni ulice Stiibrského a okruzni kiizovatky Opatovskd — Novomeského — U Modré
Skoly

zvyseni hluku nad hygienické meze (vyména oken, nova hlukova studie)

zhorseni akustické situace

na stavenisti mohou byt materialy obsahujici azbest

rizika kontaminace

nedostateéna kapacita MS v okoli

7.3 Otazky pro subjekty pripominkujici proces EIA zaméru Mili¢ov
Uvedené dotazniky pro pripominkujici subjekty (Pfiloha ¢&. 1: Dotazniky pro
vramci pribéhu celého procesu. Nize jsou uvedena vyjadieni jednotlivych
pfipominkujicich subjekta.
e Hlavni mésto Praha

V ramci aredlu dochazi ke znecisténi ovzdusi méne nez v ostatnich ¢astech sidliste
zastavénych stavajicimi panelovymi domy. V aredlu pfijede automobil rovnou
do garaze nebo na parkovisté. V ostatnich ¢astech sidlist¢ krouzi automobily
a hledaji misto k zaparkovani. Tim zneciStuji ovzdusi vice nez automobily v aredlu.
Dochazkova vzdélenost od metra je dostacujici. Zavedeni MHD do areélu je spravné
a méstotvorné. Vypocet dopravy Vv klidu neni podhodnocen. V areélu je dostatek mist
na parkovani. Nedochazi k piekroceni kapacity kiizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré $koly. Sitka vozovky neni nadbyte¢na. V arealu byla
predpokladana zatéz z dopravy. Tato zatéZz existuje a bude existovat po dobu trvani
obytného souboru. Od doby zprovoznéni aredlu je zatéz stdle stejna. Souhlasi
snovym feSenim odvodnéni deStovych vod mimo PP MiliCovsky les a rybniky
a respektovanim vodnich tokl v aredlu. Zasobovani vodou pro obyvatele v aredlu
je dostate¢né. Méstska zelen je udrZzovana 1épe nez v okolni zastavbe.
Vykopova zemina byla caste¢né pouzita na rekultivaci arealu. Kapacita matefské

Skoly je dostatecna.
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e Ceskd inspekce ivotniho prostiedi
Povazuje svedeni splaskovych vod do staré¢ UCOV za vhodné. Souhlasi S novym
feSenim odvodnéni destovych vod mimo PP Mili¢ovsky les a rybniky a odvod téchto
destovych vod je kapacitné dostacujici. Vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les
a rybniky jsou respektovany a nedochazi k jejich poskozeni. Dfeviny a méstska zelen
jsou varealu udrzované. Méstska zelen v arealu je podstatné 1épe udrzovana
nez zeleit v ostatnich stavajicich castech sidlisté. V ramci vystavby dochazelo
k recyklaci odpadi.

e Odbor dopravy MHMP (Odbor dopravnich agend)
Odbor dopravnich agent se vyjadfil k problematice, zda dochédzi k prekroceni
kapacity okruzni kfiZzovatky Opatovskd — Novomeského — U Modré Skoly.
Z dostupné databaze scitani dopravy byl =ziskan grafikon intenzit dopravy
pouze z roku 2009. Nasledné dle technickych podminek (TP 234) bylo zpracovano
kapacitni posouzeni. Provedeny vypocet kapacity okruzni kfizovatky prokazuje,
ze ktizovatka Vv posuzovaném stavu (r. 2009) kapacitné¢ vyhovuje (uroven kvality
dopravy B — zdrzeni je$té bez front). Namétené intenzity automobilové dopravy
vV ulici Opatovské (tisek Vystavni — Novomeského) za rok 2017 jsou obdobné
jako v roce 2009. Lze tedy usuzovat, Ze ulice Opatovska a Novomeského kapacitné
vyhovuje i pro soucasny stav.

o Bytové druzstvo Stiibrského 675-678
Souhlasi se zavedenim méstské dopravy do aredlu. Negativné vnimaji nedostatek
parkovacich mist. Z divodu vystavby aredlu nedochazi k piekraCovani okruzni
ktizovatky. Soudi, Ze kapacita ulice Stiibrského nebyla posouzena. V arealu dochazi
k navySeni dopravy a hlukové situace. Hlediska SirSich vztahti byly pfi vystavbé
zamé&ru zohlednény. Dieviny v aredlu jsou pékné udrzované, dochazi k lepsi drzbé
nez pied vznikem zdméru. Vodni toky v povodi Milicovského rybnika nejsou
respektovany, avSak nedochdzi k Gplnému poskozeni PP MiliCovsky les a rybniky.
Nevédi, zda doSlo k ohroZeni vyskytu tesatika obrovského. K otdzce tykajici
se osvétleni a piijmu televizniho signidlu se nevyjadiili. Zamér povazuji
za problémovy z ditvodu nartistu dopravy, obyvatel a Spatného vyhledu do okolni

krajiny.
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e Spolecenstvi vlastnikii jednotek Stiibrského 679-680
Povazuji za problémové navyseni dopravy a zhorSeni akusticka situace po uvedeni
zaméru do provozu. Netusi, zda byly dodrzeny SirSi vztahy pfi vystavbé aredlu
a zda byl proces EIA rozsifen na Milicov sever. Mira vyuziti izemi byla zkreslena
tim, ze do celkové plochy byly zapocitané plochy, které jsou od doty¢ného uzemi
vzdaleny a nékteré s nim ani nesousedi. Nevi, jak je to se stavajici matetfskou Skolou
a uvadi, Ze v doty¢ném uzemi zadna neni.

V blizkosti PP Milicovsky les a rybniky nejsou respektovany vodni toky,
dochazi k jejich poskozeni. Z diivodu vystavby obytného souboru Mili€ovsky hdj jih
a vychod Mili¢ovské rybniky vysychaji.

Shrnuji, ze zamér je problémovy z divodu zhorSeni zivotniho prostiedi
stavajicim obyvatelim. V ramci zaméru urCit¢ doslo Kk podhodnoceni udaju
0 zhusténi aglomerace.

e Obcanské sdruZeni Hezké JiZni mésto
Souhlasi stim, Ze v obytném souboru dochazi ke zneCisténi ovzdusi. Za velky
problém povazuji nedostatek mist na parkovani a piekroCeni kapacity okruzni
kiizovatky (Opatovskd — Novomeského — U Modré skoly). Kapacita ulice
Stiibrského nebyla posouzena a je nevhodné feSena pifi mimoiadnych udalostech
(dojezd hasi¢ti pii zablokované ulici Novomeského je prakticky nemozny).
V ulici Novomeského neni dodrzovana rychlost ani 50 km/h. V arealu dochazi
k navySeni dopravy a zaroven se zhorSila akusticka situace po uvedeni zaméru
do provozu. Ochranné pasmo VVN je mimo vystavbu.

Vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a rybniky nejsou respektovany,
dochazi k jejich poskozeni a vysychani vlivem zdméru. Zaroven nesouhlasi S novym
feSenim odvodnéni deStovych vod mimo PP Milicovsky les a rybniky a mysli si,
ze odvod destovych vod neni kapacitné dostacujici (to ndm ukaze prvni dvacetileta
povoden). Obytny soubor Milicovsky héj jih a vychod ma vliv na Evropsky
vyznamné lokality, protoZe voda odvedena mimo Naturu 2000 je nedostacujici.

Méstska zeleti ani dieviny v arealu nejsou udrzované. Cast zelené byla
pfevedena na obec, takze se zvySily naklady obce. Predpokladaji, ze vykopova
zemina byla dale pouzita v ramci rekultivace arealu. Nevi, jestli doslo k recyklaci
odpadu pii vystavbé.

Mira vyuziti Gzemi nebyla provedena variantné v ramci EIA procesu.

Cela EIA nebyla provedena variantn€. Zaroven nebylo v dokumentaci piihlédnuto
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na Studii posouzeni H4jt, Prahy 11. Hlediska SirSich vztahti pfi vystavbé arealu
nebyly zohlednény, pouze formalné byl zahrnut do procesu EIA Milicov sever.
Kapacita mateiské Skoly je nedostate¢na.

Zaveérem shrnuji, ze jde o monofunkcéni vystavbu bez obcanské vybavenosti,
maximalizujici zisk investora, Cerpajici ob¢anskou vybavenost v ptivodni zéastavbé
Jizniho Mésta a poskozujici zdkonem chranénou piirodu PP MiliCovsky les
a rybniky.

e Jiii Barek
Nevi, zda byl dodrZzen casovy pldn vystavby. Stavba byla rozsédhld a pracovalo
se na ni intenzivn¢.

e Ing. Miroslav Sip
Hodnoti, ze v aredlu je nedostatek parkovacich mist. Je prakticky nemozné

zde po 17:00 hod. zaparkovat. Kapacitu matetské skoly povazuje za dostate¢nou.

Nize uvedené subjekty se k dané problematice nevyjadiily.
o Meéstska cdst Praha - Ujezd (Praha 11)
e Hygienicka stanice hl. m. Prahy
e Odbor ochrany prostiedi MHMP (Ing. Josef Pavlik)
e Odbor ochrany prostredi MHMP - sprdvce toku
e Bytové druzstvo Stribrského 686-689
e Bytové druzstvo Novomeského 690-692
e Ing. Filip Ranos
e Ing. Radka Soukupova
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7.4 Hlukova studie
Pro identifikace zmén jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi byla vybrana hlukova
studie. Tato studie byla feSena v ramci dokumentace EIA a jeji piilohy (¢. 18.).
K hlukové situaci bylo podidno mnoho pfipominek, proto byla tato piiloha
zpracovana odborniky.

V ramci hlukové studie byla vymezena tfi mista pro méfeni v ulici Tatarkova,
Sulanského a Novomeského (Obr. 4), stejnajako jsou uvedena v dokumentaci
(ptiloha dok. ¢. 18).

Obr. 4: Mista méreni hluku (viastni zpracovdni)

Mista méreni hluku pobliz okruZzni kiizovatky k bieznu 2018

Legenda
Mista méfeni
@ Tatarkova 733
@ Sulanského 694
() Novomeského 693

1:900

[ Tereza Hesounova, CZU RES,
sl Praha, 2018, zdroj: CUZK

Limity hluku pro denni dobu jsou stanoveny na Laegq = 60 dB. Tyto hodnoty
V ramci prumérného méteni na konci biezna (1. méfeni) a za¢atku dubna (2. méteni)
2018 mezi 12:00 — 13:00 hod. nebyly piekroceny (Tab. 12). Pouze v ramci projizdéni
nakladniho automobilu, motorky a pii zvySeném prijjezdu mnoha automobill jsou
tyto limity piekracovany (Obr. 5). Muzeme tedy konstatovat, Ze v okoli okruzni

ktizovatky nedochazi k vyraznému poSkozovani vefejného zdravi.
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Tab. 12: Hlukové méreni 12:00 — 13:00 hod. k roku 2018 (vlastni zpracovani spolu s Ivetou Surovou)

Ulice Tatarkova 733 Hluk [dB]

Minimum 51,3

Maximum 74,3 (prujezd nakladniho automobilu)
Primeér 58,4

Ulice Sulanského 694 Hluk [dB]

Minimum 50,1

Maximum 76,2 (prujezd motorky)
Prumér 55,8

Ulice Novomeského 693 Hluk[dB]

Minimum 49,3

Maximum 68,2 (prujezd automobiltl)
Primeér 56,8

Obr. 5: Hlukové méreni mezi 12:00 — 13:00 hod. k roku 2018 (viastni zpracovani)

Hlukové méreni mezi 12-13 hod.
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Limity hluku pro denni dobu (Laeq = 60 dB) byly v ramci primérného méfeni
na konci bfezna (1. méfeni) a zaCatku dubna (2. méfeni) 2018 mezi 17:00 —
18:00 hod. lehce piekroceny v ulici Tatarkova 733 a Novomeského 693 (Tab. 13).
V tento Cas je doprava hustéj$i a pifi projizdéni ndkladniho automobilu dosahly
hodnoty v ulici Novomeského 693 dB — 72,2 dB. Cely pribéh méfeni je zaznamenan
v nize uvedeném grafu (Obr. 6). Tento graf ukazuje hodné kolisavé hodnoty,
nebot’ pfi prijezdu aut jsou hodnoty vysoké a naopak pii zddném prijezdu aut
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je v arealu podstatné tiSeji. Celkové jsou hodnoty hluku ptekracovany pii zvySeném

prajezdu automobilii.

Tab. 13: Hlukové mereni 17:00 — 18:00 hod. k roku 2018 (vlastni zpracovani spolu s Ivetou Surovou)

Ulice Tatarkova 733 Hluk [dB]
Minimum 52,1
Maximum 66,0
Pramér 60,2
Ulice Sulanského 694 Hluk [dB]
Minimum 44,6
Maximum 59,2
Praimér 53,35
Ulice Novomeského 693 Hluk[dB]
Minimum 46,1
Maximum 72,2
Praimér 60,1

Obr. 6. Hlukové mérieni mezi 17:00 —18:00 hod. k roku 2018 (viastni zpracovdni)

Hlukové méreni mezi 17-18 hod.
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Me¢fteni hlukomérem pred realizaci zaméru bylo provedeno jen v ulici Tatarkova
733, ostatni hodnoty jsou vypocitany pocitaCovym programem. Pro srovnani téchto
hodnot slouzi nize uvedena tabulka (Tab. 14). Zde je viditelné, ze primérné hodnoty

meéteni v ulici Tatarkova 733 mezi 17:00 — 18:00 hod. se 1isi pouze o 1,2 dB.
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Tato odliSnost mohla vzniknout méfenim jiného typu hlukoméru. Podstatné je,
ze Vtéto ulici dochazi k mirnému piekracovani limitu hluku pro denni dobu

(LAeq = 60 dB).

Tab. 14: Hlukové méreni pri pouziti hlukomérit mezi 17:00 — 18:00 hod.

(viastni zpracovani spolu s Ivetou Surovou)

Stav pied vystavou Hluk [dB]
Ulice Tatarkova 733 61,4
Meéfeni k roku 2018 Hluk [dB]
Ulice Tatarkova 733 60,2

V ramci porovnani vysledki méfeni mezi 17:00 — 18:00 hod, je patrné,
ze vysledky z roku 2007 pii méfeni pred vystavbou zaméru (Tab. 15), k roku 2013
tedy vyhledovych vypocti hlukové zatéze v méfenych bodech (Tab. 16) jsou
nadhodnocené, pouze v ulici Novomeského 693 jsou primérné hodnoty k roku 2018

pfi realném méfeni v ramci této prace (Tab. 13) vyssi nez ve vyhledovych vypoctech.

Tab. 15: Vypocitané hodnoty prred vystavbou zaméru k roku 2007 (Novdk, 2007)

Ulice Tatarkova 733 Hluk [dB]
Primeér 62
Ulice Sulanského 694 Hluk [dB]
Primeér 54
Ulice Novomeského 693 | Hluk[dB]
Primeér 56

Tab. 16: Vyhledové vypocty hlukové zatéze k roku 2013 (Novak, 2007)

Ulice Tatarkova 733 Hluk [dB]
Primér 64
Ulice Sulanského 694 Hluk [dB]
Primeér 57
Ulice Novomeského 693 | Hluk [dB]
Primeér 58

Toto porovnani ukazuje i nize uvedeny graf (Obr. 7). V ném jsou hodnoty
pro ulici Sulanského 694 vyssi v roce 2007 1 vyhledové v roce 2013, nez v aktualnim
roce nedoslo k piekroceni limitd hluku pro denni dobu Lagq = 60 dB.
Pro ulici Novomeského 693 jsou vysledky odlisné, je zde patrny nartst hluku

z davodu bliz§itho umisténi komunikace a okruzni kiizovatky. V této ulici je
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ptekrocen vyhledovy stav hlukové zatéze v priméru o 2,1 dB. Postupem casu
dochazi k nartstim hlukové zatéze zejména z divodu navySeni dopravy.
Vroce 2018 doslo k mirnému piekroceni limitd hluku pro denni dobu.
Ulice Tatarkova 733 je nejvice zasazena hlukovou zatéZi z dopravy, nebot’ se nachazi
Vv té€sné blizkosti okruzni ktizovatky. Na této ulici dochazi k piekroceni limitt hluku

pro denni dobu ve vSech métenych rokéch.

Obr. 7: Porovndni hlukové zdatéze mezi 17:00 — 18:00 hod. k roku 2007, 2013 a 2018

(vlastni zpracovani)

Porovnani hlukové zateze
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693
Ulice

Tatarkova 733

2007 2013 2018
Rok

Nase meéteni k roku 2018 nejsou Uplné pfesnd (jiny hlukomér), proto vzniklo
tak vyrazné snizeni celkového hluku k roku 2018. Méteni muze byt také ovlivnéno
mnoha jinymi faktory a vyraznym rozdilem, ze hlukova studie v ptiloze

dokumentace ¢. 18 uvadi pouze vypocitané hodnoty hluku. Pfesto jsou naméfené

hodnoty pomérn¢ vysoké.
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8. DISKUSE

® Revize dokumentii v procesu EIA
Proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je dulezity nastroj pro ochranu piirody.
Lze konstatovat, ze EIA je vyznamnou soucasti zlepSovani Zzivotniho prostiedi,
nebot’ predchazi degradaci krajiny a vzniku mnoha rizik pro vSechny slozky
zivotniho prostredi (Morrison-Saunders & Arts, 2004b). Proces EIA zaméru
Milicovsky haj jih a vychod probihal dle zakona zakona ¢. 100/2001 Sh.
0 posuzovani vlivil na zivotni prosttedi.

V mnoha zemich se po procesu EIA provadi post-projektova analyza,
ktera zahrnuje revizi zasad EIA priabéhu a monitorovani po uvedeni zaméru
do provozu (Sahin & Kurum, 2009). Mnozstvi literatury uvadi, jak by se méla EIA
provadét, avSak zaroven se soustfedi pouze na piislusné rozhodnuti, které vede
ke schvaleni projektu a vydani souhlasného stanoviska. Zatimco EIA follow up
se zabyva pfesnym monitoringem a zda jsou schvalend opatieni skute¢né¢ provedena
(Morrison-Saunders & Arts, 2004a).

Dokumentace k procesu EIA residen¢niho arealu Milicov jih a vychod byla
kvalitn€ zpracovana podle ptilohy ¢. 4, zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi. Pfislusny ufad pozadoval vypracovat dokumentaci s hlubSim
zaméfenim na: odvodnéni Uzemi, zhodnoceni dopravni obsluZnosti, kapacitni
posouzeni okolni komunikaéni sité, vliv na chranéné uzemi a na vefejné zdravi.
Autor dokumentace (AQUATEST a.s.) se v dil¢ich kapitolach zabyva jednotlivymi
vlivy na Zivotni prostfedi, splnil tak poZadavek pftislusSného ufadu a zakona.
Vytvotil se novy navrh kanalizace, ktery je Setrn¢j$i k zivotnimu prostiedi.
Pro problematiku ochrany ovzdusi a hlukové zatéze byla provedena nova rozptylova
a hlukova studie. Dopravni studie, ktera byla vytvotena z divodu mnoha ptipominek,
poukazuje na dostacujici kapacitu okruzni kiizovatky. Ob¢& dvé varianty tykajici
se odvodnéni destovych vod byly zamitnuty a byla vytvoifena nova varianta,
ktera je kombinaci prvni (odvadéni destovych vod do mokiadi v povodi
Mili¢ovského rybnika ptes retenéni nadrz) a druhé varianty (odvadéni deStovych vod
do destové kanalizace a nasledné do Mili¢ovského potoka). K dokumentaci bylo
uvedeno celkové 23 piiloh, které se zamétuji na dil¢i problémy tykajici se obyvatel
a zivotniho prostiedi. Jednotlivé pfipominky subjektli byly nalezité uvedeny
a zohlednény Vv dil¢ich dokumentech (AQUATEST a.s., ©2007).
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Autor  posudku (EIA  SERVIS s.r.0.) povazoval dokumentaci
za dostateCnou, mél kni pfipominky jen z formdlniho hlediska. Za pozitivni
povazoval odborné studie, které byly obsahlé a kvalitni. Posuzovany zamér zhodnotil
jako akceptovatelny z hlediska vlivii na zivotni prostiedi a vetejné zdravi. V zavéru
hodnoti pii realizaci zaméru za problematické: narist dopravnich zatézi, zhorSeni
hlukové situace v obytné zastavbé podél piijezdovych komunikaci a odvod
destovych vod. Podminkou realizace zaméru je odvadéni destovych vod dle feseni
navrzeného V dokumentaci, vymény oken v ulicich Tatarkova, Sulanského
a realizace opatteni uvedenych v navrhu stanoviska (EIA SERVIS s. r. 0., ©2007).

Podminky uvedené Vv néavrhu stanoviska (34) byly podkladem pro vydéni
souhlasného stanoviska, ve kterém je uvedeno 40 opatfeni. Revize dokumentl

poukézala, Ze k zaméru bylo opravnéné vydano souhlasné stanovisko.

e Zhodnoceni dodrZeni obecné platnych zdsad spravné praxe
Z odborné, zahranicni literatury uvedené v literarni reSerSi se muzeme nechat
inspirovat pro dodrzeni obecné¢ platnych principi a zésad spravné praxe.
V Ceské republice chybi pravni zahrnuti post-projektovych analyz do legislativy.
Post-projektové analyzy se provadéji pouze pii pieshraniénim posuzovani,
avSak pouze pokud jeden z dotCenych stati o to pozada. Pro EIA follow up
je dulezité sifeni informaci a pfinosné hodnoté tohoto procesu. Podstatnou roli hraje
zpétna vazba, kterou se podili na jeho zkvalithovani (Arts et al., 2001).

Uvedeny zadmér, podle procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (EIA),
probéhl s aktivni G¢asti vSech zGc¢astnénych stran (tzemnich samospravnych celkd,
dotc¢enych spravnich ufadii 1 bytovych druzstev a vetejnosti).

V ramci zaméru Milicovsky h4j jich a vychod byly vyznamné ptipominky
subjektli zainteresovany do dil¢ich navazujicich dokumentd procesu EIA.
Vsechny podané pfipominky jsou v diplomové praci uvedeny v tabulkach.
destovych vod, ohroZeni zelené a PP Milicovsky les a rybniky. Tyto problémy byly
feSeny novymi navrhy a odbornymi studiemi.

SWOT analyza zahrnuje rozdéleni nejdilezitéjSich skute¢nosti do ¢tyi skupin —
silné stranky, slabé stranky, priilezitosti a hrozby (Paliwal, 2006). V ramci zaméru
byly uvedeny vyrovnané slabé a silné stranky, piilezitosti jsou spiSe subjektivni
a hrozby byly vyporadany opatfenim v navrhu stanoviska.
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o Zpétna vazba od jednotlivych stakeholderi

Ditlezitou soucasti post-projektové analyzy jsou dotené spravni organy,
samospravné celky, bytova druzstva, obcCanskd sdruzeni a vefejnost,
kterych se posuzovany zamér tyka. Tyto subjekty se mohou vyjadiit Kk dané
problematice a dat podnét k prevenci, napraveé, minimalizaci ¢i nahradé¢ skod
na Zivotnim prostiedi (Riha, 2001).

Pii provadéni EIA follow up daného zaméru byly emailem a poStou osloveny
subjekty, ktefi se k feSenému zaméru v prubéhu celého jeho procesu vyjadrovali.
Subjektim byl zaslan kratky dotaznik ve formé tabulky k jejich pfipominkam
vcelém procesu EIA a mély se zamyslet nad tim, zda doSlo k naprave,
nebo jak celkové pohlizi na zamér ve fazi provozu. Vysledek tohoto Setieni
poukazuje na Spatnou zpétnou vazbu dotéenych subjekti na post-projektovou
analyzu, nebot” reakce a odezva byla velmi $patna. To opét poukazuje na nedostatek
v Ceské legislativé, ktera neuvadi, jak by se mély zainteresované subjekty
K jiz ukonéenému zaméru vyjadfovat v nasledném monitoringu ¢ ve fazi
post-projektové analyzy.

Zasadni pro EIA follow up je spoluprace spravnich ufadia a provozovatele,
ktefi nam poskytuji informace o daném zaméru. Muizeme fici, ze ochota
téchto subjektl se liSi v kazdém projektu a nékdy se ndm tyto informace nepodaii
ziskat. Informace o EIA procesu jsou dostupné na piisluSném ufadé a dle Perine
(2003) by mél mit tento ufad piehled i o nasledném monitorovani a splnéni
podminek uvedenych ve stanovisku EIA.

Z dotazovaného Setieni vyplyva, Ze nejvétsi problém je stale hlukova a dopravni
situace. Odbor dopravy MHMP vsak uvadi, Ze naméfené hodnoty intenzity
automobilové dopravy vulici Opatovskd a Novomeského kapacitné vyhovuji.
Mezi dalsi problém patii vysychani a nerespektovani PP MiliCovsky les a rybniky.
V ramci terénniho Setfeni lze fici, ze v oblasti nedochdzi k vysychani rybniki,

pfirodni pamatka je udrZzovana a respektovana.
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o [Identifikace zmény jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi

Proces EIA je dilezity nastroj na ochranu zivotniho prostiedi. Proces post-projektové
analyzy monitoruje cCinnosti spojené s negativnimi dopady na okoli a zivotni
prostiedi. (Sahin & Kurum, 2009).

Hluk 1ze povazovat za podstatny zdroj ovliviwyjici Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi v méstské zastavbé. Hluk z automobilové dopravy je jednim z nejvétSich
zdroju akustického znecisténi (Liberko, 2004). Podstatnou eliminaci hlukové zatéze
muzou byt prostfedky k napravé jako napiiklad omezeni rychlosti v dané oblasti,
¢ispecifické upravy povrchi a dal$i napravnd opatfeni (Kfivanek, 2013).
Pti spolupraci prislusnych organti a vefejnosti lze tyto nedostatky napravit a zachovat
tak tnosné limity pro Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

V ramci uvedenych ptipominek byl terénni priizkum zaméfen na dodrzovani
rychlosti 40 km/hod. v ulici Novomeského. Tato rychlost je upravena dopravnim
znaenim a retardéry. Z terénniho Setieni lze pokladat rychlost za dodrzovanou,

V hlukové analyze je uvedeno méfeni soucasné hlukové zatéze ve stejny cas,
jako bylo uvedeno v piiloze dokumentace ¢. 18. SouCasné naméfené hodnoty
podhodnocuji vypocet provedeny v pifiloze dokumentace. Pouze pii projizdéni
mnoha aut, nakladnich aut a hluénych motorek dochazi k piekroc¢eni limitu pro denni
dobu (Laeq = 60 dB).

Monitorovani probihd dle danych potieb na jednom ¢i vice mistech v Case.
Pro kvalitni zpracovani monitoringu zalezi na spravném méfeni, zapisovani dat
Vdaném intervalu a nasledném popsani vysledku méfeného  vlivu.
Vysledky takového monitorovani se odviji od kvality odvedené prace (Bisset, 1980).

V hlukové analyze se hodnoty neshoduji s uvedenymi hodnotami ptilohy
dokumentace ¢. 18, nebot’ méfeni byla provedena rliznym zplsobem a jinym
hlukomérem. Za nejvétsi rozdil téchto hodnot 1ze uvést, Ze predikované hodnoty byly
vypocitany pocitacovym systémem a naopak aktualni hodnoty byly zméfeny

hlukomérem v ramci terénniho Setieni.
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9. ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zpracovani post-projektové analyzy
residen¢niho arealu MiliCov jih a vychod. Tento cil byl splnén na zadkladé dil¢ich
cili. Prace hodnoti proces posuzovani vlivu zdméru na zivotni prostiedi a vetejné
zdravi. Stézejni ¢ast prace se vénovala podrobnému zhodnoceni vsech dokumentt
k procesu EIA. Lze fici, Ze proces EIA byl ve vSech ¢astech dodrzen dle zakona
¢.100/2001 Sh., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi. Dil¢i kroky spocivaly
Vv revizi téchto dokumentt. K zaméru bylo vydané souhlasné stanovisko odborem
ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy dne 25.2.2008. Ve stanovisku bylo
uvedeno 40 podminek.

V ramci feSené prace a terénniho prizkumu lze hodnotit podminky uvedené
ve stanovisku pro fazi provozu. Dopravnim znacenim je opravdu snizena rychlost
vozidel v ulicich obytného arealu a jeho okoli na 40 km/hod. Zaroven je splnéna
podminka zabrdnéni prijezdnosti mezi ulici Stfibrského a okruzni kiiZovatkou
(komunikaéni vétev 2b) dopravnim znacenim (dopravni znackou zékaz vjezdu mimo
vozidel 1ZS). Vysazené dfeviny a travni porosty jsou v arealu udrzované a maji
zajiSténou stalou péci. Podminku zaruceni monitoringu podzemnich a povrchovych
vod vV povodi Mili€ovského potoka nelze hodnotit, nebot’ prace nehodnoti fazi
uzemniho fizeni, protoZze dokumentace k této fazi nebyla zptistupnéna.

Dil¢im cilem prace bylo zhodnoceni a dodrzeni obecné platnych zasad
aspravné praxe. V této Casti se prace veénovala vSem piipominkam, které byly
uvedeny v celém procesu EIA. Pfipominky byly zpracovany do mnoha tabulek,
ke kterym byl vytvofen komentai k dané problematice. Pro celkové zhodnoceni byla
vytvofena SWOT analyza. Ta poukazuje na silné a slabé stranky zadméru. Ptilezitosti
a hrozby byly zaméfeny na $ir§i vztahy v okoli obytného souboru.

Dotaznikovym Setfenim byl splnén dil¢i cil prace tykajici se zpétné vazby
od jednotlivych stakeholdert. Zde je patrné, ze vétSina piipominkujicich subjektt
nema zajem o zpétnou vazbu a nepovazuje post-projektovou analyzu za piinosnou.
Na zaslané dotazniky odpovédélo 8 subjektl, kteti za nejvétsi problém povazuji
hlukovou a dopravni situaci.

Posledni dil¢i cil poukazoval na problematickou hlukovou zatéZz souvisejici
zejména s dopravnou. V ramci méfeni bylo zjisténo, Ze hluk v okoli okruzni

kiizovatky mirné pfesahuje limit hluku pro denni dobu. Avsak tyto hodnoty limitu
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hluku jsou piekracovany pouze pii zvySené dopravni zatézi (prijezd kamiont
a n¢kolika aut za sebou).

Za nejvetsi problémy pii procesu EIA obytného souboru Milicovsky haj jih
avychod lze povazovat hlukovou zatéz, nartst dopravy, piekroCeni okruzni
ktizovatky Opatovska — Novomeského — U Modré Skoly, odvod destovych vod,
mozné znehodnoceni PP MiliCovsky les a rybniky, nerespektovani vodnich tokl
vV povodi Mili¢ovského potoka a udrzovani meéstské zelen€. VSechny problémy byly
v procesu EIA tadné feSeny a zahrnuty do dil¢ich dokumentl. Cely proces EIA
povazuji za kvalitni, dil¢i dokumenty byly zpracovany na vysoké a odborné trovni.

V mnoha zemich je v soucasné dobé post-projektovd analyza zahrnuta
do jejich legislativy. V ramci tohoto pravniho ukotveni dochazi ke zpétné kontrole
procesu EIA a monitoringu, ktery posuzuje, zda byla dodrzena opatieni pro zmirnéni
dopadut vlivu na zivotni prostiedi. Pokud se post-projektova analyza neuskutecnila,
tak Ize jen tézko zjistit, zda doslo k dodrzeni podminek uvedenych ve stanovisku
k procesu EIA.

V Ceské republice neni post-projektova analyza piili§ znama a rozgifena,
proto za hlavni pfinos mé diplomové prace povazuji samotné zpracovani dil¢ich
krokt k provedeni post-projektové analyzy s ohledem na mozné negativni vlivy
ovlivitujici Zivotni prostfedi a vetfejné zdravi. Tato prace muze byt podkladem
anavodem, jak postupovat pii zpracovani post-projektové analyzy dalSich
residencnich aredlti. Diplomova prace uvadi kompletni posouzeni a hodnoceni
zdmeru residencniho arealu Milicov jih a vychod.

Domnivam se, Ze post-projektové analyzy by mély byt zavedeny do ¢eského
pravniho systému. Proces posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi totiz nehodnoti fazi
realizace projektu, ktera je stejnou mérou potiebnd k zachovani a udrzeni kvalitniho

zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.
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12. PRILOHY

Priloha €. 1: Dotazniky pro pripominkujici subjekty

Dotaznik pro Hlavni mésto Praha

Komentar

Piipominky (pro fazi provozu)

Ochrana ovzdusi: Myslite si, Ze v ramci zaméru dochazi ke
znecisténi ovzdusi?

Je dostacujici dochazkova vzdalenost do metra?

Vidite za velky problém nezavedeni MHD do arealu?
Podhodnoceni vypo¢tu dopravy v klidu:

Je v arealu dostatek mist na parkovani?

Dochazi k ptekroceni kapacity okruzni kfizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly?

Délka komunikaci: Povazujete $itku vozovky za nadbyte¢nou?
Hlukova zatéz:

Dochazi v areélu k navysSeni dopravy?

Zhorsila se akusticka situace po uvedeni zaméru do provozu?
Byly dodrzeny hlediska SirSich vztaht pti vystavbé arealu?
Odvodnéni destovych vod dle varianty €. 1 do moktada
ptirodni pamatky (PP) Mili¢ovsky les a rybniky:

Souhlasite s novym fesenim odvodnéni destovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky?

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a
rybniky?

Je zasobovani vodou dostate¢né pro obyvatele arealu
Mili¢ovsky h4j jih a vychod?

Dochazi k udrzovani méstské zelene?

Byla vykopova zemina dale pouzita v ramci rekultivace

Vv arealu?

Obcanska vybavenost:

Povazujete kapacitu MS za dostate¢nou?

Dotaznik pro Méstskou cast Praha-Ujezd (Praha 11)

Komentar

Pfipominky (pro fazi provozu)

Odvodnéni destovych vod dle varianty ¢. 1 do moktadi
pfirodni pamatky (PP) Milicovsky les a rybniky:

Souhlasite s novym feSenim odvodnéni destovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky?

Je odvod destovych vod kapacitné dostacujici?

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Milicovsky les a
rybniky?

Byly do zaméru Milicovsky h4j jih a vychod zarazeny také
plochy pod VVN?

94



Dotaznik pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy

Pfipominky

Komentar
(pro fazi provozu)

Dochazi k ptekroceni kapacity okruzni kiizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly?

Hlukova zatéz:

Dochazi v arealu k navySeni dopravy?

Zhorsila se akusticka situace po uvedeni zdméru do provozu?
Byly dodrzeny hlediska SirSich vztaht pii vystavbé aredlu?
Rizika:

Byla zajisténa dostatecna opatfeni, aby nedochazelo v ramci
vystavby arealu ke kontaminacim?

Bylo dodrzeno riziko, Ze budovy neobsahuji azbest?

Osvétleni:

Je dodrzeno denni osvétleni u Skoly Milicov?

P1i vystavbé dochazelo ke sviceni do oken domil, jak tato
situace byla feSena?

Dlouhéa doba vystavby:

Byl dodrzen casovy plan vystavby?

Doslo k rozsiteni EIA procesu na Milicov sever? Byly zahrnuty
i $irsi vztahy do vystavby arealu?

Dotaznik pro CIZP — oblastni inspektordat Praha

Ptipominky

Komentaf
(pro fazi provozu)

Jak jsou feSeny splaskové vody? Povazujete jejich svedeni
do staré UCOV za vhodné?

Odvodnéni destovych vod dle varianty ¢. 1 do mokiada
pfirodni pamatky (PP) Milicovsky les a rybniky:

Souhlasite s novym feSenim odvodnéni destovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky?

Je odvod destovych vod kapacitné dostacujici?

Ochrana ptirody:

Povazujete kaceni ptivodnich dfevin a nasledné vysazeni
novych dievin za vhodné?

Jsou dfeviny v arealu udrzované?

Dochazi k udrzovani méstské zelené?

Ptirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochézi v rdmci zdméru k poskozeni PP
Mili¢ovsky les a rybniky?

Reseni odpadi:

Dochazelo v ramci vystavby k recyklaci odpad?

Dotaznik pro Odbor dopravy MHMP (Odbor dopravnich agend)

Pfipominky

Komentaf
(pro fazi provozu)

Dochézi k ptekroceni kapacity okruzni kiizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly?

Byla posouzena kapacita ulice Stfibrského?

Je dodrZena rychlost v ulici Novomeského na 40 km/h
dopravnim znac¢enim?
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Dotaznik pro Odbor ochrany prostredi MHMP

Pfipominky

Komentar
(pro fazi provozu)

Ochrana ovzdusi: Myslite si, ze v ramci zaméru dochazi ke
znecisténi ovzdusi?

Odvodnéni destovych vod dle varianty €. 1 do mokfada
pfirodni pamatky (PP) Milicovsky les a rybniky:

Souhlasite s novym feSenim odvodnéni destovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky?

Je odvod destovych vod kapacitné dostacujici?

Ptirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Milicovsky les a
rybniky?

Myslite si, Ze dochazi v ramci zaméru k poskozeni PP
Milicovsky les a rybniky?

Bylo opraveno v dokumentaci biologické roziazeni
obojzivelnikid podle stupné ochrany?

Povazujete zamér za problémovy a nevariantni?

Doslo v ramci zdméru k podhodnoceni udajti o zhusténi
aglomerace?

V dokumentaci dle Vas chybély zakresy stavby do fotografii,
byl tento problém vyiesen?

Dotaznik pro Odbor ochrany prostredi MHMP - spravce toku

Pripominky

Komentaf
(pro fazi provozu)

Odvodnéni destovych vod dle varianty €. 1 do mokfada
ptirodni pamatky (PP) Milicovsky les a rybniky:

Souhlasite s novym fesenim odvodnéni destovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky?

Je odvod destovych vod kapacitné dostacujici?

Ptirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochazi v ramci zdméru k poskozeni PP
Milicovsky les a rybniky?

Bylo opraveno v dokumentaci biologické roziazeni
obojzivelniki podle stupné ochrany?
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Dotaznik pro Bytove druzstvo Stribrskeho 686-689

Pfipominky

Komentar
(pro fazi provozu)

Je dostacujici dochazkova vzdalenost do metra?

Vidite za velky problém nezavedeni MHD do arealu?
Podhodnoceni vypoc¢tu dopravy v klidu:

Je v aredlu dostatek mist na parkovani?

Dochazi k ptekroceni kapacity okruzni kiizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly?

Byla posouzena kapacita ulice Stfibrského?

Hlukova zatéz:

Dochazi v arealu k navyseni dopravy?

Zhorsila se akusticka situace po uvedeni zaméru do provozu?
Byly dodrzeny hlediska SirSich vztahti pti vystavbeé arealu?
Ochrana ptirody:

Povazujete kaceni ptivodnich dfevin a nasledné vysazeni
novych dievin za vhodné?

Jsou dfeviny v arealu udrzované?

Dochazi k udrzovani méstské zelené?

Pfirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochdzi v ramci zdméru k poskozeni PP
Milicovsky les a rybniky?

Doslo dle Vaseho nazoru k ohrozeni vyskytu tesafika
obrovského?

Osvétleni:

Je dodrzeno denni osvétleni u Skoly Milicov?

Pti vystavbé dochazelo ke sviceni do oken domd, jak tato
situace byla feSena?

Doslo k rozsifeni EIA procesu na Milicov sever? Byly zahrnuty
i 8irsi vztahy do vystavby arealu?

Povazujete zamér za problémovy a nevariantni?

Doslo v ramci zdméru k podhodnoceni tdaji o zhusténi
aglomerace?

V dokumentaci dle Vas chybély zakresy stavby do fotografii,
byl tento problém vyfesen?

97




Dotaznik pro Bytove druzstvo Stribrskeho 675-678

Pfipominky

Komentar
(pro fazi provozu)

Je dostacujici dochazkova vzdalenost do metra?

Vidite za velky problém nezavedeni MHD do arealu?
Podhodnoceni vypoc¢tu dopravy v klidu:

Je v aredlu dostatek mist na parkovani?

Dochazi k ptekroceni kapacity okruzni kiizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly?

Byla posouzena kapacita ulice Stfibrského?

Hlukova zatéz:

Dochazi v arealu k navyseni dopravy?

Zhorsila se akusticka situace po uvedeni zaméru do provozu?
Byly dodrzeny hlediska Sir§ich vztahti pfi vystavbé arealu?
Ochrana ptirody:

Povazujete kaceni ptivodnich dfevin a nasledné vysazeni
novych dievin za vhodné?

Jsou dfeviny v arealu udrzované?

Dochazi k udrzovani méstské zelené?

Pfirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochézi v ramci zdméru k poskozeni PP
Milicovsky les a rybniky?

Doslo dle Vaseho nazoru k ohrozeni vyskytu tesafika
obrovského?

Osvétleni:

Je dodrzeno denni osvétleni u Skoly Milicov?

P1i vystavbé dochazelo ke sviceni do oken domil, jak tato
situace byla feSena?

Doslo k rozsifeni EIA procesu na Milicov sever? Byly zahrnuty
i 8irsi vztahy do vystavby arealu?

Doslo vystavbou Obytného souboru Mili¢ov jih a vychod k
naruseni piijmu televizniho signalu?

Povazujete zamér za problémovy a nevariantni?

Doslo v ramci zdméru k podhodnoceni udajti o zhusténi
aglomerace?

V dokumentaci dle Vas chybé&ly zakresy stavby do fotografii,
byl tento problém vytesen?
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Dotaznik pro Spolecenstvi viastnikii jednotek Stribrského 679-680

Pfipominky

Komentaf
(pro fazi provozu)

Hlukova zatéz:

Dochazi v areélu k navyseni dopravy?

Zhorsila se akusticka situace po uvedeni zdméru do provozu?
Byly dodrzeny hlediska Sir§ich vztahti pfi vystavbé arealu?
Ptirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Milicovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochazi v ramci zaéméru k poskozeni PP
Milicovsky les a rybniky?

Vysychaji z divodu vystavby obytného souboru Mili¢ovsky haj
jih a vychod Mili¢ovské rybniky?

Souhlasite s tim, Ze Giprava miry vyuziti uzemi byla provedena
variantn¢?

Obcanska vybavenost:

Povazujete kapacitu MS za dostate¢nou?

Doslo k rozsiteni EIA procesu na Milicov sever? Byly zahrnuty
i 8irsi vztahy do vystavby arealu?

Povazujete zamér za problémovy a nevariantni?

Doslo v ramci zaméru k podhodnoceni tdajt o zhusténi
aglomerace?

V dokumentaci dle Vas chybé&ly zakresy stavby do fotografii,
byl tento problém vyiesen?

Dotaznik pro Obcanské sdruzeni Hezké Jizni mésto

Pfipominky

Komentar
(pro fazi provozu)

Ochrana ovzdusi: Myslite si, Ze v ramci zaméru dochazi ke
zneCisténi ovzdusi?

Podhodnoceni vypoctu dopravy v klidu:

Je v aredlu dostatek mist na parkovani?

Dochazi k ptekroceni kapacity okruzni kiizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly?

Byla posouzena kapacita ulice Stfibrského?

Je dodrzena rychlost v ulici Novomeského na 40 km/h
(dopravnim znacenim)?

Hlukova zatéz:

Dochéazi v arealu k navyseni dopravy?

Zhorsila se akusticka situace po uvedeni zdmeéru do provozu?
Byly dodrzeny hlediska $irSich vztaht pii vystavbé aredlu?
Ptirodni paméatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP MiliCovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochazi v ramci zaméru k poskozeni PP
Mili¢ovsky les a rybniky?

Odvodnéni destovych vod dle varianty ¢. 1 do mokiada
pfirodni pamatky (PP) Mili¢ovsky les a rybniky:

Souhlasite s novym fesenim odvodnéni destovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky?

Je odvod dest'ovych vod kapacitné dostacujici?

Byly do zdméru Milicovsky h4j jih a vychod zatazeny také
plochy pod VVN?

Ochrana pfirody:

Povazujete kaceni ptivodnich dfevin a nasledné vysazeni
novych dievin za vhodné?
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Jsou dfeviny v arealu udrzované?

Dochazi k udrzovani méstské zelené?

Ptirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochdzi v ramci zdméru k poskozeni PP
Milicovsky les a rybniky?

Vysychaji z divodu vystavby obytného souboru Mili¢ovsky héj
jih a vychod Mili¢ovské rybniky?

Byl v ramci procesu EIA zpracovan posudek na biotop

a chranéné pamatky?

Ma obytny soubor Mili¢ovsky h4j jih a vychod vliv na
Evropsky vyznamné lokality?

Byla vykopova zemina dale pouzita v ramci rekultivace

Vv aredlu?

Reseni odpadi:

Dochazelo v ramci vystavby K recyklaci odpada?

Souhlasite s tim, Ze Giprava miry vyuziti uzemi byla provedena
variantn¢?

Rizika:

Byla zajisténa dostatecna opatteni, aby nedochéazelo v ramci
vystavby arealu ke kontaminacim?

Bylo dodrzeno riziko, Ze budovy neobsahuji azbest?

Bylo v dokumentaci ptihlédnuto na Studii posouzeni Haj,
Prahy 11?

Obcanska vybavenost:

Povazujete kapacitu MS za dostate¢nou?

Dlouha doba vystavby:

Byl dodrzen ¢asovy plan vystavby?

Doslo k rozsifeni EIA procesu na Milicov sever? Byly zahrnuty
i $ir8i vztahy do vystavby arealu?

Povazujete zamér za problémovy a nevariantni?

Doslo v ramci zaméru k podhodnoceni tdajt o zhusténi
aglomerace?

V dokumentaci dle Vas chybé&ly zakresy stavby do fotografii,
byl tento problém vyfesen?
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Dotaznik pro Bytove druzstvo Novomeského 690-692

Pfipominky

Komentar
(pro fazi provozu)

Ochrana ovzdusi: Myslite si, ze v ramci zaméru dochazi ke
znecisténi ovzdusi?

Podhodnoceni vypoc¢tu dopravy v klidu:

Je v aredlu dostatek mist na parkovani?

Dochazi k ptekroceni kapacity okruzni kiizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly?

Byla posouzena kapacita ulice Stfibrského?

Je dodrzena rychlost v ulici Novomeského na 40 km/h
(dopravnim znacenim)?

Hlukova zatez:

Dochazi v arealu k navyseni dopravy?

Zhorsila se akusticka situace po uvedeni zaméru do provozu?
Byly dodrzeny hlediska Sir§ich vztahti pfi vystavbé arealu?
Odvodnéni destovych vod dle varianty ¢. 1 do mokiada
ptirodni pamatky (PP) Mili¢ovsky les a rybniky:

Souhlasite s novym feSenim odvodnéni destovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky?

Je odvod destovych vod kapacitné dostacujici?

Byly do zdméru Milicovsky h4j jih a vychod zatazeny také
plochy pod VVN?

Ochrana ptirody:

Povazujete kaceni ptivodnich dfevin a nasledné vysazeni
novych dievin za vhodné?

Jsou dfeviny v arealu udrzované?

Dochazi k udrzovani méstské zelené?

Ptirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochazi v ramci zdméru k poskozeni PP
Milicovsky les a rybniky?

Vysychaji z divodu vystavby obytného souboru Mili¢ovsky haj
jih a vychod Mili¢ovské rybniky?

Byl v ramci procesu EIA zpracovan posudek na biotop

a chranéné pamatky?

Ma obytny soubor Milicovsky h4j jih a vychod vliv na
Evropsky vyznamné lokality?

Byla vykopova zemina dale pouzita v ramci rekultivace

Vv aredlu?

Reseni odpadi:

Dochézelo v ramci vystavby k recyklaci odpadt?

Souhlasite s tim, Ze Giprava miry vyuziti uzemi byla provedena
variantn¢?

Rizika:

Byla zajisténa dostatecna opatreni, aby nedochazelo v ramci
vystavby arealu ke kontaminacim?

Bylo dodrzeno riziko, Ze budovy neobsahuji azbest?

Bylo v dokumentaci ptihlédnuto na Studii posouzeni H4ju,
Prahy 11?

Obcanska vybavenost:

Povazujete kapacitu MS za dostate¢nou?

Dlouha doba vystavby:

Byl dodrzen ¢asovy plan vystavby?

Doslo k rozsifeni EIA procesu na Mili¢ov sever? Byly zahrnuty
i §ir$i vztahy do vystavby arealu?
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Povazujete zamér za problémovy a nevariantni?

Doslo v ramci zaméru k podhodnoceni Gdaj o zhusténi
aglomerace?

V dokumentaci dle Vas chybély zékresy stavby do fotografii,
byl tento problém vyiesen?

Dotaznik pro Ing. Filipa Ranose

Pfipominky

Komentar
(pro fazi provozu)

Odvodnéni destovych vod dle varianty €. 1 do mokfada
pfirodni pamatky (PP) Mili¢ovsky les a rybniky:

Souhlasite s novym feSenim odvodnéni destovych vod mimo
PP Milicovsky les a rybniky?

Je odvod destovych vod kapacitné dostacujici?

Byly do zaméru Milic¢ovsky h4j jih a vychod zatazeny také
plochy pod VVN?

Ptirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Mili¢ovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochazi v ramci zdéméru k poskozeni PP
Milicovsky les a rybniky?

Vysychaji z divodu vystavby obytného souboru Mili¢ovsky haj
jih a vychod Mili¢ovské rybniky?

Ma obytny soubor Mili¢ovsky héj jih a vychod vliv na
Evropsky vyznamné lokality?

Doslo k rozsiteni EIA procesu na Milicov sever? Byly zahrnuty
i $irsi vztahy do vystavby arealu?

Dotaznik pro Ing. Radku Soukupovou

Pripominky

Komentaf
(pro fazi provozu)

Dochazi k ptekroceni kapacity okruzni kiizovatky Opatovska —
Novomeského — U Modré skoly?

Hlukova zatez:

Dochazi v arealu k navysSeni dopravy?

Zhorsila se akusticka situace po uvedeni zaméru do provozu?
Byly dodrzeny hlediska Sir§ich vztaht pii vystavbé arealu?
Ochrana ptirody:

Povazujete kaceni ptivodnich dfevin a nasledné vysazeni
novych dievin za vhodné?

Jsou dfeviny v arealu udrzované?

Dochazi k udrzovani méstské zeleng?

Ptirodni pamatka Milicovsky les a rybniky:

Jsou respektovany vodni toky v blizkosti PP Milicovsky les a
rybniky?

Myslite si, ze dochdzi v rdmci zdméru k poskozeni PP
Mili¢ovsky les a rybniky?

Vysychaji z diivodu vystavby obytného souboru MiliCovsky hdj
jih a vychod Mili¢ovské rybniky?

Povazujete zamér za problémovy a nevariantni?

Doslo v ramci zaméru k podhodnoceni tdajti o zhusténi
aglomerace?

V dokumentaci dle Vas chybély zakresy stavby do fotografii,
byl tento problém vyfesen?
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Dotaznik pro pana Barka

Komentar

Ptipominky (pro fazi provozu)

Dlouhé doba vystavby:
Byl dodrzen casovy plan vystavby?

Dotaznik pro pana Sipa

Komentar

Ptipominky (pro fazi provozu)

Podhodnoceni vypoctu dopravy v klidu:
Je v aredlu dostatek mist na parkovani?
Obcanska vybavenost:

Povazujete kapacitu MS za dostate¢nou?

Priloha €. 2: Fotodokumentace

Obytny soubor Milicovsky hdj (viastni fotodokumentace)
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Obytny soubor Milicovsky haj S retencni nadrzi (vlastni fotodokumentace)

PP Milicovsky les a rybniky (viastni fotodokumentace)
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Okruzni krizovatka (viastni fotodokumentace)
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Nedostatek parkovacich mist v aredlu (vlastni fotodokumentace)
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