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Abstrakt

V minulosti byla husa velka (Anser anser) hojnym druhem na nasem tzemi. Po roce
1850 zacala z Ceskych jezer a rybniki postupné mizet a na nckteré lokality se jiz
nevratila. PoCet hus velkych pfedev§im v hnizdnim obdobi byl natolik nizky, ze byl
tento druh za¢azen do Cerveného seznamu jako ohroZeny druh. V sou¢asné dobé
pocetnost hnizdici, ale 1 zimujici populace rok od roku stoupa. Cilem této prace bylo
ziskat aktudlni udaje o hnizdni uspéSnosti a nacasovani hnizdéni sub-urbanni
populace husy velké v severozapadnich Cechach v letech 2013 a 2014. Tato data
byla pouzita ke srovnani se situaci populace husy velké v jiznich Cechach a dalsich
oblastech Ceské republiky. Dale byl analyzovan vliv Kklimatickych podminek
(pramérnd teplota a srazkovy thrn v jednotlivych mésicich v obdobi pied zahdjenim
hnizdéni a v hnizdnim obdobi) a velikost populace na pocet mlad’at v jednotlivych

rodinkach a datum jejich lihnuti.

Kli¢ova slova: husa velkd, reprodukéni tuspéSnost, nacasovani hnizdéni, vliv

klimatickych podminek, vliv velikosti populace

Abstract

The Graylag Goose was numerous waterfowl species on the territtory of the Czech
Republic. After 1850 it slowly started to disappear from Czech lakes and ponds and
haven’t returned to some of them. Numbers of goose were such low, that it was put
on Red list as endangered species. Nowadays, there ares increasing numbers of
breeding and wintering in last decades. The aim of this thesis is to sample actual
data about reproductive success and timing of nesting of sub-urban Graylag Goose
population in northwestern part of Czech Republic in 2013 and 2014. This data were
used to be compared with situation of Graylag Goose in South Bohemia and other
parts of the Czech Republic. Moreover, analysis affect of climatic conditions
(average temperature and precipitation) and poppulation size on broodd size and
hatching was included. Finnaly negative correlation between brood size an d

hatching time was found in whole data set.

Keywords: Graylag Ggoose, reproduction success, timing of breeding, impact of
climatic conditions, effect of population size



Obsah

1.1 HUSA VEIKA ANSEE GNSEN ...ttt st sttt 9
1.2 Rozsifeni hnizdni populace V EVIOPE ........ooiieiiiii ittt e et araee e 9
LL3 IMHIBIACE ittt ettt ettt et e e s ettt e e e e e e s abe et e e e e e e st beeaee e e e e e anrbaeeeeeeeesanrrnee 9
1.4 HNizdni Nabitat...c.c.eeeeeeeee e s e 10
1.5 Vyvoj populace na Gzemi CR v letech 1973=2011 ....ccceueivvieeeeiieeeeieieeeieeee e 10
1.6 Husa velkd v severozapadnich CEChAC .........c.cueviviueecececceeeeeeee e 13
1.7 HuSa Velkd Na COSKOIPSKU ...cuvuvviieeeeeeeeieeeeeeeeeteteteeesse s s et eses ettt eesesessnsnsaens 15
1.8 Husa velkd Na jiZnich CEChACH . ....c.ovivieieiiececeeeeee et 16
1.9 Husa velkd Na JiZNi MOFAVE ........ooo ittt e e et e e e satae e e e eanae e e eeanaeaaeas 17
1.10 Husa velkd ve stfednich a vychodnich CeChAch .........ovviveveieieiieeeeeeeeeee e, 18
1.11 Produktivita populace viubozobyCh .........cocciiiiiiiiiiic e 18
1.12 Faktory ovIivAujici VeliKOSt SNUSKY ......c.eeecuieeeieieciee ettt et et 19
1.13 Faktory ovlivAujici miru preziti mIadat ........cceeeeeeiiiiieecce e 19
1.14 Faktory ovliviiujici produktivitu dospélych ptakl........cccvveiiieiciieeiiiecee e, 21
RSN o [V o = I o] o 101 F- o] ISP 23
3.1 SPAN At V EEIENU ..ottt ettt sttt et sre e she e e 26
3.2 MeterologiCké Ud@je ....cciuuiieiiiiiie ettt e e e e aaaeas 27

3.3 Statistické zpracoVANi VYSIEAKU.......cccuvieiieeciii ettt et eeaae e sree e 28






1. Uvod

1.1 Husa velka Anser anser

Hnizdist¢ husy velké Anser anser se rozkladd v palearktické oblasti Eurasie.
Pocetnost husy velké se do pocatku 20. stoleti snizovala a na n¢kterych mistech byl
tento druh plné vyhuben (Stastny et al., 2006). Diky zichrannym programiim byl
tento druh stabilizovéan a areal vyskytu se opét rozsitil po celé Evropé (Stastny et al.,
2006). Za poslednich 25 let se rozsifeni (podil obsazenych mapovacich kvadrati na
tizemi Ceské republiky) hus velkych &tyinasobné zvysilo (Podhrazsky, 2009b).
V roce 2006 byla hnizdni populace v Evropé¢ odhadnuta na evidovano 120 000—
190 000 part (BirdLife International, 2004; Stastny et al., 2006). Nejnovéjsi odhad z
roku 2010 hovoii o 849 000 jedinci pouze na uzemi Evropy. Druh je nyni

stabilizovan a jeho pocetnost v Evropé stoupa (Fox et al., 2010).

1.2 Rozsireni hnizdni populace v Evropé

Husu velka ma palearkticky typ rozsifeni. Hnizdi v oblastech od stepniho pasma po
tundru (Podhrazsky, 2010). Nalezneme ji v severozapadni Evropé (kde byla uspésné
re-introdukovéana), dale na rozhrani mezi stfedni a severni Evropou (vychodni
Polsko, Holandsko, jizni Svédsko, Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko,
Lotyssko), v pobfeznich oblastech Skandinavského poloostrova, v oblasti
Balkanského poloostrova (Recko, Srbsko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Rumunsko), ve vychodni Evropé (Ukrajina, Rusko) a v Turecku (obr. 1; Snow &
Perrins, 1998).

1.3 Migrace

VétSina evropskych populaci jsou tazné. Vyznamna zimovisté téchto populaci jsou
rozprostiena na pobfezi Stiedozemniho mote. Husy pochézejici z tzemi Islandu
migruji na zimovi§té v Britanii (pfedeviim ve Skotsku). Jedinci z Norska, Svédska,
Némecka a Danska piezimuji pievazné ve Spanélsku, néktefi v Portugalsku. Husy
velké ze stfedni Evropy zimuji v Italii a v severni Africe (Tunisko, Alzirsko). Husy
hnizdici v Rusku a zapadni Sibifi migruji na zimovi§té v Turecku, k Cernému mofi a
ke Kaspickému mofi. V poslednich letech se aredl zimovani rozsifil vice na sever az
do stiedni Evropy (obr. 1; Snow & Perrins, 1998; Stastny et al., 2006; Podhrazsky,
2010).
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Obr. 1: Areadl rozsireni Husy velké v ramci Evropy a Severni Afriky (Snow

&Perrins, 1998).

1.4 Hnizdni habitat

Pfirozenym hnizdnim prostfedim, které tento druh vyhledava, jsou prevdzné mélké
vodni plochy s menSimi ostrovy a vyvinutym litoralnim pasem. Podstatné jsou i
okolni biotopy. Potrava hus je vyhradné rostlinna, a proto pro své hnizdéni vybiraji
lokality s loukami nebo poli v ptilehlém okoli (Stastny et al., 2006). V Ceské
republice husy hnizdi v drtivé vétSin€ na rybnicich (konkrétné 97% pari), ojedinéle i

V pfirozenych moktadech (Stastny & Hudec, v tisku).

1.5 Vyvoj populace na tizemi CR v letech 1973-2011

Husa velkd je v soudasnosti zafazena v Cerveném seznamu do kategorie EN —
ohrozeny druh (Stastny et al., 2006), a to piedevsim proto, Ze populace hnizdici na
tizemi CR &ita méné nez 2 500 dospélych jedinct (Plesnik et al., 2003). Nejvétsim
rizikem pro jednotlivé populace jsou vodohospodaiské tpravy (Stastny et al., 2006).
Pied rokem 1850 se husy v Ceské republice vyskytovaly hojné a nékterych rybnicich



bylo zastieleno az 200 kusti ro¢né. Po roce 1850 se vSak v n€kterych mistech jiz
nevyskytovala (Podhrazsky, 2010). V obdobi mezi roky 1973-1977 hnizdilo na
nasem uzemi 300—400 part tohoto druhu. Mezi roky 1985-1989 se pocetnost zvysila
na 580-670 pari (obr. 2; Plesnik et al., 2003). V letech 20012003 byl celkovy pocet
populace 670-800 hnizdicich para (obr. 3). Pocetnost tohoto druhu se tedy zvysila
pfiblizng o 15-19 % (obr. 4; Stastny et al., 2006). Mezi roky 2004—2011 zimovalo
na uzemi CR 8002 400 jedinct (Musil & Musilova, 2011b). Posledni odhady z roku
2009-2013 udavaji, ze velikost populace se pohybuje v rozmezi 1900-5700 jedinct
(Musilova et al., 2014). Distribuci jedincti v zimnim obdobi (leden) mezi roky 2004—
2013 muzeme pozorovat na obr. 5. Pocetnost i rozsifeni této populace stoupa (Musil

& Musilova, 2011b; Musil & Musilova, 2014; Musilova et al., 2014).

Obr. 2: Rozsireni husy velké v letech 1985-1989 (Stastny et al., 2006).
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Obr. 3: Rozsireni husy velké v letech 2001-2003 (Stastny et al., 2006).
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Obr. 4: Procentualni obsazenost kvadratii pri jednotlivych mapovanich hnizdniho

rozsiveni ptaki (Stastny et al., 20086).



Obr. 5:Distribuce a pocetnost zimujici husy velké v CR v lednu 2004-2013.
Primérné hodnoty pocetnosti v kategoriich: 0-1; 2-10; 11-100; 101-1000. Bilé krouzky
oznacuji sledované lokality, na nichz husa velka nebyla pozorovana (Musil & Musilova,

2014).

1.6 Husa velka v severozapadnich Cechach

Hnizdni populace husy velké Anser anser v sevrozapadnich Cechéach neni piivodni a
velmi pravdépodobné byla uméle zalozena. Hlavnim mistem vyskytu a néasledného

Sifeni této populace je Podkrusnohorsky zoopark v Chomutové (Podhrazsky, 2009a).

Chomutovsky zoopark byl zalozen roku 1975 a mezi prvnimi chovanymi
zivocichy byly rizné druhy vodniho ptactva (Podkru$nohorsky zoopark Chomutov,
2015). Husy velké jsou zde chovany od roku 1979. AZ do roku 1985 byl jedinciim
znemoznovan let, pomoci tzv. kiidlovani, coz je amputace posledniho ¢lanku ktidla.

V dnesni dobé jsou vSichni jedinci této populace schopni 1état (Podhrazsky, 2009a).

Poprvé bylo zaznamenéano hnizdéni husy velké mimo jejich piivodni areal
(Podkrusnohorsky zoopark) v roce 1988. Pobliz obce Marianské Radéice v okrese
Most hnizdil par 1 s mlad’aty. V roce 1997 byli jedinci nalezici k této populaci poprvé
pozorovani na LeneSickém rybnice na Lounsku. O rok pozdéji poprvé hnizdily husy
na Vinaiském rybnice na Kadansku. Na Drouzkovickych a Udlickych rybnicich bylo

hnizdéni hus zaznamenano az v roce 2001. Vzhledem Kk umisténi lokality relativné



blizko Chomutovského zooparku je vSak pravdépodobné, Ze zde hnizdily jiz
Koleje. V roce 2008 bylo zaznamenano 21-24 hnizdicich part v severozapadni

oblasti Ceské republiky (Podhrazsky, 2009a).

V dne$sni dobé je pro populaci husy velké z Chomutovského
PodkruSnohorského zooparku nejvyznamnéj$i hnizdni lokalitou mokifad u
Marianskych ~ RadCic  (nezrekultivované  postindustridlni ~ prostory  dolu
Ceskoslovenské armady). V této oblasti bylo v roce 2008 pozorovano 11 hnizdicich
part. Dal$i vyznamnou lokalitou jsou Drouzkovické rybniky, kde bylo zaznamenano
hnizdéni 4 pard hus. Na Vinafickém rybniku na Kadansku hnizdily 3 pary. LeneSicky
rybnik na Lounsku si pro své hnizdéni vybraly 2 pary hus a na rybniku Koleje pobliz

obce Chabatovice byl pozorovan jeden hnizdici par (Podhrazsky, 2009a).

Samotné hnizdéni v Chomutovském zooparku neni tolik uspésné. Kamenny
rybnik, na kterém se husy vyskytuji, postrada litoralni pasmo s porostem podstatné
pro hnizdéni hus velkych. Pro tyto ucely jsou zde instalovany hnizdni budky. Hnizda

jsou vSak napaddna vranou obecnou Corpus corone (Podhrazsky, 2009a).

V roce 2005 byl zahajen projekt barevného znaceni husy velké pomoci
plastovych krénich limct. Diky odeétim téchto limct bylo prokazano, ze
v okamziku, kdy jsou mlad’ata schopna letu, putuji celé rodiny z oblasti hnizdist¢ do
zooparku. Timto zptusobem se v obdobi od srpna do zafi shromazdi na Kamenném
rybniku 70-130 jedinch husy velké. Ztoho vyplyva, Ze zoopark slouzi jako
pohnizdni stanovisteé. Piezimuje zde ptiblizn€¢ 60—80 kust (Podhrazsky, 2009a).

Husy olimcované v Podkrusnohorském zooparku byly pozorovany na

severu Cech, v Némecku a dokonce i v jiznim Svédsku (obr. 6; Podhrazsky, 2009a)



Obr. 6:Zpéetné hlaseni o vyskytu Anser anser oznacenych na Chomutovsku

(Podhrazsky, 2009a).

1.7 Husa velka na Ceskolipsku

Kontrastem k ispé&nym reintrodukénim programiéim husy velké v CR je situace
populace na Ceskolipsku. Az do roku 1950 zde byla jedna z tehdy nejpocetngjsich
populaci na naSem uzemi (Hudec, 1971). Tato populace hnizdila na minimalné Sesti
rybnicich mistni rybni¢ni soustavy (Dokesko-Holanské) a dale i na Hefmanickém
rybnice. Od 50. let postupné vzristal turisticky ruch, rybniky postupné zartstaly a
s tim vznikaly problémy ruseni v obdobi hnizdéni a nasledny reprodukéni netspéch.
Pocet hnizdicich part se rychle zmensSoval. Konkrétné na Méchoveé jezefe se
posledni hnizdni pary ptivodni populace vyskytovaly na zacatku 20. let 20. stoleti.
Na rybnice Biehynsky hnizdili jedinci do roku 1937. Dolansky a Holansky rybnik
byl mistem vyskytu husy veliké v hnizdnim obdobi stfidavé aZ do prvni poloviny 80.

let. Na Novozameckém rybnice hnizdily husy nejdéle (Honct, 1991).

V rozmezi let 1930-1940 bylo sledovano hnizdéni hus na Novozdmeckém
rybnice. Celkem zde kazdy rok bylo zaznamenano 10-20 hnizdnich part. Takto to
pokracovalo az do roku 1948, kdy zde bylo zaznamenéano dokonce 30 hnizdnich part
(Urbének, 1963). Jiz o rok pozdéji na Novozameckém rybnice pocet part klesl na 10

(Veselovsky, 1950), v roce 1950 na 4—12 pari a v jarnim obdobi nasledujiciho roku



byla vyvedena pouze 2 hnizda. Tento trend se udrzel az do roku 1965, kdy pocet
hnizd kolisal mezi 2—4 kusy (Urbanek, 1963). V letech 1966 a 1967 na této lokalité
hnizdil pouze 1 par a vletech 1968 a 1969 zde byli pozorovani jedinci pouze
Vjarnim obdobi, hnizda vSak evidovana nebyla (Hudec, 1971). Tento trend
pokracoval az do roku 1977, kdy na Novozameckém rybnice hnizdil 1 par husy velké
(Stastny et al., 1987). Az do roku 1984 zde bylo hnizdéni nepravidelné a jen ziidka
dolozené. Nasledujiciho roku zde jiz nehnizdil ani jeden par (Stastny et al., 1996).
Husy velké se na Novozamecky rybnik vratily az v roce 2000, a to pfedevsim diky
technickym upravam této lokality, ktera prob¢hla jiz v roce 1997 (oprava vypusti
rybnika, omezeni porosti vrb a rdkost, se¢eni mokiadnich luk, vyhloubeni dalSich
Sesti umélych jezirek a zména vySky vodni hladiny v zimnim a letnim obdobi). O rok

pozd¢ji zde byl zaznamenén i jeden hnizdni par (Podhrazsky, 2009b, Filip, 2002).

S reintrodukénimi programy se na Ceskolipsku zac¢alo v letech 19911992,
Zamérem programu bylo zde vypustit housata z jiznich Cech vylihla z opusténych
sniiSek. Bohuzel mlad’ata zahynula jiZ v zajeti, a proto k vypousténi nedoslo. V roce
2007 doslo k vypousténi mlad’at tentokrat z polodivoké populace z chomutovského
Podkru$nohorského zooparku na Hefmanickém rybnice. Toto vypousténi probihalo
ve dvou etapach a vétSina jedinci po dosazeni vzletnosti rybnik opustila. Zpétné
hlaSeni o spatfeni t&chto jedincti pochazi z Némecka, Polska, jizniho Svédska a

Ceské republiky (Podhrazsky, 2009b).

V roce 2009 probéhl monitoring v hnizdnim obdobi na Novozameckém
rybnice. Z reintrodukovanych hus zde byl pozorovan pouze 1 hnizdni par, byl vSak
V doprovodu 2 partl zjinych lokalit. Pouze 1 par vyvedl mladé. V pohnizdnim
obdobi bylo na lokalité pozorovano 2—14 jedincti (Podhrazsky, 2009b).

1.8 Husa velka na jiznich Cechich

Tteboiiska rybniéni panev je historicky zndmym hnizdistém hus (Hudec & Cerny,
1972). V roce 1969 zde bylo zaznamenano celkem 22 hnizdnich lokalit s 1041 pary,
nejvice 64 partd (Hudec, 1971) V obdobi 1975-81 vzrostl pocet hnizdist' na 34
s celkovym poctem 150 parG. Nejvyssi pocet husich parit v této periodé bylo
zaznamenano na rybniku Velky Tisy, konkrétné 50 part (Hudec, 1994). V letech
1999 a 2000 bylo na Tiebonsku zaznamenano celkem 158 a 199 part (Stastny et al.,
2006).



V letech 1980-82 bylo v Ceskobudgjovické rybni¢ni panvi pozorovano 23
hnizdist’ s 65-105 pary. V tomto obdobi je nejvetSimi hnizdistém rybnik Blatec u
Div¢ic s 23 pary (Hudec, 1994). V roce 1999 a 2000 bylo na Vodnansku, Div¢icku a
Hlubocku pozorovano celkem 213 a 199 parii. Na Vrbenském a Dubenském rybniku

43 a 47 para (Stastny et al., 2006).

Na Jindfichohradecku byl zaznamenan prvni pokus o hnizdéni jiz v roce
1976, pravidelné hnizdéni na Krvavém a Kaclezském rybniku je doloZeno az z konce
90. let. (Stastny & Hudec, v tisku). V roce 1961 byly na rybniku ReZabinec v okrese
Pisek prvné pozorovany 2 hnizdici pary (Bure$ et al., 1995 in Stastny & Hudec,
v tisku) a v roce 2002 bylo prokazano hnizdéni na jezeru Ostrovce (VseteCka, 2002
in Stastny & Hudec, v tisku). V okrese Tabor byly v letech 1994, 1995 a 2005
pozorovany hnizdici husy na rybnice Stary u Sobéslavi, v roce 1994 na rybnice
Predni Sax a Smichov II, na Turoveckém rybnice v roce 1990 a na rybnice Pesta
v roce 2002 (Fiser, 2006 in Stastny & Hudec, v tisku). Na Strakonicko pronikly husy
v poloving 90. let naptiklad na Mokry a Rojicky rybnik (Simek, 2000 in Stastny &
Hudec, vtisku) a po roce 2000 i na Blatensko, konkrétné na Dolejsi, Velky
Mackovsky a Metelsky rybnik (Pavlik, 2000 in Stastny & Hudec, v tisku).

Pii s¢itani v obdobi 1999 a 2000 bylo odhadnuto, Ze v jiznich Cechach
hnizdilo celkem 500—550 parii na 55-60 lokalitach (Stastny et al., 2006).

1.9 Husa velka na jizni Moravé

V roce 1950 bylo v této lokalité zaznamenano pftiblizné 50 parti. O osm let pozdé&ji
jiz cca 150 hnizdnich pari. Husy hnizdily zejména na rybnicich u Lednice, Sakvic,
Pohotelice a roztrousené na baZinidch Podyji. Zde byly zaznamenany i dvé velké
kolonie na hlavatych vrbach na Panském jezete u Strachotina a na Kfivém jezefe u

Bulhar (Hudec& Cerny, 1972).

V letech 1980 az 82 bylo na tomto izemi zmapovano celkem 24 hnizdiSt
s maximalnim poétem 300 hnizdnich paru v roce 1982 (Hudec, 1994). Populace

hnizdici na vrbach v zéplavové oblasti Podyji v§ak do konce 80. let zmizela.

Na jizni Moravé bylo zaznamenano hnizdéni hus na stromech i pozdéji,
nikdy vSak tak hromadné. Od roku 1979 bylo zjisténo celkem 31 piipadi tohoto
zpusobu hnizdéni (Stastny & Hudec, v tisku).



V roce 2000 hnizdilo na celé jizni Moravé 110—-120 pari (Stastny et al.,
2006).

Pivodni tradi¢ni hnizdisté jizni Moravy byla zaplavena Novomlynskymi
nadrzemi. Nasledné husy zacaly hnizdit na ostrovech Véstonické nadrze. Zpocatku
ptes 150 pard, po roce 2000 klesl tento pocet na 21-49 part s velmi nizkou hnizdni
uspésnosti. V soucasné dob¢ je zde 30 hnizdnich part (Machacek et al., 2013 in

Stastny & Hudec, v tisku).

1.10 Husa velka ve stiednich a vychodnich Cechach

Na Pardubicku hnizdily husy hojné do poc¢atku 19. stoleti (Podhrazsky, 2010). V roce
1961 byly pozorovany na rybnice u Bohdance, a to poprvé po vice nez sto letech
(Stancl & Stenclova, 1995in Stastny & Hudec, v tisku), v této oblasti hnizdily opét
az vroce 1992 na rybnicich StraSov a Rozhrna. Od roku 1994 zde hnizdi jiz stala
populace na rybnice Baroch (Cesak, 2006 in Stastny & Hudec, v tisku). V obdobi
2003-2005 bylo obsazeno 20 rybnikd a pocet pozorovanych hnizdicich pari byl v
rozmezi 11 az 63 (Simek, 2005 in Stastny & Hudec, v tisku). Postupné se tato
populace v Polabi rozrostla a saha zhruba od Kolina (Zehunisky rybnik 1992) az po
lokalitu Rzy (Storek & Fejfar, 2003 in Stastny & Hudec, v tisku).

Husa velka se rozsifila i na Mladoboleslavsko. V roce 1994 bylo
zaznamenano hnizdéni na rybnice Senkyi u P&&ic, na rybnicich Vrazda, Velky Suchy
a Matrovicky. Na posledni zminény rybnik se kazdoro¢né vraci pfiblizn€ 35 jedinct
(Sifta, 1998in Stastny & Hudec, v tisku). Rozsifily se az na Novobydzovsko, v roce
1998 hnizdily na rybnicich Budice a Zrcadlo (Stransky, 1998 in Stastny & Hudec,

v tisku).

1.11 Produktivita populace vrubozobych

Pokud neni vyvoj populace naruSen lidskou ¢innosti, vétSina populaci ptac¢ich druhti
zustava relativné stabilnich po dlouhou dobu let. Jejich produktivita mtze kolisat
z roku na rok, celkova pocetnost se vSak vzdy udrzi mezi spodni hranici vedouci
k extinci a horni hranici tinosnosti prostfedi. To mtizeme povazovat za dikaz o
existenci stabiliza¢nich mechanismt ovliviiujicich hnizdni Gsp&S$nost a tim 1 velikost

populace (Lack, 1954 in Newton, 2003).



Produktivita populaci se odviji od mnoha faktord ovliviiyjicich velikosti
sniasky, mortalitu mlad’at, zapojeni mladych jedinct do reprodukéniho cyklu a

samotnou uspeSnost rozmnozovani.

V disledku zmén zivotniho prostiedi se miize pocetnost populace zvySovat

nebo snizovat (Newton, 2003).

1.12 Faktory ovliviiujici velikost sniisky

Jednim z podstatnych ciniteli je predace. Naptiklad u bernesky tmavé (Branta
bernicla) je mira predace vajec uréujicim faktorem v hnizdni GspéSnosti (Summers &

Underhill, 1991). Cim mensi je velikost kolonie, tim je vliv predace vyrazngjsi.

Dalsim ¢initelem je pocasi. Vodni ptaci jsou vazani na aquatické prostiedi.
Vlivem neptiznivych povétrnostnich podminek miizou byt nékteré roky naprosto
neuspésné. Napiiklad u labuti velkych (Cygnus olor) v Anglii jsou povodné druhym
nejdulezitéjsim duvodem hnizdniho netspéchu (Birkhead & Perrins, 1986 in Owen
& Black, 1990).

Prikazny vliv na velikost snliSky ma i télesnd hmotnost samic, po piiletu na
hnizdisté. Tuto zavislost mizeme pozorovat u husy snézni (Chen caerulescens).
Samice, jejichz vaha klesla pod urcitou hranici, opustily hnizdo dfive, nez se vejce

vylihla (Owen & Black, 1990).

1.13 Faktory ovliviiujici miru preZziti mlad’at

Nasledné pteziti mladat zavisi na mnoha vlivech. V prvnich dnech jejich zivota je
vyrazné ovlivnéno mnozstvim zasob, ktera maji z inkuba¢niho obdobi v dobé pied
vylihnutim a na schopnosti nau¢it se efektivné pfijimat potravu (Kear, 1975 in Owen

& Black, 1990).

Vliv predace neni u vSech druht stejné signifikantni, naptiklad labuté jsou
schopny sva mlad’ata pted vSemi predatory branit (Birkhead et al., 1983 in Owen &
Black, 1990). Oproti tomu husy jsou na toto mnohem néachylnéjsi. VéEtSina jejich
potravy se nachézi na sousi, coz zvySuje pravdépodobnost predace. Zna¢né¢ mnozstvi
mlad’at je pfimo ohrozeno predatory v raném stadiu vyvoje, zejména pii piesunu

mezi hnizdem a mistem dalsiho vyvoje (Cabot et al., 1984 in Owen & Black, 1990).



Neptiznivé pocasi jednoznacné ovlivituje preziti mlad’at. Cerstvé vylihla
mlad’ata Spatné snaseji chladné a vlhké pocasi, které mize zplsobit zvySenou miru

umrtnosti. (Prop et al., 1984).

Dalsi faktor ovliviiujici pieziti mlad’at je mnozstvi potravy v oblasti
hnizdéni. Naptiklad u kachen divokych (Anas platyrhynchos) je mortalita mlad’at
vétsi na antropogennich vodnich stanovistich, nez na pfirozenych jezerech, jejichz
produktivita je z hlediska potravinovych zdroji vy$$i a zaroven zde neni tak
podstatnd kompetice o potravu s introdukovanou ichtyofaunou (Eriksson, 1979, Hill
etal., 1987 in Owen & Black, 1990).
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Obr. 7: Hnizdni tispéSnost bernesky velké (Branta canadiensis) v letech 1968 a
1970. 1 — vejce ve sniisce, 2 — vejce po inkubacnim obdobi, 3 — vylihnuta housata, 4 —

tydenni mladata, 5 — pétitydenni mlddata, 6 — letuschopnd mladata (Owen & Black, 1990).

Na obrazku 7 je znazornén rozdil hnizdni uspéSnosti bernesky velké
(Branta canadiensis) mezi roky 1968 a 1970 (Owen & Black, 1990). Je patrné, ze
mira mortality mldd’at v pribéhu dospivani ma pfiblizn¢ stejnou hodnotu. Lisi se

predev§im pocateCni mnozstvi snesenych vajec a mortalita tydennich mlad’at. To



muze byt zpisobeno neptiznivymi podminkami v roce 1968 nebo naopak extrémné
pfiznivymi podminkami vroce 1970. Vliv riznych faktor mohl nastat jak na

hnizdistich tak jiz v zimnim obdobi na zimovistich.

1.14 Faktory ovliviiujici produktivitu dospélych ptaki

Prokazatelny vliv na produktivitu maji povétrnostni podminky, které ovliviuji
mnozstvi dostupnych potravinovych zdroji jak na hnizdisti, tak i zimovisti a
V prib¢hu migrace. Zimni podminky vysvétluji az 58 % variability v produktivité.
Podminky v kvétnu na hnizdiStich pfedstavuji az 32 % této variability

(Ebbinge,1989).

Ve vétSiné sezon je télesnd kondice samic pfi odletu z posledniho
shromazdis$té¢ dobry ukazatel produktivity (Ebbinge, 1989). Povétrnostni podminky
pii cesté¢ na sever zpusobuji ubytek télesnych rezerv, na nichz zalezi i schopnost

tvorby vajec a nasledna péce v dob¢ inkubace (Milne, 1976 in Owen & Black, 1990).

Tento vztah byl pozorovéan i u severskych populaci husy velké. Kratka
arkticka léta vyzaduji pfesné naCasovani migrace a nasledného hnizdéni. I maly
pokles fyzické zdatnosti miize mit v téchto klimatickych podminkach fatalni

nasledky na tspésnost tohoro¢niho hnizdéni (Kruckenberg & Borbach-Jaene, 2004).

Povétrnostni podminky hraji 1 vyznamnou roli pfi hnizdéni, a to 1
v souvislosti s umisténim hnizd v moktadnich biotopech. Nedostatek vody miize
hnizdni Gspésnost inhibovat. Vysoka jarni sné¢hova pokryvka a nizké teploty mohou
celkové zpozdit naCasovani snaseni vajec a nasledné i1 jejich lihnuti a tim snizit
hnizdni GspéSnost. U vSech studovanych druht vrubozobych bylo prokéazano, ze
V pozdéj$im obdobi je pocet vajec ve snlisSce mensi, a to predevsim kvilli vyCerpani
energetickych zasob, ale ¢aste¢né i opozdénym kladeni vajec Také mortalita pozdéji
vylihnutych mlad’at je obecné podstatné vyssi (Owen & Black, 1990).

Pozd¢jsi lihnuti ma podobny efekt, jako nedostatecnd vyziva v prubehu
zimy. Vycerpani energetickych zasob samic zpusobuje pokles hmotnosti a pted¢asné
opousténi hnizda za potravou (Owen & Black, 1990).

Vekova struktura populace také ovliviiuje potencial produktivity. Mladi a

nezkuSeni ptaci jsou pfi rozmnoZovani méné UspéSni, neZ star$i jedinci. U déle



cey

zijicich druhli se mladi jedinci nepokouseji o pareni dfive, nez ve dvou az tfech

letech (Owen & Black, 1990).

Produktivita populace je podminéna velikosti nejvhodnéjsiho prostiedi pro
hnizdéni nebo piezimovani a disperzi populace v téchto oblastech. Ti ptaci, ktefi
V ramci migrace dorazi na dand stanovist€¢ prvni, obsadi ta nejvyhodnéjsi mista.
Podminky k dalSimu rozmnozovani pro né budou nejpiiznivéjsi a pozitivné se to
promitne i na mife hnizdni Gspésnosti. Ti jedinci, ktefi dorazi na stanovisté pozdéji,
obsadi méné vyhodné lokality a tim snizi i hnizdni uspéSnost. Tomuto jevu se fika

okrajovy efekt (,,buffer effect*; Newton, 2004).

Kompetice o prostor ke hnizdéni a potravinové zdroje se zvysuje s rostouci
hustotou hnizdici populace, dochdzi tak k jevu nazyvanému hustotni zavislost
(Gunnarsson et al., 2013). V minulosti, kdy vodni ekosystémy nebyly poznamenany
eutrofizaci v disledku lidské ¢innosti, byli vodni ptaci vyraznéji limitovani
nedostatkem zdrojii potravy na zimovistich, tim padem byly pocty jedinci na
hnizdisti redukovany zimnim hladovénim na uroven, ktera se pohybovala vyrazné

pod unosnou kapacitou prostiedi (Owen & Black, 1990; Suter & van Eerden, 1992).

Je vSak nutné podotknout, ze pocetnost populace kolisa z roku na rok.
Obecné plati, ze roky s nejnizsi pocetnosti populace jsou nasledovany roky, kdy je
populacni produktivita podstatné vyssi. Faktem je i to, Ze populacné Usp&$né roky
jsou nasledovany obdobim pocetniho propadu a regulace populace. Celkové ma vSak
pocetnost populace tendenci se vracet do blizkosti stfedni urovné této hodnoty

(Newton, 2003).

Rist populace je typicky jev nasledujici uspéSnou introdukei ¢i ptirozené
osidlovani. V takovych piipadech pocetnost populace prudce stoupa nékolik let
jdoucich po sobé. Poté se tento trend ustdli v zévislosti na funkci regulac¢nich
mechanismi (predace, unosnost prostfedi, kompetice o potravinové zdroje a
prostiedi). Rychlost ristu populace je vSak zavisla na Zivotni strategii daného druhu.

Tento rGst je u r-stratégli podstatné rychlejsi nez u k-stratégi (Newton, 2003).

Narast populace miize byt vSak u nékterych druhi nezadouci. Napiiklad
u husy velké (Anser anser) a bernesky bélolici (Branta leucopsis), jejichZ populace
roste predevSim v reakci na omezeni odstielu téchto ptakt, bylo prokazano, ze se

podil mladych ptakii v zimujicich hejnech sniZzuje. Pfiinou byla niz$i produktivita



potomstva co do pocetnosti mlad’at, ale i podprimérnd velikost mlad’at (Owen &
Black, 1990; Ebbinge, 1985 in Newton, 2003; Madsen, 1991 in Newton, 2003).
S vys$im poctem jedincl na zimovistich vzrostla mortalita z diivodi nedostatecného
mnozstvi tukovych zdsob a mnoho jedincii nepfezilo ani samotnou migraci (Owen &
Black, 1990). Vyssi hustota populace husy snézni (Anser caerulescens) na
hnizdistich neptiznive ovliviiovala stfedni velikost snlisky (ze 4,2 na 3,5), primérnou
velikost plodu v lihni (z 0,9-1 na 0,6-0,8), nasledné pieziti mlad’at v prvnich Sesti
tydnech (z 65 % ptezivSich mlad’at na 30—40 %) a schopnost pteziti u mladych ptakt
Vv prvnim roce (z 60 % na 30 %; Francis et al., 1992; Williams et al., 1993; Cooch et
al., 1989 in Newton, 2003).

1.15 Hustota populace

Pokud mluvime o faktorech ovlivitujici produktivitu populace, je tfeba zminit, Ze tyto
faktory mohou byt hustotné¢ zdvislé a hustotné¢ nezavislé. Dale také mohou byt

faktory stabilizujici a destabilizujici (Newton, 2003).

Vlivem intenzivniho zeméd¢€lstvi v bezprostfedni blizkosti vodniho
prostiedi zanikla problematika nedostatku potravy na zimovistich. Nasledkem toho
se zvysila hustota populace na hnizdistich (Owen & Black, 1990). U husy snézni
(Chen caerulescens) se velikost snisky zmensovala, S rostouci pocetnosti hnizdicich
hus a tim rostoucim tlakem na na dostupné potravinové zdroje. S rostouci velikosti
kolonie rostla i mortalita juvenilnich jedinct (Cook, 1990 in Owen & Black, 1990)
Kompetice o potravinové zdroje je faktorem hustotné zavislym (Newton, 2003).
Dalsim takovym faktorem je podil mladych ptdkd na rozmnozovani a tim i na
produktivité¢ populace (Zwickel, 1980 in, Newton, 2003), taktéz i emigrace ¢i

imigrace jedincii mezi populacemi (Newton, 2003).

DalSim disledkem zvySeni hustoty je ubytek Zivotniho 1 hnizdniho prostoru
(a nasledna emigrace jedinci do jinych, nékdy i méné vhodnych stanovist) a vétsi
pravdépodobnost predace ¢i parazitismu. Posledni dva zminéné faktory vSak
nedokazi ovlivnit hustotu spolehlivé. Pocetnost populace predéatora (parazita) roste
v zavislosti na pocetnosti kofisti (hostitele) a to s urCitym casovym odstupem.
Predace (parazitismus) je tedy faktorem hustotné nezavislym. DalSim ptikladem
negativné pusobicich faktorti je napfiklad extrémni pocCasi a otrava pesticidy

(Newton, 2003).



Celkové mohou faktory hustotné nezavislé svym vlivem zastinit vliv
faktordi na hustoté zavislych. Naptiklad mnozstvi dostupné potravy se rok od roku
méni a s ni 1 hustota populace. Z toho diivodu je neptfesné uvadét hustotu populace na

jednotku plochy a mnohem ptesnéjsi je vztahovat hustotu k mnozstvi ptislusSného

potravinového zdroje (Dempster, 1983 in Newton, 2003).



2. Cile prace

Cilem préce je ziskani udaji o reprodukéni GspéSnosti a natasovani
hnizdé&ni sub-urbanni populace husy velké v severozapadnich Cechach. Tyto tdaje
budou vyuzity ke zhodnoceni vlivu praimérné mési¢ni teploty, mnozstvi srazek a
velikost populace na velikost rodinek a den lihnuti mlad’at. Vysledky budou vyuzity
i ke srovnani sub-urbanni (severozapadni Cechy) a divoké populace husy velké

v jiznich Cechéch, na jizni Moravé a v dalsich oblastech Ceské republiky.



3. Metodika

3.1 Sbér dat v terénu

Na sledovanych lokalitach byly provadény kontroly od biezna do srpna ve dvou
tydennich intervalech, pii nichz bylo provadéno sc¢itani adultnich hus velkych (Anser

anser) i registrace jednotlivych rodinek (part vodicich mlad’ata).

Tato s¢itani jsem provadéla na lokalitach v okrese Chomutov (Udlické ryb.,
Drouzkovické ryb. a Kamenny ryb. V Podkrusnohorském zooparku) a v okrese Most
(jezero Most, rybniky v okoli Marianskych Rad¢ic a jezero Propadlina u Litvinova)
v letech 2013 a 2014 (viz ptilohy 1-3). Dale byly pouzity udaje ziskané na stejnych
lokalitach severozapadnich Cech (Michal Podhrazsky a kol. in litt. z let 2010-2012).
Jako srovndvaci Udaje byly pouzivany data ziskand obdobnym zplsobem na 180
rybnicich Tiebonska, Sobéslavska a Jindfichohradecka (Petr Musil a kol. in litt.:
2004-2014), na Ceskobud&jovicku (Jaroslav Zavora a kol.: 2012-2014), na jizni
Moravé (Petr Musil, Michal Podhrazsky a kol. in litt: 2004—2014) a v dalsich
oblastech (Michal Podhrazsky a kol. in litt.: 2010-2012) — bliZe viz tabulka 1.

Tab. 1: Pocty zaznamenanych rodinek v jednotlivych oblastech.

Oblast
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Severozapadni
Cechy 17 18 22 19 22
Tieborisko,
Sobéslavsko,

36 51 39 54 55 91 122 99 90 63 81
Jindfichohradecko
Ceskobudéjovicko

93 43 75

Jizni Morava

6 3 3 27 1 18 2
Ostatni

28 11 12

Datum lihnuti jednotlivych rodinek byl odhadnut na zéaklad¢ stafi
pozorovanych mlad’at. Metodika urCovani stafi vychazela z publikovaného klice

uréovani staii mlad’at husy velké (Podhrazsky & Musil, 2014). Udaje o datu lihnuti




byl kdisposici pouze z jizni Moravy, severozapadnich Cech (Chomutovsko,

Mostecko), z Tiebonska, Sobéslavska a Jindfichohradecka. Tyto hodnoty jsou

zaznamenany v tabulce 2.

Tab. 2: Data lihnuti rodinek v jednotlivych oblastech.

Oblast Rok Po-éet Datum lihnuti (Primér + st.dev.)
rodinek

Jizni Morava 2004 4 14. dubna (104.0 + 14.0)
2008 2 18. dubna (108.0 + 17.0)
2009 3 27. dubna (117.3 + 10.6)
2014 2 5. dubna (95.0 = 0.0)

Severozapadni Cechy 2013 19 29. dubna (119.2 £ 4.8)
2014 22 8. dubna (98.0 + 7.7)

Tieboiisko 2004 26 29. dubna (120.2 + 12.3)

Jind#ichohradecko 2005 21 5. kvétna (125.1 £ 8.8)

Sobéslavsko 2006 20 8. kvétna (128.4 + 12.8)
2007 35 21.dubna (111.1 +13.5)
2008 44 23.dubna (112.7 £ 12.3)
2009 74 28. dubna (118.4 +. 9.7)
2010 101 6. kvétna (125.5+11.2.)
2011 86 29. dubna (119.0 + 11.0)
2012 75 24. dubna (114.2 +£8.7.)
2013 63 14. kvétna (134.8 + 14.6)
2014 64 29. dubna (119.2 £ 16.4)

3.2 Meterologické udaje

Udaje o primérmych dennich teplotich a srazkovych thrnech byly pouzity ze stanic

Ceského hydrometeorologického tustavu, konkrétné ze stanic Tusimice u Kadand




(Mostecko, Chomutovsko), &eské Budgovice (Ceskobudgjovicko, a Tiebotisko,
Jindtichohradecho, Sobéslavsko) a Kuchatovice (jizni Morava). Primérné denni
teploty a srazkové uhrny byly vzdy zpracovany pro leden az biezen (prilet,
obsazovani hnizd, snaSeni, pocatek inkubace) a pro duben az kvéten (konec

inkubace, lihnuti a vodéni mlad’at).

3.3 Statistické zpracovani vysledki

Vysvétlovanymi proménnymi byly pocty mlad’at v rodinkach a den lihnuti.
Vysvétlujicimi proménnymi byly srazkové a teplotni faktory, velikost populace a

jednotlivé regiony (jedina kategoridlni proménna).

Dopad klimatickych podminek na velikost rodinek bylo testovano pozitivné
definitni Poissonovou regresi. Za uspéSné hnizdéni Ize oznacit zdznamy o jednom a
vice mlad’atech v rodiné, proto data s nulovymi pocty juvenilt nebyla brana v uvahu.
K otestovani vlivu parametrii na den lihnuti byla pouzita standardni regresni analyza.
Pti pouziti obou regresi a pouziti metody ,,cluster-robust standard errors*
S klastrovanim dle jednotlivych rokii a regionti, moje zavéry ukazuji na moznou
korelaci mezi jedinci v ramci stejného regionu. K vypoétim regresi byl pouzit
program Stata 13 (StataCorp, College Station, Texas).

U velkého mnozstvi zaznamu chybéla data o velikosti populace. Z téchto
divodil jsem Vv piipadé¢ analyzy faktorl ovliviiujicich pocet mlad’at pouzivala dva

modely — zahrnujici velikost populace a nezahrnujici tuto proménnou.



4. Vysledky

Vliv teploty vzduchu a srdzkovych thrnid na pocet mldd’at v rodinkdch a datum
lihnuti mlad’at v rodinkach byl testovan na zakladé dat z let 2004 az 2014. Nasledné
byl testovan vliv téchto parametri na datum lihnuti mlad’at a kone¢né€ i1 vztah mezi
lihnutim mlad’at a velikosti rodinky. Poc¢et mladych v rodinkach se signifikantné lisil
mezi jednotlivymi regiony. Pocet mladat nebyl signifikantn€¢ ovlivnén

povétrnostnimi podminkami (Tab. 3).

Tab. 3: Vliv jednotlivych parametrii na pocet mladat v rodinkdch, p—values in
parentheses, * p < 0.05, ** p < 0.01.

Pocet mlad’at Pocet mlad’at
(bez velikosti (véetné velikosti
Proménné populace) populace)
Region:
Ceskobudéjovicko 0
(.)
Jizni Morava -0.154 * 0
(0.022) (.)
Severozapadni Cechy -0.228 ** 0.169
(0.007) (0.453)
Trebonsko -0.159 * -0.116
Jind¥ichohradecko (0.034) (0.065)
Ostatni -0.239 *
(0.011)
Rok -0.0107 -0.0253 *
(0.402) (0.037)
Teplota v lednu aZ breznu 0.00527 0.00807




(0.975) (0.799)

Teplota v dubnu a kvétnu 0.0404 0.0197

(0.155) (0.655)

Srazkovy uhrn v lednu az
breznu -0.0000803 0.00163

(0.960) (0.371)

Srazkovy uhrn v dubnu a

kvétnu -0.0000138 0.000661
(0.984) (0.594)
Velikost populace 0.129 *
(0.047)
N 1187 898

Uhrny srazek v obdobi od ledna do bfezna a od dubna do kvétna maji
prokazatelny vliv na den lihnuti. Datum lihnuti mlad’at prikazné ovlivituje teplota

V dubnu a kvétnu.

V tomto piipadé€ nebyl prokazan vliv velikosti populace (Tab. 4)

Tab. 4: Viiv jednotlivych parametrii na den lihnuti mladat, p—values in
parentheses, * p < 0.05, ** p < 0.01.

Proménné Den lihnuti

Severozapadni Cechy

Trebonsko 19.01 **

Jindfichohradecko (0.009)

Rok 1.206 *




(0.013)
Teplota v lednu aZ breznu -0.620
(0.247)
Teplota v dubnu a kvétnu -2.640 **
(0.003)
Srazkovy uhrn v lednu az
bfeznu 0.213 **
(0.000)
Srazkovy uhrn v dubnu a
kvétnu 0.0286
(0.362)
Velikost populace -2.754
(0.114)
N 650

Negativni vztah mezi poc¢tem mlad’at byl prikazny v celkovém souboru dat
pro viechny regiony, v souhrnném souboru dat pro jizni Cechy. P#i analyze pro
jednotlivé roky byl signifikantni vztah zji§tén pouze v jiznich Cechach v letech 2006
a 2007 (Tabulka 5).

Tab. 5: Linedrni vztah mezi poctem mladat v rodinkdch a dnem lihnuti mladat

Oblast Roky { s.l.
- <
Celkové 47 0.1399 0.001
2004- - 0.51
Jizni Morava 2014 1 0.221 2
Jizni Cechy 2004- - <
(Treborisko, Sobéslavsko, 2014 95 0.156 0.001




Jindrichohradedec

ko)
Severozapadni 2013- 0.13
Cechy 2014 1 0.2355
0.20
jizni Cechy 2004 5 0.2619
(T¥ebonsko,
Sobéslavsko, 2005 1 0.1856 0.42
JindFichohradedec 0.01
ko) 2006 7 0.5734
0.02
2007 4 0.3758
0.81
2008 0 0.0385
0.33
2009 2 0.1156
0.07
2010 01 0.1781
0.20
2011 6 0.1384
0.71
2012 2 0.0434
0.13
2013 3 0.1915
0.11
2014 4 0.2012
Severozapadni 0.70
Cechy 2013 9 0.0943
0.75
2014 2 0717







5. Diskuse
Z vysledku je patrné, ze pocty mlad’at se v jednotlivych regionech lisi.

Rozdily mezi pocCtem mladd’at mezi jednotlivymi roky muze souviset
s klimatickymi podminkami. Vlivem klimatickych podminek v pribéhu predchozi
zimy mohou byt naslednd hnizdni obdobi vice ¢i méné¢ Uspésnd (viz hnizdni
neuspéchy samic s nizkymi fyzickymi rezervami po pfiletu na hnizdisté; Owen &
Black, 1990). Vliv samotnych klimatickych faktorti na hnizdisti na pocet mlad’at

Vv rodinkéach nebyl prokazan.

Velikosti populace m¢éla statisticky prikazny vliv na pocet mladat
v rodinkach (viz ptiloha 4). Jak jiz bylo zminéno, s rostouci velikosti populace roste i
hustota a tim 1 tlak na potravinové zdroje v dané lokalité. Pokud hustota populace
dosahne hranice unosnosti prostiedi (nebo se kni zacne blizit), pocet mladat
v rodinach klesa (Lebeuf & Giroux, 2014). Mizeme tedy usoudit, Zze pocetnost
populace husy velké na uzemi Ceské republiky nedosahla horni hranice a pokud se
vyznamné nezméni dosavadni podminky, pocetnost tohoto druhu bude i nadéle
narlstat. Vyssi hustota populace je spojena 1 s vySSi mirou predace. V severnéji
polozenych oblastech je dokazana zvySena predace berneSky tmavé (Branta
bernicla) liskou polarni (Vulpes lagopus) a to predevsim v letech, kdy dojde
K rapidnimu poklesu lumikt (Birks & Penford, 1990). V podminkach mirné¢ho pasu

vSak nebyl obdobny vliv predac¢niho tlaku dosud prokazan.

Nacasovani hnizdéni je statisticky vyznamné ovliviiovana hned nékolika
faktory. Vliv jednotlivych let na dobu hnizdéni lze povazovat za signifikantni.
Mohou za to rozdilné klimatické podminky v jednotlivych letech a to predevSim
Vv dobé priletu na hnizdisté. Nizké teploty mohou zpozdit nacasovani snaseni vajec a

nasledné lihnuti mladych (Owen & Black, 1990).

Datum lihnuti tedy prokazatelné ovliviiuji podminky na hnizdistich.
Srazkovy uhrn v prvnim c¢tvrtleti miZze mit dopad na kladeni vajec. Pfi niz§im
mnozstvi srazek v prvnim ¢tvrtleti je datum lihnuti posunuto blize k zacatku roku, ale
pocet rodinek, které vyvadi mladé je nizsi. S rostoucimi srazkami se posouva datum
lihnuti dal, ale zvySuje se 1 pocet hnizdicich rodinek. Pti pfili§ hojném desti je
nacasovani posunuto pfili§ a pocetnost hnizdicich pard rapidné klesa (viz ptiloha 5).

Nedostatek srazek v hnizdnim a pfedhnizdnim obdobi negativné ovliviiuje mnozstvi



vegetace, kterd je pro husy vyznamna nejen z hlediska potravy, ale i jako pfilezitost
k ukrytu pred predatory (Kear, 2005) Je ziejmé, ze teplota v dubnu a kvétnu je
jednim z rozhodujicich faktord urcujicim délku inkubace vajec. Chladné&jsi pocasi
oddaluje den lihnuti, a jak jiz bylo feCeno, tim oslabuje nejen samici starajici se o
mlad’ata, ale i pozdé vylihnutd mlad’ata, jejichz mortalita je podstatné vyssi (Owen &
Black, 1990). Cim je teplota nizsi, tim je doba lihnuti pozd&jsi a celkovy pocet
rodinek nizs§i. Nejvyssi variability v datu lihnuti si mizeme vSimnout pii pramérnych
teplotach. Vysoké teploty posouvaji den lihnuti do brzkého obdobi, ale variabilitu
Vv datu zmensuji. Pii vySSich teplotach vice rodinek vyvadi mladé ve stejném obdobi
(viz ptiloha 6).

Spravné nacasovani sniiSky podstatné ovliviiuje i celkovou UspéSnost
hnizdéni. S pozdéj$im datem lihnuti klesé 1 pocet mlad’at (viz ptiloha 7). Je to dano

souhrnem vSech zminénych faktord, které se vzajemné ovliviuji.



6. Zavér

Cilem této prace bylo ziskat aktualni daje o hnizdni GspéSnosti a nacasovani
hnizdéni sub-urbanni populace husy velké v severozapadnich Cechach v letech 2013
a 2014. Tato data byla pouzita ke srovnani se situaci populace husy velké v jiznich
Cechéch a dalsich oblastech Ceské republiky. Dale byl analyzovan vliv klimatickych
podminek (priimérna teplota a srazkovy thrn v jednotlivych mésicich v obdobi pred
zahajenim hnizdéni a v hnizdnim obdobi) a velikost populace na pocet mladat v

jednotlivych rodinkach a datum jejich lihnuti.

Hnizdni Gsp&snost husy velké v Ceské republice stoupd, coz dokazuje i
rostouci poéetnost populace vracejici se kazdoroéné na nase uzemi. Usp&iné
hnizdéni zavisi 1 na spravném nacasovani snaSeni vajec a jejich lihnuti.

Pocty mlad’at ve vyvedenych rodinkach se v jednotlivych regionech
signifikantné 1i8i. Nejvyssi pocet mlad’at byl zjistén v nejnize polozenych oblastech
(Ceskobudgjovicko, jizni Morava).

V této praci se mi podarilo prokazat predevsim vliv klimatickych podminek
na nacasovani lihnuti. Konkrétné celkovy meési¢ni srazkovy thrn od ledna do kvétna
a prumérné mesicni teploty v dubnu a kvétnu maji dopad na dobu lihnuti mlad’at.

V ramci zkoumaného souboru dat jsem zjistila, Ze velikost populace
pozitivné ovliviiuje pocet mlad’at v rodince.

Mnozstvi mlad’at je ovlivnéno i nacasovanim lihnuti mladych. Casné

hnizdici pary vodi vice mladat.
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8. Prilohy:

L]
Chomutoy e

Byt Omamey
r L ]
EEEmen gyl

Priloha 2: Monitorované lokality v okrese Chomutov.
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Priloha 3: Monitorované lokality v okrese Most.
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Priloha 4: Velikost rodinek v zavislosti na velikosti populace (ve viech regionech).
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Priloha 5: Viiv srazek v obdobi od ledna do brezna na datum lihnuti.
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Priloha 6: Viiv priitmérné mésicni teploty v obdobi od dubna do kvétna na datum lihnuti.
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Priloha 7: Vztah mezi poctem mladat v rodinkach a datumem [ihnuti.
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Priloha 8: Velikost rodinek v jednotlivych regionech (SZ = severozdpadni Cechy, ot =
sostatni, JM = jizni Morava, CB = Ceskobudejovicko, TRJH = Trebornisko a

Jindrichohradecko).



