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Metody manazerského rozhodovani

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva rozhodovacimi metodami v oblasti manazerského
rozhodovani.

Teoreticka Cast je sestavena ze studia a porovnani dokumentti jak primarnich, tak i
sekundarnich prament. V Gvodu teoretické cCasti je charakteristika Manazera a jeho
vyznam V organizaci. Druha kapitola charakterizuje rozhodovani. Tteti kapitola se zabyva
manazerskym rozhodovanim. Vysvétluje jeho vyznam a dulezitost. Shrnuje jeho nasledky
na organizaci, ve které je vykonavano. Ctvrta kapitola se zabyva vicekriterialnim
rozhodovanim. Jsou popsané jednotlivé kroky teSeni vicekriteridlniho postupu. Popsany
jsou rovnéz rozhodovaci metody.

V praktické ¢asti bakalaiské prace je predstaveni agentury. Je piedstaven
rozhodovaci problém. Na tento problém jsou aplikovany rozhodovaci metody. Konkrétné

byly aplikovany metody TOPSIS, metoda vazeného souétu a Saatiho metoda.

Klicova slova: rozhodovani, rozhodovaci proces, vicekriterialni hodnoceni

management, metody manazerského rozhodovani



Managerial Decision Making

Abstract

The bachelor’s thesis® concern are decision-making methods in the sphere of
management’s decision-making.

Theoretical part is compiled of primary and secondary documents® studies and
comparison . Introduction of the theoretical part includes manager’s characteristics and his
importance in organisation. Second chapter characterises decision-making. Third chapter’s
concern is manager’s decision-making. His significance and importance are explained. It
summarises consequences of his operations in a particular organisation. Fourth chapter’s
concern is multicriteria decision-making. There are described individual steps of
multicriteria approach. Decision-making methods are described there as well.

Practical part of the bachelor’s thesis introduces agency at first. Issue of decision-
making is described there. Decision methods are applied to this particular issue. Methods

called TOPSIS, method of weighted total and Saati’s method were applied.

Keywords: decision making, decision-making process, multi-criteria evaluation,

management, methods of managerial decision-making
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1. Uvod

Rozhodovaci situace jsou béznou soucasti vSedniho zZivota. Zasadni rozhodnuti mohou
byt spojena i se spoleCenskym postavenim. Pokud je rozhodovani vyznamné, je nutné si
uvédomit nasledek naseho rozhodnuti.

Rozhodovani se fadi mezi jednu z nejvyznamnéjSich manazerskych aktivit v oblasti
managementu. Rozhodovani je na vSech urovnich manazerskych funkci. Patii sem planovani
organizovani, vedeni lidi a kontrola. Ve vSech téchto oblastech musi manaZer rozhodovat.
Kvalita téchto rozhodnuti se projevi ve vysledcich nebo fungovani dané organizace.
Rozhodovani mize ovlivnit také zivot lidi, konkrétné zamé&stnancti dané organizace. Je tedy
opravdu dulezité, aby manazer rozhodoval s dobrou znalosti problematiky a mél dostatek
zkugenosti pro rozhodnuti daného problému. Ukolem kazdého vedouciho pracovnika je tedy
osvojeni si rozhodovacich postupti a metod, které nasledné uplatni ve své praxi. Rozhodovaci
proces je sestaven z n¢kolika krokd, které na sebe navazuji. Pocinaje definovanim problému
az po implementaci rozhodnuti.

Cilem této bakalatské prace je aplikace rozhodovacich metod do oblasti manazerského
rozhodovani. Prace se sklada z literarni reSerSe a praktické ¢asti, kde jsou pouzity postupy a
metody popsané v prvni Casti prace. Jsou zde definovany pojmy manazer a manazerské
rozhodovani. Popisuje se zde proces rozhodovani a jeho jednotlivé faze. Rozebrany jsou i
jednotlivé metody. Jejich aplikovatelnost na rozhodovaci problémy a jejich postupy, které
jsou nasledné¢ aplikovany v praktické ¢asti.

Na konci prace je shrnuti vysledkd rozhodovaciho procesu, feSeného v praktické casti
prace. Je zde navrzen nasledny postup pro agenturu a implementace vysledkli rozhodovacich

metod.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této bakalafské prace je vyfeSeni rozhodovaciho problému za pouziti

rozhodovacich metod a postupi, které byly zpracovany v teoretické Casti této prace.

Teoreticka ¢ast byla zpracovana z literarnich i elektronickych prament a védeckych
Casopisti. V uvodu literarni reSerSe prace popisuje praci manazera. Uvadi jeho vyznam
Vv organizaci a jeho pozadované vlastnosti na tuto funkci. Nasleduje definice rozhodovani a
zamySleni se nad vyznamem tohoto slova. V dal$i kapitole je pak rozebrdno manazerské
rozhodovani. Jaky mé vliv na organizaci, jeho dopady pfi chybnych rozhodnutich a prosperitu
Z dobrych rozhodnuti manaZera. Posledni kapitolou teoretické Casti je vicekriterialni
rozhodovani. Zde jsou uvedeny postupy pii1 aplikaci rozhodovacich metod. Popsany jsou
jednotlivé na sebe navazujici kroky procesu. Poté jsou rozebrany kritéria rozhodovaciho
procesu. Jaké jsou druhy kritérii a jak mohou ovlivnit rozhodovaci proces. Nasleduji metody
stanoveni vah kritérii. Z téchto metod jsou v praci zpracovany metody potadi, Fullerova
trojihelniku, bodovaci metoda a Saatyho metoda. U téchto metod jsou popsané jejich postupy
pii aplikaci na rozhodovaci problém. Jsou vysvétleny jejich vystupy a moznost dalsiho uziti
v rozhodovacim procesu. Posledni casti této kapitoly jsou metody vybéru kompromisni
varianty. V této ¢asti jsou popsany metody TOPSIS a metoda vazeného souctu. Stejné jako u
metod stanoveni vah kritérii, jsou 1 zde popsany postupy feSeni téchto metod. Vyznam a

pouziti na rozhodovaci problémy.

Prakticka cast bakalaiské prace je zalozena na pouziti postupii a metod manazerského
rozhodovani, popsanych Vv teoretické ¢asti na konkrétnim piikladu rozhodovaciho problému.
V tvodu praktické Casti je specifikovan postup pii aplikaci vicekriterialniho rozhodovani na
dany problém. Néasleduje stru¢né predstaveni agentury, ve které se vyskytl rozhodovaci
problém. Tato situace v agentuie je popsana v dalsi ¢asti této kapitoly. Nasleduje vybér osmi
variant, mezi kterymi se agentura rozhoduje. Jednotlivé varianty jsou definovany. Poté jsou
sestaveny Ctyfi hlavni kritéria, kterd jsou dulezitou soucésti pro vyieSeni rozhodovaciho
problému. Kritéria jsou specifikovana a pfipravena na pouziti v rozhodovacim procesu. Pro
vypocet vah kritérii byla pouzita Saatitho metoda. Po sestaveni této matice byly pfipravené
hodnoty vah kritérii pro aplikaci metod vyb&ru kompromisni varianty. Tento vybér
kompromisni varianty byl proveden dvéma metodami. Nejprve byla pouZita metoda vazeného

souctu, jejiz podstatou je linedrni funkce uzitku. Varianta s nejvy$$i hodnotou uzitku
11



predstavuje nejlepsi variantu. Nasledovala metoda TOPSIS, kterda méfi odchylky jednotlivych
variant od ideélni varianty nebo bazalni varianty.
Nasledné¢ z téchto vysledka vicekriteridlni analyzy byl navrzen dalsi postup pro feSeni

rozhodovaciho problému.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Manazer

Termin manazer se zacal pouzivat pfedev§im v anglosaskych zemich. Oznacuje osoby,
které jsou na fidici trovni podniku a zodpovidaji za jeho chod. Mize to byt v podnikani,
vetejné sprave, spolecenské nebo neziskové organizaci. Za manaZera je povazovan Clovek,
ktery tidi a provozuje podnik namisto jeho vlastnika nebo vice vlastnikd. Je tedy téméft
pravidlem, Ze manazer saim nevlastni podnik ani jeho podil. Rozhoduji a zodpovidaji za chod
organizace namisto vlastnikil a zodpovidaji se jim za dobr¢ fizeni firmy.

Organizace realizuji své Cinnosti ve stale slozitéjSim prosttedi. Musi Celit naristajici

konkurenci. Manazer se musi s témito a dal§imi faktory vypotadat. V nasledujicim schématu

jsou zobrazené narustajici stresové tlaky pusobici na manazera.

i Vel vavr
Rostouci Slozitéjsi
konkurence provozni
prostiedi

Zkracovani SloZitéjsi

. S obchodni

dispoibilni doby orostredi

MANAZER Proménlivost

Rostouci informacni

potieby zakaznickych

pozadavkd

Rostouci ndklady
Chybnych rozhodnuti

rKIesajici
spolehlivost
\ progndz

Ménici se trhy

Obrazek 1 (Wisniewski, 1994)

3.1.1 Vlastnosti uspéSného manazera

e ManaZer by mél byt vzorem pro ostatni. Je dok4zano, ze lidé vice vnimaji
pfistup manazera, a to co sam d¢la (jak plni své povinnosti), nez co fika a co
svym podfizenym nafizuje.

e Dulezity je neustaly proces vzdélavani. Manazer se potiebuje neustale vyvijet a
zdokonalovat svoje dovednosti. Musi byt otevieny novym poznatkiim a novym
zpiisoblim fizeni firmy. Neustale ménici se podminky okoli 1 vnitiniho prostiedi
firmy vyzaduji neustalé pfizptisobovani.

e Dtlezity je spravny pfistup k novym vécem. ManaZer by se nem¢l ptat: ,,Pro¢ to

délat jinak?* ale naopak by se pii feSeni problému mél zeptat: ,,Jak jinak by to
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Slo ud¢lat?. Tohle je velmi dualezitd vlastnost pii rozvoji podniku a
zefektiviiovani procest.

Dokazat myslet systémové je jeden z dalSich bodu, které by mél manaZer
spliiovat. Casto se totiZ stava, ze chyba neni u lidi, kteti vykonavaji dany proces,
ale v systému tohoto procesu. Proto je dulezité dobré systémové mysleni a dobré
poskladani procest v Case.

Neodmyslitelnou soucasti je komunikace. Manazer musi umét nejlépe stru¢né a
jasné vyjadrit své myslenky tak, aby byly srozumitelné pro ostatni. Na druhou
stranu je potfeba umét i naslouchat a zajimat se o ostatni. Diilezita je i feC téla,
ktera by méla korespondovat se sdélenim.

Uméni nadchnout sebe 1 ostatni pro véc, to velmi pomaha pii feSeni pracovniho
ukonu. Manazer i tym pracuji s podstatné Vétsi efektivnosti, pokud jsou pro

praci nadchnuti, nez pti nezajmu. (Ing. Ivana Folwarczna, 2010)

3.1.2 ManazZerské funkce

,Dosazeni cilu firmy, coz je vlastné poslanim manazerské prdce, je nejlépe dosazZeno

vzajemnym souladem cinnosti manazerskych funkci Mezi zakladni manazerské funkce patri:

planovani — definice cilii, stanoveni zdrojii rozpracovani variant k dosazeni cilu,

urcenti kritérii pro vybér spravné varianty, rozpracovani dilcich ukolu a postupii;

organizovani — usporadani zdroju a lidi ve firme, tvorba organizacnich struktur,

organizacnich pravidel a informacnich systémii,

vedeni — usmérniovani pracovnikii tak, aby usilovali o c0 nejkvalitnéjsi plnéni

vytcenych cili, dale motivace, odménovani;

kontrola — zjistovani odchylek skutecného stavu od planu, hledani slabych stranek
Fidictho procesu.“ (Srpova, 2010, s. 120-121)

3.2 Rozhodovani

3.2.1 Podstata rozhodovani

Rozhodovani je ¢innost, se kterou se setkava denné kazdy cloveék. Nékdy si to nemusi

ani uvédomovat. Je to vybér za néjakych alternativ. Mén¢ Casto je pfemysleno nad vyznamem

jednotlivych faktord, ovlivijici rozhodovéni. ,, Pii rozhodovani lidé zpravidla nejvice
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zduraziuji svobodu volby. Méné casto se zamysleji nad tim, zda jejich svobodné rozhodnuti
bylo skutecné svobodné, respektive v cem redlné spociva jejich svoboda.* (Prorok, 2012, s. 9)
Problém je vybér z omezeného poctu variant, kde ¢lovek zjisti, Ze jeho svoboda rozhodnuti
nemusi byt pln€¢ svobodna. Velmi dulezitd pii rozhodovani je kompetence, kterou ¢lovek
potiebuje mit pti rozhodovani.

Je to bezesporu jedna z nejvyznamnéjSich Cinnosti, kterou manazeti musi uskute¢iovat
Vv ramci managementu. Rozhodovani miize byt chapano jako hlavni ¢ast fizeni a je mnohdy
pouzivano jako synonymum fizeni.

Rozhodovani, jeho kvalita a vysledky maji obrovsky vliv na celkové fungovani a

budouci prosperitu organizaci. Spatné rozhodovani je nejéastgjsi pti¢inou podnikatelského

neuspéchu. (Fotr, 2016)

3.3 Manazerské rozhodovani

Podniky v dnesni dob¢é musi fesit tfi zdkladni ekonomické problémy, které musi podle
svych mozZnosti a z4jmt rozhodnout. Jsou to otdzky: co vyrabét, jak to vyradbét a pro koho
danou véc vyrabét. Na rozhodovani managementu zavisi osud celé¢ firmy. Pii spravnych
postupech se bude firm¢ dafit a miize prosperovat. Pii Spatnych bude ve ztrat¢ a muze i
zaniknout. Obstat v trzni ekonomice vyzaduje od manazerii neustalé rozhodovani a feSeni
problému, které vznikaji pti pfizptisobovani podniku jeho okoli. Toto uplné potvrzuje dnesni
situace v Ceském hospodarstvi. Podniky, které dbaji na neustdlé ptizplisobovani se trzni
situaci, inovacim, produktivité, rozvoji zaméstnancti a finan¢nim vysledkiim, zdarn¢ prezivaji.

K dobrému manazerskému rozhodovani je velmi dilezitd znalost jak ekonomické teorie,
tak i mnoho druhti matematickych, statistickych i jinych metod a postupt. (Synek, a kol.,
2012)

3.3.1 Organiza¢ni stranka rozhodovani

Rozdé€leni prace v organizaci je dulezité. Ma velky vyznam pro efektivitu dané
organizace. Platnost tohoto tvrzeni ma jesté vétsi vyznam v oblasti fizeni a zejména pak pro
rozhodovani. Pfi uréovani fidiciho pracovnika pro rozhodovani, je potieba posuzovat jeho:

e, informacni zabezpeceni
o kvalifikacni predpoklady

e zajmovou orientaci (Blazek, 2011, s. 88)
15



Prvnim aspektem v distribuci pravomoci rozhodovani by méla byt znalost povérované
osoby o problémech rozhodovaného predmétu. Na znalost navazuje odpovidajici kvalifikace
pro zpracovani a moznost vyuziti ziskanych informaci. K tomu patii i specialni schopnosti,
které pomohou s rozhodnutim u specifickych rozhodovacich uloh. Poslednim faktorem pro
dobry vybér fidiciho pracovnika je jeho zdjmova orientace. Je ofekavano, Ze manazer bude
napliovat zajmy majitelt firmy. ,, Toho lze docilit v podstaté trojim zpiisobem:

e bud’ jsou viastni zajmy manazera v plném souladu se zajmy zaméstnavatele,

enebo dany soulad je pouze Ccastecny, nicméné manazer plné respektuje
povinnost zajmy zaméstnavatele napliovat,

epopripade je systém nastaven tak, Ze napliovdanim zdjmu zaméstnavatele je

soucasné napliovan i zajem manazera. *“ (Blazek, 2011, s. 88)
3.3.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovani a cely jeho proces je ovliviiovan riznymi faktory. Na nésledujicim
obrazku je znazornéno schéma rozhodovaciho procesu i s jeho problémy a faktory, které na

n¢j pasobi.

STRUKTUROVANOST -
ZAVAZNOST ROZHODOVACI
PROBLEMY
CAS— PODMINKY PRO ROZHODOVAC] )
RIZIKO A NEJISTOTA | ROZHODOVANI PROCES ROZHODNUTI
STYL ROZHODOVANI MANAJER

PRISTUP K ROZHODOVANI (ROZHODOVATEL)

Obrazek 2 (Fotr, 2016)

Struktura rozhodovacich procesti je navazna ¢innost. Jednotlivé kroky jsou na sebe

zavislé a tvofi napln rozhodovacich procesti. Tyto kroky jsou oznaCovany jako faze
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rozhodovani. Ty potom lze Znazornit zjednoduSenym zobrazenim.

4. Kontrola 1. Analyza
vysledku okoli

3. Volba 2. Navrh
feseni feSeni

Obrazek 3

e Analyza okoli ziskava informace o prostfedi, ve kterém je nutné rozhodovat.
Identifikuje problémy a jejich pficiny.

e Navrh reSeni se zaméfuje na tvorbu, hledani, rozvijeni a analyzu mozZnych
smértl ¢innosti.

e Volba reSeni realizuje navrh feseni z predeslé etapy. Vyusti k volbé finélni
varianty ur¢ené k realizaci.

e Kontrola vysledkii zhodnoti opravdu dosazené vysledky varianty, které

porovnava s piedem stanovenymi cili.

Proces rozhodovani musi projit vS§emi fazemi. Kvalita rozhodovani provedeni kazdého
bodu se projevi v nasledujicich krocich.
Nésledujici seznam uvadi obecné platny postup pii rozhodovéni, ktery je pomérné

podrobné rozepsany do téchto osmi fazi:

1. Identifikace rozhodovaciho problému — V prvni fazi ziskd vedeni firmy dilezité
informace o vzniklém problému. Dostava interni i externi informace, které nasledné
vyhodnocuje a tim zjiStuje, zda vznikly problém je skute€né potieba vytesit
rozhodovanim.

2. Analyza a formulace rozhodovaciho problému — v druhé fazi jde o zisk
podrobnéjsiho prostudovani problému. Ziskani veskerych podrobnych informaci pro

nasledné stanoveni kritérii.
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3. Stanoveni Kritérii a hodnoceni variant — Vybirani spravnych kritérii, podle kterych
se posuzuje a hodnoti jednotlivé varianty feSeni problémii.

4. Tvorba variant — proces, ktery vyzaduje velké mnozstvi kreativity. Vystupem by
m¢élo byt nalezeni zptisobtl a postupti, které zaptic¢ini dosazeni pozadovanych cild, a to
vyfeseni daného rozhodovaciho problému.

5. Stanoveni dusledku variant rozhodovani — v této fazi je dilezitd predpoveéd’ dopadi
jednotlivych variant rozhodovani pii daném vybéru zvoleného souboru kritérii.

6. Hodnoceni diisledki a vybér varianty — varianta nemusi byt pouze jedna, mize jich
byt hned nékolik. Zarovenn zddna z nabizenych variant nemusi byt idedlni. V tomto
piipadé nasleduje varianta optimalni. Pokud neexistuje ani optimdlni, feSenim je
kompromisni varianta.

7. Realizace vybrané varianty — V této fazi dochazi k realizaci vybrané varianty do
praxe.

8. Kontrola vysledkii — porovnava realny vysledek se stanovenymi cili. Pokud se
vysledek vyraznéji odlisSuje od cili, mé¢l by se proces vratit do jednotlivych fazi a
zkontrolovat postupy. Pii absolutnim nesouladu vysledkii a cilii je nejlepSim feSenim

proces rozhodovani zacit znovu. (Fotr, a kol., 2003)

Kvalitu rozhodovacich procesti nelze porovnavat s vysledky. Nékdy totiz i nekvalitni
rozhodnuti mize piinést dobré vysledky a naopak. Velmi dobie provedené rozhodnuti mize
piinést Spatné vysledky. Proto by kvalita méla byt hodnocena z dlouhodobého hlediska.
Spravna rozhodnuti s dobrymi vysledky vedou k dlouhodobé lepsSim vysledkiim, a naopak
$patna rozhodnuti vedou z dlouhodobého hlediska podnik ke Spatnym vysledkiim.

Kvalitu rozhodovaciho procesu tedy ovliviiuje stanoveni cile, mnozstvi a kvalita
ziskanych informaci a zaroven vybér z téchto informaci. Kvalita feSeni rozhodovaciho
problému a celkova kvalita procesu feSeni. Pocet vybranych a zpracovanych variant a jejich
vyuzZiti pro rozhodovani. Stejné tak vyuZivani poznatkli soucasného managementu
rozhodovatelem: koordinovani, motivovani, kontrola cCinnosti ucCastniki a feSeni

rozhodovaciho problému.
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3.4 Modely vicekriterialniho rozhodovani

3.4.1 Pouziti

Modely vicekriterialniho rozhodovani se pouzivaji v piipadech, kdy v rozhodovacim
procesu je vice jak jedno kritérium. Tak je to u vétSiny rozhodovacich situaci. OvSem z téchto
moznosti neni ani jedna, ktera by byla ve vSech kritériich nejlepsi, a mohli bychom ji vybrat.
Proto pouziti téchto metod ndm pomulze dospét k volbé nejpiijatelnéjSich variant a vyloucit
nejméné efektivni varianty.

MozZnosti, jaké lze vybrat se nazyvaji varianty. Jsou hodnocené podle kritérii. Musi byt

peclivé vybrané a logické, aby mohly byt spravnym fesenim.
3.4.2 Kritéria

Kritéria jsou vlastnosti variant, které hodnotime mezi sebou pomoci vicekriterialni
analyzy. Kazd4 varianta ma sva specificka kritéria, kterymi se odliSuje od jiné varianty.
Urceni kritérii variant je velmi dilezité pro spravny vybér varianty. Kritéria by méla byt
zvolena tak, aby dobfe hodnotila variantu, z riznych hledisek. Nemélo by jich byt pfili§
mnoho, aby se rozhodovani nestalo neptehledné.

,»Mdame-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, miizeme udaje usporadat do

kriterialni matice Y, kde prvek yi vyjadiuje hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria.

f1 12 ok
a (Y Yo o Yi
2| Yo Yo o Y
L (3.1)
ap ypl yp2 ypk

(Subrt, 2019, s. 154)

Matice ve svych sloupcich Y = (yij) znézorniuje vSechny varianty jednotlivych kritérii.
Kazdy jeden tfadek v matici predstavuje jednotlivou variantu. V matici se predpoklada, ze
vSechna kritéria rozhodovaciho problému jsou maximaliza¢ni. Pokud je tomu jinak, je potieba
uvést o jakou funkci se jedna, naptiklad o minimaliza¢ni problém.

Kritéria se déli podle své povahy a z riznych hledisek. Prvni hledisko je rozdé€luje na:
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o ,Maximalizacni kritéria: pri rozhodovani vychazime z toho, Ze nejlepsi varianty
podle tohoto kritéria maji nejvyssi ohodnoceni.

e  Minimalizacni kritéria. opak maximalizacniho kritéria, nejlepsi varianty maji

cvvr

Je dobré¢ fesit ulohu, kde je povaha vSech kritérii v rozhodovaci matici stejnd. Tedy
bud’ maximaliza¢ni, nebo minimaliza¢ni. Bohuzel tomu tak ve vétsin€ ptipadd neni, proto lze
pfevést minimalizaéni kritéria na maximalizac¢ni.

K tomu Ize pouzit napiiklad zptsob vynasobeni vSech hodnot kritéria Cislem -1, ¢imz
pievedeme hodnoty na opacné.

Dalsim hlediskem, podle kterého se rozdéluji kritéria, je kvantifikovatelnost.

o  Kritéria kvantitativni: hodnoty variant podle takovychto kritérii tvori
objektivne méritelné udaje, proto se také tato kritéria nazyvaji objektivni.
e Kritéria kvalitativni: hodnoty variant podle téchto kritérii nelze objektivné

zmerit, velmi casto jde o hodnoty subjektivné odhadnuté uZivatelem

(subjektivni kritéria). “ (Brozova, 2019, s. 154)
Pro pievedeni kritérii kvalitativnich na kvantitativni se pouzivaji rizné bodovaci ¢i
aspira¢éni metody (Subrt, 2019).
3.4.3 Stanoveni vah Kritérii

Patfi mezi prvni kroky vicekriteridlni analyzy variant. Lze také podle ni pievést

kvalitativni kritéria na kvantitativni.

3.4.3.1 Metoda potadi

Jednotlivd kritéria sefadime podle jejich dulezitosti. Nejlepsi kritérium bude
o¢islovano poctem jednotlivych kritérii. Sestupné se ptidavaji kritéria, az posledni (nejhorsi)
kritérium dostane Cislo 1. Pokud maji dvé kritéria stejnou vahu, pak obéma ptifadime primér
Cisel, na které pozici se nachdzeji. Vahy poté ziskame tak, Ze jednotlivé potfadi kritérii

vydé€lime souétem vsech Cisel v pofadi. Vzorec je nasledujici.
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T K (3.2)

3.4.3.2 Metoda Fullerova trojuhelniku

Tato metoda vychazi z toho, ze porovnava mezi sebou vzdy jen dvé kritéria a urcuje,
je kritérium a lepsi jak kritérium b, nemusime uz zjistovat, zda je kritérium b lepsi nez a.

Pocet srovnani N je tedy:

K)_ k(k-1)

N = 2 5 (3.3)

K tomu, aby nedoslo k vynechani nékterého porovnani a vSe bylo piehledné, se pouziva

schéma Fullerova trojuhelniku.

- ® -
" @
o 1| o

® (3.4)

Zakrouzkovand kritéria V trojuhelniku jsou z dané dvojice kritérii ta lepSi. Pocet
zakrouzkovani u jednotlivych kritérii ukazuje jejich kvalitu. Vaha kritérii se poté spocita
takto:

n .
v.=— 1=12,..k

Kde i znamena pocet zakrouzkovani jednoho kritéria.
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3.4.3.3 Bodovaci metoda

U této metody se pfid€luje kritériim bodové ohodnoceni. Toto bodové ohodnoceni
vychézi z ur¢eného intervalu. Napiiklad 0-10 bodi, kde 0 se pfifadi bezvyznamnému kritériu
a naopak 10 tomu nejvice vyznamnému. Kritériilm se mize pfifadit ohodnoceni i
Vv desetinnych ¢islech a vice kritérii mize sdilet stejné ohodnoceni. Vypocet vah se pak u

bodovaci metody vypocita stejné jako u metody poradi. A to tedy pomoci vzorce:

— bi
Tk
> b
i=1

Pro dosazeni nejlepsiho vystupu ohodnoceni je dobré urcit nejlepsi a také nejhorsi

Vi

(3.5)

kritérium, kterym pfifadime nejlepSi a nejhor$i ohodnoceni. Ostatni kritéria se poté
ohodnocuji s ohledem na tyto dvé zvolend kritéria. Kazd¢ dalsi kritérium by se meélo
posuzovat podle jiz ohodnocenych kritérii. Doporucuje se provést prvotni ohodnoceni vSech
kritérii a poté projit znovu vSechna kritéria a porovnat je mezi sebou. Pfipadné nesrovnalosti

upravit a vyjde kone¢né bodové hodnoceni.

3.4.3.4 Saatyho metoda

Tato metoda porovnava veskera kritéria mezi sebou a hodnoti, Vjakém poméru
dulezitosti mezi sebou jsou. Pro ohodnoceni pdrovych porovndni kritérii se pouzivd
devitibodova stupnice a je mozné i pouzivat mezistupné (hodnoty 2, 4, 6, 8):

1 — kritéria i a j jsou rovnocenna

3 — kritérium i je slabé preferované pred kritériem j

5 — kritérium i je silné preferované pred kritériem j

6 — kritérium i je velmi silné preferované pred kritériem j

9 — kritérium i je absolutné preferované pred kritériem j (Brozova, 2019, s. 163)
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Porovnani i-t¢ho kritéria viici j-tému vynese hodnotu Sij, kterd zobrazuje odhad podila

vah kritérii. Tyto vahy jsou zaneseny do Saatiho matice. Pro prvky v matici plati tyto vztahy:

s. =1 1=12,..,k

s =L =12, .k (36

1 S12 Sik
1
S=|% . .
i 1 ) ) (3.7)
el |
Sik Sk

Matice je vzdy Ctvercova a na jeji diagondle jsou vzdy hodnoty 1, protoze kazdé
kritérium je samo sob¢ rovnocenné.

Pro vypocet vah kritérii existuje nékolik variant, pomoci kterych Ize odhadnout véhy.
Nejednodusi variantou je stanoveni vah aproximativnimi postupy. Soucet prvki v kazdém
radku matice, vydélené souctem vsech prvkii matice. Podily v fadcich znamenaji hruby odhad
vah kritérii jim odpovidajicich.

o Vydélenim prvkii kazdého sloupce v Saatyho matici souctem prvkii sloupce, ktery
Jjim nalezi, vznikne normalizovana Saatyho matice, ve které se prvky sectou v
kazdém radku. Po normalizaci souctu radkii, to znamend, Ze jsou vydéleny
souctem vSech prvkii sloupcové normalizované matice, jsou ziskany odhady vah
prislusnych kritérii.

o Geometrické priméry Saatyho matice se vypocitaji vyndsobenim prvkii
jednotlivych radkii a stanovenim n-té odmocniny soucini, které byly vypocitany.
Normalizaci dosahneme vadkovych geometrickych primeri, které slouzi ke
stanoveni odhadii vah kritérii a jejich kvalita by mela byt vyssi. (Fotr, a kol.,

2003, s.127, 128)
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3.4.4 Metody vybéru Kompromisni varianty

3.4.4.1 Vyznam jednotlivych variant

Idedlni varianta — je takova varianta, kterd v rozhodovaci matici dosdhne ve vSech
kritériich soucasn¢ nejlepsi hodnoty. Tato varianta neni vzdy redlnd a maze tak byt Cisté jen
hypoteticka (jedina varianta, Ktera je v celé matici nedominovana).

Dominovana varianta — je varianta, kterd je alesponl v jednom kritériu lepsi nez jina
varianta a v zadnych kritériich neni horsi.

Nedominovana varianta — u této varianty nemuzeme najit Zadnou, ktera by ji v
nekterém z kritérii dominovala.

Optimalni varianta — neni idedlni variantou, ptesto je vSak doporucena k realizaci.
Tato varianta vznikne pokud:

e Je v mnozin¢ variant jako jedind nedominovana varianta. Mtzeme ji tedy
rovnou oznacit za optimalni variantu.
e Vznikne vice nedominovanych variant, pot¢é musime vybrat za pomoci
vicekriteridlniho rozhodovani.
Bazalni varianta — Je opakem ideélni varianty, jeji hodnoty dosahuji ve vSech kritériich
nejhorsich hodnot.

Kompromisni varianta — tato varianta se svymi hodnotami nevice blizi idealni varianté.

3.4.4.2 Metoda vaZzeného souctu

Tato metoda pracuje s kriterialni matici Y a s vektorem vah kritérii v. Hodnoti kazdou
variantu a pfifazuje ji miru uzitku. Podle této miry uzitku lze vybrat nejlepsi variantu a
sestavit varianty od nejlepsi k nejhorsi.

Metoda vazeného souctu vychazi z principu maximalizace uzitku. Varianty dosahuji
urcitého uzitku podle svych kritérii. Celkovy uZitek je pak vypocitan vaZenym souctem uZitku
jednotlivych kritérii. Varianty jsou sefazeny sestupné podle stupné celkového uzitku. Nejlépe

hodnocené varianty jsou povaZzovany za feSeni problému.
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., Krok 1. Urcime idealni variantu H s Ohodnocenim (hl, ..., hn) a bazalni variantu D
S ohodnocenim (d1, ..., dn)

Krok 2. Vytvorime standardizovanou kriterialni matici R, jejiz prvky ziskame pomoci
vzorce
Y; — D,
r=——-2= (3.8)
H i DJ

Krok 3. Pro jednotlivé varianty vypocteme agregovanou funkci uZitku (vj jsou vahy

kritérii).* (Subrt, 2019, s. 179-180)

U(ai):ivjnj (3.9)

3.4.4.3 Metoda TOPSIS

Metoda hodnoti varianty podle jejich vzdalenosti od idealni varianty a zaroven podle
vzdalenosti od bazalni varianty. Postupuje se podle néasledujicich krok:

e Konstrukce normalizované matice R podle vzorce:

(3.10)

e Zhotoveni vazené kriterialni matice W. Kazdy j-ty sloupec je vynasoben

odpovidajici vahou vj. Z této matice se utvoii idedlni a bazalni varianta.

Vi, Vol - Vi
W= ... (3.11)
Vlrpl VZ rp2 T V1rpk

e Vypocitani vzdalenosti jednotlivych variant od idedlni varianty

k
di :\/Z(Wij _Hj)z (3.12)
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a od bazalni varianty

d = \/Z(wij -D,f (3.13)

-1
e Urceni ukazateli vzdalenosti jednotlivych variant od bazélni varianty podle

vzorce

C = 4
i di+ _di— (314)

Hodnoty ukazatelti jsou v intervalu <0;1>. Idealni hodnota nabyva hodnoty 1 a bazalni

varianta hodnoty 0. Za nejlepsi variantu je povaZovana varianta s nevys$$im hodnocenim.
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4 Vlastni prace

Vlastni prace se zabyva feSenim redlné rozhodovaci ulohy, kterd byla provedena v
soukromé agenture Berukrouzky. Manazer zde fes$i rozhodovaci problém, ve kterém chce
roz§ifit své pusobeni agentury do dal$ich mést Ceské republiky. Doposud pisobi agentura
v Praze a v Brné. Mésta Si vybira pomoci vicekriterialni metody manazerského rozhodovani.
Za pomoci téchto metod dochazi k rozhodnuti a nachazi tak feseni aktualniho rozhodovaciho

problému.

4.1 Postup pri aplikaci vicekriterialniho rozhodovani

Prvnim krokem pii rozhodovani je definice problému. Na zacatku se prace vénuje
popisu agentury, kde se rozhodovaci problém uskutec¢iiuje. Nasleduje definice problému,
ktery nastal a je zapotiebi ho vyfeSit. Konkrétnéji se jedna o sefazeni mést dle vhodnosti
K rozsifeni ptisobnosti. Z mnozstvi variant se udéla seznam od nejlépe hodnocenych po
nejhife hodnocend mésta. Druhou fazi v tomto procesu je vybér variant. Témito variantami
jsou mésta, ktera jsou uréena podle po¢tu obyvatel. U danych variant budou hodnocena

kritéria, ktera se nasledn¢ stanovi. Rozhodovatel se témito kritérii pii rozhodovani musi fidit.

4.2 Rozhodovaci problém

4.2.1 O agenture

Agenturu zalozil mlady podnikatel v roce 2013. Zac¢inal pouze jako Soukromy lektor
golfu pro déti v matefskych Skolach. Postupem €asu zaméstnal dalsi lektory a zacal rozSitovat
své pole ptsobnosti s vyukou golfu na zakladnich Skoléch.

Dalsim krokem rozsifeni agentury bylo spusténi projektu novych zajmovych krouzku.
Uz se nejednalo pouze o golf, ale napfiklad i o krouzek keramiky ¢i tanct. Tyto krouzky
nabizela agentura v prazskych Skolach i1 Skolkach. Postupné se ptidavaly nové krouzky a
volnocasové aktivity.

Proces rozvoje agentury je pro podnikatele jedna z hlavnich priorit. Nyni agentura
poskytuje nejen krouzky, ale i letni pfiméstské tabory a narozeninové oslavy pro déti. Pro
Skoly a skolky nabizi workshopy a vyukové programy. Rozsitila své piisobeni i do Brna.

Nyni chce podnikatel rozsifit své krouzky do nejvétsich mést Ceské republiky a timto

problémem se zabyva i tato prace.
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4.2.2 Popis situace

Nejvetsi prijem agentury vychazi ze zajmovych krouzki, které jsou hlavni Cinnosti
agentury. Tyto krouzky by agentura chtéla rozsitit i do dalsich velkych mést Ceské republiky.
V téchto méstech je potieba ziskat divéru skol a Skolek a domluvit s nimi spolupraci. Poté
zjistit zajem rodi¢t o vybrané krouzky, které by se uskute¢nily na skolach. Dal§im krokem je
zajisténi lektord na lekce v daném mésté. Poslednim krokem je pfeprava pottebného vybaveni
a materiadlu na krouzky do Skol.

Vybér mést je dulezity. Je zapotiebi zmapovat pocet skol, zajem Skol a zajem rodici.

Velkou roly hraje i logistika. Je vyhodnéjsi je-li mésto v malé dojezdové vzdalenosti od Prahy

¢i od Brna, kde uz krouzky probihaji.
4.3 Vybér variant rozhodovani
Bylo vybrano osm nejvétsich mést Ceské republiky podle po&tu obyvatel.

Tabulka 1

Pocet obyvatel Population

Nazev obce

Name of municipality celkem muzZi Zeny
Total Males Females
Ostrava 289128 140369 148759
Plzen 172441 83871 88570
Liberec 104445 50623 53822
Olomouc 100523 47632 52891
Ceské Budéjovice 94014 44987 49027
Usti nad Labem 92952 45140 47812
Hradec Kralové 92742 44533 48209
Pardubice 90688 44522 46166

Zdroj: Cesky statisticky tad

Jednotliva mésta tvofi varianty, mezi kterymi bude rozhodnuto, kam se bude agentura

pokouset rozsitit své piisobeni.

1. varianta — Ostrava

Mésto, které je s 289.128 obyvateli treti nejlidnat&jsi mésto Ceské republiky. Od Prahy
je vzdaleno 371 kilometrt a od Brna 168 kilometrti. V Ostravé se nachazi 91 zékladnich Skol
a 75 matetskych skol. Pét Skol je ochotno zacit s agenturou spolupracovat od zacatku nového

Skolniho roku.
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2.varianta — Plzen

V Plzni zije 172.441 obyvatel. Lezi 92 kilometrti daleko od Prahy a je 297 kilometra
vzdalena od Brna. V Plzni se nachazi 105 zakladnich skol a stejny pocet (105) matetskych
skol. Zadna 8kola zatim neni ochotnd zagit s agenturou spolupracovat od za¢atku nového

Skolniho roku.

3.varianta — Liberec
Liberec ma 104.445 obyvatel. Lezi 110 kilometrti daleko od Prahy a je 309 kilometri
vzdalen od Brna. V Liberci se nachazi 71 zékladnich $kol a 61 matefskych $kol. Ctyfi $koly

jsou ochotné zacit s agenturou spolupracovat od zacatku nového skolniho roku.

4. varianta — Olomouc

V Olomouci zije 100.523 obyvatel. Lezi 282 kilometri daleko od Prahy a je 79
kilometrti vzdalena od Brna. V Olomouci se nachazi 101 zakladnich $kol a 57 matefskych
skol. Zadna $kola zatim neni ochotna zaéit s agenturou spolupracovat od za¢atku nového

Skolniho roku.

5. varianta — Ceské Budé&jovice

V Ceskych Budgjovicich Zije 94.014 obyvatel. Lezi 148 kilometrti daleko od Prahy a
jsou 217 kilometrti vzdaleny od Brna. V Ceskych Budg&jovicich se nachazi 59 zakladnich $kol
a 62 matefskych $kol. Zadna $kola zatim neni ochotna zagit s agenturou spolupracovat od

zacatku nového Skolniho roku.

6. varianta — Usti nad Labem

V Plzni zije 92.952 obyvatel. Lezi 89 kilometri daleko od Prahy a je 296 Kkilometra
vzdaleno od Brna. V Usti nad Labem se nachazi 32 zakladnich $kol a 48 matetskych $kol.
Z4dna $kola zatim neni ochotna zagit s agenturou spolupracovat od zagatku nového $kolniho

roku.
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7.varianta — Hradec Kralové

Hradec Kralové ma 92.742 obyvatel. Lezi 118 kilometrGi daleko od Prahy a je 141
kilometrti vzdalen od Brna. V Hradci Kralové se nachazi 59 zakladnich Skol a 48 matetskych
skol. Ctyii $koly jsou ochotné zagit s agenturou spolupracovat od zadatku nového $kolniho

roku.

8. varianta — Pardubice

V Pardubicich zije 90.688 obyvatel. Lezi 124 kilometrd daleko od Prahy a je 142
kilometri vzdalena od Brna. V Pardubicich se nachazi 57 zakladnich skol a 71 mateiskych
skol. Ctyfi $koly jsou ochotné zagit s agenturou spolupracovat od zaéatku nového $kolniho

roku.

4.4 Stanoveni kritérii

1. kritérium — Pocet $kol ochotnych spolupracovat

Zde je pocet skol, které po telefonické domluvé s fediteli Skol a Skolek, potvrdili
spolupraci od zacatku nésledujiciho pololeti. To je dalezité k ziskani zacatecniho povédomi o
agentuie v daném meésté a moznosti pro vytvoreni dobré povésti pro naslednou spolupraci

v dalsich skolach a skolkach.

2. kritérium — Pocet Skol a Skolek
Toho kritérium urcuje celkovy mozny rozsah pusobeni v daném meésté. Urcuje

maximalni hranici, s kolika skolami a Skolkami mlze agentura spolupracovat.

3. kritérium — Naklady na dopravu materialu

Do mést je poticba osobné jezdit z Prahy, a to hned z nékolika divodi. Prvnim
duvodem je navstéva Skol, které souhlasi se spolupraci, domluveni mistnosti k pronajmu a
podepsani smlouvy. Dale je potieba uskute¢nit pohovory s novymi lektory. Dalsi nutnosti je
zavezeni vybaveni do kol pro nékteré krouzky které agentura nabizi.

Jelikoz agentura uZz v Brné plisobi, je tedy nutné do Brna osobné jezdit a vyfizovat
zalezitosti popsané v piedeslém odstavci. Je-li mésto v dobrém dojezdu od Brna, je praktické
spolupracovat i v tomto mést¢.

Toto kritérium znézornuje cenu dopravy materialu do mést. U tohoto kritéria je potieba

nejprve spocitat vzdalenost c, kterd je souctem vzdalenosti mista od Prahy a, a vzdalenosti
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mista od Brna b. Tedy a + b = ¢. Naklady na cestu z Prahy do mista spoluprace pak jsou
a*g*n/c kde g je mnozstvi kg nakladu pievazeného do mésta a n je néklad na jeden kilometr
cesty.

Nejcastéji jsou do mést prevazeny baliky o hmotnosti 30 kg. Proto se v praci bude
pocitat s touto hodnotou.

Naklady na 1 km cesty jsou vypocitany podle aktualni ceny nafty a spotfeby vozidla.
Aktualni ceny nafty na benzince MOL Praha 4 je 31,20 K¢&. Spotieba paliva u dodavky
Peugeot Boxer je vyrobcem uvedena na 6 1/100km. Naklad na jeden kilometr tedy ¢ini n=1,87
k.

4.4.1 Vypocet nakladi na dopravu materialu

V nasledujici tabulce jsou uvedené hodnoty vcetné vyslednych hodnot nakladi na

dopravu. Zluté oznaéené vysledky budou pouzity v dalsim postupu stanoveni nejlepsi

varianty.
Tabulka 2
Mésta Vzdalenost od Vzdalenost od a*g*n/c
Prahy Brna
Ostrava 371 168 539 38,65558
Plzen 92 297 389 13,28206
Liberec 110 309 419 14,74368
Olomouc 282 79 361 43,87014
Ceské Budéjovice 148 217 365 22,77173
Usti nad Labem 89 296 385 12,98244
Hradec Kralové 118 141 259 25,58641
Pardubice 124 142 266 26,17985

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4. kritérium — Materialni zabezpeceni a vzdélani
V tomto kritériu je méstim pridélend hodnota v intervalu <0;10> kde 10 znamena
nejlepsi hodnotu. Toto kritérium nam muZe nastinit, jSou-li rodi¢e schopni a zda si mohou
dovolit zaplatit vétsi castku za krouzek nabizeny ve $kole. Hodnoceni méstim pridélil web
obcevdatech.cz.

Nasledujici tabulka uvadi hodnoty ptidélené k jednotlivym variantam.

Tabulka 3
[ Varianty _Hodnoceni |
Vi 1,5
V2 5,9
V3 2,8
V4 4,2
V5 5,2
V6 0,2
V7 5,4
V8 5,9

4.5 Stanoveni vah pomoci Saatyho metody

vvvvvv

po nejmén¢ dulezité je to takto:
1. K1 = Pocet skol ochotnych spolupracovat
2. K2 = Pocet skol a skolek
3. K3 =Néklady na dopravu

4. K4 = Materialni zabezpeceni a vzdelani.
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Pomoci Saatyho metody stanoveni vah kritérii jsou v nasledujici tabulce ur¢ené hodnoty

zalozené na stavbé matice velikosti preferenci jednotlivych kritérii.

Tabulka 4
K1 K2 K3 K4 Ri Vaha
K1 X 3 5 7 3,201 0,5638
K2 1/3 X 3 5 1,4953 0,2634
K3 1/5 1/3 X 3 0,6687 0,1178
K4 1/7 1/5 1/3 X 0,3124 0,0550

5,6774 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Do tabulky jsou dosazené hodnoty podle preferenci jednotlivych kritérii. Vice o
hodnotach je uvedeno v kapitole 3.4.3.4 Saatyho metoda. Pokud je v tadku kritérium vice
preferované nez ve sloupci, S kterym je porovnavané, udéluje se hodnota, ktera vyjadiuje
preferenci dan¢ho kritéria.

Prava horni ¢ast trojuhelnikové ¢asti Saatyho matice udava zvolené preference. Leva
dolni ¢ast se doplnuje podle vzorce uvedeného v kapitole Saatyho metoda.

Aproximaéni hodnoty vah kritérii jsou spocitany jako geometricky pramért hodnot

Vv fadcich a poté jsou stanoveny odhady vah kritérii.

Tabulka 5
KL Pocetskol ochotnych spolupracovat ~ 0,5638
K2 Pocet 8kol a Skolek 0,2634
K3 Néklady na dopravu 0,1178
K4 Materialni zabezpec€eni a vzdélani 0,055

Zdroj: vlastni zpracovani

Vahovy vektor (0,5638; 0,2634; 0,1178; 0,055) je podkladem pro dalsi vypocty.
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4.6 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu je pouzita pro celkové hodnoceni jednotlivych variant.
Nasledujici tabulka znazoriiuje vysledné poradi jednotlivych variant z hlediska jejich uzite¢né
hodnoty od nejlepsiho po nejhorsi. V intervalu od 0 do 1 v¢etné krajnich hodnot se budou

pohybovat hodnoty kritérii. Nejvyhodnéjsi varianta se nejvice piiblizuje hodnot¢ jedna.

Tabulka 6
K1 K2 K3 K4
Vi 5 166 38,65558 1,5
V2 0 210 13,28206 5,9
V3 4 132 14,74368 2,8
V4 0 185 43,87014 4,2
V5 0 121 22,77173 5,2
V6 0 80 12,98244 0,2
V7 4 107 25,58641 5,4
V8 4 128 26,17985 5,9
Povaha MAX MAX MIN MAX
Vaha 0,5638 0,2634 0,1178 0,055

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné je sestavena ideélni varianta znaCena H a bazalni varianta znaCena D.

Tabulka 7
K1 K2 K3 K4
H 5 210 12,98244 5,9
D 0 80 43,87014 0,2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dale byla sestavena standardizovana matice R, kterd byla spocitdna podle uvedené¢ho
vzorce Vv kapitole 3.4.4.2 Metoda vazeného souctu. Hodnoty v této matici se pohybuji

Vv intervalu od nuly do jedné véetné krajnich hodnot.

Tabulka 8
K1 K2 K3 K4
Vi 1 0,66153846 0,16882319 0,22807018
V2 0 1 0,9902997 1
V3 0,8 0,4 0,94297924 0,45614035
v4 0 0,80769231 0 0,70175439
V5 0 0,31538462 0,68306834 0,87719298
(3 0 0 1 0
V7 0,8 0,20769231 0,5919421 0,9122807
V8 0,8 0,36923077 0,57272927 1
Vaha 0,5638 0,2634 0,1178 0,055

Zdroj: vlastni zpracovani

Konecné potradi variant je vypocitdno ve standardizované matici hodnotou agregované

funkce uzitku.

Tabulka 9
Uzitek Poradi
Vi 0,77048046 1
V2 0,4350573 5
V3 0,69257067 2
\Z 0,25134265 6
V5 0,21178337 7
V6 0,11779999 8
V7 0,62565237 4
V8 0,67076289 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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V piehledné tabulce sestupné od nejlépe hodnoceného po nejhtife hodnocené meésto.

Tabulka 10

Porad Mésta Varianta

=<
=)

1 Ostrava Vi
2 Liberec V3
3 Pardubice V8
4 Hradec Kralové V7
5 Plzen V2
6 Olomouc V4
7 Ceské Budéjovice V5
8 Usti nad Labem V6

Zdroj: vlastni zpracovani

U této metody je nejlépe hodnoceno meésto Ostrava. Nasleduji meésta, kterd mayji
domluvené spolupréce se Skolami a Skolkami na nasledujici Skolni pololeti. Mezi mésty, které
nemaji domluvenou spolupréci s agenturou, je nejlépe hodnocena Plzeni. Nejhorsi variantou

podle metody vazeného souétu je Usti nad Labem.
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4.7 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS hodnoti varianty podle minimalizace vzdalenosti od nejvhodné&jsi
varianty. Podle postupi popsanych v kapitole 3.4.4.3 Metoda TOPSIS byla vytvoiena

normalizovana kriterialni matice R=rij.

Tabulka 11
K1 K2 K3 K4
Vi 0,58520574 0,40005343 0,50584106 0,12103467
V2 0 0,50609169 0,17380702 0,4760697
V3 0,46816459 0,31811478 0,19293356 0,22593138
v4 0 0,44584268 0,574078 0,33889707
V5 0 0,29160521 0,2979874 0,41958685
(3 0 0,19279683 0,16988626 0,01613796
V7 0,46816459 0,25786576 0,33481988 0,43572481
V8 0,46816459 0,30847493 0,34258555 0,4760697

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro dalsi vypocty je sestavena z normalizované kriterialni matice vaZzena normalizovana

matice. Hodnoty ve sloupcich R této matice jsou vynasobeny vahou daného kritéria.

Tabulka 12
K1 K2 K3 K4

Vi 0,32993899 0,10537407 0,05958808 0,00665691
V2 0 0,13330455 0,02047447 0,02618383
V3 0,2639512 0,08379143 0,02272757 0,01242623
v4 0 0,11743496 0,06762639 0,01863934
V5 0 0,07680881 0,03510292 0,02307728
V6 0 0,05078269 0,0200126 0,00088759
V7 0,2639512 0,06792184 0,03944178 0,02396486
V8 0,2639512  0,0812523 0,04035658 0,02618383

Povaha MAX MAX MIN MAX

Vaha 0,5638 0,2634 0,1178 0,055

Zdroj: vlastni zpracovani
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Naésleduje tabulka s idealni variantou H a bazalni variantou D.

Tabulka 13
K1 K2 K3 K4
H 0,32993899 0,13330455 0,0200126 0,02618383
D 0,2639512 0,05078269 0,05958808 0,00088759

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci idealni a bazalni varianty je dale vypocitana vzdalenost od idealni varianty di+ a
od bazalni varianty di-. Poté nasleduje vypocet relativnich ukazatelti vzdalenosti od variant ci,
od bazalni varianty di. Hodnoty ci stanovuji pofadi variant.

Poslednim udajem v nasledujici tabulce je potadi variant pomoci relativnich vzdalenosti
variant od bazalni varianty. Nejlépe hodnocend varianta se pak nejvice svou hodnotou blizi

jedné.

Tabulka 14
d+ d- c Poradi
Vi 0,0522 0,3345 0,86494299 1
V2 0,3299 0,0948 0,22312425 5
V3 0,0837 0,2688 0,76259112 2
\Z 0,3338 0,0694 0,17220193 6
V5 0,3351 0,0421 0,11152523 7
V6 0,3410 0,0396 0,10397709 8
V7 0,0949 0,2663 0,73718531 4
V8 0,0865 0,2676 0,75577304 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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V piehledné tabulce sestupné od nejlépe hodnoceného po nejhiife hodnocené mésto podle

metody TOPSIS.

Tabulka 15
1 Ostrava Vi
2 Liberec V3
3 Pardubice V8
4 Hradec Kralové V7
5 Plzen V2
6 Olomouc V4
7 Ceské Budéjovice V5
8 Usti nad Labem V6

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledné potadi je naprosto stejné jako u metody vazeného souctu. Nejlépe hodnocené
je mésto Ostrava. Nasleduji mésta, ktera maji domluvené spoluprace se $kolami a Skolkami na
nasledujici Skolni pololeti. Mezi mésty, které nemaji domluvenou spolupraci s agenturou, je
nejlépe hodnocena Plzeni. Nejhor$i variantou podlé metody vazeného souétu je Usti nad

Labem.

39



5 Vysledky

Vicekriterialni rozhodovani pomoci rozhodovacich metod sestavilo pofadi vhodnosti
roz§ifovani pusobnosti agentury. Obé provadéné rozhodovaci metody urcily stejné poradi
meést. Nejlépe hodnocené mésto je Ostrava. V tomto meésté je domluveno nejvice Skol
K spolupraci od nasledujiciho $kolniho roku. Je tedy mozné zapocit pusobeni agentury
V tomto mésté. Zaroven Ostrava nabizi velky pocet Skol a skolek, kam se muize agentura
rozvijet.

Celkove potadi vSech mést je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 16

o)
o
=¢
Q
=

Mésta
Ostrava
Liberec

Pardubice
Hradec Kralové
Plzen
Olomouc
Ceské Budéjovice
Usti nad Labem

O NO UV B WNR

Na prvnich ¢tyfech pfickdch se umistila meésta, ve kterych jsou Skoly ochotné
spolupracovat s agenturou. Na patém az osmém misté jsou mésta, ktera doposud nejsou
ochotna spolupracovat s agenturou.

Doporucil bych agentuie zvysit tsili v komunikaci s méstem Plzen, které se umistilo na
paté pozici. Toto mésto by se po domluveni spolupriace se Skolami a Skolkami mohlo
v feSenych metodach umistit na vhodnéjS$im misté k doporuceni.

Podobn¢ jako Plzenn by bylo dobré, pokusit se agenturou domluvit spolupraci
v Olomouci.

Nejméné vhodné varianty pro zadatek rozsifeni ptisobnosti do mést Ceské republiky
jsou podle vicekriterialniho rozhodovani mésta Ceské Bud&jovice a Usti nad Labem. Jelikoz
spoluprace se Skolami a Skolkami mimo Prahu je naro¢nad a stoji spoustu usili udrZeni
plsobnosti ve mésté, doporucil bych s témito mésty prozatim nespolupracovat a soustiedit se

na pevné ukotveni pisobnosti s mésty z horni poloviny vysledné tabulky.
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6 Zavér

Manazerské rozhodovani je nedilnou soucasti kazdého manazera. Rozhodovani je ve
své podstaté naplni jeho prace a vyskytuje se na rdznych Urovnich fizeni. Na trovni
operativniho fizeni, které se nachazi na nizsi tirovni, se fesi jednodusi problémy, které se stale
opakuji. Na rozdil od operativniho fizeni se fizeni na vysoké urovni zabyva slozitymi
rozhodovacimi problémy, které vyzaduji zkuSenost manazerti. Rozhodovani se tedy nachazi
na vSech stupnich organizace a velmi ovliviiuje jeji chod a pozici v ekonomice. Pfi
komplikovanych rozhodovacich situacich si manazefi pomahaji rozhodovacimi metodami.
S jejich pomoci lze vytesit slozité rozhodovaci ptipady.

Cilem této bakalaiské prace bylo pfiblizeni nékterych rozhodovacich metod v teoretické
¢asti. Byl zde uveden jejich vyznam v manazerském rozhodovani a jejich mozZnosti pouziti na
dané problémy. Nasledovala aplikace metod na rozhodovaci problém.

Teoretickd cast literarni reSerSe, byla postavena na studiu odborné literatury tisténé a
elektronické. V uvodu teoretické casti byl pfiblizen pojem manaZer a manazerské
rozhodovani. Poté byly piedstavené jednotlivé metody a jejich vyznam. Z odbornych zdroju
byl popsan postup pti aplikaci téchto metod na praktické rozhodovaci problémy.

Na teoretickou cast bakalaiské prace navazuje navrhova Cast, ktera se zabyva aplikaci
nékterych popsanych rozhodovacich metod. Tyto metody jsou aplikované na problém
v agentufe, kterd se zabyva zdjmovymi krouzky pro déti a hodld rozsifovat své pole
pusobnosti. Pomoci metod vicekriteridlniho rozhodovani byl proveden proces rozhodovaciho
problému a byla sestavena vysledna tabulka mést, do kterych by mohla agentura rozsitit své
pole ptsobeni. Na zaklad¢ této tabulky byla doporucena nejvyhodnéjsi mésta.

Metody vicekriteridlniho rozhodovéni jsou stdle pouze nastrojem, ktery pomaha
manazerim pii rozhodovani. Jejich konecné rozhodnuti nemusi byt totozné s vysledky

rozhodovacich metod.
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