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Seznam pouzivanych zkratek

al. — alinea

Bull. civ. — Bulletin civil

CC — Code civile

Ccas. — Cour de cassation

Civ. 1¥ — 1 chambre civile de Cour de cassation

Civ. 2°— 2™ chambre civile de Cour de cassation

Civ. 3°— 3™ chambre civile de Cour de cassation

COJ — Code de 1’organisation judiciaire

CPC - Code de procédure civile

CRS — historické znéni: zakon &. 113/1895 .z., rakousky civilni #ad soudni

Ctravail — Code de travail

¢l. — ¢lanek

Evropska tmluva — aktualni znéni: zdkon ¢&. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni pozd¢jsich predpisi

n°- numeéro

NCPC — Nouveau Code de procédure civile

NS — Nejvyssi soud

OSR - aktualni znéni: zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpist

OZ — aktudlni znéni: zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZOR — aktualni znéni: zadkon €. 94/1963 Sb., ZOR, ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

V kazdém soudnim fizeni muze dojit k uréitym pochybenim zplisobenym bud'to
ucastniky fizeni nebo dokonce samotnym soudem. Aby tato pochybeni mohla byt napravena,
existuje celda fada opravnych prostfedki, jez se 1isi piedev§im v tom, jaka pochybeni
napravuji, vic¢i jakému rozhodnuti mohou smétovat, ve lhiitdch pro jejich podani, subjektech
opravnénych k jejich podani, ve svych uéincich a jinych skute¢nostech. Zaloba na obnovu
fizeni je taktéZ jednim z prostiedkl, ktery slouZi k napravé urcitych vad, ato konkrétné
skutkovych, které se mohou objevit v pribéhu soudniho fizeni, avSak ve vztahu k ostatnim
prostiedkiim je vyrazné specificka. Navic neni Zalob& na obnovu fizeni zejména v soucasné
dobé vénovéana dostatecnd pozornost mezi odbornou veiejnosti, procez se ji zabyva tato
diplomova prace. Aby vSak diplomova prace nebyla pouze shrnutim a kompilaci vSech
dostupnych soucasnych poznatkii o Zzalobé na obnovu fizeni, vénuje se komparaci Ceské
a francouzské pravni upravy Zaloby na obnovu fizeni obsazené v pfislusnych civilnich
procesnich piedpisech, které spojuje tentyz historicky pravni zaklad, a to fimské pravo. Prace
si klade za cil zjistit, jestli je souCasna uprava tohoto institutu vzhledem k odlisSnému
historickému a politickému vyvoji obou stati zcela odlisna, ¢i zda mezi témito Gpravami do
dne$nich dnt existuji ur€ité podobnosti. Francouzské pravni uprava je uzita pfedev§im z toho
divodu, ze ze vSech soucCasnych evropskych pravnich systémi dodnes ponejvice vychazi
z fimského prava.

Diplomova prace je po formalni strance ¢lenéna do 4 zakladnich kapitol, které jsou poté
rozdeleny na jednotlivé podkapitoly. Vzhledem k vyse nastinénému specifickému postaveni
zaloby na obnovu fizeni mezi ostatnimi opravnymi prostiedky se diplomova prace
v 1. kapitole nejdfive stru¢né¢ zameétfuje na zatfazeni Zaloby na obnovu fizeni do rtiznych
systematik opravnych prostfedki a jejich definovani v obou pravnich upravéch s cilem nalézt
a vymezit podobnosti a odliSnosti mezi nimi. StéZejni ¢ast diplomové prace se poté
v nésledujicich dvou kapitoldich vénuje vymezeni a porovnani podobnosti a odliSnosti
objektivnich a subjektivnich podminek ptipustnosti zaloby na obnovu fizeni, kterymi jsou:
rozhodnuti, proti kterym je Zaloba pfipustnd; lhity a okruh osob opravnénych k jejimu
podani; divody pro jeji podani, kterym ptizplisobuje své roz¢lenéni do jednotlivych kapitol
a podkapitol. Rozhodnutim, proti kterym je Zaloba ptipustnd, se vénuje 2. kapitola, ktera
okruh téchto rozhodnuti vymezuje jak jejich pozitivnim, tak negativnim vyétem v obou
upravach s jejich naslednym srovnanim zpracovanym v samostatnych podkapitolach. Tato

kapitola se taktéz ve svych poslednich podkapitoldch zabyva vymezenim a porovnanim lhit



a subjektt opravnénych k podéani zaloby na obnovu fizeni. Mirn¢ odli$na je svou strukturou
3. kapitola, jelikoZ upravuje nejen podobnosti v diivodech pro podani zaloby na obnovu fizeni
v obou pravnich Upravach, ale na rozdil od ptfedchozich kapitol se zabyva témito divody
1 specificky pro kazdou pravni Gpravu zvlast, ¢imz reflektuje odliSnost obou prévnich uprav
v této oblasti. Posledni kapitola diplomové prace se zaméfuje na vymezeni a srovnani
zpiisobll vyfizeni zaloby na obnovu fizeni a popsani ostatnich zdkladnich procesnich
odlisnosti pfi jejim feSeni soudy.

Srovnani vSech vysSe zminénych institutli zaloby na obnovu fizeni je provadéno dle
aktudlniho znéni pravnich predpisi, tedy na zdklad€ synchronni komparace, avSak vzhledem
k historickym zménam civilnich procesnich predpist upravujicich zalobu na obnovu fizeni je
vyjimecné vyuzivana i diachronni komparace. Pfi feSeni vSech nastinénych otazek je prvotné
uzivano metody analyzy, zejména pro podrobny rozbor relevantnich pravnich ptedpisi,
odbornych komentarii a soudnich rozhodnuti, kterd se k nim vztahuji, pfi¢emz nejdalezité;si
znich jsou poté v diplomové praci za pouziti metody kompilace stru¢né a zjednodusené
prezentovany. Klicovou metodou ke komparaci vymezenych institutii zaloby obnovu fizeni
v obou pravnich upravach je vSak metoda syntézy, na zdklad¢ jejihoz pouziti je mozné
vystihnout podobnosti a odliSnosti vybranych institutii u obou pravnich tprav, a poté ucinit
konkrétni zavéry k jednotlivym problematickym aspektiim toho které¢ho institutu Zaloby na
obnovu fizeni.

Diplomova prace vychazi predevSim z aktualniho znéni obcanského soudniho fadu
a Nouveau Code de procédure civile, a to konkrétné z ustanoveni upravujicich Zalobu na
obnovu fizeni. Tato ustanoveni jsou nejdiive podrobné¢ analyzovéana a vykladana, nasledné
jsou na zékladé syntézy vymezeny podobnosti a odliSnosti mezi nimi. Za ucelem co
nejpresnéjSitho vykladu a srovnani téchto ustanoveni je v praci ponejvice vyuzivano
odbornych komentari k t€émto civilnim ptedpisim, a to zejména od Ljubomira Drépala,
Davida IStvanka a Serge Guincharda. K praci jsou taktéz vyuzivany monografie vztahujici se
k vymezené problematice, napiiklad od Ilony Schelleové, Méliny Douchy-Oudot. Stézejnim
podkladem pro zpracovani daného tématu, a to zejména pro francouzskou pravni upravu,
ovSem ziistavaji jednotliva soudni rozhodnuti.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, vymezit a porovnat podobnosti a odliSnosti Ceské
a francouzské pravni Gpravy pro vySe zminéné instituty Zaloby na obnovu fizeni, ¢imz se
doposud podrobné nezaobirala zadnd odbornd publikace. Vzhledem k predpokladanému

zjisténi odliSnosti mezi pravnimi Upravami ve vymezenych oblastech Zaloby na obnovu fizeni,



je poté cilem zhodnotit tyto odliSnosti a doporucit ¢i naopak vytknout takovou tpravu Ceské

nebo francouzské pravni Gprave.



1. Charakteristika Zaloby na obnovu Fizeni pomoci jejiho zarazeni
do systému opravnych prostredkii

Zatadit zalobu na obnovu fizeni do systematiky opravnych prostfedkii je pro nas
dilezité, jelikoz ndm tento krok umozni poznat jeji vlastnosti, pochopit jeji fungovani,
pouziti, zplisob vytizeni a vztah k ostatnim opravnym prostiedkiim. Nasledujici fadky jsou
proto vénovany vymezeni a srovnani nékterych clenéni opravnych prostiedkii a jejich

definovani, a to jak v ¢eském tak ve francouzském pravnim systému.
1.1 Definice opravnych prostredkii

Pravo na podani opravného prostiedku vyplyva v Ceském civilnim pravu z prava
domahat se svych prav pred nezavislym a nestrannym soudem (prdvo jednat pred soudy),'
podle nekterych autorti pak presnéji z prava na odvolani se proti rozhodnuti prvoinstancniho
soudu.* Ve francouzském systému pravo na podani opravného prostiedku vyplyvéa zejména
z prava jednat pied soudem, jak ho stanovi ¢l. 6 Evropské umluvy, zaroven vsak spociva na
principech sté&zejnich pro Francouzskou republiku, kterymi jsou svoboda, rovnost, bratrstvi.’

Pokud bychom chtéli definovat opravné prosttedky, je zapotiebi si uvédomit, ze se
soudy pfi své rozhodovaci ¢innosti mohou dopustit fady pochybeni, byt’ v fizeni postupovaly
v souladu s cili a zdsadami civilniho soudniho fizeni. Divody, pro které doslo k pochybeni,
mohou byt na strané ucastnikli (napf. neznalost urcité skutecnosti, kterd mohla byt ucastniku
fizeni ku prospéchu pfi rozhodovani sporu, kterou v disledku jeji neznalosti nemohl bez své
viny pouzit), ¢i pfimo soudil (napt. nespravné pravni posouzeni, nespravné ¢i netplné zjisténi
skutecnosti). Pravni fady celi takovému ptipadnému nebezpeci nespravného rozhodnuti tim,
Zze umozhuji prezkoumani soudnich rozhodnuti pravé prostfednictvim podani opravnych

prostiedkd, jejichz podani miize vést ke zméné ¢i zruSeni takovych nespravnych rozhodnuti.

! Aktualni znéni: ¢l. 36, odst. 1 usneseni piedsednictva CNR (ustavni zakon) &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpist; ¢l. 6 Evropské umluvy.

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. 1. vyd. Eurolex Bohemia, 2006. s. 594.

Toto pravo naznacuje zasadu dvojinstan¢nosti soudniho fizeni, ktera ovSem neni obecnou zasadou pro civilni
proces a uz vubec ne Ustavni zdsadou. Usneseni NS ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 3820/2009. Timto vSak neni
dot¢eno pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy. Usneseni NS ze dne 11.1.2011, sp. zn.
3820/2009.

3 Svobodou rozumime moznost podat opravny prostiedek; rovnost spatfujeme v tom, e kazda strana sporu ma
stejné moznosti pro podani opravného prostredku (napf. totoznost diivodd, stejné lhlity pro podani). Bratrstvi
znamena, ze pokud dojde k protipravnimu podani opravného prostiedku, bude toto jednani sankcionovano.
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Ve je &inéno s cilem, aby bylo vydano rozhodnuti vécné spravné a spravedlivé.! Opravné
prostfedky jsou tu tedy od toho, aby umoznily jednotliveim domadhat se u soudl prezkumu
rozhodnuti, které jsou dle nich z uré¢itého hlediska nespravné.’ Podobné pojeti je patrné
1 z etymologického vykladu francouzského oznaceni pro zalobu na obnovu fizeni, recours en
revision, dle kterého recours vychazi z latinského slova recursus a znamena ,,bézet nazpét,
navrat zpét,” coz mizeme vylozit jako ur¢itou mozZnost pro osobu ke zpochybnéni soudniho
tikonu s cilem jeho napravy.°

Samotni odbornici ptesn€ji vymezuji opravné prostiedky jako: ,,Procesni tikony,
kterymi se vicastnik mize domdhat prezkoumdni soudniho rozhodnuti.*’ Pro srovnani mizeme
uvést obdobnou definici, dle které je opravny prostiedek: “Institutem umoznujicim
prezkoumani rozhodnuti za podminek uvedenych v zdkone, a podminujicim zahdjeni
opravného Fizeni.“® Ob& uvedené definice vychazeji z poslani opravnych prostiedki. Ackoliv
francouzsky pravni systém vychdazi na vnitrostatni tirovni z jinych principli nezZ nas, mizeme
se u nckterych autort setkat s obdobnym pochopenim opravnych prostfedka. Napiiklad
Marcel Laborde-Lacoste  popisuje  opravné prostiedky jako: ,.Prostredky, jejichz
prostirednictvim se mohou strany sporu domdahat prezkoumani sporu, a to z toho duvodu, Ze
predchozi rozhodnuti, jehoZ bylo ve sporu dosaZeno, je nespravedlivé nebo chybné.“’ &
M. Morela, ktery zase definuje opravné prosttedky jako: ,,Prostredky, jejichz prostrednictvim
bud'to strany sporu nebo taktéz treti osoby napadaji rozhodnuti soudu 1. ¢i 2. stupné, které
Jjim zpiisobilo néjakou ujmu, a to s cilem, aby bylo ve véci znovu rozhodnuto, tentokrate vice
v jejich prospéch.'® Nékteti z francouzskych autorii se viak pokousi o definici opravnych
prostiedkl spise skrze jejich funkci. Mezi t€mito autory mizeme zminit napt. G. Coucheze
a A. Colina, kteti popisuji opravné prosttedky jako: ,,Prostredky, jejichz pouZiti umozZiiuje

eventudalni zruSeni ¢i uplnou nebo cdstecnou zmeénu soudniho rozhodnuti,* jinak teceno, ,jde

* Jak rozhodovaci &nnost, tak prezkum rozhodnuti na zaklad& pouziti opravného prostiedku provadgji soudy,
proez mizeme fict, Ze jde taktéz o uréity vnitini kontrolni mechanismus soudnictvi. STAJGR, Frantisek.
Obcanské pravo procesni. 1. vyd. Praha: Orbis Praha, 1964. s. 237.

> Vice: STRNADOVA, Eliska. Soucasnd pravni viprava odvoléani jako Fadného opravného prostiedku v civilnim
rizeni soudnim. Brno, 2007. Diplomova prace. Masarykova univerzita, PrF. s.5-10. Dostupné na
<http://is.muni.cz/th/77082/pravf m/>.

%V tomto duchu definuje opravné prostiedky asi nejvice francouzskych odbornika. SALHI, Karim. Contribution
a une théorie génerale des voies de recours en Droit judiciaire privé. Caen, 2004. Dizertacni prace. Université
de Caen. s. 45.

"WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2011. s. 420.

8 SCHELLEOVA a kol: Civilni proces..., s. 594.

® SALHI, Karim. Contribution a une théorie génerale..., s. 23.

' Tamtéz.
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“Il ¢07 u nas

o prostredky, které umoznuji zménu, zpétvzeti ¢i zruseni soudniho rozhodnuti,
koresponduje spiSe s rozdilnymi typy opravnych fizeni.

Ackoli ob¢ pravni Upravy pomérné jednotné definuji opravné prostiedky, a to
predevsim prostfednictvim jejich poslani, je nutné podotknout, Ze poslanim zaloby na obnovu
fizeni vSak neni pfimo pfezkum napadeného rozhodnuti, nybrz znovuprojednanim umoznit
napravu rozhodnuti nebo jiné pravni véci, v niZ nebyl skutkovy stav v plivodnim fizeni zji$tén
spravné nebo uplné. Opravny prostiedek je kromé svého poslani v obou tUpravach
charakterizovan zejména suspenzivnim a devolutivnim ucinkem. Suspenzivni ucinek
znamena, 7e pouzitim opravného prostiedku dojde k odkladu pravni moci, vykonatelnosti
¢i jinych pravnich u¢inkl jim napadeného rozhodnuti. Devolutivni ucinek spociva v tom, zZe
o opravném prostiedku zpravidla rozhoduje soud nadiizeny soudu, jenz vydal opravnym
prostiedkem napadené rozhodnuti, tzv. evolutivni ucinek, coz ma pfispét ke kvalitn&jsimu
pfezkoumani rozhodnuti na vy3§i odborné tirovni. Zaloba na obnovu fizeni viak nema jak
v Ceské tak francouzské pravni upravé devolutivni ucinek, jelikoz o ni dle § 235a,
odst. 1 OSR rozhoduje soud, ktery danou véc rozhodoval v 1. stupni, ve Francii ten soud,
ktery vynesl ji napadené rozhodnuti. Zaloba sama o sob& nema v na$em pravu ani suspenzivni
uginek, aviak za podminek § 235¢ OSR ji miZe byt soudem p¥iznan. Suspenzivni uéinek
oviem nastava dle § 235g OSR povolenim obnovy fizeni. Dle judikatury francouzskych
soudt je vSak suspenzivni ucinek u Zaloby na obnovu fizeni zcela vyloucen (¢l. 579 NCPC).
Tyto skutecCnosti mohou vzbuzovat pochybnosti o zafazeni zaloby na obnovu fizeni mezi
opravné prosttedky. V Ceském pravu navic ve vztahu k praviim a povinnostem, kterymi
disponuje soud rozhodujici o opravném prostiedku, rozliSujeme opravné prostiedky
z hlediska opravnych systému na apelacni, kasacni a revizni, av§ak u zaloby na obnovu fizeni
se neuplatni zadny z té€chto opravnych systémil, ponévadz fizeni o ni probiha zcela specificky.
Vsechny tyto skute¢nosti podporuji tvrzeni, Ze zaloba na obnovu fizeni vlastné ani nemusi byt
opravny prostfedkem. Samotni zdkonodarci ji vSak mezi opravné prostiedky vyslovné fadi —
Sesky zakonodarce do ¢&asti Gtvrté OSR nazvané opravné prostiedky a francouzsky
zakonodarce prostiednictvim ¢l. 527 NCPC, kde vyslovné vyjmenovava vsSechny opravné
prosttedky, ¢imZ francouzsky zdkonodarce predesel vSem piipadnym pochybnostem ohledné

povahy Zaloby jakoZto opravného prostredku.

HTamtéz.
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1.2 Systematika opravnych prostredkii

Ceské civilni procesni pravo ¢leni opravné prostfedky predevsim dle toho, zda jimi
muzeme napadnout rozhodnuti jest¢ nepravomocné, nebo jiz pravomocné. V prvnim ptipadé
jde o tadné opravné prostredky, kterymi jsou odvolani, odpor, ve druhém piipadé poté
hovofime o mimotfadnych opravnych prostiedcich, kterymi jsou zaloba na obnovu fizeni,
zaloba pro zmatecnost a dovolani. Jelikoz smétfuji mimoiaddné opravné prostredky vuci
pravomocnym rozhodnutim, dochazi jejich pouzitim k naruSeni pravni jistoty, kterd byla
nastolena nabytim pradvnim moci. Z tohoto diivodu muizeme tyto opravné prostiedky pouzit
jen v zdkonem stanovenych piipadech a za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Dalsi
odli$nost mezi témito opravnymi prostiedky spocivd v tom, Ze pouZzitim fadného opravného
prostredku dojde k odkladu vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti, avSak pouziti
mimoradného opravného prostiedku nevyvola zadny takovy uginek.'? Naprosto shodné a se
stejnymi uCinky Cleni opravné prostfedky i francouzsky pravni fad. OdlisSné od nas vSak
vétSina odbornikll uvadi, ze zdkladem takového cClenéni je spiSe skuteCnost, ze mimotradné
opravné prostiedky nemohou byt pouzity v jinych piipadech nez téch, které stanovi zakon
(¢l. 580 NCPC). Argumentem a contrario pak odbornici dospé€li k tomu, ze fadné opravné
prosttedky budou pouzitelné v kazdé situaci a nebude zapotiebi, aby konkrétni zdkonné
ustanoveni piedvidalo jejich pouziti."> Toto &lenéni je oviem ve francouzském systému
odiivodnovano i1 tim, ze je nemozné pouzit mimoiadné opravné prostredky, dokud bézi lhita
pro podani jakéhokoli fadného opravného prostredku.'
ruznych opravnych systémt. Mame 3 druhy opravnych systému — apelacni, kasaéni, revizni,
které vychazeji z rozdilnych prav a povinnosti, kterymi disponuje opravny soud, coz je soud,
ktery bude projednavat véc, o niz rozhodl soud nizsiho stupné, a jehoz rozhodnuti bylo poté
napadeno opravnym prostiedkem.'” Zalobu na obnovu Fizeni neni mozné zafadit ani do
jednoho z téchto systémt, avSak do jeji upravy se promita ¢lenéni apelacniho systému na
neuplny, kde soud neni opravnén piihlizet k novym skutecnostem a diikaztim (plati pro

odvolani)'® a #ipiny, kde soud toto opravnéni ma (zachovan pro Fizeni dle § 120, odst. 2 OSR).

2 Vyjimky: § 235g OSR, § 243 OSR.

13DOUCHY—OUDOT, Mélina. Procédure civile. 4. vyd.: Gualino éditeur, Lextenso éditions, 2010. s. 317-318.
 Jiné odéivodnéni: GUINCHARD, Serge, CHAINAIS, Cécile, FERAND, Frédérique: Procédure civile (Droit
interne et droit de |'Union européenne), 30°™ éd. Paris: Dalloz éditions, 2010. s. 801-802.

> SCHELLEOVA a kol: Civilni proces..., s. 595. Popis a charakteristika jednotlivych systémi: WINTEROVA
a kol: Civilni pravo procesni..., s. 421-423.

' Vyjimky § 205a, odst. 2, § 211a OSR.
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Této naSi systematice cClenéni odpovida francouzsky zpusob statického clenéni
opravnych prostiedkll, a to konkrétné ¢lenéni na opravné prostiedky zmény, réformation,
a zruSeni, annulation, pti¢emz toto ¢lenéni je zalozeno na pravomoci soudce, ktery rozhoduje
o opravném prostiedku. Pokud mé soudce pravomoc zru$it soudni rozhodnuti, které je
opravnym prostifedkem napadeno, bez toho aniz by mohl rozhodnout o nahrazeni tohoto
rozhodnuti jinym, potom jde o opravné prostfedky zruSujici, kde typicky patii dovolani
a dvé recours en annulation dle ¢l. 1484, 1504 NCPC, které jsou opravnymi prostiedky proti
rozhod¢im dolozkdm ve vnitrostatni a mezinarodni arbitrazi. Naopak u opravnych prostredki
zmény soudce nejen zru$i predchozi rozhodnuti napadené opravnym prostiedkem, ale zaroven
takové rozhodnuti nahradi novym (pficemz je jedno, ktery soud vynesl opravnym
prostiedkem napadené rozhodnuti). Do této skupiny se fadi odvolani, odpor, Zaloba na
obnovu fizeni a odpor podany tieti osobou.

Statické clenéni vSak uvadi jeSté dalsi dva poddruhy déleni opravnych prostiedki.
Jednim z nich je Clenéni na opravné prostiedky zmény, réformation a zpétvzeti, rétractation,
kdy stézejnim kritériem pro roz¢lenéni do téchto kategorii je soud, ktery bude rozhodovat
o opravném prosttedku. O opravnych prostiedcich zmény, kterymi jsou odvolani a odpor
podany tfeti osobou (za podminek ¢l. 588, al. I NCPC), rozhoduje soud nadfizeny soudu,
ktery vydal jimi napadené rozhodnuti. Jejich pouzitim dochazi ke znovuotevieni fizeni
a znovuprojednani podstaty sporu. Rizeni je ukonéeno vydanim nového rozhodnuti, které
nahradi rozhodnuti ptivodni. Naopak identifika¢nim znakem opravnych prostiedka zpétvzeti
je skuteCnost, Ze jsou pouzity a feSeny tim soudem, ktery vydal jimi napadené rozhodnuti, a to
s cilem, aby bylo pivodni rozhodnuti zruseno a bylo znovu rozhodovano o skutecnostech
a pravu. Sem se fadi odpor, odpor podany teti osobou a Zaloba na obnovu Fizeni.'” Ceska
zaloba na obnovu fizeni je taktéz opravnym prosttedkem typu rétractation.

Velice castym c¢lenénim je déleni opravnych prosttedkii na pojmenované
a nepojmenované. Pojmenovanymi opravnymi prostfedky jsou odvolani, odpor, odpor podany
tteti osobu, Zaloba na obnovu fizeni a dovoldni, jak uvadi zdkonodérce v ¢l. 527 NCPC."®
K opravnym prostiredkiim zde vymezenym musime vSak piiradit jesté¢ dvé vySe zminéné
recours en annulation. NaSe Zaloba na obnovu fizeni je taktéZ pojmenovanym opravnym

prostiedkem, jelikoZ ji zikonodarce vymezuje v &asti étvrté OSR pojednavajici o opravnych

" SALHI: Contribution a une théorie génerale..., s. 503-511.
8 Do roku 1975 existovala ob&anska Zadost, requéte civile, kterou nahradila zaloba na obnovu fizeni. Vice:
CADIET, Loic, JEULAND Emmanuel. Droit judiciaire privé, 6°. Paris: LexisNexis (Litec), 2009. s. 577.
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prosttedcich.”” Do kategorie nepojmenovanych opravnych prostfedkii fadi francouziti
odbornici ty prostfedky, které za opravné prostiedky nejsou vyslovné oznaceny, nicméné
mezi n¢ zapadaji vlastnostmi a Ucelem, napt. contredit de compétence (opravny prostredek
proti vyftizeni sporu o kompetenci, ¢l. 80 NCPC), opposition ordonnances d’injoction de
payer (odpor proti platebnimu rozkazu, ¢l. 1412 NCPC), a dalsi.*°

Jini autofi ¢leni opravné prostiedky na obecné a zvlastni, pficemZ toto €lenéni je
zalozeno na pochybeni, vii¢i kterym mohou byt opravné prostiedky pouzity. Obecné opravné
prostfedky mohou napravit jakoukoli chybu, kterd ¢ini vynesené soudni rozhodnuti vadnym,
kdezto zvlastni opravné prostiedky se uziji jen k napravé takovych chyb a vad, které jsou
vymezeny zakonodarcem. Mezi obecné opravné prostiedky fadime odvolani, odpor a odpor
podany tfeti osobou. Mezi zvlastni opravné prostiedky dovolani, Zalobu na obnovu fizeni
a ob& recours en annulation.*' Specifické je, Ze pokud bychom pouzili zvlastni opravné
prostitedky mimo pfipady, pro které je jejich pouziti zdkonem piedvidano, musely by byt
rozhodujicim soudem odmitnuty. I Ceska tprava Zaloby na obnovu fizeni odivodiuje jeji

zatazeni mezi zvlastni opravné prostredky.

19 Uréity naznak ¢lenéni Geskych civilnich opravnych prostiedki na pojmenované miizeme vidét v: STAJGR:
Obcanské pravo procesni..., s. 239.

2 Vice: SALHI: Contribution a une théorie génerale..., s. 320-486.

2L SALHI: Contribution a une théorie génerale..., s. 533-567.

15



2. Pripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je mimofadny opravny prostfedek, ktery sméfuje vici
pravomocnym rozhodnutim, ¢imz zasahuje do pravni jistoty, pro¢ez zdkonodarce umoziuje
jeji pouziti jen v zakonem stanovenych pfipadech, které vymezi sérii objektivnich
a subjektivnich podminek piipustnosti Zaloby. Co se tykd objektivnich podminek, vymezil
zakonodarce pozitivné i negativn€ okruh rozhodnuti, proti kterym je mozné podat zalobu na
obnovu ftizeni (kap. 2.1, 2.2); dale pak taxativné stanovil divody, pro které je ji mozné podat
(kap. 3), alhatu pro jeji podani (kap. 2.3). Subjektivni podminky zakonodarce vztahuje
k okruhu subjekti opravnénych podat Zalobu na obnovu fizeni (kap 2.4).

Podobnou koncepci omezeni pfipustnosti Zzaloby na obnovu fizeni upravuje
1 francouzsky pravni fad, v némz vSak zédkonodarce piimo neurcuje rozhodnuti, proti kterym
je zaloba na obnovu fizeni pfipustna ¢i nepfipustna. Jeji pfipustnost vymezi jen obecnymi
pozadavky na rozhodnuti, proti kterym muiZe zaloba smétovat. Samotné urceni konkrétnich

rozhodnuti je tak ponechédno soudnim rozhodnutim.
2.1 Rozhodnuti, proti kterym je Zaloba na obnovu Fizeni pripustna

Je tieba si uvédomit, Ze Zaloba na obnovu fizeni je institutem civilniho procesu, z ¢ehoz
muzeme vyvodit prvni omezeni ve vztahu k rozhodnutim, vi¢i nimz mtize smétovat. Témito
rozhodnutimi mohou byt vsouladu s §7 OSR jen rozhodnuti z ob&anskopravnich,
pracovnich, obchodnich a rodinnych vztahii. NCPC shodné omezuje pouZiti Zaloby jen na tyto
druhy pravnich vztahl, pfi¢emz vyslovné neuvadi fizeni ve vécech rodinnych, jelikoz je
povazuje za soucast obCanskopravnich fizeni, ale navic umoziuje jeji uziti ve vécech
pozemkového fizeni. Jeji uziti je vSak v obou pravnich systémech mozné jen za podminek,
které ve vztahu k t€émto rozdilnym druhiim pravnich vztaha stanovi zvlastni pravni piedpisy.

Dalsi upfesnéni rozhodnuti, vii¢i kterym je Zaloba na obnovu fizeni pfipustnd, vychazi
z § 228 OSR, pro francouzskou tpravu z &l. 593 NCPC, které shodné stanovi, Ze mize byt
uZita jen viéi pravomocnym rozhodnutim, pfi¢emz OSR navic vyslovné pozaduje, aby $lo
o pravomocna rozhodnuti ve v&ci samé.”” Pravomocnym rozhodnutim ob& pravni Gpravy
rozumi rozhodnuti, které jiz nelze napadnout Zadnym fadnym opravnym prostiedkem, jelikoz
jiz uplynula lhtta pro jeho podani, nebo podani fadného opravného prostiedku nebylo vici

takovému rozhodnuti viibec mozné, popt. mohlo dojit ke zpétvzeti takto podané¢ho fadného

2 Pojem rozhodnuti ve véci samé upiesiiuje judikatura. Dle usneseni NS ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon
484/97 je ve sporném fizeni za véc samu pokladan narok, uplatnény zalobou, o kterém ma byt vécné rozhodnuto.
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opravného prostiedku.”® To, Ze i ve francouzském systému miiZe Zaloba na obnovu Fizeni
sméfovat vii¢i pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, vyvodime z ¢l. 481, al. 2 NCPC, dle
kterého ma soudce pravomoc vzit zpét (napravit) své puvodni rozhodnuti ve véci samé
v ptipad¢, ze je podan odpor, odpor tieti osoby ¢i Zaloba na obnovu fizeni. Ze zminéného
ustanoveni navic odvodime, ze o vSech téchto opravnych prosttedcich bude rozhodovat ten
soudce, ktery jimi napadené rozhodnuti vydal. AvSak NCPC nikde vyslovné nestanovi, Ze
zaloba miize sméfovat jen vici rozhodnutim ve véci samé, jelikoz jejich vymezeni je pro
francouzské pravo nadmiru slozité.** Tento zavér mizeme ovsem dovodit z rozdilnych
¢lenéni rozhodnuti, kdy jednim ze zplsobl jejich Clenéni je déleni na rozhodnuti ve véci
samé, rozhodnuti avant-dire le droit, ordonnances de référé a ordonnances sur requéte. Ve
vztahu k rozhodnutim ve véci samé jsme jiz potvrdili pfipustnost Zaloby na obnovu fizeni.
U rozhodnuti avant-dire le droit,” ordonnances de référe™a ordonnances sur requéte®
zdkonodarce o pfipustnosti nehovoii. Pouzitim argumentu a contrario tedy dosp&jeme
k zavéru, ze zaloba na obnovu fizeni u téchto druhli rozhodnuti neni pfipustnd, a muze
smétfovat jen viaci pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. NaS zavér o neptipustnosti
zaloby na obnovu fizeni ve vztahu k témto tfem typim soudnich rozhodnuti potvrzuje
i judikatura.”®

Zdanlivy problém ve vztahu k pravni moci ptedstavuje i samotny ¢l. 500, al. 1 NCPC,
ktery pfimo nehovoii o tom, Ze by se pravomocnym rozhodnutim stalo to, které nelze
napadnout fadnym opravnym prostiedkem, ale hovoii o tom, Ze pravni moci rozhodnuti
nabude, pokud ho neni mozné napadnout opravnym prostiedkem se suspenzivnim ucinkem.

V piedchozi kapitole jsme sice vymezili, Ze takovymi opravnymi prostiedky jsou fadné

» Za takovy fadny opravny prostiedek OSR vyslovné povazuje pouze odvolani, kdezto NCPC ve svych
ustanovenich zmifiuje nejen odvolani, ale také odpor. Z § 174 OSR viak vyvodime, Ze se d4 za fadny opravny
prostiedek povazovat téz odpor.

# Zakonodarce vymezuje véc samu v ¢l. 480, al. 1 NCPC. Rada odborniki s timto §irokym vymezenim véci
samé nesouhlasi, napf. Guinchard, ktery véc samu ve smyslu stricto sensu vymezuje v souladu s ¢l. 480,
al. 2 NCPC jako: ,,Predmet sporu, ktery je vymezen stranami sporu v zZalobe, a o kterém md byt vecné
rozhodnuto.” Dle n¢ho jsou ke kategorii rozhodnuti ve véci samé dle ¢l. 480, al. 2 NCPC ptifazena ¢l. 480,
al. I NCPC 1 urcitd jind rozhodnuti proto, Zze jsou definitivnimi rozhodnutimi zavaznymi pro soud. Tato
rozhodnuti ovSem nejde zaménovat s rozhodnutimi ve véci samé. Z: GUINCHARD a kol: Procedure civile...,
s. 783.

P Le droit de A a Z: Le dictionnaire. Paris: Editions juridiques européennes, 1996, s. 326.

*Tamtéz..., s. 389.

7 Tamtéz..., s. 390. Vice ¢l. 493 NCPC.

¥ Judikatura stanovuje nepfipustnost pro tato rozhodnuti predevdim pro jejich provizorni charakter a z divodu
nezavaznosti téchto rozhodnuti pro soud.

L avant-dire le droit — vice: GUINCHARD a kol: Procédure civile..., s. 884. Taktéz: Ccas. Civ. 2%, 3. 10. 2002.
n°01-00.800. Bull. civ. II, n°202.

Les ordonnaces de référé — ¢l. 488 NCPC. Vice: Ccas., Civ. 2%, 27. 4. 1988, n°86-15.623. Bull. civ. II, n°102.

Les ordonnaces de requéte — €l. 496, al. 2 NCPC. Vice: Ccas., Civ. 2°, 26. 11. 1990, n°89-18.207, Bull .civ. II,
n°247, obs. Croze et Morel.
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opravné prostiedky, jenze ve francouzském pravnim fadu je vyjimecné pfipustén suspenzivni
éinek i u mimoradnych opravnych prostiedki.” Pravé tato vyjimka narusuje dalsi obecnd
platné pravidlo o soucasném pouziti vice mimotadnych opravnych prostiedkl. Zatimco u nas
zakonodarce situaci, kdy dojde k podani vice mimotadnych opravnych prostredki, vyslovné
fesi v § 235b, § 235e, odst. 3.4 OSR, kde stanovi postup soudu pii sou¢asném podani zaloby
na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost, popf. obou téchto Zalob a dovolani, tak ve
francouzském pravnim systému musela samotnou pfipustnost soucasného podéni vice
mimofadnych opravnych prostiedkd vyslovit judikatura.”® Pokud by viak nastal néktery
z vyjime¢nych ptipadi, kdy dojde k podani Zaloby a zarovei jest¢ neub&hne lhiita k podani
mimotadného opravného prostfedku, kterému pro tento typ piipadu byl pfiznan suspenzivni
ucinek, potom bude soud muset zalobu na obnovu fizeni odmitnout pro nepiipustnost, jelikoz
rozhodnuti je§té nebylo pravomocné.*!

Ceské pravo viak navic v § 159 OSR vyzaduje pro nabyti pravni moci rozsudku, ktery
jiz nelze napadnout odvolanim, aby byl doruc¢en. Francouzské pravni piedpisy nehovoii ve
vztahu k nabyti pravni moci o nutnosti doruc¢eni rozhodnuti. Ponévadz je vSak pravomocné
jen rozhodnuti, které jiz nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem, neni sporu o tom,
Ze 1zde budeme muset pocitat s oznamovanim rozhodnuti pro ucely béhu lhit pro podani
fadnych opravnych prostfedkl. Tuto problematiku upravuji obecna ustanoveni o opravnych
prostiedcich (¢1. 528-537 NCPC), kde je v ¢l. 528, al. 1 NCPC stanoveno, Ze lhtta, po jejimz
uplynuti jiz nemize byt podan opravny prostfedek, bézi od oznadmeni rozhodnuti, pokud
zakon nestanovi, ze bézi ode dne vyneseni rozhodnuti. Pravé doruceni je jeden ze zpusobil,
jak mize byt rozhodnuti ozndameno.>

Zaloba na obnovu fizeni tedy miize sméfovat viiéi pravomocnému rozhodnuti soudu
1. stupné ¢i soudu odvolaciho ve véci samé, kterym se fizeni konci. Pokud napaddme
rozhodnuti odvolaciho soudu, mizeme bud’'to napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, popf.

muZeme napadnout jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak soudu 1. stupné. Neni vSak mozné

¥ Vyjimeéné miize mit suspenzivni uéinek dovolani podané v piipadé rozvodu, nezvéstnosti, a u narodnosti
a odpor podany tfeti osobou. Vice ¢l. 590; €l. 1103; 1069, al. 3; 1045 NCPC.

30 Ceas., Civ. 25, 27. 11. 1996, n°94-18.303, NPT; Rev. Huissiers 1997, s. 397. (soucasné pouziti zaloby na
obnovu fizeni a dovolani pravnickou osobou).

31Ccas. vyslovil nepiipustnost Zaloby na obnovu fizeni podané viigi rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. V den, kdy
byla zaloba podana, jesté totiz neubéhla lhita pro podani dovolani, které ma v piipadé rozvodu suspenzivni
G¢inek, a které bylo podéno az po Zalob&. Zaloba byla odmitnuta, jelikoZ vzhledem k suspenzivnimu téinku
nebylo rozhodnuti soudu prvniho stupné pravomocné. Ccas., Civ. 2°, 12. 6. 1996, n°94-18.548. Bull. civ. 1I,
n°151.

32 Oznamenim rozhodnuti se rozumi jeho oznimeni mimosoudnim ukonem soudniho vykonavatele nebo
doruceni rozhodnuti provozovatelem postovnich sluzeb. Le droit de A a Z: Le dictionnaire, s. 374.
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napadnout jen rozhodnuti soudu 1. stupn&.* Pravomocnym rozhodnutim ve véci samé
rozumime v souladu s § 152, odst. 1 a nasl. OSR:

a) Rozsudek, a to zpravidla kone¢ny, pfiCemz je jedno, zda jde o rozsudek
konstitutivni & deklaratorni. Zaloba na obnovu Fizeni je vSak piipustna i vici
rozsudku c¢astecnému, jimz je rozhodnuto o ¢asti naroku, u néhoz jsou splnény
vSechny ptedpoklady pro vydani rozhodnuti, a o zbytku je rozhodnuto pozdéji,
a mezitimnimu, jimZ je rozhodnuto o zékladu projednavané véci.** Problematické je
pouziti zaloby umezitimniho rozsudku. Pokud totiz chceme napadnout
u mezitimniho rozsudku kone¢ny rozsudek (napt. vysi naroku), mizeme napadnout
bud'to samostatné jen tento kone¢ny rozsudek (v takovém piipad¢ se nemlzeme
zabyvat jiz zékladem sporu, ktery byl rozhodnut v rozsudku mezitimnim), nebo
muzeme napadnout oba rozsudky. Pokud ale napadneme Zalobou jen mezitimni
rozsudek, potom soucasné zpochybnime 1 rozsudek konecny, ktery bude muset byt
vpfipadé  vyhovéni  zalobé na  obnovu  fizeni  zruSen  spolecné
s mezitimnim rozsudkem.*’

b) Usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé (napt. usneseni dle § 175a,
odst. 3 OSR, usneseni dle § 185j, odst. 2 OSR, usneseni dle § 192, odst. 2 OSR).
Proti usnesenim ve véci procesni (napf. zastaveni fizeni) je podani Zaloby
vylouceno, jelikoz je poruSena podminka pfipustnosti zaloby stanovena v § 228,
odst. 1 OSR, ktery pozaduje, aby §lo o rozhodnuti ve véci samé.

c) Pravomocné usneseni o schvaleni smiru za ptedpokladu, Zze se divod Zaloby na
obnovu fizeni vztahuje dle § 228, odst. 2 OSR i na predpoklady, za kterych byl
vydan. Pravomocné usneseni o schvaleni smiru miizeme Zalobou napadnout bez
ohledu na to, zda jde o smir schvaleny dle § 67—69 OSR ¢i § 99 OSR. Vedle toho je
nutné poznamenat, ¢ OSR poskytuje rovnéZz moznost napadnout soudné schvaleny
smir zalobou o neplatnost smiru, pokud je schvaleny smir neplatny dle hmotného
prava. Nemlzeme tedy vyloucit soubéh pouziti obou téchto Zalob, ve kterém by
zaloba o neplatnost smiru postihovala hmotnépravni nedostatky smiru a zaloba na

obnovu fizeni skutkové nedostatky.*

33 SCHELLEOVA a kol: Civilni proces..., s. 681-682.

* Usneseni NS ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99.

3% STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. Praha: Orbis, 1975. s. 349.

CHUDOBOVA, Petra. Soucasnd pravni iiprava Zaloby na obnovu jako mimorddného opravného prostiedku
a jeji vztah k pravni uprave ostatnich mimoradnych opravnych prostredkit v civilnim vizeni soudnim. Brno, 2007.
95 5. Diplomova prace. Masarykova univerzita, PrF, KOP. s. 15-18. Dostupné na
<is.muni.cz/th/76820/pravf m/diplomova prace.txt>. Totéz: STEINER: Obcanské pravo procesni ..., s. 354.
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d) Pravomocny platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, sméneny a Sekovy
platebni rozkaz, za predpokladu, Ze se diivod Zaloby vztahuje dle § 228, odst. 2 OSR
i na ptedpoklady, za kterych byly vydany.

e) Rozsudek pro uznani, rozsudek pro zmeskani, za ptedpokladu, ze se diivod Zaloby

vztahuje dle § 228, odst. 2 OSR i na ptedpoklady, za kterych byly vydany.*’

Za rozhodnuti ve véci samé povazuje ¢l. 480 NCPC:

a) Rozsudek o véci hlavni, a to 1 rozsudek ¢astecny (véci hlavni je v souladu s ¢l. 480,
al. 2 NCPC: ,,Predmet sporu, ktery je vymezen stranami sporu v Zalobé, a o kteréem ma
byt vécné rozhodnuto®).

b) Rozhodnuti, kterym se rozhoduje o vyjimce v fizeni.

¢) Rozhodnuti o namitce nepiipustnosti zaloby.

d) Vsechna rozhodnuti typu incident.™®

Francouzska judikatura ptifazuje k rozhodnuti ve véci samé dalsi rozhodnuti, proti nimz
je zaloba na obnovu fizeni piipustna:

a) Situace, kdy doslo k rozhodnuti ve vécech voleb/ustanoveni do funkce.

b) Rozhodnuti v disciplinarnim fizeni.*

¢) Proti rozhod&im naleziim ve vnitrostatni a mezinarodni arbitrazi*® a dalsi.*!

Pokud se zaméfime na alternativni feSeni spori v Ceském pravu, konkrétné § 31,
pism. g) zédkona €. 216/1994 o rozhod¢im fizeni, a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni
pozdéjSich predpisii, pak zjistime, Ze rozhod¢i nalez soud na navrh kterékoli strany zrusi,
jestlize se zjisti, Ze jsou dany davody, pro které lze v obCanském soudnim ftizeni zadat
o obnovu fizeni (diivody dle § 228, odst. 1, pism. a), b) OSR). Z daného ustanoveni je patrné,
7e proti rozhodéim naleziim v CR tedy neni mozné podat Zalobu na obnovu fizeni. Avsak
pokud jsou zde dany divody pro jeji uziti, poté soud na navrh n€které ze stran rozhod¢i nalez
zrusi, z ¢ehoz vyplyva, Ze jde o napravu rozhodnuti jinak nez uZitim mimotadného opravného

prostiedku, kterou navic stanovi zvlastni pravni predpis (viz s. 25).

Vice: HRDLICKA, Jindfich. Obnova fizeni skonéeného soudné schvalenym smirem. Socialistickd zdkonnost.
1971, s. 551-561.

37 Pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéani a pro zmeskani § 153a, 153b OSR. Piipustnost viiéi rozsudku pro
zmeskani potvrzuje usneseni NS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2959/2007.

¥ Rozhodnuti typu incident rozumime: procesni rozhodnuti, kterymi se méni tradi¢ni pribéh fizeni pied soudem;
vzdani se; vyslovné vyjadieni zalovaného, ze nebude klast odpor zalobé podané proti nému; a dalsi. Vice:
Dictionnaire du droit privé de Serge Braudo [online]. 1996 [cit. 2011-11-15]. Définition de Incident. Dostupné
na < http://dictionnaire-juridique.com/definition/incident.php >.

* Ccas., Civ. 1'%, 28. 5. 1980. n°79-11.991, Bull. civ. I, n°161.

“ Ccas., Civ. 1%, 9. 1. 2007: Bull. civ. I, n°10; D. 2007. AJ 451.

*! Vice: GUINCHARD: Droit et pratique de la procédure civile (Droit interne, droit communautaire). 6° éd.
Paris: Editions Dalloz, 2009, s. 1308.
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Zaloba na obnovu fizeni nemusi smé&fovat jen vii¢i celému rozhodnuti, ale mize byt
uzita i jen viigi jeho &asti. Tento zavér vyplyva z § 232, odst. 1 OSR, ktery uklada podavateli
zaloby povinnost vymezit rozsah Zaloby, a ¢l. 602 NCPC umoziujici pouziti zaloby vici

jednomu ¢i vice vyrokl rozhodnuti za zde stanovenych podminek.
2.2 Nepripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni slouzi k napravé skutkovych vad, ke kterym doslo v piivodnim
rozhodnuti, které se jiz stalo pravomocnym. Z povahy véci je tedy logické, ze se jejim
prostiednictvim nedomahame napravy pochybeni pfi pravnim posouzeni véci nebo napravy
procesnépravnich vad, jelikoz k tomuto slouZi jiné opravné prostfedky (Zaloba pro zmate¢nost
a dovolani).*> Obdobnou uvahu s urditymi vyjimkami méZeme pouZit na francouzskou
upravu. Dal$i omezeni rozhodnuti, proti kterym muze Zaloba na obnovu fizeni sméfovat,
stanovi zdkonodarce negativnim vy&tem takovych rozhodnuti v § 230 OSR.* Nepiipustnost
zaloby na obnovu fizeni u téchto rozhodnuti je odiivodnéna tim, Ze jde o pravni vztahy, kde
pfevazuje zajem spolecnosti na pravni jistoté¢ v téchto vztazich vyplyvajici z pravni moci
rozhodnuti nad spravnosti vydaného rozhodnuti. Proti zde vymezenym rozhodnutim proto
nemuze byt zaloba na obnovu fizeni pouzita, ani pokud by byly splnény vSechny piedpoklady
pro jeji podani stanovené v § 228 OSR. V § 230, odst. 1 OSR se uvadi, Ze Zaloba neni
ptipustna proti:

a) Rozsudkiim, kterymi bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo
ze zde neni, a proti rozsudkiim, kterymi bylo vysloveno zruseni, neplatnost nebo
neexistence partnerstvi.

b) Jen proti vyrokiim rozhodnuti o nakladech ftizeni, o lhité k plnéni a o predbézné
vykonatelnosti. Nic samoziejmé¢ nebrani tomu, aby tyto vyroky byly Zzalobou
napadeny sou¢asné s vyrokem hlavnim.**

c) Jen proti divodim rozhodnuti, jelikoZ postup pro opravu odiivodnéni stanovi § 165,
§ 167, odst. 2 OSR.

Ad a)
Z4dné ustanoveni &i pravni predpis nezakazuje pouZiti Zaloby na obnovu Fizeni proti

rozsudktim, kterym se zaloba o rozvod manzelstvi, Zaloba o urCeni neplatnosti manzelstvi,

2 Usneseni NS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3643/2009. Obdobné usneseni NS ze dne 28. 1. 2011, sp. zn.
33 Cdo 3089/2008.

# Nejde o taxativni vy&et rozhodnuti.

* CHUDOBOVA: Soucasnd pravni vprava Zaloby na obnovu ..., s. 18.
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o urceni neexistence manzelstvi zamitd (totéz plati pro zaloby ve vztahu k registrovanému
partnerstvi). Zakonodarce vyslovuje nepfipustnost Zaloby ve vztahu k uréitym rozsudkim
o manzelstvi, jelikoZ by na zékladé takto podané zaloby mohlo dojit k obnoveni manzelstvi
(coz je nezadouci predevSim z diivodli mozné bigamie, jelikoz jeden z manzeld po vyneseni
rozsudku o rozvodu manzelstvi mohl uzaviit manzelstvi nové), nebo by doslo k jinym
vaznym komplikacim ve vztazich, které vznikly po pravni moci napadeného rozhodnuti.

Duvody, které vedou k vysloveni nepfipustnosti Zaloby na obnovu fizeni vii€i uritym
rozhodnutim o manzelstvi, se zdaji jednozna¢né a logické. Navzdory jejich relativni
jednoduchosti, jsou pravé rozhodnuti ve vztahu k rozvodu manzelstvi nejvétsim problémem
pro francouzského zakonodarce ohledné vyjadieni pfipustnosti ¢i nepiipustnosti zaloby na
obnovu fizeni vi¢i nim. MulZeme fict, Ze komplexné jde o vysloveni pfipustnosti ¢i
nepiipustnosti ke v§em fizenim typu gracieuse (u nas nejvice odpovidaji fizenim dle § 120,
odst. 2 OSR),* z nichZ pravé rozhodnuti v oblasti rozvodu manzelstvi a osvojeni piedstavuji
nejvetsi souCasny problém, kterym se zabyva celd fada pravnich specialisti a soudnich
rozhodnuti.

Nejvétsim problémem pii rozvodu je pfipad, kdy soud v jednom rozsudku
vyslovi rozvod manzelstvi a zaroven schvali la convention definitive (déale jen ,,dohoda
o vyporadani manzeli*), kterd je nezbytnym piedpokladem pro rozhodnuti o rozvodu pii
nesporném rozvodu.*® Kamenem urazu je tvrzena nedélitelnost vyroku o rozvodu a vyroku
o schvaleni dohody o vypofadani manzeld, jelikoz nejcastéjsimi spornymi ptipady jsou prave
ty, kdy se jedna strana sporu domaha Zalobou na obnovu fizeni zruseni vyroku o schvéaleni
dohody o vypotadani manzeli z divodu podvodu, kterého se dopustila druha strana sporu pii
uzavirani této dohody. Rada soudnich rozhodnuti v takovém piipadé zastava nazor, Ze neni
mozné podat v souladu s ¢l. 602 NCPC zalobu jen vi¢i samotnému vyroku o dohodé
o vyporadani manzeld, ale Ze je soucasné zapotiebi napadnout zalobou na obnovu fizeni
i vyrok o rozvodu manzelstvi, tedy cely rozsudek.*’” V praxi se oviem setkdme i s odlisnym

r o 48 r M ~ W .
nazorem a postupem soudd.” Problémem ve vztahu k pouziti zZaloby ve vécech rozvodu je

BVice: Dictionnaire du droit privé de Serge Braudo [online]. 1996 [cit. 2011-11-17]. Définition de Matiére
Gracieuse. Dostupné na <http://dictionnaire-juridique.com/definition/matiere-gracieuse.php>.

®Vice: Information-juridique.com : Articles juridiques sur le Droit civil & familial [online]. 20. 5. 2009 [cit.
2011-11-17]. Divorce : Le divorce par consentement mutuel. Dostupné na <http://www.information-
juridique.com/droit-civil-familial/divorce-divorce-consentement-mutuel 26.htm>, ¢1. 279 CC.

YCcas., Civ 2%, 6. 5. 1987: D. 1987, 358, note Grosliére. Stejny nazor zastava i statni zastupce u Ccas. A. Legoux
dle kterého by piipadna $patna vira jednoho z manzeld vici schvaleni dohody o vypotadani manzeli méla vést
k novému piezkoumani celého rozhodnuti, tudiZ i vyroku o rozvodu manzelstvi. Vice: Ccas., Civ. 1%, 5. 11.
2008, n°07-14439, Gaz. Pal., n°439. 4. 12. 2008, avis Legoux; Procédures 2009, n°19, obs. Douchy-Oudot.

* HAUSER, Jean. Divorce par consentement mutuel : en divorce trompe qui peut et qui dit contractuel dit juste.
RTD Civil [online]. 2009, s. 100, [cit. 2011-03-20]. Dostupny na <http://bu.dalloz.fr.gutenberg.univ-lIr.fr/>.
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také rozpor ohledné stanoveni prestation compensatoire, vyrovnavaciho ptispévku mezi
manzely. V tomto ptipadé soud ur¢i, ze po rozvodu bude jeden manzel druhému vyplacet
uréitou penézitou castku v urcité lhité, pricemz problém nastane tehdy, kdyz bude ptispévek
¢1 jeho vySe stanovena na zakladé podvodu té strany sporu, v jejiz prospéch byl piispévek
schvalen. Napiiklad pfi rozhodovani sporného rozvodu se manzelka v fizeni dopustila
podvodu spocivajiciho v zatajeni zaméstnani (tvrdila, Ze je nezaméstnand), coz ovlivnilo
stanoveni vySe ji vyplaceného vyrovnavaciho piispévku. V tomto piipadé¢ soud vyslovil
piipustnost Zaloby, jelikoz §lo o sporny rozvod.” V jiném piipadé manzelka opomenula
v Cestném prohlaseni o majetku uvést, ze je majitelkou studia (byt 1+1), coz odvolaci soud
posoudil jako nedostatecné podvodné jednani, které vyzaduje pro pfipustnost zaloby
¢l. 595 NCPC, procez odmitl Zzalobu na obnovu fizeni pro nepfipustnost, avsak Ccas.
vyrovnavaciho pfispévku, jehoZz neuvedeni je podvodem strany, v jejiz prospéch byl
vyrovnavaci piisp&vek vysloven a vyslovil pfipustnost Zaloby.”® Judikatura i odbornici se
shoduji, ze pokud jde o sporny rozvod, pak vSe, co se tyka ustanoveni penézniho charakteru
schvalenych pfi tomto rozvodu, mize byt zménéno ¢i zruseno bez jakéhokoli dopadu na
samotny vyrok o rozvodu manzelstvi.”' Pro nesporny rozvod viak pouziti Zaloby na obnovu
fizeni zstava dodnes spornou otdzkou. V NCPC nenajdeme zadné ustanoveni, které¢ by se
k této problematice vztahovalo, proto je zapotiebi vychézet ze soudnich rozhodnuti, v nichz
pro piipad nespornych rozvodu zastavd CCas. nazor o nedélitelnosti vyrokd. Ne vSichni
odbornici vSak tuto nedélitelnost schvaluji. V doktrin€ se casto setkdme s opakovanim
principu fraus omnia corrumpit, podvod vSe nici, ktery hovofi spiSe ve prospéch pouziti
zaloby vic¢i samostatnému vyroku o schvaleni dohody o vypotfddani manzelii, a to pokud
doslo k podvodu ¢i umyslnému pochybeni. Pravni specialisté se domnivaji, ze v tomto
pfipadé je spravné potrestat pachatele tim, Ze zachovdme vyrok o rozvodu, ale opravime
a znova posoudime majetkové naroky a disledky.>

Jak jiz bylo zminéno vySe, dalSi problematické odvétvi piedstavuje osvojeni. V této
oblasti je judikatura jesté vice negativni ve vztahu k pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni, a to

proto, ze soudy, zejména Ccas., odmitaji v pfipad¢ schvaleni osvojeni pfipustit pozdé;si

Vice: Ccas., Civ. 1%, 22. 2. 2005, Dr. fam. 2005. comm. 103, note V. Larribau-Terneyre.

* Ccas., Civ 2%, 4. 3. 1992, n°90-20.339.

> Ccas., Civ 2°, 12. 6. 2008, n°07-15.962. Bull. civ II., n°141.

*'HAUSER, Jean. Recours en révision et formes de divorces. RTD Civil [online]. 1993, s. 568, [cit. 2011-03-28].
Dostupny na <http://bu.dalloz.fr.gutenberg.univ-
Ir.fr/restricted/Archives/body/popup.document.aspx?doc=RTDCIVCHRON19930217&col=DOCTRINE&revue
=RTDCIV &title=Jean+Hauser+-+DIVORCE>.

*>GUINCHARD: Droit et pratique. .., s. 1309.

23



vysloveni jeho nicotnosti z diivodu pochybeni ¢i podvodu pii udé€leni souhlasu. Obecné je
vSak pfipousténo, Ze osvojeni mlize byt zruSeno, pokud Slo o zrusitelné osvojeni (jelikoz ho
francouzské soudy jiz povazuji za sporné fizeni), které vzniklo na zdkladé¢ dobrovolného
souhlasu obou stran, avSak jen v ptipad¢ vyjimecnych opatieni, mesures exceptionneles, které
budou vysloveny z vaznych pficin. OvSem v piipad¢, ze Zalobou napadneme nezrusitelné
osvojeni, narazime na silny odpor judikatury.

Pies vSechny rozdilné nazory je vSak rozumné se domnivat, Ze predevSim z divodu
zajisténi rovnosti fizeni pozadované Evropskou umluvou, snad brzy ve Francii dojde ke
sjednoceni pouziti zaloby na obnovu fizeni pro vSechny tyto ptipady.

Ve vztahu k nasi pravni Gpravé osvojeni a ptipustnosti zaloby na obnovu fizeni, musime
také rozliSovat zrusSitelné a nezrusitelné osvojeni. Zrusitelné osvojeni v souladu s § 73, odst. 1
ZOR podfadime pod rezim rozhodnuti, jejichz zmény lze dosdhnout jinak nez pouZzitim
zaloby na obnovu fizeni, a to zruSenim soudu z diilezitych diivodli na navrh osvojence ¢i
osvojitele, Cili do oblasti rozhodnuti, pro které je zaloba nepiipustna, tentokrat vSak dle § 230,
odst. 2 OSR (viz s. 25). Zadné zakonné ustanoveni viak nevyluCuje pouZiti Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na osvojeni. Zde vidime shodu s praxi francouzskych soudu.
Shoda se vSak projevuje 1 u nezruSitelného osvojeni, kde neptipustnost zaloby vyplyva nejen
ze samotné povahy tohoto typu osvojeni, ale taktéz z § 73, odst. 1 ZOR.>?

Adb)

Ve vztahu k tomuto bodu najdeme mezi obéma Upravami z hlediska nepiipustnosti
zaloby shodu pouze v ptipad¢ piredbéznych opatieni, mesure provisoire. Neptipustnost je zde
odiivodnéna tim, ze jde o rozhodnuti, kterd mohou byt az do vydani rozhodnuti soudu
zménéna & zrufena, pokud se objevi nové skutetnosti.’* Francouzskd uprava hovoii
o nepiipustnosti zaloby i vii¢i mesure provisoire nafizenych pii fizeni o rozvodu.>
Adc)

Nepfiipustnost zaloby jen vic¢i divodim rozhodnuti u nas stanovi zakonodarce v § 228,
odst. 1, pism. ¢) OSR. Zarovefi je upfesnéno, 7e pouhé odiivodnéni je napadeno jen tehdy,
jestlize je z zaloby nepochybné ziejmé, ze se navrhovatel nedomaha zmény nebo zruseni
vyroku. V pfipad¢, Ze je v zalobé vyjadien nesouhlas s divody rozhodnuti a soucasné

navrhovatel vyvozuje, Ze by mélo byt ve véci rozhodnuto jinak, potom nejde o napadeni

3 STEINER: Obcanské prévo procesni..., s. 352-353.
3% Ceas., Civ. 2%, 3. 10. 2002, n°01-00.800. Bull. civ II., n°202.
55 Ceas., Civ. 2°, 3. 6. 1999, n°97-18754. Bull. civ. II, n°202.
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odtivodnéni, ale vyroku rozhodnuti.”® Ve Francii zakonodarce nep¥ipustnost Zaloby jen v
odivodnéni vyslovné nestanovi. Tento zdvér mizeme vyvodit z toho, které ¢asti rozhodnuti
ve véci samé jsou pro soud zavazné dle ¢l. 480 NCPC. Tuto problematiku podrobnéji rozvadi
predevsim soucasnd judikatura, napt. rozhodnuti pléna Ccas. z 13. 3. 2009, n°08-16.033, dle
kterého je v souladu scl. 480 NCPC a 1351 CC zavaznost pfiznana jen tomu, co bylo
pfedmétem podané Zaloby a o ¢em bylo nakonec rozhodnuto ve vyroku soudniho rozhodnuti.
Z tohoto vyplyva, Ze zavazné jsou tedy vyroky rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto
o podstaté sporu. Vzhledem k tomuto se da ptedpokladat, ze pokud by zaloba na obnovu
fizeni sméfovala jen vic¢i odivodnéni, bude pravdépodobné odmitnuta. Tento zavér ndm
potvrzuje i samotné poslani zaloby na obnovu fizeni vymezené v ¢l. 593 NCPC, dle které¢ho
zaloba sméfuje k tomu, aby bylo znova rozhodnuto o skute¢nostech a pravu, tedy vydan novy
vyrok ve véci samé, nikoliv pouze zménéno oditvodnéni, a ¢l. 602 NCPC dle kterého zaloba
muze sméfovat 1 jen vici jednomu ¢i vice vyrokiim rozhodnuti, pokud na ném nejsou zavislé
ostatni vyroky.

Nepfipustnost uvedena v bodech b), ¢) je zaloZena na procesni povaze prav, o nichz
rozhoduje soud. Ackoli jde tedy o rozhodnuti izce souvisejici s rozhodnutim ve véci samé
(néklady, lhaty, odGvodnéni), nejednd se o rozhodnuti o samostatném pravnim naroku
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zalozeném na hmotném pravu, a proto vici nim nemiize byt zaloba ptipustna.

Zakonodérce viak v § 230, odst. 2 OSR vymezuje dalsi piipady nepiipustnosti Zaloby
na obnovu fizeni, a to vii¢i rozsudklim a usnesenim, jejichz zruseni nebo zmény lze dosdhnout
jinak. Népravy u urCitych rozhodnuti totiz mizeme dosdhnout i1 jinymi zplisoby nez pouzitim
mimotadnych opravnych prostredkil (nepocitaje v to dovolani), pticemz pravé odliSny postup
je odborniky preferovan, a to piedevS§im z diivodu procesni ekonomie (zejména rychlosti,
hospodarnosti). Mezi takové typy rozhodnuti fadime napiiklad rozhodnuti dle § 1750, odst. 2
(fizeni o dédictvi), § 190 (zbaveni, omezeni zpusobilosti), § 191le, odst. 2 (fizeni
o pripustnosti pfevzeti a drzeni v ustavu zdravotnické péce), § 194a, odst. 5 (fizeni o urceni
data narozeni nebo umrti), § 199 OSR (fizeni o prohlaseni za mrtvého), § 73, odst. I ZOR
(zrusitelné osvojeni). Pokud si povSimneme, jde vétSinou o konstitutivni, statusova rozhodnuti
zavazna erga omnes.

Problematicky je dle § 230, odst. 2 OSR vyklad vztahu Zaloby na obnovu Fizeni

a rozsudku odsuzujiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach dle

* JAVURKOVA, Nadézda. In ISTVANEK, David (ed). OSR: Komentdr. I1. dil (§ 201 — 376). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. s. 1187 - 1188 (§ 230 OSR).
T STEINER: Obcanské pravo procesni..., s. 349.
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§ 163, odst. 1 OSR. Zminéné ustanoveni vyslovuje moznost zmény takového pravomocného
rozsudku, zméni-li se podstatné okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani dadvek
nebo splatek. Zde je n€kterymi autory vyslovovdna piipustnost zaloby na obnovu fizeni,
jelikoZ zde zminénd zména poméri nemize slouZit k ndpravé pivodniho rozhodnuti. Podle
téchto autorti je pak mozné na zakladé¢ obdobnych ditvodi Zalobou napadnout i rozsudky
o vychov¢ a vyzive nezletilych déti; o pfiznani, omezeni a zbaveni rodicovské zodpoveédnosti
nebo o pozastaveni jejiho vykonu, jakoz i dal$i rozhodnuti v jinych vécech, které 1ze podle
zékona zménit i bez navrhu, pokud se zméni poméry (§ 163, odst. 2 OSR).”® Ovsem jini autofi
se vyslovuji pro nepiipustnost Zaloby na obnovu fizeni v téchto vécech, a to z divodu
procesni ekonomie, zejména rychlosti a jednoduchosti, které dosdhneme pii napravé téchto
rozhodnutim prostiednictvim vydani novych rozhodnuti, tedy bez pouziti mimoifadnych
opravnych prostiedkil (analogie zdiivodnéni § 230, odst. 2 OSR).” Tento nazor se zda
vhodnéjsi nejen z divodu procesni ekonomie ale predev§im z ditvodu samotné povahy zaloby
na obnovu fizeni jako mimoiadného prostfedku sméfujiciho vici pravomocnym rozhodnutim
a tim zasahujiciho do pravni jistoty, proc¢ez by téchto zdsahi mélo byt zdkonodarcem co
nejvice Setfeno.

Z4dné obdobné omezeni nenalezneme ve francouzskych pravnich predpisech. Na rozdil
od néas vymezuje ¢l. 603, al. 2 NCPC jesté nepiipustnost zaloby vii¢i rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o Zalobé na obnovu fizeni. Dalsi pfipady nepfipustnosti zaloby jsou vSak jiz
vyjadieny zvlaStnimi pravnimi pfedpisy nebo soudnimi rozhodnutimi, coz plati i pro ¢eskou
pravni Upravu. Nepfipustnost Zaloby stanovi naptiklad § 96 zdkona ¢. 182/2006, o tpadku
a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozd&jSich predpisii; § 35, odst. 5, zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech, ve znéni pozdgjsich predpisi; § 174b OSR (evropsky platebni
rozkaz); § 193b, odst. 3 OSR (Fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti);
§ 200u, odst. 3 OSR (fizeni o propusténi cizince ze zajisténi); § 200x OSR (usneseni ve véci
vysloveni neplatnosti volby do rady ZC); §200i, odst.3 OSR; § 68a, odst. | zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpist (nepiimo stanovena
neptipustnost). Nepiimo vyplyva neptipustnost zaloby také z § 95, odst. 2, ZOR (ptispevek na
vyzivu a uhradu nékterych nakladii neprovdané matce). Neptipustnost je taktéz vyslovena ve

vztahu k vykonu rozhodnuti dle § 254, odst. 2 OSR.

** DOLEZILEK. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #ad: Komentar. ILdil (§ 210-376). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1827 (§ 230 OSR). Totéz: SCHELLEOVA a kol: Civilni proces..., s. 683.

% STAVINOHOVA Jaruska, HLAVSA Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Dopln&k. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 426. TaktéZ (ovSem s urCitymi vyjimkami): STEINER: Obcanské pravo
procesni..., s. 351. Taktéz: JAVURKOVA. In ISTVANEK (ed): OSR..., s. 1188 (§ 230 OSR). Taktéz:
STAIGR: Obéanské pravo procesni..., s. 264.
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Nepftipustnost zaloby vu¢i urCitym rozhodnutim byla stanovena 1 judikaturou.
Judikatura obou zemi napiiklad shodné& vymezila neptipustnost Zaloby ve vztahu k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu,”® ve Francii pak ve vztahu ke CCas.®' Nage judikatura taktéz dovozuje
neptipustnost Zaloby pro ptipad napadeni samotného hodnoceni diikazli provedeného soudem
dle § 132 OSR, nicméné je viak pfipusténo pouziti Zaloby na obnovu Fizeni ke zpochybnéni
pfedpokladii, na nichZ bylo hodnoceni zaloZeno (napf. vérohodnost svédki, listiny).
Nepfipustnd je pro ceskou judikaturu i zaloba proti uzndni ciziho soudniho rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi.®® Na rozdil od nasi judikatury vyslovuje francouzska pravni uprava
dale nepfipustnost zaloby proti nafizenim soudce ve vécech rodinnych na zdkladé
&l. 1118 NCPC.® TaktéZ je vyslovena nepiipustnost Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti,
kterym se stanovi povinnost zaplatit penéZitou ¢astku, o kterou se vedl spor, jednou stranou
sporu druhé strané sporu, jelikoz po nafizeni zaplaceni penézité Castky je jest¢ vzdy ve
francouzském pravu mozné, ze dojde za urcitych podminek k jejimu snizeni. Naprava
rozhodnuti tedy miZe nastat je$té jinym zpisobem neZ pouzitim Zaloby.** Existuji i dalsi
piipady.®

Ccas. vynesl také dvé stézejni rozhodnuti pro postup pifi pouziti Zaloby
v pracovnépravnich vécech doplnéna komentatem Rogera Perrota.’® Dle téchto rozhodnuti je
soud opravnény rozhodovat pracovnépravni véci specialnim soudem a musi tudiz postupovat
dle zvlastnich procesnich piedpisii, konkrétné dle ¢l. R. 516-1 a nésledujicich Ctravail pii
posuzovani a feSeni zaloby na obnovu fizeni. Pouze v ptfipad¢, Ze by tato ustanoveni

neupravovala danou problematiku, miize byt postupovano dle obecnych ustanoveni v NCPC.
2.3 Lhiity pro podani Zaloby na obnovu Fizeni

Lhiita pro podani Zaloby na obnovu fizeni je dalsi z objektivnich podminek piipustnosti
Zaloby, jejiZ nedodrZeni je v obou pravnich Upravéach sankcionovano zamitnutim zaloby.

§ 233 OSR upravuje dvé odlisné lhiity pro podani Zaloby na obnovu fizeni, pfi¢emz pro
posouzeni Zaloby jako véas podané je zapotiebi, aby byly dodrzeny obé tyto Ihiity.®” Na rozdil
od nas$i upravy stanovi francouzské predpisy v ¢l. 596 NCPC pouze subjektivni lhiitu. Obé

80 Usneseni NS ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 869/2002. Pokud by byla takovéa Zaloba na obnovu fizeni u
NS podana, NS o ni fizeni dle § 104, odst. 1 OSR zastavi.

81 Ceas., Civ. 3°. 12. 6. 1991, n°90-15.411. Bull. civ. 11, n°176. D. 1992. somm. 127, obs. Julien.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. Ncu 240/2001.

83 Ccas., Civ. 2%, 3. 6. 1999. n°97-18754. Bull. civ. II, n°106; Procédures 1999, n°231, obs. Thouret.

64 Cass. Com., 20. 1. 1981, n°78-12.627. Bull. civ. IV, n°39. GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1309.

S Tamtéz, s. 1307-1309.

66 CCas., Chambre sociale, 19. 2. 1992, Bull. civ. V, n°104 et 105, s. 64.

67 Usneseni NS ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3370/2009.
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upravy shodné stanovuji pocatek behu této lhity, avSak odlisn€¢ vymezuji jeji délku, jelikoz ve
francouzské Gpravé je dana lhita dvoumésiGni, pfi¢emZ u nas je tiimésiéni® Ackoli
francouzsky zakonodarce vyslovné neuvadi zadnou objektivni lhiitu pro podani zaloby, jisté
omezeni zmifuje ¢l. 528-1, al. 1 NCPC obsahujici obecna ustanoveni pro opravné prostiedky,
z n¢hoz vyplyva, ze uplynutim dvou let od vyhlaSeni rozhodnuti, které vsak nebylo doruc¢eno
stranam sporu, dochazi k zaniku prava napadnout takové rozhodnuti opravnymi prostfedky.69
K tomuto soudy pfihlizi z moci Giedni.

Obé¢ pravni tpravy shodné kladou povinnost tvrdit a prokézat dodrzeni lhit pro podani
zaloby podavateli Zaloby, jak vyplyva z § 232, odst. 1 OSR, ve francouzském systému
z povahy tohoto mimotadného prosttedku a soudnich rozhodnuti.”

Dané lhiity jsou pro &eské pravo lhiitami zdkonnymi, které nemohou byt prodlouzeny.”'
Navic dle § 235, odst. 1 OSR nelze ani prominout zmeskani t&chto Ihiit.”” Francouzsky
zakonodarce vSak umoziiuje zmény téchto lhlt, a to vyslovné v pfipadech vymezenych
v Cl. 643—-646 NCPC, kter¢é reflektuji na rozsahlost uizemi Francie. V nasem pravu jde zaroven

o Ihiitu procesni, francouzsky zakonodarce ji viak stanovuje jako hmotn&pravni.”
2.4 Subjekty opravnéné podat Zalobu na obnovu Fizeni

U zaloby na obnovu fizeni se uplatiuje dispozi¢ni zasada, z ¢ehoz vyplyva, ze fizeni
o ni je vzdy zahajovano pouze na navrh. Aby ji urcitd osoba mohla podat, musi mit nejen dle
nagich ale i francouzskych pravnich piedpisti zptisobilost byt Gi¢astnikem fizeni dle § 19 OSR
a zpusobilost samostatné jednat pred soudy dle § 20, odst. 1 OSR. Francouzské piedpisy
vymezuji zptsobilost jednat pojmem capacité d’agir,’* avsak navic pro jakékoli jednani pred

soudy vyzaduiji dle &l. 31, 32 NCPC ['intérét d agir.”

% Do roku 1862 byla viak Ihiita pro podani Zaloby tiim&siéni. Z: GUINCHARD a kol: Procédure civile...,
s. 885. Dostate¢nost dvoumési¢ni lhity konstatuje napf. rozhodnuti Ccas., Civ. 2%, 5. 3 2009. n°08-11.149. Bull.
civ. II, n°68. Procédures 2009. Comm. 138, note Perrot.

%Ccas., Civ. 2°, 7.7.2005, n°03-15.662. Bull. civ. II, n°183. s. 163, v némZ Ccas. vyslovné potvrdil, ze se
¢l. 528, al. 1 NCPC vztahuje na zalobu na obnovu fizeni. Totéz: GUINCHARD a kol: Procédure civile..., s. 810.
" Ccas., Civ. 2%, 10. 2. 1993, n°91-17.235. Bull. civ. II. n°60, s. 32.

"M'vyklad § 55 OSR, dle kterého je mozné prodlouzit jen Ihitu soudcovskou.

7> Jde o specialni upravu ve vztahu k § 58 OSR, ktera reflektuje na povahu Zaloby jako mimofadného opravného
prostiedku, jehoz pouziti by mélo zdkonodarcem co nejvice Setfeno.

3 Ccas., Civ. 2%, 27.10. 1983: Bull. civ. I, n°136,; Gaz. Pal. 1983. 1. Pan. 106, obs. Guinchard. Dostupné na
<http://bu.dalloz.fr.gutenberg.univ-Ir.fr/>.

™Vieobecné dle CC plati, 7e veskeré Ukony mize samostatnd &init osoba starsi 18 let, pokud neni ve
zpusobilosti omezena. Vice ¢l. 425 a nasl. CC. Nedostatek zpUsobilosti jednat, u osoby, ktera jednala, zptisobuje
nicotnost rozhodnuti. GUINCHARD a kol: Procédure civile. .., s. 151-186.

> | Zajem na jednani“ je podminkou pro piipustnost jakéhokoli podani k soudu. Zajem musi byt pfimy, osobni,
aktudlni a ur¢ity, pokud by zde nebyl, bude podani nepiipustné. Vice ¢&l. 31,32 NCPC; Ccas., Civ. 2°,
11.7. 1979, n°78-12.546, Bull. civ. Il.,n°211.
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Zalobu miize v &eském pravu podat ucastnik ptivodniho Fizeni, popiipadé, na zakladg
univerzalni ¢i singularni sukcese dle § 107, 107a OSR, téz nastupce ucastnika fizeni, vici
némuz je pravomocné rozhodnuti zavazné v souladu s § 159a, odst. 1 OSR. V souladu
s poslanim Zaloby na obnovu fizeni, kterym je nejen naprava skutkovych pochybeni, ale
taktéz priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé pro ucastnika fizeni, nemize Zalobu podat ten
ucastnik fizeni, kterému bylo ve véci pln¢ vyhovéno. Tytéz podminky a vymezeni ucastnikl
plati pro nesporna fizeni, jak potvrzuje rozhodnuti NS ze dne 8. 9. 1944, sp. zn. R 1 568/438.
Ugastniky Fizeni o Zalob& na obnovu fizeni jsou dle § 94, odst. 2 OSR navrhovatel a ti, které
zékon za G&astniky oznaluje.”® Vzhledem k tomu, Ze Zaloba smé&fuje bud’to viiéi rozhodnuti
soudu 1. stupné ¢i soudu odvolaciho pro jeho skutkovou nespravnost, nemusi v ni jiz byt
GiGastnici fizeni oznadeni, jelikoZ jsou jimi vzdy jen udastnici pedchoziho Fizeni.”” Tento
zavér potvrzuje i judikatura.”® Ugastnikéim pii fizeni o zalobé na obnovu fizeni zistava stejné
procesni postaveni, jako méli v pfedchozim fizeni. Pokud by vSak nastala situace, kdy
podavatel Zaloby oznaci ucastniky fizeni o Zalobé na obnovu fizeni odlisné od ucastnika
piedchoziho fizeni a na tomto ozna&eni trva, bude jeho Zaloba odmitnuta.”

Okruh subjektii opravnénych podat Zalobu na obnovu fizeni ve francouzské upraveé
vymezuje €l. 594 NCPC, ktery za takové osoby na rozdil od nasi Gpravy povazuje pouze
ucastniky fizeni v 1. stupni, v némz bylo vyneseno rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméfuje,
nebo ty, ktefi vtomto fizeni byli zastoupeni. Osobami, které byly v fizeni zastoupeny,
rozumime naptiklad nezletilé, ktefi ve chvili, kdy se podava zaloba na obnovu fizeni, uz jsou
zletili, a mohou ji tudiz podat sami, a¢ v ptivodnim fizeni nemohli.** Pokud by v3ak zalobu
podala jind osoba neZ vySe zminénd, potom vznikd pravo vznést namitku nepfipustnosti
zaloby, fin de non-recevoir. Judikatura vSak taktéz vymezila pfipady, kdy i samotny Gc¢astnik
fizeni ¢i osoba zastoupena na fizeni nemohou zalobu podat. Takovou osobou je napiiklad
vétitel, ktery nemize jednat proti rozhodnuti, kterym se zahdjilo soudni narovnani jeho
dluznika.®' Stejné tak nemize podat Zalobu na obnovu fizeni komisai dohliZejici na vykon
rozplanovaného soudniho rozhodnuti vii¢i dluznikovi, ktery byl stranou sporu v fizeni, kde se
vyneslo toto rozhodnuti, proti kterému Zaloba smé&fuje.* Vidime tedy, Ze okruh subjekti je

mensi nez v naSem pravu, a ze zakonodarce navic v procesnim piedpise nefesi, zda by Zaloba

7® Usneseni NS ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3076/2011.

T Nalezitosti zaloby vymezuje § 232 OSR a rozviji judikatura, napt. usneseni NS ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.
2 Cdo 476/2005, ktera pozaduje tidaj o pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti.

78 Usneseni NS ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3076/2011.

7 Usneseni NS ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1730/2006.

80 Ceas., Civ. 1™, 5. 1. 1999, n°96-22914. Bull. civ. I, n°11; JCP 1999, 1, 154, obs. Wiederkehr.

¥ Ccas. Com. 11. 10. 1994: D. 1994, inf. Rap. 242.

82 Ccas. Com, 16. 3. 1999. n°96-18933 . Bull. civ. IV, n°58, D. 1999, somm. 349, obs. Honorat.
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mohla byt podéna i nastupci ucastnikii fizeni. Odpovéd’ na tuto otazku ptfinesla po mnoha
peripetiich az judikatura. Jedno z rozhodnuti vyslovujicich tento zavér se tyka zruSitelného
osvojeni.* Francouzské pravni piedpisy na zakladé tohoto piipadu stanovi, e pravo podat
zalobu na obnovu fizeni proti rozhodnuti o zruSeni osvojeni nalezi vylu¢né osobam osvojence,
osvojitele, avsak jejich dédicové na jeji podani nemaji pravo, ledaze by osvojeny ¢i osvojitel
za svého Zivota ucinil Ukon, ktery by k poddni takové zaloby smeétoval, a splnili dalsi
v rozhodnuti konstatované podminky.

Nejzajimavéjsi a nejstéZejnéjsi piipad pro tuto otazku je rozhodnuti Ccas, Civ.1 ze dne
5. 1. 1999,** které se vztahuje k rozvodu manzelstvi. ManZelé Fabien a Anne-Marie se vzali
v roce 1946. Z pocatku méli sjednano zuzené régime matrimonial,® spoleéné jméni manzeli
(dale jen ,,SIM®), pozdé&ji vSak pfijali obecny rezim SIM. Vzhledem k obecnému rezimu SJIM
méli po smrti Zeny v roce 1990 zdédit urcitou ¢ast tohoto majetku potomeci této dvojice, ktefi
se ale dozvédéli, Ze otec celé fizeni ohledné zmény rezimu SJM ovlivnil zatajenim existence
svého nemanzelského ditéte. Vzhledem k podvodnému chovani otce a zatajeni skutecnosti,
které kdyby byly zndmy, mohly ovlivnit rozhodnuti matky o souhlasu s pfijetim obecného
rezimu SJM, podaly déti vroce 1994 Zalobu na obnovu fizeni proti takovému schvaleni
dohody. Otec Fabien (zalovany) vSak podal stiznost proti vysloveni pfipustnosti Zaloby
z davodu, ze dle ¢l. 594 NCPC nemuze zalobu podat nikdo jiny nez ten, kdo byl stranou sporu
vitizeni pred soudem, ktery vynesl Zalobou napadené rozhodnuti. Odvolaci soud
argumentoval, Ze Zaloba, kterou podali vlastni potomci, je piipustna, jelikoz Slo o pravni
nastupce matky, kterd byla jednou ze stran sporu ohledné schvaleni této dohody, a které¢ tudiz
vzniklo jiz za jejiho Zivota pravo odporovat takovému rozsudku schvalujicimu dohodu, které
jeji smrti pteslo na jeji potomky.

Pokud se v ¢asti ctvrté, hlave II., § 228-235i1 OSR zamé&fime na dal3i ustanoveni, které
by upravovalo subjekty opravnéné podat Zzalobu na obnovu fizeni, nalezneme v § 231,
odst. 1 OSR vyslovnou zminku, 7e Zalobu miZe podat také vedlejsi ucastnik (§ 93 OSR).
Pokud by zalobu podaval vedlejsi Gcastnik, podava ji svym jménem, za stejnych podminek
a ze stejnych divodlu jako ucastnik fizeni, ovSem musi splnit i dalsi specifické podminky.
Zakladnim pfedpokladem je, Ze vedlejsi G€astnik vstoupil do plivodniho fizeni a Ucastnil se
tedy fizeni jiz v dob& vyhlaseni. Zaroveii § 231, odst. 1 OSR vyslovuje nep¥ipustnost Zaloby

podané vedlejsim ucastnikem, pokud s jejim podanim nevyslovi souhlas ten ucastnik fizeni,

8 Ceas., Civ. 1™, 6. 12. 2005, n°04-11.689. Bull. civ. I, n°477; D. 2006. IR 10.
8 Ccas., Civ. 1, 5. 1. 1999, n°96-22914. Bull. civ. I, n°11; D. 1999. 242, note Thierry.
8 Ledroitde Aa Z: Le dictionnaire, s. 480.
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na jehoz stran¢ (k jehoz podpote) vedlejsi ucastnik do fizeni vstoupil, a to z toho divodu, ze
by timto byl narusen smysl institutu vedlej$iho Ucastenstvi. V takovém piipad€ bude zaloba
soudem zamitnuta pro nepiipustnost. Pro vedlejsi ucastniky vSak stejn¢ jako pro ucastniky
fizeni plati dle § 231, odst. 4 OSR nepiipustnost Zaloby v piipadech uvedenych v § 230 OSR.
Ustanoveni § 231, odst. 2,3 OSR déle legitimuje statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych k podéni zaloby, ale Zalobou je zde mysSlena mimo ptipady, kdy
jsou tyto subjekty samy ucastniky fizeni, pouze zaloba pro zmatecnost, ktera je upravena
spole¢né s zalobou na obnovu Fizeni v § 228-235i OSR. NCPC a francouzska judikatura
taktéZ upravuji problematiku vstoupeni tfeti osoby do fizeni o Zalobé na obnovu fizeni. Na
rozdil od nasi Gpravy je vSak mozné, aby zalobou na obnovu fizeni do fizeni dobrovolné
vstoupila ¢ byla vtaZena tieti osoba,” a to uvedenim této osoby v zalob& nebo jejim
vstoupeni do fizeni pii pojednavani zaloby,®” avsak jen za podminky, Ze jsou respektovany
¢l. 325-338 NCPC, 554-555 NCPC. Tteti osoby vSak na rozdil od vedlejSiho Uc€astnika
nemohou samy podat Zalobu na obnovu fizeni a zah4jit tak fizeni o ni. Toto pravo totiz nalezi
jen osobam uvedenym v ¢l. 594 NCPC. Ze soudnich rozhodnuti v§ak vyplyva, Ze vyjimecné
muze zalobu na obnovu fizeni podat osoba appelé en garantie, ,,0soba zajistujici splnéni
odsouzeni«.*®

Na rozdil od nasi pravni upravy je vsak v ¢l. 597 NCPC stanoveno, Ze podavatel zaloby
musi ve lhité¢ pro podani zaloby povolat k fizeni vSechny, ktefi se ucastnili fizeni pred
soudem 1. stupng, jehoZ rozhodnuti je napadano, a to pod sankci neptipustnosti zaloby.® Toto
ustanoveni ma imperativni charakter, ktery vedl soudy pifi rozhodovani k tomu, aby
pozadavek zde uvedeny povazovaly za prostfedek ochrany vefejného potddku a mohly jeho
splnéni pozadovat a kontrolovat z moci ufedni.”” U nas nejen e takova podminka neni
zakotvena, ale judikatura navic stanovuje, Ze pro naplnéni pozadavkii na nalezitosti zaloby
stanovenych v § 232 OSR neni zapotiebi, aby v Zalobé byli oznadeni ucastnici. Vymezeni

ucastnikll v Zalobé by mélo vyznam jen tehdy, jestlize se okruh uc€astnikli fizeni oproti fizeni,

% Pojem tieti osoba zahrnuje: a) osoby, které mohou byt dotéeny pravomocnym rozhodnutim, jelikoZ je Zalobce
¢i zalovany v fizeni zastupovali (dédicové, véfitelé); b) ti, ktefi v fizeni nebyli zastoupeni (svédci, osoby
predkladajici prohlaseni). GUINCHARD a kol: Procédure civile..., s. 326.

¥Ccas., Civ. 25, 4. 7. 2007. n°06-18.335. Bull. civ., n°198; RTD civ. 2007. 812, obs. Perrot.

¥Ccas., Civ. 2%, 11. 7. 1979, n°78-12.546. Bull. civ. I, n°211.

Proces ,,appel en garantie” v: Dictionnaire du droit privé de Serge Braudo [online]. 1996 [cit. 2011-11-17].
Définition de Appel en garantie. Dostupné na < http://dictionnaire-juridique.com/definition/appel-en-
garantie.php >.

% GUINCHARD: Droit et pratique. .., s. 1310.

% Tamtéz.
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o jehoz obnovu jde, zuzil jen na nékteré z plvodnich ucastnikli, ¢ili jen v ptipade
samostatnych spole&niki.”!

Pokud je Zaloba na obnovu fizeni podéna soucasné vice ucastniky ptivodniho fizeni,
zavisi dalsi postup na tom, zda v piivodnim fizeni §lo o samostatné¢ spolecniky dle § 91,
odst. 1 OSR, jelikoz potom je kazdy ztudastnikdi opravnén napadnout Zalobou tu &ést
rozhodnuti, které se ho tyka, a to s ucinky pouze pro sebe. Tato situace je viceméné jedinym
ptfipadem, kdy dojde ke zméné okruhu ucastnikd, a to jejich snizeni, protoze Zaloba podana
takovym ucastnikem nemtize mit vliv na pravni moc ostatnich vyrokt ptivodniho rozhodnuti,
které se tykaji ostatnich ucastnikii. AvSak jestli zalobu poda jeden z Gi€astniki nerozlu¢né¢ho
spolecenstvi G¢astnikil dle § 91, odst. 2 OSR, potom bude mit tato Zaloba G&inky pro viechny
ostatni Uc€astniky a vSichni budou ucastniky fizeni o ni. Francouzsky zékonodarce obecné
stanovi v ¢l. 323, 324 NCPC, Ze pokud je podani uinéno vice ucastniky, nebo proti vice
ucastniklim, potom kazdy z nich sdm vykondva a snasi to, co je obsahem prav a povinnosti
ucastnikt fizeni. Dale pak, Ze z ukonu ucinéného vice ucastniky nebo proti vice tcastnikiim
neziskaji nic ostatni, a Ze takto ucinény utkon nemiiZze byt ostatnim ke Skod¢ za podminek
stanovenych v NCPC. Z toho vyplyva, Ze podani sice miZze ucinit soucasn¢ vice osob,
nicmén¢ kazda z nich bude plnit sva prava a povinnosti samostatné. Pro vSechny mimotadné
opravné prostiedky jeSt€ zdkonodarce specificky vymezuje v ¢l. 529, al. 1, 2 NCPC dv¢
skupiny spole€enstvi osob, a to ve vztahu k béhu 1hiit pro ozndmeni rozhodnuti.

Z4dné ustanoveni nevyzaduje, aby byl udastnik &i za splnéni podminek § 231,
odst. 1 OSR vedlejsi wcastnik podavajici Zalobu na obnovu ¥izeni obligatorné zastoupen.

Totéz plati pro francouzskou pravni upravu.

°! Usneseni NS ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 558/2001.
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3. Diivody pro podani zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je prostfedkem sméfujicim k tomu, aby byla soudem znovu
prozkoumana véc, v niz nebyl skutkovy stav v ptivodnim fizeni zji§tén spravné ¢i uplné. Jeji
zvlastnost spociva zejména v tom, ze muze byt pouzita pouze ze zdkonem taxativné
vymezenych diivodi,” a to jak v Eeském tak francouzském pravnim systému, které zaroveti
rozviji a dopliluji vycet rozhodnuti, proti kterym miize smétovat. Konkrétni divody pro
podani Zaloby na obnovu fizeni stanovi § 228, odst. 1, 2 OSR, ktery zmifiuje dva divody,
acl. 595, al. 1, bod 1-4, al. 2 NCPC, ktery vSak umoziuje pouziti zaloby hned ze Ctyt
divodi. Z toho vyplyva, ze ve francouzském systému nemuze jit jen o divody stejné ¢i

obdobné nasi pravni uprave, ale Ze zde existuji i diivody odlisné.
3.1 Podobnosti v diivodech pro podani Zaloby na obnovu rizeni

Dle § 228, odst. 1, pism. a) OSR jsou divodem pro podani Zaloby na obnovu ¥izeni
skutecnosti, rozhodnuti, dikazy, které i€astnik nemohl bez své viny pouzit v piivodnim fizeni
pied soudem 1. stupné€, nebo za podminek § 205a, § 211a pfed odvolacim soudem (déle jen
»puvodni fizeni*), kterych se ovSem nyni dovolavd, a které pro ného mohou pfinést
ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Obdobny divod pro podani zaloby na obnovu fizeni
existuje i ve francouzské pravni uprave, a to tzv. znovuziskani rozhodnych skute¢nosti, pieces
decisives. Dle ¢l. 595, al. 1, bod 2 NCPC miize byt poddna Zzaloba na obnovu fizeni, jestlize
po vyneseni rozhodnuti soudem 1. stupné budou objeveny rozhodné skutecnosti, které byly
zadrzeny druhou stranou sporu. Toto ustanoveni stejn¢ jako u nas reflektuje na to, Ze se
mohou objevit ¢i odhalit nové skutecnosti, které nemohla nékterd ze stran sporu uplatiiovat
bez svého zavinéni pfed vynesenim prvostupniového rozhodnuti (zejména proto, ze nebyly
stran& sporu znamy), které oviem pied vynesenim takového rozhodnuti existovaly,” i kdyZ za
urcitych specifickych odliSnosti ve vztahu k nasSi pravni Uprave. Znéni tohoto ustanoveni je
navic zapotiebi vykladat v souladu s ¢l. 595, al. 2 NCPC, ktery stanovi obecné pozadavky pro
vSechny Ctyfi diivody pro obnovu fizeni. Tento ¢lanek vyzaduje, aby S§lo o skutec¢nosti,
kterych se podavatel zaloby nemohl bez svého zavinéni dovolat pied tim, nez soudni

rozhodnuti nabylo pravni moci.”* K tomuto je tieba podotknout, e v nasem pravnim fadu

2 Vice o taxativnosti divod: CA Paris, 1™ chambre, 13. 1. 1978, D. 1978, IR 412, obs. Julien. Dostupné na
<http://bu.dalloz.fr.gutenberg.univ-Ir.fr/>. Usneseni NS ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2586/2009.

% CA Paris, 11. 6. 1982, Gaz. Pal. 1982, 562.

% Ccas., Civ. 2°,21. 3. 1979, n°77-14.051. Bull. civ. II, s. 92. RTD civ. 1979. 674, obs. Perrot.
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vzdy musi jit se zfetelem na ustanoveni § 154, odst. I OSR o skuteénosti, které nastaly do
doby vyhlaseni rozsudku, protoZe jen k takovym mohl soud piihliZzet v piivodnim ¥izeni.”
Dtivodem pro obnovu fizeni jsou v tomto ptipadé tedy nové skutecnosti, dikazy, které
nastanou az po skonceni ptivodniho fizeni, avSak které objektivné existovaly jiz v plivodnim
fizeni, jeZ v8ak tdastnik bez své viny nemohl pouzit. Ceska Giprava si pod pojmem skute¢nosti
»které ucastnik nemohl bez své viny pouzit v pitvodnim Fizeni” ptedstavuje skutecnosti,
o kterych ucastnik nevédél, nebo které v plivodnim fizeni netvrdil, popt. skute¢nosti, které
tvrdil, ale k nimz v ptivodnim fizeni nemél dikaz, jelikoz ten se mu povedlo ziskat az po
vydani rozhodnuti.”® Nejde oviem o skute&nosti, které Giastnik v ptivodnim Fizeni nepouzil,
ackoli mu byly znamy, jelikoz v tomto pfipad€ neni splnéna podminka, ze je ticastnik nemohl
bez své viny pouzit v piivodnim fizeni.”” Francouzské pravo shodné nepfipousti tento diivod
obnovy v pfipadé, Ze rozhodné skutec¢nosti byly strané¢ sporu znamy jesté¢ pfed vynesenim
rozhodnuti soudu 1. stupné. V tomto piipad¢ by je totiz musel ucastnik bezodkladné oznamit
soudu stim, ze pokud by tak neucinil, nebylo by pak mozno k takovym skutec¢nostem
ptihliZet, a to i kdyby byly rozhodné, a Zaloba na obnovu fizeni by byla odmitnuta pro
nepiipustnost.” Jak jiz bylo zminéno, k uplatnéni tohoto divodu je zapotiebi, aby Slo
o skuteCnosti, které ucastnik ,,nemohl bez své viny pouzit“. Pod timto pojmem naSe pravo
rozumi nemoznost provést dokazovani v soudnim fizeni anebo nemoznost oznacit ¢i predlozit
tyto skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy ti€astnikem fizeni viic¢i soudu. Naopak splnéni této
podminky neni spatfovano napft. pii neprovedeni mozného dokazovani soudem ohledné téch
skute€nosti, které ucastnik sice tvrdil a oznacil, avSak které byly soudem pokladany za
nerozhodné, a proto soud nepiikrocil k jejich dokazovani,” ani v situaci, kdy pfi¢ina
nepouziti dikazu spocivala v tom, Ze ucastniku byla odnata moznost jednat pfed soudem
(napt. protoze ulastnik nebyl Fadné obeslan).'” Stejnou podminku stanovuje i &l. 595,
al. 2 NCPC, dle kterého se podavatel nesmi dostat do nepiijemné situace, pro kterou zalobu
podava, v disledku svého vlastniho pochybeni. Shodné je také obéma upravami kumulativné
vyzadovano, aby skutecnost, jiz se podavatel dovolava, co by tohoto divodu pro podéani
zaloby, byla takového vyznamu, ze kdyby ji soud byval byl znal pfi svém rozhodovani,

rozhodl by odlisné. V Ceské pravni tprave je pro naplnéni této podminky zapotiebi, aby tento

% Usneseni NS ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 321/2003. Vyjimku pfedstavuje nové rozhodnuti. Viz s. 36.

% Usneseni NS ze dne 25.2.2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003. Nutnost novych skute¢nosti zmifiuje napf.
usneseni NS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2930/2008. Usneseni NS ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo
2347/2003 stanovi, ze nemiize jit o skutecnosti, které nastaly az po skonceni ptivodniho fizeni.

’” SCHELLEOVA a kol: Civilni proces..., s. 689.

* Ccas., Civ. 2¢, 21. 3. 1979, n°77-14.051, Bull. civ. II, n°92; RTD civ. 1979, 694, obs. Perrot.

% Usneseni NS ze dne 19. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2936/2004.

1% Usneseni NS ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 321/2003. Jde o dtivod pro Zalobu pro zmate¢nost.
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divod obnovy mohl pro ucastnika piinést ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé, pticemz dle
judikatury postacuje pro naplnéni podminky ptiznivéjSiho rozhodnuti ve véci samé, pokud se
jevi pravdépodobnym, ze by skutecnosti, které jsou divodem pro podani Zzaloby, mohly
piivodit pro ucastnika ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé, a to bud’to samy o sobé, nebo
v kombinaci s jinymi.'”" Ve francouzské upravé neni nikde vyslovn& stanoven pozadavek
pfizniv¢j$iho feSeni véci pro podavatele, avSak tento plyne zlogiky véci. Francouzsky
zakonodarce stanovuje sankci pro piipad, ze by divodem nebyl dan Zadny rozhodny vyznam
pro jiné feseni véci,'” a to v podobé neptipustnosti zaloby. Tato podminka je vyZzadovana pro
vSechny diivody pro obnovu fizeni vymezené v NCPC.

Za skuteCnosti, které jsou timto divodem obnovy, je povazovano vSe, co bylo
vyznamné v puvodnim fizeni pro skutkovy zaklad sporu. Musime vSak rozliSovat mezi
skute¢nostmi (povinnost uvést skute¢nosti na podporu svych tvrzeni) a dikazy (povinnost
uvést dikazy k prokdzani tvrzenych skuteGnosti),'” které, pokud jsou nové, jsou také
divodem pro obnovu fizeni. Na rozdil od nasi pravni Gpravy vSak ve francouzském pravu
nemuze jit o jakoukoli novou skutecnost ¢i diikaz, ale pouze o takovou skutecnost, ktera byla
zamérné zadrzena druhou stranou sporu,'® coZ ¢ini z tohoto diivodu obnovy specificky divod
ve vztahu k na$i pravni Gpravé. Takové zdmérné zadrzeni musi byt u€inéno stranou sporu, ale
miZe byt udindno i tfetimi osobami v podvodné souhfe mezi nimi a stranou sporu.'®’
Rozhodnuti francouzskych soudii upfesiiuji, ze skutecnostmi, které umozni podani zaloby
z tohoto diivodu, jsou jakékoli nové prostiedky, véci, dikazy, napi. listinny dikaz (uznani
dluhu), prostfedky na technickych nosi¢ich dat, filmové & kazetové nahravky, apod.'®
Zaroven vsak stanovi, Ze ptipad, kdy strana sporu odmita ptredlozit pisemnosti, které jsou

jinak dostupné, neni diivodem pro pouziti Zaloby na obnovu fizeni (napf. pisemnost

11 Usneseni NS ze dne 28. 7. 1967, sp. zn. 4 Cz 81/67; usneseni NS ze dne 10. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo
1419/2000, které uptesiuje, ze staci, jevi-li se ptiznivéjsi rozhodnuti pravdépodobnym, a neni tfeba, aby soud
v tomto sméru dospél k celkem bezpecnému zaveru.

12 Kli¢ovy vyznam pro rozhodnuti ve véci samé ma napiiklad zamleni majetku jednim z manzeldi pro
spravedlivé stanoveni vySe vyrovnavaciho ptispévku mezi manzeli. Ccas., Civ 2°, 12. 6. 2008, n°07-15.962. Bull.
civIl.,n°141. (kap. 2).

1% CHUDOBOVA: Soucasnd pravni éiprava Zaloby na obnovu..., s. 25-27.

1% Ccas., Civ. 2¢, 28. 4. 1980, n°78-14.784. Bull. civ. II, n°93. Taktéz: GUINCHARD: Droit et pratique...,
s. 1313.

105 Ceas., Civ. 25 19. 11. 2009. n°07-18.281: Procédures 2010, n°32, note Perrot. | pozdéji nalezena zavét muze
byt ditvodem pro obnovu fizeni, ov§em jen pokud byla iumysIné zadrzena druhou stranou sporu. Ccas., Civ. 1%,
12. 7. 1994, n°92-16765. Bull. civ. I, n°254. Pozd&jsi zavét mize byt taktéZ diivod obnovy i v eské tpraveé.
Usneseni NS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1948/2002.

1% GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1313. Skute¢nost mize byt i véci pochazejici z nebo dileZitou pro
trestni fizeni. Pokud vSak toto trestni fizeni neni skonc¢eno, musi byt soudni fizeni v civilni véci, pro kterou je
tato skuteénost diilezita, odroceno. CA Paris, 30. 6. 1972, DP 1973, p. 79, concl. Granjon.

35



k prokazani ob&anstvi, zaloZeni spole¢nosti, apod.).'”” § 228, odst. 1, pism. a) OSR v3ak
odlisn€ od francouzské upravy hovoii jes$té o novych rozhodnutich, které jsou divodem
k obnové fizeni. Takovym novym rozhodnutim rozumime rozhodnuti soudu nebo jiného
organu, které bylo vydano v dob& plivodniho fizeni, a jeZ nemohl ucastnik bez své viny
pouzit, ale také rozhodnuti, které bylo vydano az po skonceni piivodniho fizeni (podstatné je,
e vypovidaji o skute¢nostech, které byly predmétem ptvodniho fizeni).'"”™ Soudy za nové
rozhodnuti povazuji 1 ptipad, kdy soud vyfteSil v plvodnim fizeni piedbéZnou otazku
odchylné€, nez jak ji pak rozhodl ptislusny organ, nebo kdy byl soud vazan rozhodnutim
jiného organu, zjisti-li se, ze pfislusny organ svym pozd¢jSim rozhodnutim vyftesil stejné
skutkové okolnosti jinak.'®

Rozhodnuti ¢eskych soudii poté podrobnéji vymezuji, ve kterych ptipadech skutecné jde
o divody obnovy dle zminéného ustanoveni a kdy nikoli. Napft. skutecnost, ze po skonceni
fizeni byl vyhotoven znalecky posudek stanovujici jinou cenu véci, nezZ jak byla stanovena
v nalézacim fizeni, neni divodem k obnové¢, ale zjisténi, ze vyznamny umélecky predmeét
dilezity pro fizeni ve véci samé, je ve skutenosti padélkem, diivodem pro obnovu je.'"
Diivodem obnovy jsou taktéz nové skutecnosti a dikazy, jimiz mize byt podstatné oslabena
veérohodnost svédka nebo znalce, ¢i posilena diveéryhodnost jinych osob, nikoli v§ak samotné

, 1o o 111
hodnoceni diakazu.

Diivodem pro obnovu neni napt. ditkaz, o kterém ucastnik v ptivodnim
fizeni védél, a jehoZ provedeni nenavrhl proto, Ze tvrzeni o skutecnosti, kterd by jim mohla
byt prokazana, nebyla druhym ucastnikem poptena (plati i pfes pouceni soudu o dikaznich

112

povinnostech);''* nalez Ustavniho soudu obsahujici jiny pravni nazor nez jaky uplatnil ve

svém rozhodovani soud v pivodnim Fzeni;'" nedostatek ¥adné plné moci k zastupovani.'*

Je také tfeba podotknout, Ze ve francouzském systému je Zaloba na obnovu fizeni
»podpirnym® opravnym prosttedkem, které neni mozné pouzit, pokud se podavatel mize
branit fadnym opravnym prostiedkem s odkladnym ucinkem (kap. 1). V pfipade, ze se

podavatel dozvi po vyneseni rozhodnuti, avSak ve lhut€¢ pro podani fadné¢ho opravného

97 GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1313. Vice: Ccas., Civ. 2% 9. 10. 1975, n°74-14.124. Bull. civ. II,
n°250.

"% DOLEZILEK. In DRAPAL (ed): Obcansky soudni idd..., s. 1805 (§ 228 OSR).

' WALTR, Robert. Prchled judikatury ve vécech mimofadnych opravnych prostiedkii v obéanskopravnim
fizeni. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 25-28. Taktéz stanovisko obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssi soudu
CSR ze dne 8. 9. 1982, sp. zn. Cpj 67/82.

10 Usneseni NS ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2090/2006. Usneseni NS ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2815/2004.

""" Rozhodnuti NS ze dne 26. 5. 1949, sp zn. Rv I 463/48.

"2 Usneseni NS ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. Cdo 1170/2001.

'3 Usneseni NS ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 322/98.

1% Usneseni NS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1948/2002.
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prostiedku, o ditvodu pro podéani zaloby na obnovu fizeni, avSak zdrzi se pouziti fadnych
opravnych prostiedkil, nemize pozd&ji podat ani zalobu na obnovu Fizeni.'"” U nas fesily
soudy tuto situaci odli$né, jak vyplyva z usneseni NS ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo
818/2003, dle kterého v pfipade, kdy se ucastnik dozvi o divodech pro obnovu az po
vyhlaseni rozhodnuti soudu 1. stupné (a které by za splnéni urcitych podminek mohl tedy
uplatnit v odvolani), pficemz tyto skutecnosti objektivné existovaly pifed vyhlaSenim
rozhodnuti soudem 1. stupné, je nemiiZze uplatnit v odvolani ale pouze prostiednictvim Zaloby

na obnovu fizeni.
3.2 Specifické ditvody pro podani dle OSR

§ 228 OSR uvadi dalsi divod, pro ktery lze podat Zalobu na obnovu fizeni, ktery vsak
neni vyslovné pfedpokladan francouzskym zdkonodéarcem, a proto si zaslouZi byt zatazen do
zvlastni kapitoly. Ceska pravni uprava odlisné od francouzské dle § 228, odst. 2 OSR
umozituje pouzit divody pro podani Zaloby uvedené v § 228, odst. 1 OSR za splnéni
stanovenych podminek i pro usneseni o schvaleni smiru, rozsudek pro uznéni, pro zmeskani
a platebni rozkaz, proc€ez je v této ¢asti pojednano 1 o nich.

Dle § 228, odst. 1, pism. b) OSR je diivodem pro podéani Zaloby na obnovu ¥izeni to, Ze
lze provést dikazy, které nemohly byt provedeny v plivodnim fizeni. Jako v pfedchozim
ptipadé i zde pozaduje OSR, aby tento diivod p¥inesl moznost piiznivéjsiho rozhodnuti ve
véci pro ucastnika. Aviak od diivodu uvedeného v § 228, odst. 1, pism. a) OSR, ktery v sobé
zahrnuje taktéz dikazy, se tento divod odliSuje tim, Ze nejde o nové dikazy, které
v ptivodnim fizeni objektivné existovaly, a které ucastnik nemohl bez své viny pouzit. Tento
diavod reflektuje na skutecnost, ze tcastnik v plivodnim fizeni fadné splnil svou povinnost
oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni, avSak tento dikaz nemohl byt v ptivodnim fizeni
proveden, napi. z divodu ztraty listiny, nezvéstného svédka, svédka nezndmého pobytu, ¢i
z dtivodu nemoci.''® Po skonéeni ptivodniho fizeni se viak ukéaze, Ze dikaz je mozn¢é provést,
a to bud’ samostatné ¢i spole¢né s jinymi diikazy, coZ je dlivodem pro obnovu fizeni.

Dle § 228, odst. 2 OSR je mozné Zalobou na obnovu fizeni napadnout usneseni, kterym
byl schvalen smir, rozsudek pro uznani, pro zmeSkani ¢i platebni rozkaz, a to z divoda

uvedenych v § 228, odst. 1 OSR, avsak jen za podminky, Ize-li tyto diivody vztahovat i na

5 Ccas., Civ. 2°, 21.3. 1979, n°77-14.051. Bull. civ. II, n°92; RTD civ. 1979, 674, obs. Perrot. Totéz:
GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1311.

1 MACHOVA, Alena. In SKAROVA, Marta (ed). OSR s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Linde
Praha, 2009. s. 759 (§ 228 OSR).
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predpoklady, za kterych byl smir schvalovan, ¢i za kterych byly rozsudek pro uznani, pro

zmeskani ¢i platebni rozkaz vydéany:

a)

b)

Ptredpokladem schvaleni ucastniky uzaviené¢ho smiru je predev§im soulad této dohody
s pravnimi predpisy.''” Davod je tedy dan tehdy, pokud nové skuteGnosti, které
nemohly byt provedeny v ptivodnim fizeni a které jiz provést Ize, mohou odavodnit
zavér, ze pokud by byly zndmy v pivodnim fizeni, soud by uzavieny smir neschvalil
pro jeho rozpor s pravnimi piedpisy (diivod dle § 228, odst. 1, pism.b) OSR).'"*
Takovym davodem vSak miize byt ve vztahu kuzavienému smiru pouze nova
skutec¢nost, pro kterou by soud, kdyby ji znal v okamziku, kdy o smiru rozhodoval, smir
neschvalil, ne nova skutecnost, pro kterou by ucastnik v pfipadé jeji znalosti smir
neuzaviel.'"”

Predpoklady pro vyddni rozsudku pro uznani a pro zmeSkani stanovi § 153a,
§ 153b OSR. Diivod obnovy fizeni je ve vztahu k rozsudku pro uznani a pro zmeskéni
dan jen tehdy, jestlize nové skutec¢nosti, rozhodnuti vedou k zavéru, Ze nebyly splnény
zékonné predpoklady pro jejich vydani.'*® Jinak feceno, jde o skute¢nosti, které by,
pokud by byly soudy znamy, zfejmé vedly k nevydani takového druhu rozhodnuti.'!
Divodem pro obnovu miize byt u téchto rozhodnuti jen § 228, odst. 1, pism. a) OSR,
navic vyjma novych dikazi, jelikoz pii jejich vydani nedochazi k dokazovani.'?

Tatdz omezeni jako v bod€ b) plati pro platebni rozkazy, viuci kterym je Zaloba na
obnovu fizeni pfipustnd, jelikoz zkracené fizeni, v némz se platebni rozkazy vydavaji,
probiha bez dokazovani. Nové skutecnosti jsou ditvodem obnovy, jen pokud by platebni
rozkaz nebylo mozné vydat (napf. pro rozpor s pravnimi predpisy).'” Zaroveii pro
platebni rozkazy plati specifickd podminka, Ze obnovu fizeni je dle § 228, odst. 1,
pism. a) OSR mozné povolit jen tam, kde se objevi nové skutecnosti, které navrhovatel
nemohl pouzit do uplynuti lhity k podani odporu (namitek), anebo v disledku vyneseni
pozd¢jsiho rozhodnuti pfislusného organu, o némz se dozveédél az po uplynuti lhiity pro

jejich podani, a které fesi odchylné predbéznou otazku ve véci, v niz byl ptislusny organ

7.0 soulad nejde napiiklad, kdyz smir nespliiuje obecné pozadavky naleZitosti pravnich tikont, apod. Usneseni
NS ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.

"8 DOLEZILEK. In DRAPAL (ed): Obcansky soudni idd..., s. 1805 (§ 228 OSR).

9 Usneseni NS ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.

120 Usneseni NS ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 350/2004 pro rozsudek pro uznani. Usneseni NS ze dne 30. 9.

2009,

sp. zn. 25 Cdo 2959/2007, ktery u rozsudku pro zmeskani upfesiuje, ze nebyly piedpoklady pro jeho

vydani, ackoli nastala fikce nespornosti skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé dle § 153b, odst. 1 OSR.
"2 Usneseni KS v Ostravé ze dne 21. 2. 1997, sp. zn. Co 53/97.

122 Usneseni NS ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 294/2004.

12 Usneseni NS ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. NS 32 Odo 631/2005.
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vazan rozhodnutim jiného organu nebo v némz musel zrozhodnuti jiného organu

g 124
vychazet.

3.3 Specifické diivody pro podani dle NCPC

V ¢l. 595, al. 1 NCPC najdeme dalsi diivody stanové francouzskym zédkonodarcem pro

IS v ’ roe , r v r v r , ’ vz 125
podani Zzaloby na obnovu fizeni, které jsou nezndmé soucasnému ¢eskému pravnimu fadu.

Vsechny tyto divody reflektuji na to, Ze soudci nebyly v pivodnim fizeni znamy vSechny

skute€nosti rozhodné pro vyneseni rozhodnuti, a to bud'to bez zavinéni nebo v disledku

zavinéni nékteré ze stran sporu.'?°

3.3.1 Podvod

Cl. 595, al. 1, bod 1 NCPC stanovi, Ze alobu na obnovu fizeni miizeme podat, pokud
po vyneseni rozhodnuti soudem 1. stupné vyjde najevo, Ze toto rozhodnuti bylo vydano na
zdkladé podvodu té ze stran sporu, v jejiz prospéch bylo rozhodnuto.'*’ Jsou zde dvé
podminky, které musi byt kumulativné naplnény, aby bylo moZzné Zalobu podat, a to podvod
a prospéch zného pro osobu, kterd se ho dopustila. Nejt¢zsi je v tomto piipadé vymezit
samotny podvod. Dlouhou dobu se totiz podvod fraude chapal jako osobni lest dol
personnel.'*® Této problematice se vénovala judikatura, ktera podvod nejdiive vymezovala
velmi §iroce, jelikoz k nému pfifazovala viechna podvodna jednani, 17i a migeni.' Tato
rozhodnuti vSak jiz dnes neni mozné aplikovat, jelikoz by nadmiru rozsitila okruh rozhodnuti,
vuc¢i nimz je zaloba na obnovu fizeni pfipustna. Navic je v fizeni pfed soudy vyzadovano, aby
UcCastnici v fizeni nezatajovali zddné skute¢nosti, a to ani ty, které pro n€¢ mohou byt

130

nevyhodné. ”" Z téchto diivodii Ccas. dnes umoziuje podat zalobu na obnovu fizeni jen pro

skuteény podvod,”' pfitemz upfesiiuje, Ze je teba, aby k podvodu doslo aktivitou n&které ze

vvvvv

"2 DOLEZILEK. In DRAPAL (ed): Obcansky soudni fad. .., s. 1806 (§ 228 OSR).

125 Diivéjsi Ceska pravni uprava vychazejici z CRS recipovaného po vzniku Ceskoslovenské republiky pro ceské
zemeé a platného az do roku 1951 nékteré z téchto diivodi taktéz vyslovné upravovala a umoznovala pro né podat
zalobu na obnovu fizeni.

"2 GUINCHARD a kol: Procédure civile..,. s. 884.

127 Obdobné ditvody zmitioval § 530, odst. 1, 3 CRS.

128 Dol personnel postatoval pro pouziti requéte civile, jak stanovoval diivéjsi ¢lanek 480 CPC.

12 GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1311.

% Tamtéz, s. 1312.

BlTo, 7e musi jit o podvod, nejen lest, uvadi vyslovné rozhodnuti: Ceas., Civ. 2e, 21. 7. 1980, n°78-16.197. Bull.
civ. II, n°190; Gaz. Pal. 1981, 1, 154, note Viatte; RTD civ. 1981, 456, obs. Perrot.

1> GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1312. Vice: Ccas., Civ 2%, 23. 2. 1983, Gaz. Pal. 1983, 2, pan. 228.
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piipad podvodu je povazovano rozhodnuti z 5. ledna 1999, ve kterém manzel zatajil své zené
pfi zméné rezimu SJM existenci mimomanzelského ditéte (viz s. 30).

Hufe se ovSem posuzuje, zda je mozné za podvod pokladat i lez ¢i ml¢eni stran. Plati, ze
drobn¢ a jednoduché 1Zi nejsou povazovany za divod pro podani zaloby na obnovu fizeni,
ledaze jsou provazeny skutecnostmi, které je zesiluji, potvrzuji soudni rozhodnuti.'** Oviem
1 v tomto pfipadé¢ je vyzadovano, aby k nim doslo aktivné nékterou ze stran sporu. Pfipad, kdy
soud povazuje lez za podvod, je naptiklad situace, kdy manzelka ucini 1zivé prohlaSeni
osvém zaméstnani (tvrdi, Ze je nezaméstnand) pii rozhodovani o stanoveni vySe
vyrovnavaciho p¥ispévku na dobu po rozvodu manzelstvi."** Cast&ji je vak pasivni zatajeni
skutecnosti soudy posuzovano jako skutecnost, kterd neni ditvodem pro podani Zaloby na
obnovu Fizeni."> Posouzeni, zda jde o podvod, & nikoliv, a jeho prohlageni je ponechano
vyluéné na soudci rozhodujicim o podstaté sporu,’® piicemz soudy nejpiisnéji posuzuji

zejména podminku, aby byl podvod rozhodny pro feseni daného piipadu.'’

3.3.2 Skutecnosti, které jsou shledany ¢i soudné prohlaseny za nepravdivé

Dle ¢l. 595 al. 1, bod 3 NCPC muze byt zaloba podana, jestlize rozhodnuti bylo
zaloZeno na skutecnostech, o nichz se zjisti, Ze jsou nepravdivé, nebo za nepravdivé budou
soudem prohlaseny. Pro shledani urcité skutecnosti nepravdivou je zapotiebi, aby ji za
nepravdivou oznacila strana sporu, kterd ji vyuZila, a to také v ptipadé, Ze jeji nepravdivost

138

nezavinila. °° ProhlaSeni skute¢nosti za nepravou miize byt ucinéno bud’to pisemnym

e oy o 1
pfiznanim, nebo doznanim stranou sporu, apod.,"’

avSak posouzeni, zda je skutecnost
nepravdiva, je vzdy zcela ponechdno na rozhodujicim soudci. Pokud by doslo k tomu, ze
nepravdivost tvrdi jind osoba nez strana sporu (tieba signatar listiny), pak nemtize byt pouzita

Zalobu na obnovu fizeni z tohoto diivodu, ale musi se uplatnit jiny divod pro jeji podani,

133 Ceas., Civ. 2, 11. 3. 2010, n°09-11809. Procédures mai 2010, n°173, note Perrot.

B34 Ccas., Civ 2¢, 4. 3. 1992, n°90-20.339. (viz s. 23)

135 Naptiklad situace, kdy manzel zataji pfi rozvodovém fizeni sviij pomér a dité z n&j vzeslé, a¢ je mu tato
skutecnost zndma. V tomto ptipadé se mlcenim nedopousti podvodu, jelikoz mI¢i o svém soukromém Zivote.
Ccas., Civ 2%, 24. 1. 1996. Procédures 1996. Comm. 73, obs. Perrot.

¢ Ccas., Civ 2% 21.7. 1980. n°78-16.197. Bull. civ. II, n°190; Gaz. Pal. 1981, 1, 154, note Viatte; RTD
civ. 1981, 456, obs. Perrot.; Ccas., Civ 2°, 12. 2. 2004, n°02-11.913. Bull. civ II, n°64.

7 Ceas., Civ. 2%, 17.3. 1983: Gaz. Pal. 1983. 2. Pan. 227. Dostupny na < http://bu.dalloz.fr.gutenberg.univ-
Ir.fr/>.

138 GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1313.

"% Ccas., Civ 3%, 13. 12. 1989, n°88-13.852. Bull. civ. I1, n°238. s. 130.
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napt. podvod.'*® Aviak shodn& plati, Z¢ objeveni nepravdivych skuteGnosti & jejich
prohlageni nesmi byt u&inéno az v prib&hu Fizeni o Zalob& na obnovu fizeni.'"!

Civilni soudy prohlasuji skute¢nosti za nepravdivé na zédkladé zaloby na nepravdivost ¢i
na zékladé¢ odporu. Definitivné zde rozhoduje soud, ktery rozhoduje o Zalobé na obnovu
“r , v , v oy [ , vy . . 142
fizeni, avSak za podminky, Ze se strany sporu zc¢astnily fizeni o prohlaSeni nepravdivosti.

I zde je nutné, aby skutecnost prohlaSend ¢i shledana za nepravdivou byla rozhodna pro dany
vr 143 o ror o~ . . I ’ ¥ v sev v . ’ v
ptipad. ™ Tento diivod pro podani Zaloby je velmi vzéacny, pfesto vSak byl jiz n€kolikrat, a¢

¢asto neuspésné, uzit.

3.3.3 Falesna prisaha, prohlaseni, svédectvi

Cl. 595, al. 1, bod 4 NCPC stanovi, 7e je mozné podat zalobu na obnovu fizeni, jestlize
rozhodnuti bylo zalozeno na falesném osvedceni, svédectvi ¢i soudni prisaze, jejichz
nepravdivost bude zjisténa po vyneseni rozhodnuti soudem 1. stupné. Podani zaloby je opét
mozn¢é jen za piedpokladu, Ze to je rozhodné pro vyteseni celého pripadu. CCas. opét nechava
posouzeni celé situace na zvazeni soudce, ktery rozhoduje o podstaté sporu. Z tohoto divodu

bylo dtive mozné podat Zalobu na obnovu fizeni i dle naseho pravniho fadu.'**

K divodiim pro podani je tieba jestd uvést § 232, odst. 1 OSR, dle kterého je uvedeni
dtivodu pro podani Zaloby podstatnou nalezitosti zaloby. Diivody v ni musi byt nejen uvedeny
a vyli¢eny, ale také podloZeny piislusnymi ditikazy. Zadny obdobny pozadavek vyslovné
neupravuje francouzsky zakonodarce, tento se ale dovozuje pomoci ¢l. 598 NCPC, ktery
stanovi pro podani zaloby formu obsilky, citation, u¢inéné predvolanim, assignation,
zalovaného (¢1. 55 NCPC) pied soud tikonem ,,soudniho vykonavatele®, huissier de justice,"”
jejiz obligatorni nalezitosti upravuje cl. 56 NCPC." Opomenut nesmi byt ani § 232,
odst. 2 OSR, kde je stanoveno, e diivody lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani Zaloby.
Francouzsky zakonodarce opét obdobnou skute¢nost neupravuje, avsak na rozdil od naseho
zakonodarce vyslovné umoznuje podani zaloby z vice diivodl, ¢emuz ptizptisobuje beh lhit

pro jeji podani (pro kazdy diavod bézi samostatn¢). Divody pro podani jsou poté omezeny

"% GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1314.

! Ccas., Civ. 1%, 28. 5. 1980. n°79-11991. Bull. civ. I, n°161; Ccas., Civ. 2%, 17. 2. 1983. n°82-10658. Bull. civ.
I, n°41.

142 Skuteénost mize byt taktéz shledana nepravdivou pred trestnimi soudy. Ale kone&né rozhodnuti a prohlaseni
nepravdivosti je i zde ponechano na civilnich soudech. GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1314.

4 Ccas., Soc. 10. 12. 1980: Gaz. Pal. 1981. 1. Pan. 134. Dostupné na < http://bu.dalloz.fr.gutenberg.univ-Ir.fr/>.
144 Rozhodnuti NS ze dne 3. 5. 1929, sp. zn. Rv II 750/28 vychazejici z § 530, odst. 2 CRS.

145 GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1316. S vyjimkou pracovnépravnich véci, kde dle &l. R.516-2
CTravail postacuje piedvolani ve formé convocation Zalovaného soudni podatelnou greffe (neni tieba tikonu
soudniho vykonavatele).

146 Vice: GUINCHARD a kol: Procédure civile..., s. 585-588.
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¢l. 603 NCPC, dle kter¢ho neni piipustné, aby ucastnik znovu napadl zalobou na obnovu
fizeni rozhodnuti, které touto Zalobou jiz jednou napadeno bylo, ledaZe by §lo o ditvod pro jeji
podani, ktery nastal az po tomto napadeni.'”’ Toto omezeni se obdobné vztahuje i ke strand
sporu, ktera nepodala v daném ptipadé€ zalobu na obnovu fizeni, avSak které zaddné ustanoveni
nebrani v tom, aby tak ucinila. I tato strana ovSem musi pii podani zaloby uvést jiny divod

pro jeji podani nez ten, pro ktery jiz byla Zaloba dfive podana odlisnou stranou sporu.'*®

147 7adné ustanoveni viak nebrani pouZiti jinych opravnych prostiedki.
1“8 GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1318.
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4. Vyrizeni Zaloby na obnovu Fizeni

Obé pravni upravy znaji hned n¢kolik zpiisobl vytizeni Zaloby na obnovu fizeni. Popisu

a srovnani téch nestézejnéjsich z nich jsou vénovany nasledujici radky.

Zalobu na obnovu fizeni vyfizuje a rozhoduje o ni vécné a mistné pfislusny soud,
kterym je v souladu s § 235a OSR okresni ¢i krajsky soud, ktery rozhodoval o ptivodni véci
v 1. stupni. Totéz plati i tehdy, pokud Zzaloba sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu.'* Ve Francii oviem plati, Ze o zalob& na obnovu Fizeni rozhoduje ten
soud, ktery vynesl ji napadené rozhodnuti,"*® coZ znamena, e o Zalob& rozhoduje odliiné od

nas i odvolaci soud, pokud je Zalobou napadeno jen jeho rozhodnuti.'!

Toto pravidlo je nejen
vyslovné stanoveno &l. 599 NCPC,'*? ale je potvrzovano i judikaturou, povahou a zafazenim
zaloby do systematiky opravnych prostfedka (kap. 1.2). Soudni rozhodnuti dale uptesnuji, ze
dana piislusnost francouzskych soudi nemtze byt zménéna dohodou stran, nicméné soudce

miZe zmoci Gfedni vyslovit svou nepiislugnost.'”

U nas se zméni piisluSnost soudu
rozhodujiciho o Zalobg, pokud dojde k postoupeni dle § 12 & § 177, odst. 2 OSR. P¥islusnym
je pak soud, kterému byla v&c postoupena.'’* Zaroven plati, ze o obnové Fizeni rozhoduje
soud ve stejném sloZeni, v jakém rozhodoval ve véci samé.'> Pozadavek stejného sloZeni
soudu pro rozhodovani je u nds stejn¢ jako ve Francii zaloZzen na povaze a poslani Zaloby,
kterym je napravit rozhodnuti, u kterého nebyl spravné zjistén skutkovy stav. Vzhledem k této
skutecnosti je nejvhodnéjsim adeptem pro rozhodovani o ni prave ten soud, ktery ji napadené
rozhodnuti vydal, jelikoz pravé ten nejlépe posoudi, zda vzhledem k novym skute¢nostem,
dikazlim, u nds i rozhodnutim, které diive nemohly byt provedeny a nyni mohou, obstoji
skutkovy stav tak, jak byl plivodné zjistén, ¢i nikoli. Timto je umoznéno soudu dovést jeho

prvotni rozhodnuti k dokonalosti. Stejny nézor sdili 1 Ccas., dle kterého tento postup navic

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1994, sp. zn. 6 Cdo 25/94.

1% yyjimkou je arbitraz, kde je podle ¢1. 1491 CPC zapotiebi podat Zalobu k odvolacimu soudu piisluinému
k rozhodovani o vSech opravnych prostfedcich sméfujicich proti rozhod¢i dolozce. Z: GUINCHARD: Droit et
pratique...,s. 1317.

P! Ceas., Civ. 2%, 3. 11. 1993, n°92-11.725. Bulletin 1993 II. n°307 s. 171. Judikat stanovi, Ze soudce, ktery
vynesl rozsudek v 1. stupni, nemize rozhodovat o zalobé smétujici proti rozhodnuti vyneseného odvolacim
soudem.

132 (1. 599 NCPC dale stanovi, ze pokud je Zaloba podana k jinému soudu neZ tomu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pak tento muze rozhodnout jen o postoupeni véci ¢i prerusit fizeni do doby rozhodnuti o zalobé
ptislusnym soudem.

133 GUINCHARD: Droit et pratique..., s. 1315-1316.

3* DOLEZILEK. In DRAPAL, (ed): Obcansky soudni dd..., s. 1838 (§ 235a OSR).

'*> Tamtéz, s. 1838-1839. GUINCHARD a kol: Procédure civile..., s. 885.
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neni v rozporu s ¢l. 6 Evropské umluvy, a to 1 kdyz ve stejném obsazeni rozhoduje odvolaci
soud."”® Ovem existuji i odlisné nazory."’

Rizeni o Zalobé na obnovu fizeni se v obou pravnich Gpravach piiméfené fidi podle
ustanoveni platnych pro fizeni pred soudem 1. stupng, jak u nas stanovi § 235a, odst. 2 OSR.
Francouzské uprava zadné obdobné ustanoveni neuvadi, nicméné tento zaver nejen zminuje
fada pravnich odbornikd,'*® ale da se taktéz vyvodit za pouziti zdkladnich vykladovych
pravidel a analogie zuspofddani a obsahu NCPC. Pifiméfené pouziti téchto ustanoveni
znamena, ze ne vSechna tato ustanoveni je mozné pii fizeni o zalobé pouzit. V prvé fad¢ maji
v obou pravnich tpravach prednost ta ustanoveni, ktera specificky upravuji instituty zaloby na
obnovu fizeni (napf. lhity a divody pro podéani) pied obecnymi ustanovenimi. Naopak je
nemozné pouzit ta ustanoveni, jejichz pouziti zdkonodarce ¢i pravni pfedpis pro zalobu
vyloudi — u nas § 235b OSR vylu¢uje pouziti § 92, § 97, § 98 OSR. V nasi apravé se da dale
vzhledem k povaze a v§emu dfive uvedenému vyloucit pouziti i nékterych dalSich ustanoveni,
napt. § 58, § 95, § 97, § 110, § 152166 OSR."”

Samotné rozhodovani o zalobé je v obou pravnich upravach vymezeno odliSné.
Francouzsky systém rozhodovani je zdkonoddrcem vymezen jednoduseji, jelikoz se fizeni
o 7alob& nerozpada do dvou fazi, jak je tomu v &eské pravni upravs.'® Navzdory této
odliSnosti vSak prvotni faze probiha v obou upravach obdobné. Nejdiive totiz soud
rozhodujici o zalobé posoudi jeji pfipustnost a divodnost. Pokud Zalobu soud shleda
nepfipustnou, napf. pro opozdénost; podani osobou neopravnénou k jejimu podani; ¢i
neshleda diivody pro jeji podani, pak Zalobu zamitne. Soud mize dle § 235f OSR zamitnout
zalobu pro nepftipustnost i bez nafizeni jednani. A contrario, k zamitnuti Zaloby z jinych
diivodt musi byt nafizeno jednani.'®' Rizeni o zalob& viak mize taktéZ skonéit zastavenim &i
odmitnutim Zaloby.'®® Francouzska tiprava na rozdil od nai navic pozaduje, aby bylo podani

zaloby dle ¢l. 600 NCPC oznameno statnimu zastupci. Pokud tak nebude ucinéno, je zaloba

"Ccas., Civ. 2% 5.2. 1997, Bull. Civ. II, n°34; Procédures 1997, n°85; RTD civ. 1997, 513, obs. Perrot.
Obdobné: Ccas., Civ. 2°, 1. 4. 2004, n°01-15.024. Droit et procédure 2004/5. 270, obs. Boursier.

'3"Problém nastane, pokud je Zalobou napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery ve véci rozhodoval az poté,
co bylo jeho ptivodni rozhodnuti Ccas. zruseno a véc znovu vracena k rozhodnuti tomuto odvolacimu soudu. Zde
je uZ spatfovano poruSeni zasady nestrannosti soudce. Ccas., Civ. 2%, 12.7. 2001, n°99-21.822. Bull. Civ. II,
n°142. Rev. Droit et procédures. 2002, s. 36., obs. Fricero. Taktéz: GUINCHARD a kol: Procédure civile...,
s. 885-886.

158 DOUCHY-OUDOT: Procédure civile..., s. 374.

'3 DOLEZILEK. In DRAPAL, (ed): Obcansky soudni idd..., s. 1839 (§ 235a OSR). Vice: SCHELLEOVA
a kol: Civilni proces..., s. 706.

1% Jedna faze tizeni u nas existovala do roku 1950. STAJGR: Obcanské pravo procesni..., s. 268.

'“INalez US ze dne 21.4.1999, sp. zn. I. US 350/98. Taktéz: STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKY, Petr.
Zaklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 108.

12 Vice: SCHELLEOVA a kol: Civilni proces...,s. 711.
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nepiipustnd.'® Pro naplnéni tohoto pozadavku dle sou¢asné judikatury postacuje, kdyz bude
statnimu zéastupci podana zprava, kde bude vyrozumén o piipadu, ktery je zalobou napaden.'®*
Judikatura taktéz upfesiiuje, Ze ozndmeni je dano na starost soudci, a Ze tato povinnost nesmi
byt ukladana Zalobci.'® Zaroven je pro tuto fazi fizeni zapotiebi podotknout, Ze shodn&
v obou pravnich Upravach nema zZaloba ze zakona suspenzivni Uc¢inek. Jejim podanim tedy
automaticky nedochazi k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. AvSak za
predpokladu, Ze bude Zalob& vyhovéno, je u nas dle § 235¢ OSR mozné, aby soud nafidil
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.'®® Ve Francii naopak stanovil Ccas., Ze
u zaloby na obnovu Fizeni je suspenzivni G&inek vylougen.'®’

Ovsem v piipadé, kdy soud shleda Zalobu ptipustnou a divodnou, dochazi v obou
pravnich upravach k odliSnému postupu. V Ceské pravni upravé vtomto piipadé soud

1% &imz dle § 235g OSR nastane ze zikona odklad vykonatelnosti

usnesenim povoli obnovu,
napadené¢ho rozhodnuti a odpada piekazka véci rozsouzené, a to od prdvni moci usneseni
o povoleni obnovy fizeni, aviak nedochadzi ke zrufeni napadeného rozhodnuti.'® Timto
rozhodnutim pro ceského zdkonodarce konéi faze povoleni obnovy fizeni a nastava faze
obnoveného fizeni, pro kterou je opét piislusny soud 1. stupng, jak vyplyva z § 235h OSR,
a ve které soud dle zminéného ustanoveni bez dalSiho véc znovu projednd (v rozsahu, v jakém
byla povolena obnova) a nasledné pak rozhodne. Pti projednavani bere soud v potaz vse, co
mu bylo znamo, co bylo zji§téno v plivodnim fizeni, avSak taktéz pifihlédne ke vSemu, co
vyslo najevo pfi projednavani zaloby, tzn. pravé k oném novym skutecnostem, diikaziim,
rozhodnutim. Zaroven plati, a to shodné¢ v obou pravnich upravach, ze je soud pii
projedndvani vazan rozsahem napadeného rozhodnuti a uplatnénym diivodem obnovy fizeni.

Vézanost rozsahem neplati v piipadech vymezenych v § 235d OSR a ¢&l. 602 NCPC, ktery

stanovi, ze pokud zaloba smétuje jen vici urcitému vyroku rozhodnuti, poté bude prezkumu

19 Ccas., Civ. 2°, 6.2. 1991, n°89-21.659. Bull. civ. II, n°46, s. 24.; CCas., Civ. 2% 15.2. 1995, n°93-15.200.
Bull. civ. II, n°55, s. 31.

164 Ceas., Civ. 2% 12.2. 2004. n°02-11.913, Bull. civ. II, n°64, s. 53.; JCP 2004. IV. 1691, Procédures 2004.
Comm. 98, note Perrot.

1%Ccas., Civ. 2, 8. 10. 1986, n°85-10.225, Bull. civ. II, n°149; Gaz. Pal. 1987, 1, Somm. 281, obs. Guinchard et
Moussa.

1 DOLEZILEK. In DRAPAL, (ed): Obcansky soudni idd..., s. 1842—1843 (§ 235¢ OSR).

Odklad vykonatelnosti neni mozny u rozsudki ukladajicich prohlaseni viile. Usneseni KS v Ceskych Bud&jovich
ze dne 31. 1. 1995, sp. zn. 15 Co 20,21/95.

'7 Ccas., Civ. 2°, 11. 1. 1995, n°93-13.070. Bull. civ. II, n°17, s. 10.

Jiny nazor ma Guinchard, dle kterého muize byt suspenzivni GCinek Zzaloby spatfovan pii postupu dle
¢l. 599 NCPC. Vice: GUINCHARD a kol: Procédure civile..., s. 886.

'8Usneseni o povoleni obnovy neni rozhodnutim ve véci samé. Usneseni NS ze dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon
774/1997. Pokud by soud o navrhu na povoleni obnovy rozhodl rozsudkem, pak jde o vadu. Usneseni NS ze dne
31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99.

' MACHOVA. In SKAROVA, (ed):OSR s vysvétlivkami..., s. 801 (§ 235h OSR).
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podroben jen tento vyrok, ledaze by na ném zavisely vyroky ostatni. Tutéz vyjimku u nas
upravuje § 235d, pism. b) OSR. Cesky zakonodérce vsak navic stanovuje dalsi tii p¥ipady, ve
kterych soud neni vazan rozsahem napadeného rozhodnuti. Francouzské pravo jiz vyslovné
zadné dalsi vyjimky neupravuje, ale je mozné dovodit shodnou vyjimku pro ptipad
spolecenstvi ucastnikii dle ¢l. 529, al. 2 NCPC. Po zhodnoceni vSech téchto skutecnosti, pak
soud posoudi, zda jsou tu skutecnosti vyzadujici nové rozhodnuti ve véci samé ¢i nikoli.
Pokud soud shledd, ze tu nejsou skutecnosti vyzadujici nové rozhodnuti ve véci samé
(posoudi-li piivodni rozhodnuti jako vécné spravné), pak usnesenim zamitne navrh na zménu
ptivodniho rozhodnuti. V opaéném piipad¢ soud zméni napadené rozhodnuti vydanim nového
rozhodnuti, které zcela &i z&asti nahradi paivodni rozhodnuti.'”® Ve Francii v8ak ihned poté, co

vvvvvv

V souladu s ¢1. 601 NCPC pak soud vynese ve véci nové rozhodnuti, vyjma ptipadt, kdy je

v 1.7 r LN v o171
zapotiebi provést nové Setfeni a dokazovani.'”

Pokud piivodni rozhodnuti nebylo napadeno
celé, ale jen jeho urcité vyroky v souladu s ¢l. 602 NCPC, pak se pavodni rozhodnuti nerusi,
ale nové rozhodnuti zméni jen napadené vyroky a ostatni ziistane zachovano.'”” Pokud je viak
zruseno napadené rozhodnuti, dojde zpétvzetim soucasné ke zruSeni vSech ostatnich
rozhodnuti, které byly vyneseny v disledku zruseného rozhodnuti.'”

Francouzské tprava obsahuje jesté ustanoveni, ¢l. 581 NCPC, které se obecné vztahuje
ke vS§em mimotadnym opravnym prostfedkiim, které umoziuje uloZzit podavateli protipravni
¢i nevhodné zaloby na obnovu fizeni pokutu az ve vysi 3.000 euro a ndhradu skody, ktera

podanim této zaloby vznikla.'™

' Pozaduje se, aby byla zména vyjadiena ve vyroku nového rozsudku. JAVURKOVA. In ISTVANEK, (ed):
OSR...,s. 1207 (§ 235h OSR).

Stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 29. 4. 1982, sp. zn. Cpj 66/82 stanovi postup pti povoleni
obnovy u fizeni, jez skoncilo smirem. Postup pii obnové fizeni u platebniho rozkazu, rozsudku pro uznani a pro
zmeskani: DOLEZILEK. In DRAPAL, (ed): Obcansky soudni iad ..., s. 1858 (§ 235h OSR).

! Ccas., Civ. 2% 25. 3. 2010, n°09-10.420. Procédures 2010, n°221, note Perrot. V tomto ptipadé miize soudce
vynést ve véci nové rozhodnuti. DOUCHY-OUDOT: Procédure civile..., s. 374.

' Tamtéz, s. 375.

13 Ccas., Civ. 2%, 27. 6. 1984, n°83-12.050, Bull. civ. II., n°120; Gaz. Pal. 1984, pan. 301, obs. Guinchard.
Taktéz: GUINCHARD a kol: Procédure civile..., s. 886.

"Tamtéz, s. 887. Ohledn& nahrady $kody: Ccas., Civ 2°, 11. 1. 1995, n°93-13.070, Bull. civ. II, n°17. s. 10.
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Z.avér

Zaloba na obnovu fizeni je prostiedkem uzivanym v obou pravnich tipravach k napravé
rozhodnuti ¢i jinych pravnich véci, v nichz nebyl skutkovy stav v ptivodnim fizeni zjistén
spravné ¢i upln€, pricemz zakonodarci obou zemi se bud’to stfidavé shoduji, dopliuji nebo
vyrazné li§i v Gpravé vybranych instituti zaloby na obnovu fizeni.

Ve vymezeni a klasifikaci opravnych prostiedkl se ob& pravni Gpravy casto shoduji,
poptipad¢ vhodné doplituji, a to zejména u poslani opravnych prostredki, kterym je shodné
vnimano umoznéni prezkumu a ptipadna naprava nespravného ¢i nespravedlivého soudniho
rozhodnuti prostfednictvim jeho zruSeni ¢i zmény. Déle se shoduji u funkce opravného
prostfedku, u ¢lenéni opravnych prostredkil na fadné/mimotadné a Gcinki toho ¢lenéni. I kdyz
se v této oblasti francouzska uprava dale podrobnéji zamétuje na klasifikaci a odivodnéni
¢lenéni opravnych prostfedkli, Zzadné neni ucinéno tak, aby mu nebyly odborniky vytykany
nedostatky. To vS8ak neznamena, Ze by se ¢esky pravni systém nemél citit zahanben tim, Ze si
vystaci s dvojim typem clenéni opravnych prosttedki, pfi¢emz jen jeden je mozné pouzit na
zalobu na obnovu fizeni, a to jeSt¢ s urcitymi vyhradami a pochybnostmi, proceZ je pak
sporné 1 samotné oznaceni zaloby za opravny prostiedek. A¢ jsou urcité obdobné pochybnosti
patrné i u francouzského zdkonodarce, byly vyfeSeny vyslovnym zatazenim Zaloby na obnovu
fizeni mezi pét pojmenovanych opravnych prostiedkti v ¢l. 527 NCPC.

Zaloba na obnovu Fizeni v obou pravnich tpravach shodné sméfuje vii¢i pravomocnym
rozhodnutim, ¢imz zasahuje do pravni jistoty nastolené touto pravni moci, procez miize byt
uzita jen v zakonem stanovenych piipadech, které zdkonodarci shodné vymezuji sérii
objektivnich a subjektivnich podminek jeji pfipustnosti, v jejichz podrobném vymezeni se
vsak lisi.

Prvni ztéchto objektivnich podminek je okruh rozhodnuti, proti kterym je zaloba
ptipustna. Cesky zakonodarce a judikatura stanovuji tento okruh rozhodnuti jak pozitivnim
tak negativnim vyctem, a to dostate¢né srozumitelné a viceméné jednoznacné. Avsak
francouzsky zékonodarce vymezi ptipustnost zaloby jen prostfednictvim obecnych pozadavkl
kladenych na tato rozhodnuti a ur¢eni konkrétnich rozhodnuti poté ponechava na judikatute.
Obé¢ pravni Upravy se shoduji v tom, Ze zaloba je piipustnd zejména proti pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé. Lisi se ovSem v tom, co povazuji za rozhodnuti ve véci samé,
pfi¢emz jejich vymezeni je nejednoznacné a velmi obtizné ve francouzské uprave. Domnivam
se, ze francouzsky zakonodarce by mél tuto situaci co nejdiive napravit, nejlépe zménou

¢l. 480 NCPC v navaznosti na soudni rozhodnuti a ndzory odborné vefejnosti. Dal§im
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a zaroven nejvetsim problémem francouzské pravni Upravy je vysloveni piipustnosti ¢i
nepiipustnosti zaloby proti rozhodnutim ve vécech manzelskych, kterou naopak cesky
zdkonodarce jednoznaéné fesi v § 230, odst. I OSR. Nejen v tomto piipads, ale i v jinych
fizenich typu gracieuse panuji ve francouzské upravé velké zmatky, kter¢ by mély byt
s ohledem na zajiSténi rovnosti fizeni pozadované Evropskou imluvou co nejdiive vyfeSeny.

Dalsi z objektivnich podminek pfipustnosti je lhlta pro podani Zaloby, pro jejiz béh,
pocitani a preruSeni sice plati v obou pravnich Upravach viceméné shodna pravidla, avSak ve
vztahu k samotné zalobé jde o lhiity odlisné. Nejenze jde u nas o lhlitu zdkonnou a procesni,
ktera nemuze byt prodlouzena, a u které vzhledem ke specifi¢nosti Zaloby nemutze byt ani
prominuto jeji zmeskani, ale zaroven ji Cesky zdkonodarce vymezi dvéma zpusoby — jako
lhiitu subjektivni a objektivni. Ve Francii jde o lhlitu zakonnou, kterd v§ak miize byt pfimo ze
zakona ¢i specificky jinymi ukony ménéna, a kterd je navic stanovena jako lhiita subjektivni
a hmotnépravni. Francouzsky zdkonodarce sice obecné stanovi ¢asové omezeni pro podani
opravnych prostiedkti v ¢l. 528-1, al. 1 NCPC, avsak vzhledem k tomu, Ze Zaloba na obnovu
fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoZ pouziti by mélo byt co nejvice Setieno,
je treba francouzskému zakonodarci doporucit budouci zakotveni obdobného casového
omezeni pro podani zaloby piimo do ustanoveni upravujicich zalobu na obnovu fizeni.
Odlisné je stanovena i délka subjektivni lhity, ktera je nyni ve Francii dvoumésicni. Prestoze
soudy potvrdily soulad této dvoumeési¢ni lhity s ¢l. 6 Evropské imluvy, lhita stanovena
¢eskym zakonodarcem dle mého nazoru nejenze vice odpovidd pozadavkim dle tohoto
ustanoventi, ale taktéz 1épe reflektuje poslani zaloby na obnovu fizeni.

Urcité nesrozumitelnosti, nejasnosti a zmatek jsou patrné i u francouzské Upravy ve
vztahu k subjektim oprdvnénych podat zalobu na obnovu fizeni. Na rozdil od ¢eského
prehlednéjsiho vymezeni tohoto okruhu subjekti musime totiz ve francouzské upravé pro
danou problematiku opét Cerpat predevsim z judikatury, a to zejména pro univerzalni sukcesi.
Francouzské soudy jiz nastésti postupuji v této problematice pomérné jednotné, proceZ neni
na rozdil od pfedchozich podminek ptipustnosti zapotiebi menit pravni Gpravu Zaloby v tomto
bodé. Ceska tiprava navic umoziiuje podat Zalobu i vedlej§imu uéastnikovi, coz neumoziuji
francouzské predpisy. Tyto ale naopak povoluji vstoupeni tfeti osoby do fizeni o Zzalobé na
obnovu fizeni za splnéni zakonem danych podminek.

Nejvyznamngj$i rozdil mezi soucasnou cCeskou a francouzskou pravni upravou
predstavuji divody pro podani Zaloby na obnovu fizeni. Jedina ustanoveni, ve kterych se zraci
jistd podobnost mezi obéma Upravami, predstavuji ¢l. 595, al. 1, bod 2, al. 2 NCPC ve vztahu

k § 228, odst. 1, pism. a) OSR, které umoznuji obnovu fizeni na zaklad¢ skutecnosti, které
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objektivné existovaly v piivodnim fizeni, avSak ucastnikovi fizeni nebyly v této fazi bez jeho
zavinéni zndmy. Navic obé poZzaduji, aby §lo o skutecnosti, jejichZz vyznam je rozhodny pro
vyfeseni dané véci (pro ¢eskou upravu vyslovné pro pfiznivejsi feseni véci). Shoda je vSak
dana jen ve vztahu k obecnym poZadavkim kladenym na divody pro podani Zaloby, jelikoz
1 samotny divod uvedeny v ¢l. 595, al. 1, bod 2 NCPC, na prvni pohled podobny nasemu, je
findln€ odlidny, jelikoZz vyZaduje, aby §lo o skutecnosti, které¢ byly zamé&mé zadrzeny druhou
stranou. Kazd4 pravni uprava pak vymezuje své specifické diivody pro podani — ¢eské uprava
je vymezuje ve vztahu k odliSnym druhlim rozhodnuti, na coz nepamatuje francouzsky
zakonodarce; francouzskd uprava naopak umoziuje podani z divodl, které nezna Ceska
pravni uprava, a to pro podvod, kiivé svédectvi, nepravdivé skuteCnosti. Je vSak nutné
podotknout, Ze ve vztahu k diivéjsi Ceské pravni uprave nejde ve vSech piipadech o specifické
davody. Rakousky civilni soudni tad (platny do roku 1951) umozioval stejné¢ jako NCPC
podat zalobu 1 v pfipadech faleSné ¢i zfalSované listiny, o niz se rozsudek soudu opird;
kiivého svédectvi, vypoveédi ¢i znaleckého posudku; nebo v dusledku urcitého podvodného
jednani, které bylo mozné trestné stihat.'”” Po pfijeti novych civilné-procesnich piedpist
doslo ke snizeni diivoda pro podani zaloby na obnovu fizeni (ze sedmi diivodi na podstatné
niz$i pocet), coz hodnotim jako negativni, pficemz nékteré z nich se staly diivody pro podani
zaloby pro zmatecnost. To vSak neni pfipad zadného vySe vymezeného diivodu. Jak by tedy
dle soucasné upravy postupovaly ceské soudy, pokud by bylo soudni rozhodnuti napt. vydano
na zakladé kiivého svédectvi, které by bylo pozdéji odhaleno? Slo by o diivod pro obnovu
fizeni dle § 228, odst. 1, pism. a) OSR? Dle mého nazoru s nejvétsi pravdépodobnosti ano,
jelikoZ jde o novou skutecnost, kterd existovala v plivodnim fizeni, kterd vSak byla druhé
stran¢ sporu bez jejiho zavinéni neznamad, a ktera pro ni miZze pfinést ptiznivej$i rozhodnuti
ve véci samé. Navic Cesky zdkonodarce nestanovi zadné omezeni, pro které by takovy postup
nebyl moZzny. Bohuzel Z4dné z novéjsich soudnich rozhodnuti takovou situaci nefesi. Jediné
rozhodnuti, které se zabyvalo obdobnou otazku (rozhodnuti NS ze dne 26. 5. 1949, sp. zn. Rv
I 463/48) potvrdilo, Ze je mozné uplatnit divody vedouci ke zpochybnéni predpokladii, na
kterych bylo hodnoceni dikazii zalozeno. K pfipustnosti zaloby v daném piipad¢ by mohlo
pfispét 1 jeji samotné poslani, a taktéz skutecnost, Ze tento diivod obnovy je vyslovné
predvidan ceskym spravnim pravem. Problém pro uplatnéni tohoto divodu vsak vidim
v omezeni prostiednictvim lhiit stanovenych pro podani Zaloby.'” Skute¢nost, e soudni

rozhodnuti ani soucasna Ceskd pravni uprava zaloby na obnovu fizeni nepodavaji

1758 530, odst. 1-3 CRS. ,
17 Obdobna tvaha: CHUDOBOVA: Soucasnd pravni viprava Zaloby na obnovu ..., s. 53-55.
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jednozna¢nou odpovéd’ na tuto otdzku, je zasadnim nedostatkem, ktery musim vytknout
Ceskému zdkonodarci, a pro jehoz feSeni bych mu doporucovala tyto ditvody opétovné
vyslovné zavést do pravni upravy Zaloby na obnovu fizeni.

Obé pravni upravy se taktéz liSi v postupu pii vyfizeni zaloby a soudu, ktery o ni
rozhoduje. U nas je timto soudem vzdy soud, ktery vydal rozhodnuti v 1. stupni. Francouzska
uprava vSak umoziuje rozhodovani o zZalobé i odvolacimu soudu. Obé shodné stanovi, ze
soud rozhoduje ve stejném slozeni, v jakém rozhodoval pivodné, coz je odiivodnéno tim, Ze
prave tento soud nejvhodnéji posoudi, zda vzhledem k novym skutecnostem obstoji piivodné
zjistény skutkovy stav ¢i nikoli. Samotné rozhodovani o Zalob¢ se u nas rozpada od roku 1950
do dvou fazi. V 1. fazi soud posuzuje zejména piipustnost a divodnost zaloby, coz Cini
i francouzské soudy, které navic kontroluji splnéni podminky ozndmeni podani Zzaloby
staitnimu zéastupci. Po posouzeni vySe uvedeného ceské soudy bud'to usnesenim povoli
obnovu fizeni ¢i navrh na obnovu fizeni zamitnou. Povolenim obnovy se automaticky odklada
vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti, kterd vSak muaze byt za splnéni ur¢itych podminek dle
§ 235¢ OSR odlozena jiz pii podani. Francouzsky zikonodirce naopak u Zaloby jakoZto
mimotradného opravného prostiedku trvad na vylouceni suspenzivniho ucinku. To, ze Cesky
zakonodarce tento ucinek stanovi, je dle mé logické, jelikoz tak zabrani provedeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce, které byly na zakladé vykonatelného rozhodnuti, proti kterému zaloba
sméfuje, nafizeny. Miize se zdat, Ze francouzsky zakonodérce vyloucenim suspenzivniho
ucinku u zaloby porusuje zdsadu hospodarnosti soudniho fizeni, jelikoz timto zptsobi vznik
neuCelnych nakladl fizeni ucastnikim s ohledem na pokracovani v nafizeném vykonu
rozhodnuti. Tato mySlenka je vSak nespravnd, jelikoz francouzsky zakonodarce spojuje
s vyhodnocenim zaloby soudem jako pfipustné a diivodné okamzité zpétvzeti tim padem
zruseni ptivodniho rozhodnuti (pokud bylo zalobou napadeno celé rozhodnuti, a nejen urcité
vyroky) a vydani nového rozhodnuti. U nas dochazi bud'to k vydani nového rozhodnuti,
kterym se zméni pivodni rozhodnuti, nebo k zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti az
ve 2. fazi fizeni, a to s ohledem na to, zda soud shleda piivodni rozhodnuti vzhledem k novym
skuteCnostem a provedenym dikazim vécné spravné ¢i nikoli. Domnivam se, Ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby se i1 ¢esky zakonodarce vratil k jednofazovému postupu pro vytizeni zaloby
na obnovu fizeni, a to zejména proto, Ze k provedeni obou fazi je ptislusny (na rozdil od
¢eského spravniho prava) tentyz soud, procez rozdéleni postrada jakykoli smysl. Zavedenim
jedné faze pii feSeni zaloby na obnovu fizeni by taktéz Ceskd pravni Uprava prispéla

k naplnéni zasady procesni ekonomie v civilnim soudnim fizeni.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje porovnani zaloby na obnovu fizeni v souCasné Ceské
a francouzské pravni upravé civilniho soudniho fizeni. V prvni Casti se prace zabyva
srovnanim zafazeni Zaloby na obnovu fizeni v systematice opravnych prostfedka a zakladnim
definovanim opravnych prostiedki. StéZejni Cast prace je poté zaméfena na vymezeni
a porovnani podobnosti a odliSnosti objektivnich a subjektivnich podminek piipustnosti
zaloby na obnovy fizeni v obou pravnich Upravach, kterymi jsou: rozhodnuti, proti kterym je
zaloba na obnovu fizeni piipustnd; lhlty pro jeji podani; okruh osob opravnénych k jejimu
podani a divody pro jeji podani. V posledni casti se prace veénuje popsani zdkladnich
procesnich odlisnosti ve zplisobu vytizeni zaloby na obnovu fizeni. Cilem prace je zhodnotit
zjisténé podobnosti a odliSnosti u vybranych instituti zaloby na obnovu fizeni a vytknout
jejich nedostatky ¢i doporucit zmény pro jejich upravu v Ceské nebo francouzské pravni

uprave.

Abstract

The thesis deals with the comparation of an action for new trial in the Czech and the French
contemporary legal system of the civil proceeding. In the first part, the thesis is concentrated
on the placing of an action for new trial in the division of the legal remedies and the definition
of the legal remedies. The most important part of the thesis is focused on the qualification and
the comparation of the similarities and the differences of the objective and subjective
conditions for bringing permissible action for new trial in these legal systems. As these
conditions are in the thesis qualified: the decisions againts which an action for new trial is
permissible; the term for bringing an action for new trial; people who can bring an action for
new trial and the causes for bringing an action for new trial. In the last part, the thesis deals
with the description of the basic procedural differences in new trial in these legal systems.
The aim of the thesis is to evaluate the similarities and the differences of these choosen
aspects of an action for new trial with possible pointing out of the insufficiencies or with
possible recommandion of the changes in the Czech or in the French legal system of an action

for new trial.
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