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Listova hnojiva v agrotechnice ozimé pSenice a jarniho

jeCmene

Souhrn

Diplomova prace navazuje na bakalatskou praci, jejim cilem je posoudit vliv listovych
hnojiv na vynos a jakost psenice ozimé a jarniho jeCmene. Pokusy probihaly na pozemcich
spoleCnosti DZV Nova, a. s., na Benesovsku, v bramborafské vyrobni oblasti.

Vybranou odriidou pro pokus v pSenici ozimé byla Julie, ktera dosahuje potravinarské
jakosti E. Porost byl zalozen na podzim roku 2020, poloprovozni pokus byl zalozen a
oSetfovan stejné jako ostatni porosty ozimé pSenice. Na jare 2020 byla do porostu aplikovana
listova hnojiva — Folit P, Folit K (Tab. ¢. 1), pSenice byla ve fazi metani.

Druhym poloprovoznim pokusem byla aplikace listovych hnojiv v jarnim je¢meni. Na
jafe 2021 byl zaloZen porost, odrida Malz. Tato odrida spliiuje jakostni parametry pro
,,Ceské pivo“. Na konci sloupkovani zde byly aplikované stejné davky listovych hnojiv jako u

pSenice (Tab. €. 1).

Tabulka €. 1 — Pokusné varianty

Folit P 500 SL (1) Folit K 400 SL (1)
Kontrolni varianta 0 0
1. Varianta 2 2
2. Varianta 4 4

U pSenice ozimé byl pozitivné ovlivnén podet rostlin na m? a pocet zrn v klase, tim
doslo i k narastu vynosu. Kontrolni varianta dosahovala vynosu 6,93 t/ha, prvni varianta 7,46
t/ha. Druha varianta dosahovala nejlepSiho vynosu — 7,48 t/ha, ale rozdil v pokusnych
variantach nebyl tak vysoky.

Pozitivné byl ovlivnén také vynos jarniho jeCmene (Kontrola — 4,65 t/ha, 1. varianta —
493 t/ha, 2. varianta -5,02 t/ha). Vyssich hodnot také dosahoval pocet klasi na jednotku

plochy, oproti tomu pocet zrn v klase a HTS nebyly ovlivnény.



Pocasi v hospodaiském roce 2021 negativné ovlivnilo jakostni ukazatele ozimé
pSenice a jarniho jeCmene. V kvétnu roku 2021 spadlo 160 mm a destivy byl i prabéh zni.

Vyhodou listovych hnojiv jsou nizké naklady na aplikaci, ktera muze byt spojena
s aplikaci ptipravkd na ochranu rostlin. Mimokotenova vyziva je pouze doplitkova, nenahradi
plné vyzivu kofenovou. Davka dva litry Folitu P a dva litry Folitu K se jevi jako dostacujici,

vyS$si davky nejsou rentabilni.

Klicova slova: pSenice ozima, jeCmen jarni, listova hnojiva, vynos, jakost



Foliar fertilizers like one part of cultivation technology of

winter wheat and spring barley

Summary

The diploma thesis follows up on the bachelor thesis, its aim is to assess the inflow of
foliar fertilizers on the yield and quality of winter wheat and spring barely. The experiments
took place on the land of DZV Nowa, a. s., in BeneSov region, in the potato production area.

The selected variety for the winter wheat experiment was Julie, which reaches food
quality E. The stand was established in autumn 2020nand treated in the same way like other
winter wheat stands. In spring 2021, foliar fertilizers were applied to the stand — Folit P, Folit
K (Tab. No. 1), wheat was in the throwing phase.

The second field trial was the application of foliar fertilizers in spring barely. In spring
2021 the stand of Malz variety was established. This variety meets the quality parameters for
“Czech beer “. At the end of the column, the same doses of foliar fertilizers were applied here

as for wheat (Tab. No. 1).

Table No. 1 — Experimental variants

Folit P 500 SL (1) Folit K 400 SL (1)
Control variant 0 0
1. variant 2 2
2. variant 4 4

In the case of winter wheat, the number of plants per m? and the number of grains in
the class were positively affected, which also led to increase in yield. The control variant
achieved the yield of 6,93 t/ha, the first variant 7,46 t/ha. The second variant achieved the best
yield 7,48 t/ha, but the difference in the experimental variants was not so high.

The yield of spring barely was also positively affected (control — 4,65 t/ha, 1st variant
— 493 t/ha, 2nd variant 5,02 t/ha). The number of ears per unit area also reached higher

values, while the number of grains in the class and HTS were not affected.



The weather in 2021 negatively affected the quality indicators of winter wheat and
spring barely. In May 2021, rained 160 mm and the course of the harvest it was rainy.

The advantage of foliar fertilizers is the low cost of application, which can be
associated with the application of the plant protection products. Extra-root nutrition is only
supplementary, it does not fully replace root nutrition. A dose of two litters of Folit P and two

litters of Folit K seems to be sufficient, higher doses are not profitable.

Keywords: winter wheat, spring barely, foliar fertilizers, yield, quality
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2 Uvod

Pocatek péstovani psSenice a jeCmene se datuje do doby vzniku zeméd€lstvi, jeji puvod je
v jihozapadni Asii. PSenice ozima je plodina s nejvétsi péstitelskou plochou v CR, zaujima a

710 000 ha orné pudy. JeCmene jarniho se u nas péstuje asi 215 000 ha.

Zimolka et al. (2005) uvadi, Ze tuzemska spotieba pSenice, 1 150 — 1 245 tisic tun, kolisa
v disledku vyvozu potravinaiskych vyrobka. Krmivarské vyuziti pSenice ve stejném obdobi
&ini od 1850 do 2 370 tisic tun. Podle Faméra & Petr (2007) je v Ceské republice potieba
vyprodukovat 550-580 tisic tun sladovnického je¢mene, ze kterého se vyrobi 440-470 tisic

tun sladu.

Snaha vétsiny podnikl je vypéstovat kvalitni potravinaiskou pSenici, pfesto se stava, ze
sklizené zrno dané parametry nedosahuje. U potravinaiské pSenice je vetsi vykupni cena, ale
také vétsi ekonomické naklady. Fameéra & Petr (2007) tvrdi, ze se hlavni podil zrna pSenice je

vyuzivan pro krmné ucely, presto je 60 % ploch oseto potravinarskymi odridami.

V Ceské republice se slad vyrabi prevazné z jarniho jemene. Sladovnicky je¢men musi
spliiovat predepsana kritéria: obsah bilkovin, podil pfedniho zrna, obsah B-glukant, zvysena
kli¢ivost a dalsi.

Sladovnicka jakost zrna je ze dvou tretin ovlivnéna vnéjsimi podminkami (ptida, pocasi,

agrotechnika), zbyla jedna tfetina je ovlivnéna odridou (Zimolka 2006).

Na zaklad¢ analyzy vyzivného stavu rostlin je dobré reagovat listovou vyzivou. Listova
vyziva rostlin vychazi ze zdkona minima, proto je dodavan spolu s dusikem prvek, kterého se

rostling nedostava (Cerny et al. 2007).

Mimokofenovou vyzivu muzeme vnimat jako dopliikovy zptsob hnojeni, nenahrazuje
nam vyzivu kofenovou. Listova hnojiva jsou tekuta, aplikujeme je postiikovacem na ochranu

rostlin.

Vyzivny stav rostlin je hlavni faktor ovliviiyjici ucinnost mimokofenové vyzivy. Vice

zivin je vyuzito u rostlin, které trpi nedostatkem dané ziviny (Vanék et al. 2016).
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3 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace je posoudit vliv aplikace listovych hnojiv na vynos a jakost
ozimé pSenice a jarniho jeCmene. Aplikovana byla listova hnojiva Folit P a Folit K v raznych
davkach. U danych plodin byly sledovany také vynosotvorné prvky, pro nasledny vypocet

teoretického vynosu. Na zaveér je zhodnocena rentabilita tohoto zptsobu vyzivy.

Hypotéza:

1. Pomoci vhodné aplikace listovych hnojiv lze pozitivné ovlivnit vynos, jakost i
vynosotvorné prvky u ozimé pSenice a jarniho jeCmene.

2. Vyuziti listovych hnojiv v agrotechnice ozimé pSenice a jarniho je€mene je rentabilni.

3. Listova hnojiva rozhoduji o zafazeni produkce do kategorie potravinafské nebo krmné

pSenice, pripadné do kategorie sladovnického nebo krmného jeCmene.
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4 Literarni reSerse

4.1 PSenice ozima

PSenice je dominantni plodinou v mirnych oblastech, ktera se pouziva v potravinarstvi,
ale také pro krmné ucely. V lidské vyzivé je nepostradatelnd, diky esencialnim
aminokyselinam, mineralim a vitaminim. I pfes to jsou pSeni¢né vyrobky zodpovédné za

fadu nezadoucich Ucinkd, napiiklad celilakie (Shewry 2009).

Psenice je vysoce prizpusobiva plodina. Péstuje se od teplych, vlhkych oblasti, az po
suché, chladné oblasti. Tato §iroka adaptace byla mozna diky slozité povaze rostlinného
genomu. PSenice je C3 rostlinou, proto se ji dafi vice v chladném prostredi (Curtis et al.

2002).

Rozsah péstovani je také dan znaCnou prizpUsobivosti pSenice rliznym péstitelskym
podminkam, vysokou wvynosnosti a Sirokou vyuzitelnosti zrna. Hlavnim skliziiovym
produktem je zrno, jehoz chemické slozeni kolisa v zavislosti na oblasti péstovani, na odridg,

agrotechnice a prub&hu pocasi (Faméra & Petr 2007).

4.1.1 Historie péstovani

Pocatky péstovani pSenice Uzce souvisi se vznikem polnohospodarstvi v 8. — 10. tisicileti
pt. n. 1. V 6. tisicileti pt. n. 1. se zacala uz péstovat pSenice obecna (Triticum aestivum L.) a
téz pSenice Spaldova (Triticum spelta L.), ktera je vSak znama pouze z archeologickych nalezu

v Evropé (Spaldon a kol., 1982).

K prvni kultivaci pSenice doslo asi pied 10 000 lety, jako soucast ,,neolitické revoluce*,
kterd zaznamenala pfechod od lovu a sbéru potravin k tradicnimu zemédélstvi (Heun et al.

1997).
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4.1.2 Péstitelské plochy CR

Vyjime&né postaveni pdenice v Ceské republice vyplyva predevsim z jejiho zastoupeni ve
struktufe obilovin. Soucasny stav jejiho péstovani i situaci vyuziti zrna u nas vsak nelze
povazovat za tomu odpovidajici. Vedle stagnace vynosu a jakosti zrna dochazi ke zna¢nému
mezirocnimu kolisani ploch a tim i objemu produkce. Zatimco nejvétsi podil produkce se
zkrmuje, vétsi ¢ast osevnich ploch je péstovana s cilem dosazeni potravinarské kvality a tim 1

vétsi realizacni ceny (Zimolka 2005).

Ozima forma penice obecné (Triticum aestivum L.) je v Ceské republice rozhodujici
obilninou a jeji produkce ma zasadni vyznam pro vytvafeni optimalnich proporci mezi
rostlinnou a zivocisnou vyrobou a zasobovanim obyvatel potravinami. Péstuje se prakticky ve
vSech vyrobnich podminkach a zaujima vice nez Ctvrtinu orné pudy (28 %) a zhruba 60 %

plochy obilnin (Hila & Prochazkova 2008).

V roce 2021 bylo oseto 1388 915 ha obilovinami, z toho 709 537 ha ozimou pSenici.
Primérny vynos pienice byl 6,47 t/ha. (Cesky statisticky ufad 2021).

I ptes stagnaci vynosu u nas dochazi k nadprodukci zrna pSenice, predevsim v dusledku
snizeni stavi hospodaiskych zvifat. V roce 2000 bylo sklizeno 4116 tisic tun pSenice, o 88
tisic tun vice nez v roce 1999. Pii zapocitani zasob byla celkova nabidka pSenice 4794 tisic
tun. Pozadavky na mlynské zpracovani byli splnény produkci kolem 1500 tisic tun.

Na krmivaiské vyuziti se spotiebovava 2000-2250 tisic tun. Vyuzivani pSenice na
technické ucely je zatim omezené (1 000 tun).

Nadprodukci vyvazime predevSim do Evropskych zemi, které maji netrodu nebo

nedostatek této komodity. Z vice nez 90 % je vyvazena potravinaiska pSenice (Kien 2001).
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4.1.3 Botanicka a biologicka charakteristika

Do rodu psenice, ktery nalezi do Celedi lipnicovitych, patii nékolik druha. Jeji klas je
slozeny z vicekvétych klaska, které jsou umistény na jednotlivych ¢lancich klasového vietene.
Podle zakladniho chromozomového Cisla (n = 7) a podle po¢tu chromozomu zahrnuje rod
Triticum tf1 skupiny.

Skupina diploidni pSenice (2n = 14) zahrnuje pSenici planou jednozrnku (Triticum
boeticum), s uzkym plochym klasem, ktery se ve zralosti rozpada. Ma dvoukvété klasky,
plodny je pouze spodni. Do této skupiny patfi také pSenice kulturni jednozrnka (Triticum
monoccocum L.), ktera ma rovnéz uzky klas, méné rozpadavy. Zpravidla se seje jako jafina.

VEétsi péstitelsky vyznam ma skupina tetraploidnich pSenic (2n = 28). Patfi sem: pSenice
pland dvouzrnka (Triticum dicocoides L.), pSenice dvouzrnka, pSenice polskd, pSenice
nadureld, pSenice Timofejevova a znamé&jsi pSenice tvrda (Tritucum durum). PSenice tvrda ma
nelamavy klas s osinami delSimi, nez je klas. Jeji plevy maji témet shodnou délku s pluchami.
Obilka je trojhranna, sklovita s vpadlym klickem, neochmytena, jeji lepek je vhodny k vyrobé
téstovin.

Péstitelsky nejvyznamnéjsi je skupina hexaploidnich pSenic (2n = 42), do které patfi
pSenice Spalda (Triticum spelta L.) a pSenice setd (Triticum aestivum L.). PSenice Spalda ma
klas lamavy, dlouhy a velmi fidky. Ve ctytkvétych klascich ma pouze dva plodné kvitky,
obilky jsou pevné uzaviené v klascich. Vyuziva se k vyrobé téstovin nebo jako pfisada do

polévek (nedozralé klasky). Nejpéstovanéj§im druhem je pSenice seta (Zimolka 2005).

4.1.4 Vynosové prvky obilovin

Vynos zrna tvorfi jen Cast produkce veSkeré biomasy, je tfeba si uvédomit, ze optimalni
podminky pro maximalni tvorbu biologického vynosu mohou byt odlisné od optimalnich
podminek pro maximalni hospodaisky vynos. Pro vysoce vynosné porosty je dulezity
pfiméfeny vyvoj asimilatniho aparatu a kofenového systému ve vegetativnim obdobi,
v generativnim obdobi jsou pak dulezité predev§im vysoké prirtstky suSiny, které jsou
podminéné optimalni listovou pokryvnosti, jeji del§i aktivitou a rychlosti fotosyntézy. Je tedy
velice dulezity soulad pii formovani prvka hospodarského vynosu a schopnost rostlin prevést

vytvorené asimilaty do vyznamnych organti — obilek (Petr et al. 1980).
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Podminky prostfedi urCuji mnozstvi pristupnych vegetacnich faktord a jejich Casové
rozlozeni. Tim jsou dany nestejné pfirozené podminky pro zakladani, vyvin a redukci
jednotlivych prvkii na rGznych stanovistich a v riznych letech. Mezi tyto podminky,
vytvarejici prostiedi pro tvorbu vynosovych prvka, patii vlastné i stav porostu. Jednou z jeho
charakteristik je uroven dfive zalozenych vynosovych prvki. Proto pii usmérnovani tvorby
vynosu nemiizeme sledovat prosté dosahovani maxima urovni jednotlivych vynosovych
prvkl. Spravna strategie fizeni tvorby vynosu vede pres ekologicky podminéné, optimalni
urovné zakladanych vynosovych prvkl. Prekroceni ekologicky podminéné optimalni urovné
vynosového prvku ma za nasledek jeho redukci v dal§im vyvoji, nebo omezeni tvorby dalSich
pozdéji tvofenych vynosovych prvkd. Dusledkem je nedosazeni potencialniho
vynosu. Agrotechnika a hnojeni mohou byt efektivni jen v tom piipad€, pasobi-li na dosazeni

optimalni urovneé vynosovych prvkl pro dané ekologické podminky (Lipavsky 2000).

Vynosové prvky psSenice ozimé tvori
1. Pocet klasti na jednotku plochy
2. Pocet zrn v klasu

3. Hmotnost 1000 zrn

Na vynosové prvky pusobi vlivy, které bud’ zlepsi, nebo zhorSi vynos nebo vynosové
prvky. U poctu rostlin na m2 jsou hlavnimi vlivy biologicka hodnota osiva, zpusob seti, dale
zalezi na hloubce seti a terminu vysevu, vysevek a vzchazivost psSenice. Pokud zjistime, ze
pocet rostlin je maly ¢i nedostacujici, mohou za tuto situaci hlavné prabeh pocasi, choroby
nebo Skudci, ktefi se objevi na plodin€, neadekvatni agrotechnické zasahy. Na pocet zrn v
klase ma vliv v hlavnim pfipadé odrida neboli geneticky typ klasu, prabéh pocasi, vyskyt
chorob a skidct. Pokud budeme sledovat hmotnost zrn, tak zde ma hlavni vliv plocha
aktivniho asimilacniho aparatu hornich listd a délka jeho funkce, dale schopnost prevést

asimilaty do zrna, délka obdobi vyvoje obilky (Fameéra 1993).
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4.1.5 Parametry potravinarské pSenice

Pii registrainim fizeni UKZUZ jsou odridy psenice na zakladé odpovidajicich
technologickych parametri — RMT pekaisky pokus, SDS — sedimentacni test, obsah bilkovin,
viskotest, vaznost vody moukou, obsah mokrého lepku, obsah popele, vytéznost mouky T
550, objemova hmotnost a hmotnost tisice zrn a pozadavka zpracovatelského pramyslu
rozdeleny na:

A. Potravinaiské pSenice pro pekarenské zpracovani (vyroba prevazné kynutych tést),

délime na podskupiny:

—Elitni pSenice E, to je velmi dobra, zlepSujici.
—Kwvalitni pSenice A, to je dobra, samostatné zpracovatelna.
— Chlebova psenice B, to znamena odriady dopliikové, zpracovatelné ve smési.

B. PSenice pecivarenské pro vyrobu oplatku, susenek a crackera.

C. PSenice pro specialni pouziti (vyroba Skrobu a lihu).

D. Krmné pSenice (Hubik & Marecek 2002).

Kvalita mouky je definovana svymi vlastnimi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi. Pro
spotiebitele se kvalita vztahuje na smysly: zrak, kiupavost, pocit, ¢ich, chut' (Moris &

Rose 1996).

Hlavni kritéria rozhodujici o zafazeni odrudy do jakostni skupiny:

1. Objemova vytéznost — je stanovena po prubéhu RMT (pekafsky pokus). Hlavni a
nejdulezitéjsi kritérium kvality. Bodové hodnoceni objemové vytéznosti, vlastnosti tésta
a peciva (pruznost tésta, vzhled povrchu tésta, lepivost t€sta, vyvazanost pe€iva, hnédnuti
peciva, kirehkost karky, stejnomérnost pord, pruznost stfidy, a chut’ peciva.

2. Hrubé bilkovina — jeji obsah ovliviiuje dusikaté hnojeni, teplotnimi podminkami a
ro¢nikem. Nizkym obsahem hrubych bilkovin se snizuje taznost lepku.

3. SedimentaCni test — zjistuje viskoelastické vlastnosti bilkovin, jejich kvalita
umoziuje fermentacni procesy v tést€. Je ovlivnén odridou a rocnikem. Urcuje se
pomoci Zeleny-testu.

4. Cislo poklesu-v Evropé se pouziva jako kritérium pro odhalovani poskozeni
zasobnich latek endospermu pSeni¢ného zrna hydrolytickymi enzymy. V dusledku

nadmérného piijmu vlhkosti pfed sklizni, zacina zrno kli¢it.
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5. Objemova hmotnost — ukazatel mlynatské jakosti, ktery souvisi s vytéznosti mouky.

Zavisi na péstitelskych podminkach, ro¢niku, zdravotnim stavu, polehlosti a odriidé.

6. Vaznost mouky — zavisi na obsahu hrubé bilkoviny a bobtnavosti mokrého lepku.

Ovliviiyje vytéznost a stabilitu té€sta (Zimolka 2005).

4.2 Agrotechnika pSenice ozimé

4.2.1 Zarazeniv osevnim postupu

19

Termin osevni postup znamena stfidani plodin na jednom pozemku. Patii mezi
nejdulezitéjsi faktor, ktery ovliviiuje budouci zdravi, produktivitu a vynos nasledné

plodiny (Cook & Veseth 1991).

PSenice ozima je ze vSech obilnin nejnarocnéjsi na predplodinu. NejlepSimi
predplodinami jsou jeteloviny, luskoviny, olejniny, okopaniny a zeleniny. V naSich
podminkach je nejlepsi predplodinou vojtéska, diky mnozstvi a kvalité poskliziiovych
zbytkd. Pozitivni ucinky luskovin i luskovinoobilnych smések s mensim zastoupenim

obilovin jsou obdobné (Zimolka 2005).

Zemédélci jsou limitovani trhem, ktery je nuti péstovat pifevazné obiloviny, za
které dostanou vice penéz. To vede k riziku vzhledem k predplodin€. Bylo prokazéano,
Ze zatazeni pSenice ozimé v osevnim postupu dvakrat po sob€ vede k porucham rustu,
snizenému vynosu a horsi jakosti zrna.

Neptiznivé predplodiny snizuji vynos piiblizné o 10 %. PSenice jako

predplodina pro pSenici snizuje HTS (Sieling & Christen 2015).



4.2.2 Zpracovani pudy

Zpracovani pudy je mechanické zlepSovani puadnich vlastnosti s cilem
poskytnout rostlinam co nejlepsi podminky pro kli¢eni, zakotfenéni, potlacit plevele a

zajistit optimalni vlhkost pidy (Adel et al. 2002).

Na podzim, pii tradicnim zplsobu piipravy pidy, podmitame ihned po sklizni

predplodiny, zhruba 3 tydny pred setim ofeme (Kuchtik 2005).

Setova orba nasleduje 2-3 tydny, 1épe 4 tydny, po picninach az 6 tydnt pred
setim na stfedni hloubku (18-22 cm). Hloubku je tfeba nastavit dle predplodiny.
Prirozené slehnuti pidy je dalSim faktorem, ktery ovliviiuje hloubku dané operace,
proto ¢im krat§i doba nasleduje mezi orbou a setim, tim by méla byt orba m¢lci.
V susSich podminkach nebo v pfipad€ horsi drobovitosti pudy je vhodné pouzit za

pluhem drti¢ hrud nebo adaptér na upravu brazd (Zimolka 2005).

Orbou docilime vy§siho mnozstvi uvolnénych zivin pro nasledujici plodinu, ale
zaroven dochazi ke vzrastani degradace organické pudni hmoty. Velka cCast
uvolnénych zivin, které rostliny dobie pfijimaji, mize byt odnesena nebo vyplavena

erozi (Elliott et al. 1987).

Setové lazko lze pripravit dvéma zplisoby. Prvni, jiz pfekonany, se sklada ze
smykovani a vlaceni, nebo pouziti kombinovaného smyku s branami. Po pfirozeném
slehnuti pidy se nasledné pouziji valce a brany nebo kombinatory. Druhy zpusob
vyuziva moderni zemédélskou techniku s aktivnim pohonem pracovnich organu, kdy
odpada pfirozené slehnuti pudy a setové luzko je vytvoreno kontinualni pfipravou

pady (Horak & Skoda 2007).

V dnes$ni dobé mame v zemédélstvi ekonomickou krizi, kdy zemédélci jsou
nuceni pouzivat minimalizaci pracovnich operaci, kde se snizi potfeba lidské prace i

energie. (Hruby 2003).
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4.2.3
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Minimalizace pudy sice pfinasi snizeni vyrobnich nakladl, ale ne vzdy
znamena dosazeni vysSiho vynosu. Tato operace vyzaduje vyssi vstupy dusikatého
hnojeni, abychom doséhli stejné efektivnosti jako u konvencniho systému zpracovani

pudy (Meyer-Aurich et al. 2009).

Poznatky z dlouholetych pokust i zemédélské praxe ukazuji, ze obilniny
obecné pfiznivé reaguji na snizeni hloubky a intenzity zpracovani pidy. U ozimé
pSenice jsou minimalizaCni technologie zpracovani pudy a zakladani porosti velmi

Casto vyuzivany (Hula & Prochazkova 2008).

Vysev

Termin seti muize vyznamné ovlivnit patogeny piezivajici na rostlinnych
zbytcich. Vyznam spravného zvoleni a vyuziti optimalniho terminu seti ozimé pSenice
l1ze zdGvodnit vytvafenim podminek pro dosazeni vysokého vynosu a kvality zrna v
daném ro¢niku pii pramérnych nakladech na vstupy (mineralni hnojiva, pesticidy a
morforegulatory). Spravné zvoleny termin seti umoznuje vyuziti nasledujicich efektd v
ramci integrované ochrany rostlin v zavislosti na zvolené strategii péestebni
technologie:

- minimalizace vyskytu virovych chorob pfi pozdéjsim seti,

- omezeni vyskytu houbovych chorob, pfedevs§im komplexu chorob pat stébel

(stéblolam) a kotent (Rhizoctonia),

- vytvofeni optimalniho po¢tu odnozi na rostlinach pred zimou (2-4) pti

snizeném vysevku 2,5-3 MKS/ha,

- niz8i vysevek snizuje naklady na osivo, coz nésledné vede k nizsi spotiebé

mofidel,

- pouziti nizs§i davky N pfi regeneracnim hnojent,

- snizeni rizika utuzeni pudy, ke kterému dochazi pfi pozdnéjSich terminech

seti ve vlhkych ro¢nicich (zvySeni retencni schopnosti pudy),

- omezeni jarni aplikace herbicidi a morforegulatorii na podporu odnozovani,

- dosazeni vys$§iho vynosu niz§imi nebo stejnymi naklady

- vyznamny piedpoklad tzv. ekologické intenzifikace hospodareni (Kien et al. 2018).



Vyse vysevku se stupiiuje umémé s opozd’ovanim terminu seti, a to od pramérného 3,5 - 4,5

az do vysokého 5,5 — 6 MKS/ha (Zimolka 2005)

4.2.4 Vyziva a hnojeni

Pti vynosu okolo 6 tun zrna pSenice a piiblizné stejném vynosu slamy je od¢erpavano

z pudy okolo 144 kg N, 30 kg P, 108 kg K, 24 kg Ca a 12 kg Mg (Vanék et al. 2016).

Dusik

Jelikoz pottebné mnozstvi dusiku je k ozimé pSenici aplikovano az na jare (vétSina
dusiku nebo i cela davka), mizeme v pribéhu jarni vegetace celkem dobfe reagovat hnojenim
na utvareni vynosovych prvki. Pochopitelné je to za predpokladu, ze celou davku dusikatych

hnojiv nebudeme aplikovat velmi brzo na jafe a ponechame si jesté néjaky prostor pro tpravu

dil¢ich davek (Cerny et al. 2020).

Byly zjistény genetické, agronomické a environmentalni ucinky pii pouziti
organickych hnojiv. Aplikace organického dusikatého hnojiva zvysila vynos obili a
bilkovinové koncentrace, primérné zvySeni ve srovnani s oSetfenim a bez aplikovaného
hnojiva bylo 12 %. Kromé toho bylo pozorovano vyznamné zlepSeni kvality lepku pro vyssi

dostupnost dusiku (De Steffanis et al. 2012).

Podle ¢asové aplikace 1ze hnojeni ozimé pSenice dusikem rozdg¢lit na:

- Zéakladni hnojeni-aplikace nejpozdéji do obdobi seti. Na vétSiné stanovist' neni
vhodné dusikem hnojit s ohledem na nizkou potfebu zivin v zimnim obdobi a
moznym ztratdm ziviny.

- Prihnojeni béhem vegetace — hnojeni na list. Zvolené davky a obdobi ovliviiyji
vytvareni vynosotvornych prvku.

o Regeneracni piihnojeni — po pfezimovani brzy na jafe. Hnojime ihned, jak
rostliny zacnou vegetovat, 20 kg az 60 kg LAV. ZabezpeCime si
vynosovou jistotu vzhledem k pfiznivym vldhovym podminkdm v tomto
obdobi.
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o Produkéni hnojeni — po odnozeni na pocatku sloupkovani, kdy dochazi
k diferenciaci vegetacniho vrcholu — zaklada se pocet zrn v klasu. Davky
20-60 kg N/ha se pohybuji podle stavu porostu. Pouzivame LAV nebo
DAM 390.

o Kvalitativni hnojeni — pozdni pfihnojeni uskute¢néné tésné pred metanim
nebo kratce po ném. Hnojenim ovliviiujeme kvalitu zrn a HTS. Je mozné

aplikovat davku 20 az 30 kg N v LV nebo LAV (Van¢k et al. 2016).

Experimenty ukazuji, ze vyssi davka dusikatého hnojiva aplikovana pfi odnozovani,
byla méné ucinna nez vyssi davka dusiku aplikovana az v druhé poloviné vegetace (Recous et

al. 1999).

Ostatni ziviny

Hnojeni P, K a Mg vychazi zjejich ptistupnych obsahi v ptidach. Zasadou musi byt
udrzeni €1 vytvoreni takového stavu, aby byl vynos zrna zajistovan predevSim zivinami z
pudy a hnojenim byli dopliovany z pady odebrané ziviny. Vhodnym obdobim pro hnojeni

témito zivinami je podzim (Vanék et al. 2016).

Hnojeni sirou muze zvysit efektivitu vyuziti dusiku. Rostlina ziskavala 1épe dusik z puady,
soucasné hnojeni N a Sje tedy dulezité pro sniZzeni potencialniho znecisténi zivotniho

prostredi dusi¢nany (Salvagiotti 2009).

4.2.5 Ochrana rostlin

Vzhledem k tomu, ze obiloviny jsou hlavni plodinou, nelze zamezit jejich péstovani
po sobé nebo na sousednich pozemcich. To vytvafi idealni podminky pro rozvoj mnoha druhti

pleveld, celé fady chorob a pfemnozeni zivocisnych skadct (Kazda et al. 2010).

Stiidani plodin mize byt velmi efektivni pii potlaceni né€kterych chorob a pleveld.
Obecn¢ stfidani plodin neni Gcinné proti vysoce mobilnim Skiddciim, jako je mSice nebo
chorobam S§ificim se vétrem (Chauhan & Mahajan 2014).

Vlivem zGzeni stfidani plodin se zvySuje vyskyt zejména lipnicovitych pleveld, u
obilnin jde predevsim o pyr plazivy, chundelku metlici a oves hluchy (Feyerabend 1975).
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4.3 Jarni jeCmen

4.3.1 Hostorie péstovani

JeCmen spolu s pSenici patfi k nejstarSim péstovanym obilnindm, pocatky jeho
péstovani sahaji k zacatkim zemédélstvi. Studie prokazaly jeho péstovani v 5 stol. pf. n.l., ale
je pravdépodobné, ze se péstoval mnohem dfive, v literatufe miZeme najit zminky o jeCmeni
jiz v 7. stol. pt. n. 1. JeCmen pravdépodobné pochazi z oblasti urodného pulmésice, ktera se
nachazi v Asii. Nevime, zda se diiv péstoval dvourady nebo vicerady.

V Ceskych zemich je prokazané péstovani 500 let pi. n. 1., diky archeologickym
nalezim na Kutnohorsku nebo zapadni Moraveé. V tomto obdobi se jeCmen péstoval pro
vyrobu chleba. Na pocatku pivovarnictvi se pouzival slad pSenicny, se zvySenou spotiebou
piva v 17. stol. pSenici nahradil sladovnicky je¢men. K rozmachu péstovani jarniho jeCmene
prispél, vedle pivovarnictvi, také cCtyrthonny osevni postup, kde se stal jecmen vhodnou
predplodinou pro cukrovou fepu.

V19. stol. se na Moravé péstoval jeémen typu starohanackého, v Cechach
staroCeského. Oba tyto typy byly pavodni dvouradé jeCmeny, s dlouhym, fidkym klasem.
StaroCesky a starohanacky jeCmen v tomto obdobi udaval jakostni standard pro sladovny
v celém Rakousko-Uhersku. Na konci tohoto stoleti doslo k vytlaCeni téchto starych,
domacich odrad, odridami novymi z ciziny. Emanuel Proskowetz dosel k poznatku, ze tyto
cizi jeCmeny, nemohou nahradit ptivodni, proto zacal §lechtit hanacké jeCmeny. Vysledkem
vybérového Slechténi byla odrida Kvasicky hanacky, ktera se pozd€ji pouzivala ke §lechténi v
zapadni a severni Evropé. V roce 1875 byla vyslechténa Proskowetzem mladsim odrida

Proskowet Hana pedigree (Zimolka 2000).

4.3.2 Pozadavky na prostiedi a péstitelské plochy v CR

Sladovnickému jeCmeni vyhovuji trodné cernozemé, degradované cCernozeme,

hnédozemé. Vhodné jsou pudy stiedné tézké, hlinité az piscitohlinité, dobfe provzdusnéné
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s pfiméfenym obsahem vlahy a ptdnich zivin. Optimalni hodnota pH by méla byt 6,0 az 7,1

(Faméra & Petr 2007).

Kvalitni sladovnicky jeCmen se péstuje piedev§im v urodnych fepatskych oblastech,
v polohéach do 250 m. n. m., sem spadaji nejintenzivnéj§i oblasti, jako je Polabi nebo Hana.
Kvalitni jecmen muzeme vypéstovat i v kukuficné oblasti a obilnarské oblasti. V obilnarské
oblasti je mensi jistota dosazeni dobré jakosti zrna. Bramboraiské oblasti nejsou piili§ vhodné

pro péstovani (Zimolka 2000)

V Ceské republice je potieba vypéstovat 550-580 tis. tun sladovnického je¢mene, ze

kterého se vyrobi 440-470 tis. tun sladu (Fameéra & Petr 2007).

V roce 2021 bylo oseto 1 388 915 ha obilovinami, z toho 215 737 ha jarnim je¢menem.
Primérny vynos jeémene byl 5,09 t/ha. (Cesky statisticky ufad 2021).

4.3.3 Biologicka charakteristika

JeCmen je jednodélozna rostlina, ktera je soucasti Celedi lipnicovitych. Tvori
svazCité koreny, které jsou ve srovnani s dvoudéloznymi rostlinami slabsi a
netloustnou. Kofinky jsou porostlé cernymi kofenovymi vlasky, které se t€sné spoji
s pudnimi ¢asticemi, jejich kratka Zivotnost je tzce spjata s pudni vlahou. Dasledkem
toho i krat$i vodni deficit, neptiznivé ovliviiuje rustové a produkcni pochody.

Stéblo je tvoreno 4-8 clanky, které odde€luji kolénka, jeho vyska je 80-130 cm.
Stény stébla jsou na wvnés§i strané¢ pokryty pokozkou, pod kterou je wvrstva
parenchymatického pletiva. Ve dvou kruzich jsou zde umistény cévni svazky.
Anatomickou stavbu mizeme mirn€ ovlivnit pomoci odrady, hnojeni a vlahy. Odnoze
vyrustaji z podzemnich uzlt a z uzli téchto odnozi vyristaji odnoze dalsiho fadu.

Listy jsou pravotoCivé, umisténé nad sebou ve dvou fadach. V misté, kde
pochva piechazi v Cepel, najdeme rovny blanity jazycek. Ouska vybihaji po stranach a
navzajem se piekryvaji. Proti ostatnim obilovinam jsou listy zbarveny jasné zelenou.

Kvétenstvim je lichoklas, rozdéleny na tfi jednokvété klasky, jejich plodnost je
urcena fadovosti jeCmene. U vétSiny variet jsou plevy uzké, §tétinovité, u nekterych

jsou §iroké, vybihajici v osinku. Z venkovni strany chrani kvétenstvi vypoukla plucha,
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4.3.4

z té vnitini je to pluska. VétSina forem jarniho jeCmene je osinata, plucha vybiha
v dlouhou osinu, ktera byva zubata nebo hladka. Osiny podporuji fotosyntézu a
transpiraci, mohou ovlivnit vynos. V pfipadé pluchatych jeCment srusta plucha a
pluska s obilkou, u nahych je¢ment je obilka volné€ objimana.

Obaly, endosperm a zarodek tvoii obilku, ta je pfed nepfiznivymi vlivy
chranéna pluchou a pluskou. Obal zrna je tvofen oplodim a osemeni, pokryva cely
vnitfek obilky, tedy zarodek a endosperm. Zarodek je zaklad budouci rostliny, ktery
pfiléha k pluse. Endosperm vypliiuje hlavni podil zra (Zimolka 2006).

Uzitkové sméry

JeCmen sladovnicky — Na naSem tGzemi se pouziva prevazné jarni forma, dvourada

nebo vicefada. Na jakost je kladeno mnoho pozadavku, které jsou urCovany predevsim

podminkami prostiedi, hlavné agrotechnikou, ale vliv ma také odrada.

Je€men krmny — Ozimé 1 jarni formy, vicefadé i dvouradé. Vyznacuje se vysokym

obsahem bilkovin a esencialnich aminokyselin a niz§im obsahem beta glukant.

JeCmen pramyslovy — Vyuziva se kvyrobé etanolu, Skrobu, detergentl,

farmaceutickych a kosmetickych ptipravki.

JeCmen potravinarsky — Zadouci jsou piedevsim odridy s vy$Sim obsahem vlakniny a

beta glukant. Z potravinafského jeCmene se vyrabi dietni potraviny, pecivo, té€stoviny,

miisli a rizné pochutiny.

JeCmen picninatsky — Uplatiiuji se zde odrudy méné€ odnozujici, vhodné pro zalozeni

podsevu. Sklizené jsou celé rostliny v mlécné-voskové zralosti (GPS, senaz, suSeni,

granulovani) (Petr & Huska 1997).
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4.3.5 Ukazatel sladovnické jakosti

27

Pomoci ukazatele sladovnické jakosti hodnotime kvalitu jednotlivych odrad.
Uroveti jednotlivych znakt je vysledkem interakce mezi genotypem a prostiedim. Mezi
jakosti odrady a jakosti jednotlivé partie existuje rozdil. Jakost je hodnocena stupnici 1-
9 bodl. Sladovnické odridy dosahuji od 4 do 9 bodi, nesladovnické odridy maji méné

nez 4 body (Cerny et al. 2007).

Jednim ze sledovanych znaku je obsah dusikatych latek v zrnu, ktery je ovlivnén
prevazné agroekologickymi podminkami péstovani jeCmene. Tento znak je vyznamny
pro vSechny ostatni technologické znaky. Obsah dusikatych latek ma malou vahu, pii
celkovém hodnoceni.

Extrakt v susin€ sladu ukazuje uroven modifikace Skrobu. Ma velky ekonomicky
dopad, kvuli kterému je zatazen do podobnych systému.

Naproti tomu relativni extrakt pfi 45 °C ma sviij vyznam piedevsim ve stfedni
Evropé. Tento znak ukazuje celkovou enzymatickou aktivitu, kromé amylazového
komplexu.

Kolbachovo ¢islo charakterizuje troven modifikace dusikatych latek a uzce
souvisi s obsahem rozpustného dusiku ve sladu.

Aktivitu amylolytickych enzymi ukazuje diastaticka mohutnost. Dosazitelny
stupei prokvaSeni ukazuje celkovou kvalitu slozeni sladiny. Friabilita a obsah [-
glukana ve sladin€ charakterizuji troven degradace bunécnych stén.

Vedle téchto ukazateli sladovnické jakosti je hodnocena fada dalSich znaku.
V poslednich letech je velka pozornost vénovana optickym vlastnostem sladiny, ktera se
hodnoti vizualné jako cirost sladiny. Pfi¢inou zékalu sladiny je pravdépodobné labilni

stav bilkovin (Zimolka 2000).



4.4 Agrotechnika jarniho je¢mene

4.4.1

4.4.2

Zarazeni do osevniho postupu

Je prokazané, ze stfidani plodin ma pozitivni u€inek na vynos jarniho je€mene,

pfispiva k tomu ubytek plevelnych rostlin (Mohammaddoust Chamanabad 2007).

Zhorsujicimi predplodinami pro jarni jeCmen jsou obiloviny, 1 pfesto je po nich
mozné ho péstovat v oblastech, kde dosahujeme trvale vysokych vynost a v osevnim
postupu je dostatecné velké zastoupeni plodin s regenera¢nim ucfinkem. Témi jsou
cukrovka, brambory nebo ozima fepka. Tyto plodiny udrzuji a zlepsuji padni Grodnost,
zvySuji obsah humusu, biologickou ¢innost, zlepSuji padni strukturu, jsou schopné
casteCné omezit plevele, choroby a skidce. Zaroven neni jarni jemen vhodnou
predplodinou pro ostatni obilniny.

V suchych oblastech se muze stat, ze i zlepSujici plodiny mohou byt pro
sladovnicky jemen zhorSujici, protoze odeberou z pudy piili§ mnoho vody. Nasledna
plodina — jarni je¢men, trpi nedostatkem pudni vlahy, proto pomaleji vzchazi.

Dasledkem toho se vyrazné snizuje vynos (Cerny et al. 2007).

Vhodnost kukuftice jako ptfedplodiny se li§i v jednotlivych ro¢nicich, ma vliv
na vynos i na sladovnickou jakost. Negativnimi vlivy jsou horsi fyzikalni stav pudy a
vet§i mnozstvi poskliziovych zbytkl, které ovliviiuje zalozeni porostu a vzchazeni

jeCmene. Navic mohou byt zdroji infekce houbami rodu Fusarium (Zimolka 2006).

Zpracovani pudy a jeji priprava

Pii zakladnim zpracovani pudy muzeme volit orbu nebo minimaliza¢ni zpracovani
pudy. Obé technologie maji své vyhody a nevyhody, v praxi se pozitivné¢ hovoii o
orbé. Doporucuje se podzimni srovnani brazd, diky kterému se urychli nasledné jarni

prace a Setii pudni vlahu. Celkové je orba pro sladovnicky jemen vhodnéjsi, oproti
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minimalizaénimu zpracovani pidy zvySuje v priméru vynos o 0,44 t/ha (Cerny et al.
2007).
Soucasnym odradam nejlépe vyhovuje stiedni orba, hluboka 18-20 cm, kterou

provedeme na podzim (Petr & Huska 1997).

Orba vede k vétSimu odnozovani na zacatku vegetace a veétSimu mnozstvi slamy nez
minimalizace. Ve srovnani je pii orbé a konvencni ptipraveé pudy potieba vice energie, nez

v piipadé minimalizace (Elliott et al. 1997)

Zakladni pozadavek pro kliCeni a nasledné vzchazeni obilky jarniho jeCmene je
ptiprava setového lizka. Spodni ¢ast setového lizka by méla byt utuzena, tim zajistime
pravidelnou hloubku seti a dostateCny pfisun pudni vlahy. Vrchni ¢ast pudy, ktera bude nad
osivem musi byt kypra, aby umoznila vzchazeni rostlinek. Na jafe, pii piipravé pudy
vytvotime setové lazko v hloubce 3-5 cm, aby spodni vrstva byla o 1-2 cm hlubsi nez
pozadovana hloubka ulozeni osiva.

Nesmime zapominat, ze ukolem pfedsetové pripravy je vytvoreni dobré struktury
pudy po celou dobu vegetace. Kazdy pifedCasny nebo opozdény zasah, ktery poskodi
strukturni stav pudy se nepiiznivé projevi na vynosu a kvalité sklizn€. Zamazani osiva je u
jarniho jeCmene Casty problém, je nezbytné, aby puada pii pfipravé byla vyzrala. Tim

predejdeme vyraznym ztratam na vynose (Cerny et al. 2007).

U jarnich obilnin se doposud hojné pouziva pasivni naradi, jako jsou naptiklad brany
nebo smyky. Od klasického smykovani se upousti, divodem je poskozovani pudni struktury,
doporucuje se pouziti kombinatoru, jejichz soucasti jsou urovnavaci smykové desky. Na jafe
se uplatiuje obecna zasada-Cim méné zasahu do pudy a pojezda po poli, tim 1épe.

S prihlédnutim k vlhkosti a vyzralosti pudy lze vyuzit seci kombinaci. Pfimé seti do
nezpracované pudy se nedoporucuje, divodem je horsi vysychani pidy a nasledné opozdéné

seti (Zimolka 2006).
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4.4.3 Setia vysevek

Kazdy pred¢asny nebo opozdény zéasah porusujici strukturu zamazanim nebo
proschnutim pldy se nepfizniveé odrazi na vynosu zrna i sladovnické kvalite€. Jarni jeCmen je

na zamazani osiva velmi citlivy, proto dbame na vyzralost pady pred setim (Zimolka 2000).

Termin seti ma nejvétsi vyznam pro vynos a jakost jarniho jeCmene. Ovlivnény jsou
jakostni ukazatelé jako je obsah bilkovin, snizuje se podil predniho zrna. Pfi pozdnim seti je
prokazany vyssi vyskyt skiidci a chorob. Terminy seti pro danou vyrobni oblast ukazuje

tabulka ¢&islo 2.

Tab. €. 2 — Terminy vysevu dle vyrobnich oblasti

Vyrobni oblast Termin vysevu
Kukufi€na vyrobni oblast okolo 20.3.
Repaiska vyrobni oblast okolo 25.3.
Obilnarska vyrobni oblast 30.3.-44.
Bramboratska vyrobni oblast 44.-94.

Norma vysevu se urCuje podle podminek, predplodiny, dobé seti a odrady (Petr et al.

1997).

Vysevek urCime vypoctem potiebného mnozstvi klicivych semen na hektar.

MKS = HTS (g) * 10000
Cistota (%) * klitivost (%)

Vysevek kg/ha =

Pii stanoveni vysevku je vzdy tfeba uvazit mistni podminky s dirazem na sussi
lokality. Pfi Spatném fyzikalnim stavu pudy, vySim mnozstvi nezapravenych poskliziiovych
zbytkli nebo pii pozdé&jsim terminu seti je doporuceno zvednout vysevek o 10-15 %.
Extrémni zvedani vysevku nema smysl, protoze rostliny v hustéjSich porostech vytvareji
mensi poCet odnozi. K seti vyuzivame vyhradné kvalitni, uznané osivo, u kterého bychom
méli provést zkousSku deklarované klic¢ivosti. Mnozstvi MKS (milion kli¢ivych semen na

hektar) se li§i podle vyrobni oblasti (Tab. ¢.3) (Zimolka 2006).
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Tabulka €. 3 — Vysevek dl vyrobni oblasti

Vyrobni oblast MKS/ha
Kukuficna 4,5
Repaiska 4,0
Obilnarska 40-45
Bramborarska 4,5

V reakci na zménu klimatu je nutné inovovat péstebni technologii, naptfiklad vysevem

jarniho jeCmene uz na podzim. Pokusy ukéazaly na vyssi produktivitu klasu, vy§si hustotu a

vys$8i HTS u téchto porostii. Potencial na podzim zasetého jarniho sladovnického jeCmene 1ze

v pfiznivych péstitelskych podminkach odhadnout na urovni 8 t/ha, mozna 1 vyse (Kfovacek

2009).

4.4.4 Hnojeni

Jarni jeCmen ma oproti ostatnim obilovindm hor§i osvojovaci schopnost a

Spatné snasi kyselejsi pudy. Tabulka ¢. 4 ukazuje kolik je zapotiebi zivin k vytvoreni

jedné tuny vynosu.

Tab. €. 4 — Potfeba zivin (kg) k vytvoreni 1 t vynosu

N P

K

Ca

22 48

18

6

1,8

Prevaznou cast zivin pfijima v obdobi asi Sesti tydnu, pfijem dusiku u jarniho

jeCmene vrcholi tésné po metani, rostlina tento dusik vyuziva na tvorbu zrna.

U sladovnického jeCmene je pozd€jsi pifijem dusiku uz nezadouci, je zde

nebezpeci zvySeného obsahu N-latek v zrné (Vanék et al. 2016).

Hnojeni N

Hnojeni dusikem je jednim z nejdilezit€jSich opatfeni pro vysoky vynos

jarniho je¢mene. Pocitame-li s vynosem zrna okolo 5 t/ha, to znamena 100-125 kg

pohotového dusiku na hektar.
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Do konce sloupkovani ¢ini odbér dusiku 80-85 % celkové davky, nejvyssi odbér je
v dobé€ odnozovani, proto je doporucené rozdelit celkovou davku do dvou aplikaci.
1. pred setim nebo pod patu — 70-80 % N
2. ve fazi dvou listd az pocatku odnozovani 20-30 % N (do 25 kg/ha
dusiku)

V ptipadé Spatného vyzivového stavu muizeme piihnojit jarni jeCmen i koncem
odnozovani nebo pocatkem sloupkovani. Pro tuto aplikaci je nejvhodnéjsi kapalné hnojivo,
v davce do 10 kg N/ha. Lze naptiklad pouzit vodou fedéné hnojivo DAM 390 nebo roztoky
mocoviny.

Vhodnymi hnojivy jsou Ledek amonny s vapencem, DAM 390, kombinovana hnojiva
s fosforem jako je naptiklad Amofos, roztoky mocoviny na piihnojeni. Mocovina neni

doporudovana k zakladnimu hnojeni jarniho je¢mene (Cerny et al. 2007)

Hnojeni fosforem, draslikem, a hotéikem

Pro vysoky vynos i1 dostateCnou kvalitu zrna je potfeba dodat dostatek fosforu a
drasliku. Rozhodujici jsou pohotové Zziviny, proto je vhodné tyto ziviny aplikovat jiz na
podzim, nejlépe pred orbou. Z fosforecnych hnojiv jsou vhodné hnojiva s vodorozpustnym
fosforem, jako superfosfaty, pfipadné Amofos. Z draselnych hnojiv to jsou draselné soli, které
obsahuji chlor, ktery je¢men také potiebuje ke svému rustu.

Hnojeni viceslozkovymi hnojivy, jako je NPK, se osvédcilo na pudach s niz§im

obsahem zivin (Vanék et al. 2016).

4.4.5 Ochrana rostlin

Qchrana proti plevelum

V porostech jarniho jeCmene se vyskytuje fada ozimych pleveld, jako jsou violky,
hluchavky, hefmankovité plevele, brukvovité plevele, svizel pfitula, ptaCinec prostiedni a
dalsi. Z Casné jarnich plevelt zde mizeme najit napiiklad oves hluchy, opletku obecnou nebo
hoi¢ici polni. V mezerovitych nebo profidlych porostech miZeme vyjimecné najit jezatku
kufi nohu nebo béry. Velmi dobfe se v porostech jarniho jeCmene prosazuje pyr plazivy a

pchac rolni.
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Hubeni plevelt v porostech jarnich obilovin je snadné€jsi nez u ozimi, diky jejich
rychlému narustu biomasy a tim vys$i konkurenceschopnosti. Navic aplikace herbicidi je u

nich snadnéjsi, protoze neni problém s nizkymi teplotami (Jursik et al. 2018)

Ochrana proti chorobam

Pro nové zaseté porosty jarniho jeCmene jsou nebezpecné hlavné virové choroby,
proto bychom méli volit pozemky, které nesousedi s ozimym je¢menem, ktery by byl zdrojem
infekce. Dal§im opatfenim je monitoring pienasecu a vCasny insekticidni zasah proti nim.

Kofenové a kr¢kové choroby nejsou pro jafiny velkou hrozbou, v dobé odnozovani
jsou porosty napadeny jen ziidka. Fungicidni ochrana je nezbytna jen u pozemku, kde se toto
onemocnéni vyskytlo ve velké mife, predplodinou byla obilnina a na pozemku je vétsi
mnozstvi poskliziiovych zbytku.

Modemi odrady byvaji odolné proti padli. U nekterych porostt, kde se vyskytuje, se
neékdy ochrana provadi, dle potfeby. Takova situace nastava, kdy je v porostu napadeno vice
nez 20 % rostlin a povétrnostni podminky jsou vhodné k §ifeni houbovych chorob.

Puvodci listovych skvrnitosti mohou zpusobit vyznamné ztraty. U jarniho jeCmene je

velmi vyznamné napadeni klasi houbami rodu Fusarium (Kazda et al. 2010).

Qchrana proti zivo¢iSnym Skudcum

Nebezpecim pro jarni jeCmen, jak uz bylo feCeno, jsou prenasSeCi viroz — kyjatka
osenni, kyjatka travni, m§ice sttemchova, dospélci kiiska polniho. Ochranou pred nimi je
vcasné seti, diky kterému jsou porosty pfi naletu prenasecu dostatecné vzrostlé.

Prvni generace bzunky je¢né poskozuje srdécko a zptusobuje Zloutnuti stfedniho listku,

Od kvétna na porostech obilovin miizeme najit kohoutka ¢erného a kohoutka modrého.
Dospélci a larvy vyziraji vrstvy bunék mezi zilkami listi aZ na epidermis, nasledné vznikaji
prouzkovita okénka. Ochrana se provadi pouze proti larvam. Vétsi vyskyt té€chto skudct je za

teplého a suchého pocasi (Kazda et al. 2010).
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4.5 Listova hnojiva

Listové piipravky jsou aplikované v kapalné formé, proto se je snazime kombinovat

s dal§imi postiiky. Tim snizime néklady na aplikaci. Cim je porost slabsi, prostiedi méné

produktivni, stresy vyraznéj§i, tim jsou listové aplikace efektivnéjsi (Vasak et al. 2017).

Ptijem a vyuziti zivin jsou ovlivnény fadou faktort. Rostlinné druhy se lisi tvarem

listd, mnozstvim nadzemni biomasy. Na rostlinach s vétSimi listy a celkové vétsi listovou

plochou se zachyti vice aplikovaného roztoku. Nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici ti€innost

listové vyzivy je vyzivny stav rostliny (Vanek et al. 2016).

Mimokofenova vyziva nemuze pln€ nahradit vyzivu kofenovou, je nutné ji chapat jako

specialni opatfeni pouzivané pii:

nepiiznivych podminkéch pro kotfenovy piijem zivin

nepfiznivych pudnich podminkach jako je nedostatek vlahy, nevhodné pH,
silna sorpce apod.;

poskozeni kofenu a pro prekonani kritickych obdobi rastu, regenerace porostu
poskozenych abiotickym nebo biotickym stresem;

doplnék vyzivy hlavné u Sirokolistych rostlin a u specialnich kultur, pfedevsim
pfi feSeni vyzivy mikroelementy, kdy je pfi aplikaci postfikem zajisténo
presnéjsi davkovani a rovnomeérnéjsi aplikace;

opatieni pro zlepSeni obsahu zadoucich prvku a latek v rostlinach, napt. k
dodani dusiku v pozdnich fazich vegetace ke zvyseni kvality sklizené
produkce (napt. pekarské jakosti zrna potravinairské pSenice);

odstranéni deficitu nékteré ziviny pii projevech nedostatku

vétsi vyuziti vynosového potencidlu a omezeni negativniho vlivu stresovych

faktort (Vanek et al. 2016).

Aplikace listovych hnojiv vede k vyznamnému zvySeni dusiku az o 10 % a fosforu az

04,7 % v zrné pii sklizni (Harder et al. 1982).
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4.5.1 Prijem listového hnojiva rostlinou

Lipofilni kutikula je ulozena jako dvojrozmérna polymerni membrana na povrchu
vSech primarnich nadzemnich organt rostlin. Jeji hlavni funkci je ochrana rostlin proti
ztratam vody, zaroven omezuje unik metaboliti z vnitfnich pletiv a omezuje vstup
znecCistyjicich latek z prostiedi. Rostlinna kutikula ale zaroven predstavuje hlavni prekazku
pro latky, které jsou aplikovany na povrch listu, at' uz se jedna o hnojiva nebo prostiedky na

ochranu rostlin (Tr¢kova 2009).

Pranik latek do listu je pasivnim procesem, ktery je fizen koncentracnim gradientem.
V soucasné dobé se predpoklada, ze latky aplikované na list mohou prostupovat kutikulou
dvéma rozdilnymi cestami, v zavislosti na své chemické podstaté, tedy bud’ lipofilni nebo

polarni cestou (Eichert & Goldbach 2008).

Hnojiva se vyrabi z fosilnich hnojiv, je potfeba hledat inovace. Jednou z inovaci
mohou byt listova hnojiva. Bylo zjisténo, Ze dulezitym aspektem piijmu listem je stafi listu a
pH postiikové jichy. Aplikace pies list je vhodna pfedevsim pro anionty, které jsou volné

pohyblivé (Kannan 2010).

4.5.2 Pouziti listovych hnojiv

Analyza vyzivového stavu rostlin nam ukéze nedostatky ve vyziv€, na které lze
reagovat pouzitim listovych hnojiv. Listova vyziva rostlin vychéazi ze zakona minima, spolu
s dusikem dodavame prvek, ktery se rostliné nedostdva. Mimokofenova vyziva slouzi
k nastartovani rostliny pii aktualnim nedostatku zivin v pudé€. Pfi aplikaci listovych hnojiv by
meéli byt rostliny dostatecné vzrostlé, aby hnojivo zasdhlo co nejvétsi plochu a tim byla

aplikace co nejucinngjsi (Cerny et al. 2007).

Vsechna hnojiva uvadéna na trh v CR podléhaji registraénimu fizeni, které zajistuje
Oddgleni agrochemie, ptidy a vyzivy rostlin UKZUZ v Brné. Zakladni informace o hnojivech
(obsah Zivin, zpiisob pouziti, pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, zptusob
likvidace) jsou povinné uvedeny na prislusné etiketé a Ize je nalézt v databazi Registru hnojiv
(Trckova 2009).
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4.5.3 Aplikace listovych hnojiv

Pro listovou vyZzivu obilnin se pouzivaji shodné postiikovace jako pro aplikaci ptipravki
na ochranu rostlin. To znamena, Ze jsou podle podminek stanovisté a moznosti podniku

pouzivany vSechny typy postiikovaci-nesené, navésné i samojizdné (Trckova 2009).

Pii mimokofenové vyzive je tieba volit nalezité mnozstvi roztoku k postiiku. Davky

pouzitého roztoku by nemély klesnout pod 200 I/ha (Skarpa et al. 2015).

Pouzitim vhodného smacedla pfi aplikaci snizime povrchové napéti a tim vyrazné

urychlime poloc¢as priniku hnojiva (Schonherr 2001).

Do budoucna by bylo uzitecné vyvinout odrudy, které by reagovaly lépe na listova

hnojiva. Pfijem a vyuziti hnojiv by byl rychlejsi (Kannon 2010).

4.5.4 Dusik ve vyzivé rostlin

Dusik je pfijiman rostlinami ve formé kationtu amonného (NHi"), nebo aniontu
nitratového (NO3°). O pfijmu téchto ionti rozhoduji hlavné vnéjsi podminky, ale také sama
rostlina. V oblastech s kyselejsim pH prevlada prijem NO3", naopak v neutralni az alkalické
oblasti je to NH4".

Dusik je také vyznamnou soucasti chlorofylu. Poruchy pfijmu dusiku se projevuji
narusenim metabolismu, omezenim rdstu, snizenim vynosu a zhorSenim kvality produkce

(Vanek et al. 2016).

Mnozstvi dusiku akumulovaného v riznych castech rostlin je rozdilné v riznych
stadiich vyvoje a u raznych druht rostlin. Vétsina NOs", ktera je transportovana do listd, je
rychle asimilovana za vzniku organickych sloucenin, ale NOs™ se hromadi v jinych astech
rostlin, jako jsou kofeny nebo listy. Tento dusik mize byt pouzit k syntéze proteinu v listu,
nebo muze byt transportovan piimo do jinych casti rostlin a naslednou syntézu proteinu.
Vétsina dusiku je ulozena ve formé bilkovin ve vegetativnich 1 reprodukénich tkanich. Protein

muze byt hromadén ve vegetativnich tkanich jak u picnin, tak u obilovin. Ale v obilnych

36



plodinach je velka cast bilkovin ve vegetativnich tkanich nakonec hydrolyzovana na

aminokyseliny a transportovana do vyvijejicich se semen (Schrader 1984).

4.5.4.1 Projevy nedostatku dusiku

Pfi nedostatku dusiku na zacatku vegetace dochazi k omezeni tvorby stavebnich i
funkc¢nich bilkovin, nasledkem toho je negativné ovlivnén rust zakladnich organt — kotend,
stébel, listd. Rostliny jsou slab$i a nizsi, porosty byvaji nevyrovnané a svétlé. V dasledku
hydrolyzy proteini dochazi u starsich listd ke zméné barvy od svétle zelené az do zluté.
Vzniklé aminokyseliny jsou transportované do mladsich listd. Pfi silném nedostatku muze
dojit k odumfeni a naslednému opadu starSich listt.

Problematické je nerovnomérné rozmetani dusikatych hnojiv nebo zapraveni
poskliziiovych zbytkd, u kterych se nasledn€ projevi nevyrovnanost porostu. Nedostate¢na

vyziva dusikem se projevuje klamnym dojmem rychlého dozravani (Zimolka 2000).

Rostliny se mohou pfizptsobit nedostatku ziviny zménou morfologie kotent. Dusik je
nejdulezitéjsi zivinou pro rast rostlin, pfi jeho nedostatku rostliny reaguji prodluzovanim
kofent a tim si zajisti pfistup k vét§Simu pudnimu prostoru a zdroji dusiku. Je prokazano, ze

pii nizkém stavu dusiku se zvysuje transport auxinu z vyhonku do kotene.

4.5.5 Fosfor ve vyzivé rostlin

U nékterych zemeédélskych systému je fosfor jednou znejvice omezujicich
mineralnich zivin v rostlinné vyrobé. Nejucinngjsi feSeni je hnojeni fosforeCnymi hnojivy,
které by mélo byt doprovazeno dalSimi opatfenimi. Pouziti geneticky vylepSenych rostlin
s vylepSenou ucinnosti ziskavani fosforu maze predstavovat udrzitelné feSeni pro zvySeni

vynosu v téchto systémech (Ramaekers 2010).

Dusikata hnojiva vyrazné€ ovliviyji pfijem fosforu rostlinou. Dusik podporuje rist
kofenu, tim rostlina zvySuje schopnost ziskani fosforu z pudy. Dal§im ucinkem je podpora
rastu rostlinnych vrcholkil a soucasné zvyseni absorpce fosforu. Pro pfijem fosforu je lepsi

amonna forma dusiku nez dusi¢nanova (Grunes 1959).
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Fosfore¢na hnojiva Casto aplikujeme v kombinaci s draselnym hnojivem. Pii vybéru
hnojiva bychom méli preferovat to, které obsahuje vodorozpustnou formu fosforu. Pro
zakladni hnojeni volime tuha hnojiva, pro pfihnojovani v prubéhu vegetace hnojiva kapalna.

Z hnojiv mazeme vyuzit superfosfat, jednoduchy nebo trojity (Zimolka 2005).

Aplikace fosforeCnych hnojiv miiZze mit i negativni dopady. Naptiklad dodavani tézkych kovia
do pudy. Hnojiva obsahuji malé mnozstvi této necistoty. Jedna se predevS§im o chrom,
kadmium, méd’ a olovo. Mleté fosfaty obsahuji hlavné kadmium, v superfosfatu jde hlavné o

meéd’ a olovo (Lopez et al. 1997).

4.5.5.1 Projevy nedostatku fosforu

Nedostatek fosforu se u rostlin projevuje ziidka. Obvykle jde o latentni nedostatek
ziviny — na rostlinach nejsou viditelné zadné priznaky, ale obsah je nizky a vSechny
biochemické déje na potfebné urovni. Kritické obdobi pro piijem fosforu nastdva na zacatku
vegetace, zvlasté¢ za chladného nebo suchého pocasi, kdy je pfijem této ziviny obtizn&si.
Zavazny nedostatek se uz vétSinou neda plné nahradit.

Pti dlouhotrvajicim vyrazném nedostatku fosforu, mizeme pozorovat vnéjsi ptiznaky.
Typicky je niz§i vzrast rostliny, uzsi listy, mensi a vzpfimené, navic je omezena tvorba
korfenti. Listy a paty stébel maji Spinavé zelenou barvu, ta nasledné prechazi v Cervené az

fialové zbarveni (Vanégk et al. 2016).
U psenice nebyva nedostatek fosforu casto viditelny, ale na kyselych pudach a na
pudach, kde dojde k zablokovani pfijmu fosforu, se listy pSenice zbarvuji modrozelene.

Obvykle v prubéhu vegetace zbarveni zmizi (Bittner 2009).

Nedostatek fosforu Casto vede k omezeni odnozovani, tim padem k menSimu poctu

klasti na jednotku ploch (Rodrigez 1999).
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4.5.6 Draslik ve vyzivé rostlin

Draslik ovliviiuje transport dusiku v rostliné. Nedostatek drasliku snizuje kvalitu
bilkovin a schopnost jejich ukladani v zrn€ pSenice. Vyznam drasliku je dilezity zvlasteé v
susSich rocnicich, kdy obecné na pudach s pfijatelnym draslikem plodiny lépe piekonavaji

ptipadné prisusky (Inglett 1974).

Pii nedostatku drasliku, v dasledku fyzikalnich a metabolickych zmén, dochazi

k ¢astému napadeni houbovymi chorobami (Amtmann 2008).

Piijem drasliku rostlinou probiha ve formé kationtu K*, aktivné i pasivné. Pii
vysokych koncentracich drasliku v pidnim roztoku, dochazi k jeho nadmérnému odbéru.
Nasledné dochézi k jeho hromadéni v rostlinnych pletivech a vede k omezeni pfijmu ostatnich

kationt (Vangék et al. 2016).

Pti stanoveni davky draselného hnojiva vychazime z obsahu drasliku v pudé (tab. 1),
kde musime respektovat mimo jiné i pudni druh a zohlednit pfipadnou zaoravku

poskliziiovych zbytka (Zimolka 2005).

Tabulka ¢. 5 — Hodnoceni obsahu pfistupného K dle Mehlicha II1

Puda
Obsah lehké |stredni [tazka
Draskik (mg/kg)
Nizky do 100 do 105 do 170
Vyhovujici 101 - 160 106 - 170 171 - 260
Dobry 161 - 275 171- 310 261 - 350
Vysoky 276 - 380 311 - 420 351-510
Velmi Vysoky nad 380 nad 420 nad 510
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4.5.6.1 Projevy nedostatku drasliku

Pii chladném a vlhkém pocasi v jarnim obdobi, dochazi u obilovin k nedostatku

drasliku, pfi vydatném desti navic dochazi k vymyvani ziviny z listd (Vanék et al. 2016).

Za nepriznivych podminek pro piijem drasliku, jako je sucho, se nedostatek projevi i
na stanovistich s jeho dostatkem. Pfi nedostatku se omezi tvorba bilkovin, cukri a Skrobu-
V rostlinach se zacinaji hromadit nizkomolekularni organické latky — aminokyseliny, amidy,
jednoduché cukry. Nékteré listy v této fazi vykazuji svétle zlutou chlorézu pies cely povrch
apikalni ¢asti listu.

Zavaznéjsi nedostatek drasliku zpasobuje postupné zasychani okraji starSich lista,
tvorbu chlorotickych skvrn spojujicich se v prouzky. Také se snizuje pruznost stébla, odolnost

proti suchu, nizkym teplotam a dal§im stresorim (Zimolka 2006).

4.5.7 Vapnik ve vyzivé rostlin

Vapnik rostliny piijimaji ve formé& kationtu Ca’*, piijem je pasivni, kofenovymi
Spickami. Pohyblivost v rostliné je omezena, probiha pfevazné transpiracnim proudem.
V zasobnich organech se usazuje velmi malo vapniku, hromadi se ve starSich bunkach a
pletivech. Reutilizace vapniku nebyla prokazana, mlada pletiva musi byt zasobena z pudy
nebo zivného roztoku.

Vapnik pozitivné ovliviiyje piijem dalSich iontdl, proto je nezbytny pro vyvazenou
vyzivu rostlin. Jeho pfijem je ovlivnén vné&jSim prostiedim, pfijem se zvySuje za nizsi
vlhkosti, teplota nema na prijem vliv.

Nesmime zapominat, ze vapnik pfiznivé pisobi na vlastnosti pudy, pokud se o ném
budeme bavit jako o ziviné, niz§i potfebu maji jednodélozné rostliny nez dvoudélozné.
Obiloviny odcCerpaji okolo 20 kilogramu na hektar, za rok.

Vapnik ma v rostlinach dvé zakladni funkce — stavebni a signalni. Stavebni funkce se
uplatiiyje u stabilizace bunéénych stén a membran. Dostate¢né zasobeni zivinou v pletivech
zvySuje jejich odolnost k nepfiznivym vlivim, nizkym teplotam a zvysuje odolnost proti

chorobam a skiidciim (Vanék et al. 2016).
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4.5.7.1 Projevy nedostatku vapniku

Prvnim projevem nedostatku vapniku je omezeni rastu kotfent, které zakrni. Nasledné
se mohou projevovat chlorozy a deformace listi. Také se snizuje fertilita pylu. Dalezitym

nepiimym projevem je nepiiznivé ovlivnéni pudnich vlastnosti (Zimolka 2006).

4.5.8 Hordik ve vyzivé rostlin

Pfi nedostatku hoiciku se urostlin projevuje zpomaleni tvorby kofentu jiz
v pocateCnich fazich vyvoje rostlin. Také je inhibovan transport latek floémem, zlistd ke
kofenim. NedostateCny obsah cukri ve floému pak mize zplsobovat problémy
s pfezimovanim, nebot’ obsah cukrt slouzi jako obrana pted nizkymi teplotami.

Vjarmim obdobi jsou pak tyto mobilni rezervy rostlinami rychle vyuzivany
k regeneraci po zime¢ jak kofent, tak nadzemni biomasy. Dalsi vyznam hoi¢iku je jeho vliv na

fotosyntézu. Hoi¢ik také piisobi na vyuziti dusiku rostlinami (Cerny et al 2014).

4.5.8.1 Projevy nedostatku hotciku

Nedostatek hoiciku se projevuje naruSenim fotosyntézy, proteosyntézy a dalSich
metabolickych procest. Rostlina pfi omezeném mnozstvi hoiciku aktivuje rezervy, ze kterych
Cerpa a az pii vyraznéj§im nedostatku se projevi vizudlni pfiznaky. Typické jsou svétlejsi

mista na listech. Pti velkém deficitu nasleduje az nekréza (Zimolka 20006).

4.5.9 Sira ve vyzivé rostlin

Vys$3si rostliny piijimaji siru jako aniont ve formé oxidu sifi¢itého. Je zji§téno, ze
rostliny obsahuji az 65 % siry ve formé sirand. Napiiklad na rozdil od fosforu, je transport
siry z nadzemnich Casti do kofent velmi omezeny. Jinak je sira v rostlinach pomérné dobie
pohybliva, je transportovana hlavné do mladych listli a meristémi. V rostliné se hromadi ve
formé siranu, ktery je zasobni latka. Podle potfeby rostliny siran redukuji a zabudovavaji do

organickych sloucenin (Vanék et al. 2016).
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Sira je dulezita jiz od pocatku rastu ozimé psSenice. Celkova potieba siry je od 15 az do
30 kg ziviny na hektar. S ohledem na pokles spadu siry (nyni vét§inou do10 kg/ha za rok) je
tedy nezbytné hnojeni sirou k ozimé pSenici zahrnout do systému hnojeni. Pro rozhodovani
o hnojeni sirou v podzimnim obdobi bychom méli vychazet zrozbori pudy na obsah
vodorozpustnych forem (siran). Hnojeni sirou je v tomto obdobi vhodné pii obsahu v pudé do
10 ppm, nutné pii obsahu do 5 ppm. Na rozdil od vySe uvedenych zivin vSak neni mozné

podzimni aplikaci S zajistit vyZivu pro celé obdobi riistu ozimé psenice (Cerny et al. 2014).

4.5.9.1 Projevy nedostatku siry

Pfi nedostatecné vyzivé rostlin sirou dochazi nejprve k omezeni syntézy bilkovin a
vyrazné se snizuje aktivita nitratreduktazy. Z toho divodu dochazi k omezenému prevadéni
nitratd na amoniak a dochazi k omezeni tvorby organickych latek obsahujicich dusik a
hromadéni nitrata v pletivech rostlin. Vyrazné klesa produkce cukrt, Skroba apod., coz ma za

nasledek snizeni vynosu a kvality produkce (Vanék et al. 2016).

4.5.10 MikroprvKky ve vyzivé rostlin

Nedostatek mikrozivin je typicky pro pudy s vysokym pH, nizkou hodnotou
organické hmoty, zasolené, nachazejici se v suchych oblastech. Nedostatek mikrozivin
u rostlin zpusobuje nizs§i vynos, zhorSenou kvalitu produkce, Spatny vyvin rostlin,
nebezpeci napadnuti chorobami a Skiidci a niz§i G€innost hnojeni ostatnimi Zivinami.
Vyzkum ukézal, Ze v souCasnosti je nejproblematictéjsi deficit zinku. DalSimi
mikroprvky jsou zelezo, bér, mangan, méd’, molybden, chlor a nikl. Na vapenatych

pudach tyto prvky mohou zvysit vynos o 15 % az 30 % (Malakouti 2008).

4.5.10.1Projevy nedostatku nekterych mikroprvka

Nedostatek manganu se projevuje u nejmladsich listG malymi zlutymi teckami.
V dusledku redukce bunécného napéti se listy staci do stfedu. Pifi dozravani se

omezuje tvorba bilkovin.
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Pti nedostatku médi jsou pfiznaky viditelné jiz pfi odnozovani, listy jsou uzké,
staCeji se a postupné zasychaji. V pfipadé deficitu az v pozd€jsi fazi dochazi ke
zkréaceni internodii a klas je kratsi.

Nasledkem nedostatku boru je zasazen meristém, odumira ristovy vrchol a
dochazi k intenzivnimu ristu odnozi, které brzo odumiraji. Na hornich listech se
projevuje chloréza, klas je zakrsly, vyskytuji se problémy v kveteni a nasledné hrozi

sterilita pylu (Zimolka 2005).



5 Metodika

5.1 Obecna charakteristika

S.1.1 Lokalita pokusu

Pro svijj pokus jsem zvolila pozemky DZV Nova, a.s., ktera je soucasti ZZN

Pelhfimov. Spolecnost pusobi na Benesovsku, v bramborafské vyrobni oblasti. Svou

vymeérou patii k vétsSim podniktim, hospodafi na 4 902 ha zemédélské pudy, z toho je

645 ha luk. Rostlinna vyroba je rozdélena na tfi stfediska — Bystiice, Oubénice a

Petroupim (tab. €. 6). Vénuje se prevazné péstovani obilovin a fepky, ale také

kukufice, maku a picnin (graf ¢.1). Pokus byl proveden v Bystfici, kde se nachazeji

nejurodnéjsi pudy z podniku.

Kromé rostlinné vyroby provozuje spolecnost také zivociSnou vyrobu a

bioplynovou stanici. Zivo&isna vyroba se specializuje na chov skotu — 640 kust dojnic

s produkci mléka a vykrm bykd. Bioplynova stanice o vykonu IMW vyrabi elektiinu a

teplo.

Graf €. 1 — Struktura rostlinné vyroby
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Tabulka €.6 — Sumar plodin dle stiedisek

S5.1.2

45

Plodina Bysttice (ha) Oubénice (ha) Petroupim (ha)
plenice ozima 484 82 294,27 141,52
pSenice jarni 96,46 90,14
Zito ozimé 91,04

jeCmen ozimy 237,86 147,64 11431
jeCmen jarni 220,96 55,18 138,86
oves sety 118,16

triticale ozimé 88,58

fepka ozima 246,56 162,20 378,76
mak sety 66,43

kukufice seta 20936 148,46 86,57
docasny travni 111,2 50,85 61,91
porost

luskovinoobilna 541

sméska

jetel 237,41 169,54 277
celkem R 1 753,57 1 488,81 1014,84

Prubéh vegetacniho obdobi 2018/2019 a 2020/2021

Dané hony se nachazi v mirné teplém, mirné vihkém klimatickém regionu.

Primérna roc¢ni teplota se pohybuje mezi 7-8 °C, prumérny ro¢ni uhrn srazek je 550—

650 mm. Hospodatsky rok 2019 byl odlisny, byl velmi teply a suchy (graf ¢.2). Ro¢ni

uhrn srazek ¢inil 450,1 mm. Oproti tomu hospodatsky rok 2021 (graf €. 3) byl na

srazky vydatny, rocni Uhrn srazek byl 665,5 mm.




Graf ¢.2 — Ro¢ni uhrn srazek 2018/2019
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5.1.3 Zalozeni pokusu

Pokus byl zalozen na podzim 2018, byly vyty€eny 3 varianty pokusu, kontrolni varianta a

2 pokusné varianty (tab. €. 7), o velikosti 0,42 ha. Aplikace listovych hnojiv probéhla

3.5.2019. Dodané ziviny, aplikované pomoci listovych hnojiv, jsou uvedeny v tabulce 10.

Na podzim roku 2020 byl zalozen druhy pokus za stejnych podminek. Listova hnojiva

byla aplikovana ve stejné rustové fazi, aplikace probéhla 8.5.2021.

V hospodarském roce 2021 byl také zalozen pokus v jarnim jeCmeni, davky listovych

hnojiv byly totozné, vymeéra kontroly a variant také.

Tabulka €. 7 — Pokusné varianty

Folit P 500 SL (1)

Folit K 400 SL (1)

Kontrolni varianta 0 0
1. Varianta 2 2
2. Varianta 4 4
Folit P 500 SL obsahuje 500 g/l P20sa 70 g/l N.
Folit K 500 SL obsahuje 400 g/l K20 a 44 g/l N.
Jeden litr Folitu P 500 SL obsahuje 218,34 g fosforu.
Jeden litr Folitu K 400 SL obsahuje 333,33 g drasliku.
Tabulka ¢. 8 — Davky ¢istych hnojiv

P (2) K (g)
Kontrolni varianta 0 0
1. Varianta 436,68 666,66
2. Varianta 873,36 1333,32

Néklady na aplikaci listovych hnojiv nebyly tak vysoké proti ostatnim aplikovanym

tuhym hnojivu. Pofizovaci cena (tab. €. 9) byla celkem nizka a aplikace byla spojena

s chemickou ochranou.
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Tabulka €. 9 — Cena aplikovanych listovych hnojiv

Cenikova cena

Folit P 500 SL 139 K¢/l

Folit K 400 SL 181 K¢/l

5.2 Listova hnojiva v agrotechnice ozimé pSenice

5.2.1 Charakteristika honu

Hon Dolni obora se nachazi v katastralnim tzemi Drachkov, v patém klimatickém
regionu. Hlavni pidni jednotkou jsou pseudogleje prevazné€ na rovin€ nebo Uplné roviné se
vSesmérnou expozici a celkovym obsahem skeletu do 10 %.

Soucasti katastralniho tzemi Jirovice je pudni blok Velky dil, nachazi se v mirné
vlhkém, mirné teplém klimatickém regionu. Hlavni pudni jednotkou jsou Kambizeme
pfevazné na mirnych svazich se vS§esmérnou expozici a celkovym obsahem skeletu do 25 %.

Zakladni charakteristika obou hontl je uvedena v tabulce ¢. 10.

Tabulka ¢. 10 — Zakladni charakteristika danych honti

Rok pokusu 2018/2019 2020/2021
Cislo honu 4606/6 0101/5

Nézev honu Dolni obora Velky dil
Vymeéra 17,28 ha 29,74 ha
Nadmofska vyska 407,47 m.n.m. 389,69 m.n.m.
BPEJ 5.47.00 5.29.11
Sklonitost 2,24° 3,31°

Posledni agronomické zkouseni zemédé€lskych pad pred provedenim pokusu, bylo

provedeno u honu Dolni obora v roce 2014. Na Velkém dile v roce 2020 (tab. ¢. 11.)
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Tabulka €. 11 — Obsahy zivin dle AZZP

pH Ca Mg P K
Dolni obora | 5,8 2000 mg/kg 125 mg/kg 32 mg/kg 104 mg/kg
Velky dil 6,0 1410 mg/kg 146 mg/kg 114 mg/kg 150 mg/kg

5.2.2 Zpracovani pudy a seti

DPB Dolni obora 2018/2019

Predplodinou pro pSenici ozimou byla vojtéska, sklizena dne 15.8.2018, poté probéhlo

zakladni zpracovani pudy (tab. ¢. 12).

Tabulka ¢. 12 — Zpracovani pudy

Datum Operace Mechanizace
17.8.2018 podmitka NH 8050 + Lemken Rubin
292018 orba JD 8320 + Lemken

Varidiamant 7+1 X

259.2018 ptiprava pudy Case IH, Quadtrac + Opall-
Agri — Saturn IV

27.9.2018 seti NH T7.270 + Lemken
Solitar 12

Vysevek pSenice ozimé, odrida Penelope byl 4 MKS. Penelope je odridou bez
vyraznych rizik pfi péstovani, jeji vyhodou je vysoka mrazuvzdornost a kvalita zrna (tab. ¢.

13).

Tabulka ¢. 13 — Kvalita zrna odridy Penelope

Jakost A

Obsah N latek (%) 13,8
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Objemova hmotnost 799

Sedimentacni test Zeleny (ml) 60

Cislo poklesu 326

DPB Velky dil 2020/2021

Ptedplodinou pro pSenici ozimou byla fepka ozim4, sklizena dne 25.7.2021, poté

probéhlo zakladni zpracovani pudy (tab. ¢. 14).

Tabulka ¢. 14 — Zpracovani pudy

Datum Operace Mechanizace
27.7.2021 podmitka NH T8.390 + Lemken
Rubin
11.9.2021 minimaliza¢ni zpracovani Case IH, Quadtrac 620 +
pudy Great Plains Simba 700SL
3.10.2021 seti NH T8 410 + Vaderstad
Spirit ST 800

Vysevek pSenice ozimé, odrida Julie byl 4 MKS. Tato odrtida dosahuje vysokého
vynosu ve v§ech vyrobnich oblastech, ma vysokou mrazuvzdornost a dosahuje dobré

potravinaiské jakosti (tab. ¢. 15).

Tabulka ¢. 15— Kvalita zrna odrady Julie

Jakost E
Obsah N latek (%) 13,8
Objemova hmotnost 804
Sedimentacni test Zeleny (ml) 60
Cislo poklesu 326
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5.2.3 Hnojeni

DPB Dolni obora 2018/2019

K zakladnimu hnojeni jsme aplikovali Amofos, kvtli nedostatku fosforu dle AZZP.
K ptihnojeni béhem vegetace byl pouzit LAD, DAM 390, DASA a listova hnojiva Folit P a
Folit K. Ptehled pouzitych dusikatych hnojiv (tab. ¢. 16).

Tabulka €. 16 — Pouziti N hnojiv

Typ hnojeni Datum Hnojivo Davky (kg)
Ziakladni hnojeni 25.9.2018 Amofos 100
Ptihnojeni Regeneracni 14.3.2019 LAD 200
b&hem Produkéni 5.4.2019 DAM 39 200
vegetace Kvalitativni 23.4.2019 DASA 200

Amofos obsahuje 52 % P20s a 12 % N.

Ledek amonny s dolomitem je smés dusi¢cnanu amonného a mletého dolomitu. Obsahuje 27,4
% N, 4% Caa3% Mg.

DAM 390 je roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny. Obsahuje 30 % N.

DASA je smé&s dusi¢nanu amonného a siranu amonného. Obsahuje 26 % N a 3 % S.

Aplikace lisovych hnojiv probéhla 3.5.2019, ve fazi metani.

DPB Velky dil 2020/2021

Zakladni hnojeni pred setim nebylo aplikovano. Dusik byl dodan az béhem vegetace

(tab. €. 8), jeho celkova davka byla 199 kg/ha.

Tabulka 7 — Pouziti N hnojiv

Typ hnojeni Datum Hnojivo Davky (kg)
Ptihnojeni Regeneracni 10.3.2021 LAD 330
béhem Produkéni 31.3.2021 DAM 39 200
vegetace Kvalitativni 20.4.2021 DASA 205
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Listova hnojiva byla aplikovana spolu s pfipravky na ochranu rostlin dne 8.5.2021,

ozima psenice byla ve fazi metani.

5.2.4 Ochrana rostlin

Hon Dolni obora 2018/2019

Herbicid
Sumimax — BBCH 11

Insekticid
T1-Proteus 110 OD —BBCH 11
T2-Rapid - BBCH 59

Fungicid
T1-Archer Turbo— BBCH 36

T2- Mirage 45 ECNA - BBCH 36

T3- Elatus Era— BBCH 59

Chemické pfipravky na ochranu rostlin jsou aplikovany samochodnym

postiikovaCem Amazone Pantera 4001 se zabérem 36 metrt, ktery ma nizko uletové

trysky. Prehled piipravka a davky jsou uvedeny nize (tab. ¢. 17).

Tabulka €. 17 - Preklad chemické ochrany — Dolni obora

Datum Nézev Divka Skodlivy Cinitel Divka vody
pripravku
18.10.2018 Sumimax 60 g/ha | Jednodélozné a 2501 /ha
dvoudélozné rostliny
18.10.2018 Proteus 110 0D | 0,51/ha | Kohoutci 2501/ha
3.5.2019 Archer Turbo 0,81/ha | Padli 2501/ha
3.5.2019 Mirage 45 1 1/ha Brani¢natka 250 1/ha
ECNA
6.6.2019 Elatus Era 1 I/ha Fuzariozy 300 1/ha
6.6.2019 Rapid 0,08 I/ha | Kohoutci 300 1/ha
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Hon Velky dil 2020/2021

Herbicid

Trinity — BBCH 12
Glean — BBCH 12

Insekticid
Rapid - BBCH 59

Fungicid
T1 — Mirage 45 ECNA — BBCH 35

T2 — Boogie Xpro — BBCH 59

V hospodatském roce 2021 byly chemické pfipravky na ochranu rostlin

aplikovany novym samochodnym postfikova¢em Amazone Pantera 4503 se zdbérem

24 metra, ktery ma nizko uletové trysky. Prehled pfipravki a davky jsou uvedeny nize

(tab. €. 18).

Tabulka €. 18 - Preklad chemické ochrany — Velky dil

Datum Nizev Divka Skodlivy Cinitel Divka vody
pripravku
19.11.2020 Trinity 2 l/ha Jednodélozné a 2501 /ha
dvoudélozné rostliny
19.11.2020 Glean 75 PX 7 g/ha Vydrol fepky 250 I/ha
8.5.2021 Mirage 45 1 1/ha Brani¢natka 250 1/ha
ECNA
15.6.2021 Boogie Xpro 0,91/ha | Rez pSeni¢na 300 1/ha
15.6.2021 Rapid 0,08 I/ha | Kohoutci 300 1/ha

5.2.5 Sledované znaky a méreni

1. Pted sklizni — stanoveni vynosotvornych prvka
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Pocet klasti na 1 m?

Pocet zrn v klase

HTS




2. Sklizen

stanoveni vynosu na 1 ha

odbér vzorku pro stanoveni jakosti

o

o

o

Vlhkost

Objemova hmotnost
N-latky

Cislo poklesu
Sedimentacni test

Obsah lepku

5.3 Listova hnojiva v agrotechnice jarniho jeCmene

5.3.1 Charakteristika honu

Jarni jeCmen urCeny pro pokus listovymi hnojivy byl zaloZzen na jare 2021 na pidnim

bloku U studny (tab. ¢. 19). V roce 2020 zde bylo provedeno agronomické zkuseni

zemédélskych pud (tab. ¢. 20).

Tabulka ¢. 19 — Charakteristika honu

Cislo honu 2501/9
Nézev honu U Studny
Vymeéra 12,08 ha
Nadmofska vyska 39437 m.n.m.
BPEJ 5.15.01
Sklonitost 1,67°
Tabulka 20 — Obsah zivin dle AZZP
pH Ca Mg P K
5,8 1960 mg/kg 180 mg/kg 52 mg/kg 155 mg/kg
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5.3.2 Zpracovani pudy a seti

Jarni jeCmen byl péstovan po pSenici ozimé, sklizené 31.7.2020. Tabulka ¢. 11 ukazuje

zakladni zpracovani pudy.

Tabulka ¢. 21 — Zpracovani pudy

Datum Operace Mechanizace

5.8.2020 podmitka NH T8 390 + Lemken
Rubin

22.11.2020 orba JD 8320 + Lemken

Varidiamant 7+1 X

12.3.2020 ptiprava pudy Case IH, Quadtrac + Opall-
Agri — Saturn IV

14.3.2020 seti NH T8 410 + Vaderstad
Spirit ST 800

Zvolena odruda sladovnického jemene byla Malz (tab ¢. 22), vysevek 4,2 MKS. Tato
odrida je vhodna do vSech podminek, vyznacuje se vysokou sladovnickou kvalitou, nese

oznaceni Ceské pivo.

Tabulka ¢. 22 — Kvalita zrna

Obsah N latek (%) 11,1
Extrakt v susing sladu (%) 83,2
Relativni extrakt pti 45 °C (%) 41,2
Kolbachovo ¢islo (%) 4472

5.3.3 Hnojeni

Pred setim bylo aplikovano NPK, k pfihnojeni béhem vegetace byl pouzit ledek

amonny s dolomitem (tab. ¢.23).
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Tabulka €. 23 — Pouziti N hnojiv

Typ hnojeni Datum Hnojivo Davky (kg)
Zakladni hnojeni 12.3.2021 NPK 300
Ptihnojeni 1.5.2021 LAD 200

NPK 15-15-15 je viceslozkové hnojivo, obsahujici 15 % N, 6,6 % P a 12,5 % K.

Ledek amonny s dolomitem je smés dusi¢cnanu amonného a mletého dolomitu. Obsahuje 27,4
% N, 4% Caa3% Mg.
Celkova davka dusiku je 100 kg/ha.

Aplikace lisovych hnojiv probéhla 3.5.2019, ve fazi metani.

5.3.4 Ochrana rostlin

Herbicid

e Mustang Forte —- BBCH 30

Insekticid

e T2-Rapid - BBCH 55

Fungicid

e TI-Atlas S—BBCH 30
e T2-Elatus Era— BBCH 55

Chemické pfipravky na ochranu rostlin jsou aplikovany samochodnym

postiikovaCem Amazone Pantera 4001 se zabérem 36 metrt, ktery ma nizko uletové

trysky. Prehled piipravka a davky jsou uvedeny nize (tab. ¢. 24).

Tabulka €. 24 - Pfeklad chemické ochrany

Datum Nazev Divka Skodlivy Cinitel Divka vody
pripravku
24.5.2021 Mustang Forte 0,81/ha | Violka rolni, 2501 /ha
Pchac oset
24.5.2021 Atlas S 0,25 I/ha | Padli travni 2501/ha
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6.6.2021 Cerone 480 SL | 0,75 I/ha | Zvyseni odolnosti 250 1/ha
poléhani

11.6.2021 Elatus Era 1 1/ha Padli 250 1/ha

11.6.2019 Rapid 0,08 I/ha | Kohoutci 250 1/ha

5.3.5 Sledované znaky a méreni

1. Pied sklizni — stanoveni vynosotvornych prvku

e Pocet klast na 1 m?

e Pocet zrn v klase

e HTS

2. Sklizen
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e stanoveni vynosu na 1 ha

e odbér vzorku pro stanoveni jakosti
o Vlhkost
o N-latky

o Podil predniho zrna




6 Vysledky

U psenice ozimé je pokus dvoulety, probihal v letech 2018/2019 a 2020/2021. Vysledky

byly zprimérované. V roce 2020/2021 byl také zalozen pokus v jarnim jeCmeni.

6.1 PSenice ozima

6.1.1 Vynosotvorné prvky

Pocet klasu na m?

Tab. &. 25 — Pocet klasl na m?

2018/2019 2020/2021
Kontrola 573 575
1. Varianta 588 590
2. Varianta 582 591

V roce 2018/2019 se prumérny pocet klasi na metr CtvereCni pohyboval od 573 do
582. V roce 2020/2021 byl pocet klasi v rozmezi 575 a 591 (Tab. ¢. 25). V roce 2020/2021

byl primér vyssi.

Tabulka €. 26 — Analyza rozptylu

Analyza rozptylu (pocet klasii m2 v DP-wsledky pSenice)
Oznad. efekty jsou wzn. na hlad. p < ,05000

sC SV PC sC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
pocet klasl 258,3333 2 129,1667 44,50000 3 14,83333 8,707865 0,056329

Tabulka ¢. 27 — Scheffeho test

Scheffeho test; promén.:pocet klast (pocet klasi m2 v DP:

Oznac. rozdily jsou wznamné na hlad. p < ,05000

{1} {2} {3}
Promf1 M=574,00 | M=589,00 | M=586,50
Kontrola {1} 0,067097  0,104365
1. varianta {2} 0,067097 0,821081
2.varianta {3} 0,104365  0,821081

Hodnoceni

Mezi jednotlivymi varianty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Pocet zrn v klase

Tabulka ¢. 28 — Pocet zrn

2018/2019 2020/2021
Kontrola 33 32
1. Varianta 35 36
2. Varianta 36 38

Pocet zm v klase se v priméru pohyboval od 33 do 38 zrn. Kontrola 2018/2019 méla
pocet zrn v klase jen 33, 1.varianta 35 zrn a 2. varianta 36 zrn. Kontrola 2020/2021 m¢la

pocet zrn 32. 1.varianta 36 zrn a 2. varianta (tab. €. 28)

Tabulka €. 29 Analyza rozptylu

Analyza rozptylu (DP-wsledky pSenice)
Oznac. efekty jsou wzn. na hlad. p < ,05000

sC SV PC sC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
pocet zrn 21,00000 2/ 10,50000 3,000000 3/ 1,000000 10,50000  0,044194

Tabulka ¢. 30 — Scheffeho test

Scheffeho test; promén.:poCet zrn (DP-wsledky pSenice)
Oznat. rozdily jsou wznamné na hlad. p < ,05000
{1} {2} {3}
Prom1 M=32,500 | M=35,500 | M=37,000
Kontrola {1} 0,125000 0,046350
1.varianta {2} 0,125000 0,431959
2.varianta {3} 0,046350 0,431959

Hodnoceni

Statisticky vyznamny rozdil je mezi kontrolou a 2. variantou.
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HTS

Tabulka ¢. 31 —HTS

2018/2019 2020/2021
Kontrola 46 47
1. Varianta 46 47
2. Varianta 46 48

Pokus v roce 2018/2019 neukéazal rozdil HTS u kontroly jednotlivych variant, u v§ech
to bylo 46 g. V roce 2020/2021 byl rozdil v HTS pouze u 2. varianty (Tab. €. 31).

Tabulka €. 31 — Analyza rozptylu

Analyza rozptylu (DP-wsledky pSenice)

Oznac. efekty jsou w

yzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
HTS 0,333333 2/ 0,166667 3,000000 3 1,000000 0,166667 0,853815
Hodnoceni

Ovlivnéni HTS neni statisticky vyznamné
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6.1.2 Vynos

Teoreticky hospodaisky vynos

Vynos vypocitame pomoci vzorce (K*Z*HTS)*10.

Tabulka €. 32 — Teoreticky hospodarsky vynos

2018/2019 2020/2021
Kontrola 8,13 9,21
1. Varianta 9,47 9,97
2. Varianta 9,64 10,76

Ve vypoctu teoretického hospodaiského vynosu dopadla nejhiire kontrolni varianta, 1.

a 2. varianta byly pomérn¢ vyrovnané. V druhém obdobi je vidét vétsi rozdil (tab. €. 32).

Hektarovy hospodaisky vynos skuteé¢ny

Tabulka €. 33 — Skutecny hospodarsky vynos

2018/2019 2020/2021
Kontrola 6,63 6,93
1. Varianta 7,12 7,46
2. Varianta 7,2 7,48

Hektarovy vynos (tab. ¢. 33) se pohyboval okolo 7 t/ha. 1. a 2. varianta byla vynosové

podobna v obou roc¢nicich, tyto varianty dopadly 1épe nez kontrolni varianta.

Tabulka €. 34 — analyza rozptylu

Analyza rozptylu (DP-wsledky p3enice)
Oznac. efekty jsou wzn. na hlad. p < ,05000

sC SV PC sC S\ PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
Vynos 0,384133 2 0,192067 0,142000 3 0,047333 4,057746  0,140213
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Tabulka ¢. 34 — Scheffeho test

Scheffeho test; promén.:Vynos (DP-wsledky pSenice)
Oznac. rozdily jsou wznamné na hlad. p <,05000
{1} {2} {3}
Prom1 M=6,7800 | M=7,2900 | M=7,3400
Kontrola {1} 0,209861 0,174003
1.varianta {2} 0,209861 0,974161
2.varianta {3} 0,174003 0,974161

Skutecny hektarovy vynos je nizsi nez teoreticky, rozdil mezi t€émito dvéma udaji ¢ini

skliziové ztraty.

Hodnoceni

Vynos je aplikaci listovych hnojiv vyznamné ovlivnén.

6.1.3 Jakost zrna

Tabulka €. 35 — Vysledky rozbort jakosti zrna 2018/2019

Kontrola l.varianta 2.varianta

Vihkost (%) 11,8 11,7 12,1
Objemova hmotnost 723 733 728
(gM)

N-latky (%) 14,5 14,2 14,5
Cislo poklesu (s) 282 344 351
Sedimentacni test 21,8 21,8 21,4
(ml)

Obsah lepku (%) 30,8 31,2 31,7
HTS 46 46 46

Tabulka ¢. 34 — Vysledky rozbort jakosti zrna 2020/2021

Kontrola 1.varianta 2.varianta
Vlhkost (%) 13,2 12,9 12,9
Objemova hmotnost 740 742 742
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(gM)

N-latky (%) 13,9 14,2 14,3
Cislo poklesu (s) 295 339 350
Sedimentacni test 21,7 21,6 21,6
(ml)

Obsah lepku (%) 29,5 30,4 31,1
HTS 47 47 48

Tabulky cislo 33 a 34 ukazuji rozbor jakosti zrna v jednotlivych ro¢nicich. Jednotlivé

varianty nedosahovaly potravinarské kvality, kvili nizké objemové hmotnosti.

6.1.4 Rentabilita aplikace listovych hnojiv
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Naklady na aplikaci hnojiv (tab. €. 35) a vykupni cena pSenice z danych variant (tab. ¢.

36).

Tabulka €. 35 - Naklady

Varianta Davka (1) Cena (K¢)

Kontrolni varianta Folit P -0, Folit K - 0 0
1.varianta Folit P - 2, FolitK - 2 640
2 .varianta Folit P - 4, FolitK - 4 1280
Tabulka €. 36 - Vykup

Varianta Vynos (t/ha) Trzba (K¢/ha)

Kontrolni varianta 6,93 47 124
1.varianta 7,46 50 728
2.varianta 7,48 50 864

PSenice byla zpenézena za 6 800 K¢&/t.




Vykupni cena po odecteni nakladti na aplikaci hnojiv:
Kontrolni varianta — 47 124 K¢/ha
1. varianta — 50 088 K¢/ha
2. varianta — 49 584 K¢/ha

Nejvétsi rentability dosahovala varianta Cislo 1.

6.2 JeCmen jarni

6.2.1 Vynosotvorné prvky

Pocet klast na m?

Tabulka ¢. 37 — Pocet klasu

Pocet klas na m?

Kontrola 656
1. Varianta 657
2. Varianta 674

Pramérny pocet klasi na metr Ctverecni se pohyboval mezi 656 az 674. Nejvice klast

m¢éla 2. varianta, naopak nejméné kontrolni varianta (tab. ¢. 37)).

Pocet zrn v klase

Tabulka ¢. 38 — Pocet zrn

Pocet zrn v klase

Kontrola 20
1. Varianta 20
2. Varianta 20
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Pocet zrm v klase (Tab. ¢. 38) byl u vSech variant stejny, aplikaci listovych hnojiv

nebyl nijak ovlivnén.

HTS

Tabulka ¢. 38 — HTS

HTS
Kontrola 44
1. Varianta 44
2. Varianta 44

Hmotnost tisice semen byla u vSech variant stejna.

6.2.2 Vynos

Teoreticky hospodaisky vynos

Vynos vypo&itame pomoci vzorce, (K*Z*HTS)*107.
Kontrolni varianta — 5,77 t/ha
1. varianta — 5,78 t/ha

2 .varianta — 5,93 t/ha

Ve vypoctu teoretického hospodarského vynosu byla kontrolni varianta a 1.varianta

velmi vyrovnana. Mirny narast jsme zaznamenali u varianty Cislo 2

Hektarovy hospodaisky vynos skuteé¢ny

Kontrola — 4,65 t/ha
1. varianta — 4,93 t/ha
2. varianta — 5,02 t/ha
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Hektarovy vynos se pohyboval okolo 5 t/ha. 1. a 2. varianta byla vynosové podobna,

tyto varianty dopadly 1épe nez kontrolni varianta.

6.2.3 Jakost zrna produkce

Tabulka ¢. 39— Vysledky rozbort jakosti zrna

Kontrola l.varianta 2.varianta
Prepad zrna (%) 94 94 95
Obsah Skrobu (%) 65 65 66
N-latky (%) 11,2 12,2 11,7

Prepad zrna a obsah skrobu nebyly témér ovlivnény. Nejvetsi zmény muzeme
pozorovat u obsahu dusikatych latek. Kontrola dosahovala 11,2 %, 1. varianta 12,2 % a 2.

varianta 11,7 %.

6.2.4 Rentabilita aplikace listovych hnojiv

Néklady na aplikaci hnojiv (tab. €. 40) a vykupni cena jeCmene z danych variant (tab. ¢.

41).

Tabulka ¢. 40 - Naklady

Varianta Davka (1) Cena (K¢)

Kontrolni varianta Folit P -0, Folit K - 0 0
1.varianta Folit P - 2, FolitK - 2 640
2.varianta Folit P - 4, FolitK - 4 1280

Tabulka €. 41 - Vykup

Varianta Vynos (t/ha) Trzba (K¢/ha)

Kontrolni varianta 4,65 28 830
1.varianta 4,93 30 566
2.varianta 5,02 31124
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Je€men byl zpenézen za 6 200 K¢/t

Vykupni cena po odecteni nakladt na aplikaci hnojiv:
Kontrolni varianta — 28 830 K¢/ha
1. varianta — 29 926 K¢/ha

2. varianta — 29 844 K¢&/ha

Nejvétsi rentability dosahovala varianta Cislo 1.
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Diskuze

Vynos a vynosotvorné prvky nemize ovlivnit pouze aplikace listovych hnojiv, je to
soubor faktort. Nékteré tyto faktory miizeme ovlivnit, naptiklad agrotechnické zasahy,
vyzivu rostlin nebo chemickou ochranu, jiné ne. Nejvice omezujicim faktorem, ktery
neovlivnime je pocasi. Dlouha obdobi sucha stiidana ptivalovymi desti nejsou pro

zemédélské plodiny idealni.

Petr et al. (1980) uvadi, Ze spravnou vyzivou lze ovlivnit produktivni odnozovani

obilovin a hmotnost obilek.

Nesmime zapominat na to, ze mimokofenova vyziva nemuze plné nahradit kofenovou
vyzivu, jak uvadi Vanék et al. (2016).

Listova hnojiva miZeme aplikovat i v obdobi sucha, vyhodou je rychly piijem
rostlinou. Teno typ vyzivy ma do budoucna velky potencial.

Vanek a kol. (20006) také piipomina, Ze mimokofenova aplikace mize plsobit na
rostliny nejen vlastnim piijmem, ale také ovlivnénim metabolismu, aktivity kofene a

starnuti pletiv, coz vede k prodlouzeni vegetace.

Tabulka 11 zobrazuje cenikové ceny Folitu P a Folitu K, jejich nakup neni finan¢né
tak narocny, jako u jinych hnojiv. U 1. varianty, kde byly davky Folitu P 2 litry a Folitu
K 2 litry, byly naklady 640 K¢. U druhé varianty byly davky dvojnasobné, naklady takeé.

Vynosové nebyl mezi variantami takovy rozdil.

Pokus prokazal, ze prvni varianta, kde byla aplikovana davka listovych hnojiv ve vysi

dvou litrti byl rentabilng&jsi nez davka vyssi.

Vyhodou lisovych hnojiv oproti tuhym hnojivam je, ze aplikaci neprovadime
samostatné. Dle Trc¢kova et al. (2009) lze aplikovat kapalné hnojivo spolu s pfipravky na
chemickou ochranu rostlin.

Diky této kombinaci uSetiime naklady na mechanizaci a minimalizujeme piejezdy po

poli.
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Podle hlavniho agronoma Ing. Lejcka listova hnojiva neovliviluji zafazeni produkce

do kategorie potravinaiské nebo krmné psSenice.

Palik et al. (2009) uvadi, Ze nejvétsi vliv na kvalitu zrna maji podminky péstovani a

odrida. Vliv na kvalitu zrna ma také odrida a agroekologické vlivy.

Vétsina zemédélcu se snazi vypeéstovat pSenici potravinaiské kvality, presto je ¢ast této
produkce prodana, jako krmna. Kvalitni krmné pSenice je malo, 1 kdyz je péstovana

s niz§imi naklady.

Zn& 2021 byly na srazky velmi bohaté, to negativné ovlivnilo jakost zrna pSenice. Bare§
(2021) uvadi, ze z divodu bohatych atmosférickych srazek béhem celého vegetacniho
obdobi pokusu, sledované parametry vykazovaly podobné hodnoty. Proto by bylo vhodné
tento pokus opakovat v nasledujicich letech, aby se statisticky eliminoval vliv prabéhu

jednoho ro¢niku.



8 Zavér

Na pozemcich spole¢nosti DZV Nova, a.s. byly zalozeny pokusy v pSenici ozimé a

jarnim jeCmeni, kde byla aplikovana listova hnojiva Folit P a Folit K.

e Nejprukazngjsi byl vliv listovych hnojiv na vynos pSenice i jeCmene. Pozitivné byly
ovlivnény také vynosotvorné prvky, u pSenice pocet klasti na m* a po&et zrn v klase.
Na HTS se neprokazal vyrazny staticky rozdil. U jarniho je¢mene se prokazal pouze

vliv na poget klasti na m?. Vynosotvorné prvky u obou obilovin byli ovlivnény jen

ziidka.

e Aplikace listovych hnojiv je v ozimé pSenici 1 jarnim jeCmeni rentabilni. U obou
plodin je nejrentabilnéjsi 1. varianta. Dostacujici byla aplikace 2 litr Folitu P a 2

litrd Folitu K. Vyssi davky hnojiva jiz nejsou rentabilni.

e Nepodarilo se prokazat vliv listovych hnojiv na zafazeni produkce do kategorii.
Odridy ozimé psenice, prestoze byly jakostni skupiny A a E, parametru
potravinaiské pSenice nedosahovaly. Nakonec byla zpenézena jako potravinarska do
PejSova mlyna v SedlCanech. Jarni jecmen dosahoval parametrii sladovnického
jeCmene, ale vliv listovych hnojiv nebyl prokazan. V obou pifipadech ma na kvalitu

produkce vliv vice faktort, hlavné prabeh pocasi a hnojeni dusikem.
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9 Doporuceni pro praxi

71

Podnik DZV Nova, a.s. doporucuje aplikaci listovych hnojiv, jako doplikovy zptsob

spravné vyzivy rostlin.
Ing. Novak (vyzivovy poradce) doporucuje provadét rozbory pudy, v pripadé

nedostatku doplnit zivinu pomoci mimokotenové vyzivy. Listova hnojiva maji

vysokou a bezprostfedni ti¢innost.

Vyrovnana vyziva rostlin ndm pfinasi vyrovnané vynosy, agronom se musi fidit
Liebigovym zakonem minima. Z toho divodu nejsou prehnané vysoké davky

listovych hnojiv rentabilni.

Nesmime zapominat, Ze tento zpisob vyzivy je pouze dopliikovy, nenahradi nam plné

kotenovou vyzivu.

Touto formou lze dodat rostliné také mikroziviny.

Listova hnojiva pfispéla k zvySeni po¢tu klasti na m* a po&tu zrn v klase, tim byl

pozitivn€ ovlivnén i vynos.

Dobré je spojit aplikaci s chemickou ochranou rostlin.

Mezi velkymi zemédélskymi podniky je tento zptsob pfihnojovani hojné pouzivan, do

budoucna si k nému najdou cestu snad i mensi soukromnici.

Na trhu je velky vybér listovych hnojiv, agronomové muzou vybirat z veliké skaly

prvku a jejich kombinaci.
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