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1. ÚVOD 

Tuto tématiku jsem si zvolila na základě mé předešlé postupové práce, která 

měla za úkol prozkoumat seznam olomouckých barokních varhan a jejich výtvarnou 

výzdobu od renomovaných umělců, ale i od neznámých výtvarníků. Po Olomouckém 

děkanátě je největší děkanát Šumperk, ve kterém bylo v 18. století postaveno nejvíce 

varhanních strojů. Do tohoto děkanátu, ke kterému patřím, jsem se rozhodla věnovat se 

varhanám v této oblasti.  

V podstatě neexistuje ţádná literatura k tomuto tématu. Ohledně výtvarné 

stránky je k dispozici kniha Jiřího Belise s nástinem výtvarné a umělecké stránky 

varhanních skříní v Čechách. Druhý zdroj informací je celoţivotní sbírání informací 

profesorem Sehnalem, které bylo v nedávné době vydáno jako dvousvazková publikace.  

Největším přínosem je důkladné probádání dochovaných archívních pramenů, na které 

se odvolávám v citacích. 

Na severní Moravě působila celá řada různých varhanářských dílen, takţe 

nebývá časté přesné určení jejich autora nebo autory, neboť jednotlivé dílny měly časté 

následovníky a pokračovatele po dlouhou dobu. Navíc bych chtěla zdůraznit, ţe řada 

kostelů je dodnes ještě neprobádaných, ačkoliv skrývají překrásné interiéry. Velké 

mnoţství z těchto víceméně barokních, ale velkolepých vesnických kostelů v Sudetech, 

je po odsunu Němců v poměrně špatném stavu a je zapotřebí značných finančních 

prostředků pro uchování opravdových skvostů barokní kultury, která zde přeţívala aţ 

k roku 1830 a která není veřejnosti ani známa. Dále jsem také nalezla několik 

topografických chyb, které ztěţují bádání v tomto oboru.  

 

2. VÝČET ZÁKLADNÍ LITERATURY 

Pro poznání a správné časové a zejména stylistické zařazení dochovaných 

varhanních skříní z 18. století na území severu Olomoucké arcidiecéze je důleţité 

důkladné studium monografie, která se tímto zabývá. Jde o publikaci Jiřího Belise: 

Výtvarný vývoj varhanních skříní v Čechách
1)

. Důleţité je srovnávání vývoje stylu na 

Moravě a v Čechách. Následující text vychází ze zmiňované publikace a je shrnutím 
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nejdůleţitějších předpokladů a faktů ke správnému rozpoznání stáří a umělecké ceny jak 

výtvarné, tak i hudební, u jednotlivých moravských nástrojů, kterým bude pozornost 

věnována v dalších kapitolách. Pro úplnost uvádím vývoj varhanních skříní i v 17. 

století, jehoţ jednotlivá východiska jsou pro správné uchopení problému nezbytná, 

ačkoliv se na Šumpersku barokní varhany ze 17. století nedochovaly. 

 

3. STYLISTIKÁ A VÝTVARNÁ PERIODIZACE 

3.1. Varhanní skříně od konce třicetileté války do roku 1700 

Období třicetileté války bylo pro varhany obdobím stagnace a zániku. Řada 

cenných nástrojů padla za oběť válečnému běsnění. Cínové varhanní píšťaly byly 

roztaveny a následně pouţívány pro vojenské účely. K dalšímu odstraňování docházelo 

při rekatolizačních tendencích vítězné strany, která nechávala při barokizacích 

chrámových interiérů odstraňovat starší nástroje, které byly nahrazovány nástroji 

moderními, odpovídajícími také změně hudebního vkusu. Nešlo však o ţádný ţivelný 

proces, neboť země byla válečnými útrapami značně ekonomicky oslabená. Stavbu 

nových varhan si mohla dovolit jen bohatá města, církevní centra nebo velké řády. 
2.)

 

V druhé polovině 17. století docházelo k zajímavé koexistenci směsi výtvarných 

prvků, které se objevují ve stejném čase na různých místech v zemi. Lze vedle sebe 

spatřit tvary, které doţívají z předchozích způsobů řezby ornamentů, a tvary, které jsou 

široce rozšířeny aţ v 18. století. Střídání "regresivních" a "progresivních" prvků 

propagoval zejména Hans Heinrich Mundt (1632 - 1691), který ve svých varhanních 

skříních uplatňoval prvky od výrazného manýrismu na varhanách v praţském Týně, aţ 

po prvky vrcholně barokní na varhanách, umístěných původně v kostele kláštera na 

Sázavě, dnes ve Štolmíři. Kompilací více směrů je varhanní skříň od tohoto autora, 

která se dochovala v hřbitovním kostele ve Velvarech. 
3.)

  

Nejuţívanějším typem byl malý, čtyř aţ šesti rejstříkový pozitiv nebo malé 

jednomanuálové varhany. Z hlediska posazení varhaníka u nástroje, coţ je jedno ze 

základních dělení jednotlivých varhanních typů, byl nejčastěji pouţíván typ varhan, kdy 

varhaník sedí zády k oltáři u hracího stolu, který je vestavěn do postamentu skříně 

nástroje. V této době se hrací stůl nevyskytuje nikdy vně postamentu vlastního nástroje. 
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Typ malého přenosného pozitivu se vyskytuje téměř vţdy se třemi píšťalovými 

poli v prospektu, která jsou do jednotné výšky dorovnána pomocí vpadlin a 

průzvučných výplní nad krajními poli. Objevuje se také nové řešení, kdy střední pole 

vstupuje do korunní římsy. Vţdy je ale dbáno, aby přenosné nástroje bylo moţno 

zavírat pohyblivými křídly, aby při transportech nedošlo k poškození prospektových 

píšťal. U pozitivů, které jsou na pevném postamentu, se stává pravidlem prospekt, 

tvořený centrální věţí se dvěma přilehlými poli, kdy půdorysná linie prospektu zůstává 

rovná, nečleněná.
 

Jednomanuálové varhany zachovávají v podstatě stejný princip 

členění prospektu, jednotlivá pole jsou však vyšší kvůli osazování čtyřstopým 

principálem. U tohoto typu mizí zcela pohyblivá křídla, která jsou nahrazena křídlovými 

řezbami s ryze estetickou funkcí. 
4.)

 
 

 Typickým zdobným prvkem skříní druhé poloviny 17. století jsou hlavičky 

andílků s různě deformovanými křidélky, které se objevují v ornamentální řezbě i na 

rovných plochách celého prospektu. Poprvé se na koruně skříní varhan objevují plastiky 

andělů s hudebními nástroji i bez nich. Uţity bývají i sochy krále Davida nebo sv. 

Cecílie. Jejich postoje jsou statické a klidné a plastiky charakterizuje určitá strnulost 

gest pohybu těla i výrazů obličejů, jeţ jsou neţivotné i svou polychromií. Často se 

pouţívá barevná polychromie drapérií plastik, zlacení na plastikách poměrně vzácné a v 

širším měřítku se začíná objevovat aţ na sklonku 17. století. 
5.) 

 V dílnách kralických varhanářů se však figurální sloţka nevyskytuje ani 

v následujícím století, dílny se specializují zejména na vytvoření jednotného 

ikonografického typu, který přetrvává a je dále rozšiřován na značném území celých 

českých zemí i v nedalekém Polsku. 

 Ornamentální řezba zpočátku uplatňuje ještě manýristické rostlinné rozviliny, 

častěji se však uplatňuje boltec. Ke konci století téměř výhradně dominuje akantová 

řezba. U boltcového ornamentuje často uţito "penízkování", které tvoří za sebou jdoucí 

a postupně se zmenšující půlkruhové útvary nebo jamky, coţ lze povaţovat za prvek 

doznívání manýristické řezby. Akant, který se objevuje od osmdesátých let 17. století, 

je zpočátku ještě plošný, protoţe vychází z plošného členění boltcového ornamentu. Na 

konci těchto let je ale jiţ propracován a zvládnut do bohatě prostorově rozvinuté formy, 

která dodává řezbě plastickou hloubku. Vedle tohoto je uţívána i plošná řezba, jejíţ 
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objem nepřesahuje sílu desky, ze které je zhotovena. Značně vysoké a propracované 

boltcové i akantové ornamenty umísťované na korunní římse svou bohatostí mnohdy 

potlačují stupňovité členění polí. Často také rámují kartuši na centrální věţi.  

 V tomto období dochází také k bohaté profilaci všech říms, které jsou zdobeny 

konzolami, vejcovcem, perlovcem nebo listovce. Ten se uplatňuje i při výzdobě ploch 

lizén, které bývají nahrazovány jednak pilastry s podélně zlacenými kanelurami nebo 

předsazenými sloupky a polosloupy s ovinutými rostlinnými motivy na konzolkách. 

Časté je také jejich tordování.  

 Poprvé se také objevuje náznak podepření prospektové římsy pilastry i dokonce 

figurami cherubů a atlantů, např. A. Starck v kostele sv. Jakuba v Praze a v Přelouči. 
6.) 

 Postamenty jsou pročleňovány různě tvarovanými výplněmi. Ke konci století je 

časté uţívání festonů z květin, ovoce, šátků nebo girland tvořených svazky akantových 

lístečků, jejichţ konce mohou volně splývat pod přisazenou konzolou na některé z lizén. 

Na korunních skříních se často vyskytují jiţ zmiňované kartuše.  

Skříně dostávají tmavě hnědou, hnědoţlutou nebo černou polychromii, s 

akantovou řezbou se začíná objevovat první, ještě neumělé, mramorování. Menší 

nástroje jsou častěji opatřovány malířskou výzdobou, na varhanách ve Vlčím Poli z 

roku 1698 se objevuje kromě sv. Cecílie i sv. Kateřina. Speciálním, avšak v českých 

zemích vzácným druhem malířské výzdoby, je malování a zlacení prospektových píšťal. 

Oblíbeným způsobem zdobení těchto píšťal bylo i jejich prolamování, tordování nebo 

vytlačování výstupků či vzácně zdobení plastikou např. lví hlavy. 
7.) 

 Ke konci století vznikla v Čechách skupina varhan, které měly stejné stylistické 

znaky. Jednalo se o prospekty, které tvořila trojice píšťalových věţí, které půlkruhovým 

segmentem vystupují z jinak rovné linie prospektového půdorysu. Na koruně kaţdé 

věţe můţe být lucernovitý nástavec, který se opakuje ve formě konzol i ze spodní strany 

věţí pod prospektovou římsou. Do dnešní doby se dochoval v Čechách jen nástroj v 

Kněţmosti. Na Moravě je uveden jen zničený nástroj z opavského muzea. Tento typ lze 

najít i na Slovensku a nejhojněji je zastoupen ve Slezsku, kde se zřejmě vyvinul. 
8.) 

 Velké praţské kostely vyţadovaly od nejlepších varhanářů rafinovanější návrhy. 

Pro jiţ zmiňovaný kostel sv. Jakuba v Praze postavil A. Starck na počátku nového 

století nástroj, jehoţ skříň byla rozvinuta po celé délce západní stěny a skryla centrální 
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okno. Zakrytí západního okna přináší ale řadu problémů, např. teplotní rozdíly během 

dne měly vliv na ladění nástroje a stárnutí materiálu píšťal. Pro Plasy a Zlatou Korunu 

uţil tento varhanář typu varhan, kdy na společném postamentu jsou umístěny dvě 

skříně, ale pozitiv se nalézá v zábradlí.
 

 Zejména loketská varhanářská škola reprezentovala jako první jiţ ucelený typ 

varhanních skříní na konci 17. století. Nezávisle na této škole se tento typ objevuje i v 

jiných částech země, ale většinou po roce 1700. Půdorys skříně byl zaloţen na půdorysu 

rovné linie pročleněné trojúhelnými výstupky věţí. 
9.) 

 Z dochovaných návrhů lze soudit, ţe hlavní podíl na návrhu skříně měl varhanář 

zřejmě také proto, ţe skříň byla sice méně významnější jak samostatné uspořádání 

zvukového stroje. Menší podíl měli řezbáři, kteří skříň ozdobili řezbářskou a sochařskou 

výzdobou. Renomovaných zakázek se většinou ujala pod jménem hlavního a sochařsky 

uznávaného umělce jeho dílna. Dále není zbytím vyjmenovat, pokud se archívně doloţil 

i truhlář, který měl podíl na celém výtvarném návrhu.  Teprve po nich přišli štafíři a 

pozlacovači, aby dílo dokončili.
 

 

3.2. Varhanní skříně od roku 1700 do roku 1740 v Čechách 

V první polovině 18. století vrcholí protireformační tendence, coţ má svou 

odezvu i v umění, do kterého jsou vkládány značné prostředky a které dospívá ke 

stylově nejčistším formám vrcholného baroka. Široké uplatnění hudby vedlo ke 

značnému rozvoji nástrojařství. Časté a hudebně rozmanitější pouţívání varhan vedlo k 

pořizování nových nástrojů, protoţe staré jiţ hudebním poţadavkům nepostačovaly. 

Narůstal i počet kostelů, které bylo nutné jako novostavby vybavit novými nástroji 

příslušné velikosti. V jednom kostele mohl být kromě hlavních varhan i nástroj 

pomocný, případně portativ, pouţívaný při poutích. Typ těchto malých nástrojů se od 

minulého století nedočkal výrazné proměny, kromě pouţívání jasnějších barev při 

polychromii skříně, na které, byla-li zdobena, vzrůstala úroveň provedených ornamentů. 

V minulém století byly dvoumanuálové varhany spíše vzácností, jejich počet začal 

narůstat teprve na sklonku století, ale v první polovině 18. století jsou dvoumanuálové 

varhany běţně pořizovány do velkých kostelů, klášterních komplexů a do městských 
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kostelů, odkud tento trend začal pronikat i na venkov. 
10.)

  

 Půdorys nástrojů v tomto období charakterizuje střídání vystupujících věţí, 

vzájemně oddělených píšťalovými poli, osázenými menšími píšťalami. Tato pole jsou 

často umístěny ve dvou etáţích nad sebou. Pole bývají obdélná, lichoběţná nebo ve 

tvaru kosočtverce. Půdorys vystupujících věţí je nejčastěji trojúhelníkový nebo je 

tvořen půlkruhovým segmentem, vzácnější je pouţití polygonálního segmentu. Tyto 

základní typy se mezi sebou variují a u větších nástrojů dochází přirozeně ke sloţitějším 

kombinacím. Nejprogresivnějším typem nástroje jsou varhany z kostela sv. Klimenta v 

Praze, zhotovené k roku 1719, ve kterých je jiţ uţito střídání konvexně-konkávních 

ploch. Tento nástroj byl zřejmě proveden podle návrhu architekta F. M. Kaňky, který 

zde působil při dostavbě areálu Klementina a při stavbě Zrcadlové síně z let 1721 - 

1726, ve které se nachází stejně moderně a nadčasově pojednaný prospekt varhan. Tyto 

nástroje jsou však mezi varhanami první poloviny 18. století výjimkami. 

 Pro prospekty zdobené akantem je však typické jednodušší schéma uvedené na 

začátku kapitoly. Typ tohoto strohého půdorysu je opouštěn aţ ve třicátých letech, kdy 

se půdorysná linie prospektu začíná vlnit v kombinacích konvexně-konkávních 

zprohýbaných křivek. Prospekty tohoto období u malých nástrojů jsou charakterizovány 

opět centrální věţí s přilehlými poli. Nejrozšířenější je však typ o pěti polích. Naopak u 

velkých nástrojů dosahuje počet polí i více neţ patnáct.  

 Na začátku 18. století je v řezbářské výzdobě neustále uţíván akantový 

ornament, který byl doveden k vysoké umělecké úrovni jiţ na sklonku 17. století. Nyní 

se však na ornamentu uplatňuje zlacení po celém jeho povrchu. Akantové řezby lze 

zhruba rozlišit do třech skupin, první reprezentují varhany v Třesku z roku 1703, kdy je 

plocha ornamentu řezby členěna do robustních, esovitě zprohýbaných svazků 

akantových stvolů. Druhým typem je prostorově bohatě rozvinutý akant, který je 

rozčleněn do mnoţství obloučkovitých lístků, které však jako celek nemají ţádnou 

logickou osnovu, jako tomu bylo u předchozího typu. Někdy dochází k rozpadu 

esovitých linií, které předznamenávají pozdější "céčkování" v řezbě akantu s páskou. 

Posledním typem akantu je řezba s esovitě prohnutými stonky akantu, které se však 

nespojují do svazků, ale kaţdá větévka je řešena samostatně, tzv. usychající akant. Celá 

řezba můţe být komponována jako mnoţství vzájemně se doplňujících, 
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nepřekrývajících se větviček akantu.
11.)

  

 Akantový ornament se v průběhu začátku 18. století výtvarně vyčerpává a ve své 

poslední fázi je obohacen o nový prvek, tzv. stuhu nebo mašli, která se esovitě proplétá 

akantovými větvičkami. I motiv mašle se poměrně brzy vyčerpal, takţe se stuha 

zplošťuje a postupně rozpadá do kratších kousků, které proplétají akant. Akant je 

zpravidla stále zlacen, stuha bývá barevně odlišena. Její střed bývá vrapován, okraje 

mají hladké lemování. Rozdrobení tohoto motivu vede v konečné fázi jeho vývoje k tzv. 

"céčkování". "Céčka" jsou tvořena z úzké hladké, maximálně hladce lemované pásky, 

která se na koncích stáčí do různě dotočených volut. Bývají zlaceny i polychromovány. 

Tento motiv byl záhy doplněn mříţkou, s níţ se postupně proměňuje v rokaj. 

"Céčkování" se v ornamentu objevuje koncem dvacátých let a je třeba ho odlišovat od 

konečné fáze vývoje rokaje s podobnými ornamenty na konci 18. století. Rokajový 

ornament, který plně ovládá řezbu aţ po roce 1750, je tvořen hřebínkovitými, 

nesymetrickými útvary s perforacemi a inspirován byl tvarem mušle. 
12.)

  

 Z figurální výzdoby se vedle puttiů začínají objevovat i postavy dospělých 

andělů, nejčastěji se široce rozevřenými křídly. Jejich postoje a gesta začínají nabírat na 

dramatičnosti. V rukou mohou drţet hudební nástroje a dohromady představují nebeský 

chór. Putto můţe být uţit na malém nástroji osamoceně, kdeţto velcí andělé tvoří vţdy 

minimálně dvojici.  

 Vedle sochařské výzdoby je uţívána celá řada řezbářských doplňků, která je 

neméně důleţitou sloţkou, a to v mnoha destinacích pouze sloţkou jedinou. Od začátku 

třicátých let se začínají objevovat vázy, jejichţ časté vyuţití patří aţ do druhé poloviny 

18. století. S akantem se stále objevují různé vpadliny, které však jsou rámovány 

hladkou profilovanou lištou na místo vrubové. Objevují se rozmanité typy konzol, které 

jsou umísťovány do různých míst prospektu. Dalším motivem je velká škála festonů. 

Kolem čtyřicátých let se objevují zejména v řezbách nad píšťalami a v křídlových 

řezbách různé druhy mříţek, které přetrvávají aţ do počátku 19. století. Vzhledem k 

jejich malé typové vyhraněnosti jsou k datování varhanních skříní nespolehlivé. Na 

korunách skříní se stále uplatňují kartuše, erby nebo znaky s nápisy i bez nich. Kartuš 

ve vrcholu můţe být nahrazena mušlí (zejména V. Pantoček ). 
13.) 

 Velký rozvoj doznalo barevné pojetí skříní. K dokonalosti je dovedeno 
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mramorování, často je polychromie ploch a říms odlišná. Prospektová římsa bývá 

bohatě profilovaná, čímţ výrazně odděluje postament od vlastní skříně varhan. Velmi 

časté je na figurách se ţivotnou polychromií uţívání zlacení. Upouští se od prolamování 

kovových píšťal, nadále však přeţívá zdobení bradavicemi, které jsou uspořádány do 

kříţků mnohdy velmi sloţitých tvarů. Tato technika přeţívá opět aţ do 19. století, takţe 

k dataci není vhodná. 
14.) 

 Z širšího hlediska je zajímavá vazba půdorysných linií průčelí kostela, zábradlí 

kůru a prospektu varhan, které vykazují stejná zakřivení, pokud vznikly jako celek v 

jednu dobu. Z těchto řešení je jasné, ţe autorem návrhu snad architektury skříně byl 

samotný autor plánů nemovitosti. Samostatnou kapitolu si zasluhují návrhy J. B. 

Santiniho nebo K. I. Dientzenhofera. Je více neţ pravděpodobné, ţe do návrhů skříní 

varhan kolem poloviny 18. století zasahovali i další architekti, sochaři a malíři. 

Nechyběly ani vzorníky, které však neřešily varhany po technické stránce. Dle ale 

všední praxe byly tyto zásahy výtvarného a uznávaného umělce výjimkami, které lze 

nazvat spíše raritou.
 15.)

  

 Počátek 18. století je obdivuhodný rychlostí střídání tvarů ornamentů a 

maximální rozmanitostí vzhledu skříní, ačkoliv období nejvýpravnějších skříní varhan 

přichází teprve po roce 1740.  

 

3.3. Varhanní skříně od roku 1740 do konce 18. století 

Nástup Marie Terezie na trůn je záhy provázen válečnými konflikty. Slezské 

války, války o bavorské dědictví, v sedmdesátých letech nevolnické povstání, to vše se 

promítalo do ţivota a ekonomiky země. Méně se jiţ promítaly do církevních záleţitostí.  

 I nadále je budováno velké mnoţství nových kostelů, jejichţ interiéry jsou velmi 

náročně výtvarně vyzdobovány. Výjimku netvoří ani varhanní skříně, jejichţ výzdoba 

dosahuje jejich výtvarného vrcholu. Bylo třeba také nahrazovat starší sešlé nástroje 

nebo nástroje zničené poţárem. Podle významu místa se stavěly i odpovídající nástroje. 

Nejskromnější nástroje byly pořizovány do hřbitovních kaplí. Jednomanuálové a 

dvoumanuálové varhany o deseti aţ šestnácti rejstřících byly budovány nejčastěji do 

vesnických kostelů. Velké, bohatě zdobené varhany se budovaly do velkých a kultovně 
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významných kostelů a městských farních kostelů, pozadu nezůstávaly rozhodně ani 

kláštery.  

 U pozitivů postavených po roce 1740 je půdorys stále rovný, nečleněný. Po 

polovině století se ale rovná linie začíná lehce vlnit a na sklonku věku můţe u některých 

pozitivů původně rovná linie dosáhnout konvexně-konkávního zprohýbání. Poměrně 

bohaté pročlenění půdorysné linie se objevuje u pozitivů, které jsou vestavěny do 

zábradlí kůru, a jsou součástí většího nástroje. Tato skutečnost je dána tím, ţe pozitiv je 

budován jako zvuková i výtvarná miniatura hlavního stroje. V rámci mapování 

z výtvarného hlediska je tato část velmi důleţitá. Je třeba upozornit na zjemňující se 

linie vystupujících částí prospektu, coţ ale neplatí pro varhanářské dílny z Králík, neboť 

ty stále udrţovaly stejný ikonografický model, který jsem nalezla i na jiţní Moravě, 

takţe je otázkou, kde spočívá první model tohoto oblíbeného schématu. Trojúhelníkový 

půdorys vystupujících věţí byl na přelomu 17. a 18. století tvořen trigonem, jehoţ 

ramena svírala nejčastěji ostrý nebo pravý úhel. Po roce 1740, pokud se tento prvek 

ještě objeví, je úhel jiţ vţdy tupý. Z tohoto schématu vystupují kraličtí varhanáři, kteří 

si z ostře vystupujících částí prospektu učinili výtvarný záměr, i kdyţ je ho nejvíce uţito 

na rozích prospektové a korunní římsy. Nástroje sloţené z pozitivu v zábradlí a jedné 

nebo více dalších skříní, vykazují jiţ velkou variabilitu půdorysů, uspořádání věţí a 

polí, i jejich výškového členění. V tomto období mizí typ představené skříně před okno. 

Uspořádání skříní na kůru je symetrické, dělení hlavního stroje do dvou skříní se 

uplatňuje i tam, kde není západní okno. Běţné je i vyuţívání světla bočních oken při 

umísťování skříní na kůru. Samozřejmě existují i výjimky, mezi které patří například 

stavba varhan v Kopřivné nebo v Šumperku v hřbitovním kostele svaté Barbory. 
16.)

  

 Jednomanuálové varhany jsou nejčastěji budovány na poměrně jednoduchém 

půdorysu, tvořeném nejčastěji pěti píšťalovými poli, umístěnými do dvou nebo aţ tří 

věţí, oddělenými mezipoli.  Kromě tohoto oblíbeného schématu existuje ale i řada 

výjimek. Pro severní Moravu je ale toto schéma nejtypičtější a velmi oblíbené.  

 Pozoruhodné je výškové členění prospektu. Od výrazně kubického tvaru, přes 

pyramidové stupňování, aţ po frontální prospekty, zaujímající celou stranu kůru, 

mnohdy s výrazným výškovým členěním. V podstatě jsou vyuţívány všechny tvarové 

varianty, ať uţ vznikly nově nebo v dřívějších obdobích. U všech těchto typů dochází 
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od sedmdesátých let k výtvarnému vyčerpání, upouští se od dynamizujících prvků, 

jakým byla například píšťalová věţ s malým počtem píšťal. V prospektech se naopak 

začínají objevovat pole o větším počtu píšťal, jejichţ horizontalita působí opticky 

zklidňujícím dojmem. 
17.) 

Velké frontální prospekty přinášejí problém, kterým je nízká výška klenby 

kostela, neumoţňující dostatečné vertikální rozvinutí prospektu vzhledem k jeho šířce. 

Opakované uţívání stejných členících prvků činí tyto prospekty fádními. Tato 

těţkopádnost je ještě podepřena mohutným postamentem, který přiléhá ke stěnám 

kostela a není proto moţno vyuţít opticky odlehčujících křídlových řezeb. Dokonalým 

nástrojem tohoto typu jsou vzhledem k vynikajícím podmínkám rozměru kůru varhany 

například v kostele sv. Barbory v Kutné Hoře. 
18.) 

 Období bohatě zdobených prospektů se ale chýlí ke konci. Roku 1773 je zrušen 

jezuitský řád císařem Josefem II. Během několika let stejný osud postihl další řády, 

které nevykazovaly péči o nemocné nebo chudé. Inventáře velmi bohatě zdobených 

kostelních inventářů byly nabídnuty k prodeji. Budovy klášterů jsou vyuţívány 

hospodářsky. Trh je zaplaven nejrůznějšími uměleckými předměty ze zrušených 

klášterů. Ceny nabízených předmětů jsou velmi nízké. Tato situace se týkala také 

varhan. Do prodeje se dostalo za zlomek pořizovací ceny velké mnoţství velkých a 

středních nástrojů, většinou i bohatě zdobených. Spolu s klášterními archívy zanikají i 

zprávy o tvůrcích jednotlivých varhan. Do mnohých malých kostelů se dostávají 

nástroje, které jsou necitlivě upravovány v důsledku stísněných prostorových poměrů 

vesnických kůrů. Dochází k ochuzování i komolení výtvarné výzdoby, případně 

odstraňování korunních řezeb. Nejčastější prací varhanářů v této době jsou transfery 

nástrojů na jiná místa.  

 Josefínské reformy představují konec cenově náročných novostaveb varhan. 

Výrazné ochuzení zaznamenává výzdoba varhan, které jsou stavěny v osmdesátých 

letech 18. století, racionalismus se projevuje i na této, původně bohatě umělecko-

estetické, stránce nástroje. Nejvýznamněji do novostaveb varhan zasáhlo nařízení, 

zakazující hudební produkce v kostelech při bohosluţbách, neboť prý dochází k 

rozptylování pozornosti lidu, kvůli čemuţ byly omezeny nebo zcela rušeny nákladné 

poutě a procesí, jejichţ významnou sloţkou byla hudba. Byl přesně nařízen počet 
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církevních svátků. Rozpuštěny byly také veškeré církevní spolky a literátská bratrstva, 

těţiště hudby v kostelech se přesunulo do oblasti lidového zpěvu. Všechny uvedené 

zásahy do hudebního ţivota církve se odrazily v oblasti varhanářství. Poţadavek 

lidového zpěvu kladl podstatně menší nároky na varhany jako hudební nástroj, neţ tomu 

bylo v minulém období. Varhanám byla přisouzena funkce doprovodného nástroje.  

Ukončuje se tímto jedna z nejvýznamnějších period uměleckého řemesla.
 19.) 

 U nástrojů, které vznikly po roce 1740 je typické uţití hladké lizeny, která 

rámuje píšťalová pole. Vpadliny a příloţky se objevují jen sporadicky. Období mezi lety 

1750 aţ 1770 je charakteristické bohatým tvarovým rozvedením rokajového ornamentu, 

který je dopracován do široké škály tvarů, a je kombinován s různými tvary mříţek. Po 

roce 1770 dochází k tvarové únavě. Rokaj je drobný a postupně se opět proměňuje v 

motiv céček, u nichţ je však zachována pro rokaj typická perforace. Ojediněle se rokaj 

drobí do takové míry, ţe tvar je vizuálně připodobněn skeletu. Koncem století dochází k 

potlačování křídlových řezeb nebo je od jejich pouţívání opuštěno úplně. 
20.)et 21.)

  

 Po polovině století dochází také ke zklidnění v řezbě plastik. Andělé a puttiové 

jsou klidnějších postojů a gest. Také jejich polychromie se omezuje na bílou barvu v 

kombinaci se zlacením, někdy jsou sochy zlaceny celé. Po josefínských reformách 

sochy z nástrojů téměř mizí. Na nástrojích se často objevují rokokové vázy, jejichţ 

tvary se postupně zjednodušují. Tento výtvarný prvek zaznamenal v druhé polovině 

značný vývoj. Jiţ v třicátých letech jsou do rozmanitosti dovedeny symetrické barokní 

vázy s květinami. V druhé polovině století jsou vázy rozvedeny do mnoha variant a 

jejich kombinací. Někdy rokajový motiv mění tvar vázy natolik, ţe se sama stává 

ornamentem. Uţívání symetrických klasicistních váz je poměrně vzácné. Koncem 

století dochází k zjednodušování tvarů váz a jejich odlehčování ve hmotě. Vývoj váz je 

zakončen na začátku 19. století, kdy jsou uţívány vázy empírových tvarů, které jsou 

symetrické a opatřené po stranách uchy. Rovněţ je upouštěno od uţívání mnoţství 

ozdobných detailů, například přisazené konzoly na lizeně, ze kterých je spuštěna krátká 

girlanda. Na konci století se objevuje i častější uţití motivu drapérie, která nahrazuje 

řezbu nad píšťalami. Jindy je řezba nad píšťalami provedena jako mříţka s květinami, 

která má pravidelnou osnovu. Na skříních druhé poloviny 18. století se jiţ neobjevují 

nápisy. Uţití erbu nebo znaku se naposledy vyskytuje kolem poloviny tohoto století. 
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Doznívá také zdobení prospektových píšťal bradavicemi, které bylo v padesátých letech 

ještě zcela běţné a u brněnských varhanářů oblíbené. 
22.)

    

 Barevnost mramorovaných skříní jiţ není v tak jasných odstínech, je upuštěno 

od kombinování barev říms a ploch. Odstíny barev jsou zvláště koncem století voleny v 

pastelových tónech. Vedle mramorování se objevují jednobarevné úpravy skříní 

zejména v bílé nebo zelené. Důleţitou, ale vzácnou sloţkou výzdoby, je uţívání iluzivní 

malby, která doplňuje a někdy téţ simuluje některé prvky varhan, které daný nástroj 

reálně postrádá, například varhanní věţe iluzivně ztvárněné na západní stěně v kostele 

v Tatenicích na Zábřeţsku nebo malovaný prospekt v kostele v Kočí v Čechách. Ke 

stejné situaci došlo i ve výzdobě pozitivu dochovaného na zámku ve Velkých Losinách, 

jehoţ průčelní strana je kryta překliţkou s iluzivní malbou varhanního pozitivu. 

 Období po roce 1750 můţeme hodnotit jako dobu, ve které se vyčerpávají 

barokní principy, uţívané téměř 150 let. V 19. století lze sledovat některé návraty k 

baroknímu tvarosloví, které je však nepochopeno a dochází k jeho transformacím a 

častému doplňování empírovými prvky.  

 Podíl architektů s výtvarníky lze v období 1740 aţ 1800 doloţit jen zřídkakdy. 

Většina dochovaných varhanních skříní svědčí spíše o svépomoci varhanářů, coţ 

vyplývá z řady dochovaných a signovaných návrhů. Jednotliví varhanáři si vytvářejí 

svůj typ skříně, kterou s menšími obměnami pouţívají na různých místech. Na začátku 

19. století jsou však i tyto typy zastaralé a varhanáři hledají nové, jejichţ inspiračním 

vzorem je empírové tvarosloví, návraty k baroku nebo pokusy o romantizující tvary. 
23.) 

 

3.4. Varhanní skříně na počátku 19. století 

 Pro správné časové a stylové zařazení barokních varhan je rovněţ důleţité 

poznání jejich vývoje a proměn v první třetině 19. století.  

 Technologicky jsou varhany stavěny stále na stejném principu. Z výtvarného 

hlediska jako první mizí boční konzoly, které jsou typické pro postamenty barokních 

varhan. Postamenty skříní jsou proto o tento prostor rozšiřovány jiţ v dolním půdorysu. 

Zvyšuje se počet píšťal i polí a skříně působí hmotným dojmem. Téměř všeobecně se 

ujímá jednoduchá rovná linie půdorysu prospektu, opakující půdorys postamentu. 



 18 

Pročlenění je prováděno vysunutím jedné, nebo více píšťalových polí jen o několik 

centimetrů vpřed. Půdorys těchto věţí však zůstává opět rovný.  

 V období od konce napoleonských válek do roku 1848 se v Čechách vytvořily 

dva základní proudy, z nichţ jeden čerpá ze zjednodušeného barokního tvarosloví a v 

podstatě tvoří historizující barokní skříně podle barokního schématu, druhý pak hledá 

nové, jednodušší tvary a opírá se o empírové vzory, které různě upravuje. Představiteli 

první linie jsou varhanářské rodiny Gůthů a Fellerů, kteří budují prospekty na 

konvexně-konkávních půdorysech. Na těchto nástrojích se ale uplatňuje empírový dekor 

jako jsou římsy zdobené vejcovcem a palmetami. Nejbarokněji působící nástroj jsou 

varhany v klášterním kostele v Oseku, které postavila rodina Fellerů v roce 1838. 

Zvláštním případem je i zhotovení varhan v roce 1827 pro kostel v Kadani, které na 

přání městské rady neměly vypadat příliš mladě. 
 

 Řezby, které vyplňují horní část píšťalového pole lze rozdělit do tří výrazových 

skupin. První je tvořena jednoduchými mříţkami, které jsou na dolní straně uzavřeny 

páskou, sledující konce píšťal. Druhým, méně častým zdobením jsou baldachýny. 

Třetím a nejrozšířenějším typem jsou řezby z motivů šlahounů s květy. Tento typ řezby 

není omezen ţádnou předlohou. 
25.) 

 Na začátku 19. století ze skříní postupně mizí také boční křídlové řezby, které 

zpočátku zmenšují svou šířku, zjednodušují se, aţ postupně zcela zmizí. Tento je 

postupný a objevuje se jiţ kolem roku 1780. Zvětšováním tónového rozsahu se zvětšuje 

i šířka skříně, ustupuje se od úzkých postamentů, které jsou nahrazovány postamenty o 

půdorysu píšťalové skříně. Svůj účel ztrácejí i boční konzoly a i tyto jsou při konstrukci 

skříně vypouštěny. Z varhanních skříní zcela mizí plastická výzdoba, není-li uţito 

starších soch, nebo není-li jejich uţití součástí historizujícího plánu.
 26.)

 

 

4. AUTOŘI VARHANNÍCH NÁSTROJŮ VČETNĚ DÍLENSKÝCH PODÍLŮ 

A AUTOŘI JEJICH VÝTVARNÉ VÝZDOBY.  

Další kapitola je věnována jednotlivým varhanářům nebo celým varhanářským 

dílnám, které pracovaly v přilehlých oblastech. Díky rozsáhlému a dlouhodobému 

bádání profesora Jiřího Sehnala, který se této problematice věnuje, je moţné poznat dle 
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archívních dokladů, které publikoval, průběhy ţivotů jednotlivých umělců, kteří 

vytvářeli varhanní nástroje a jejich umělecké vybavení. Tento celek je shrnut v knize od 

téhoţ autora, která nese název Barokní varhanářství na Moravě, díl první-varhanáři. 

 

4.1. Varhanářství i truhlářství jako umělecké řemeslo 

Varhanářství bylo v minulosti povaţováno za jedno z řemesel, i kdyţ rozsahem 

svých poţadavků na znalosti a dovednosti daleko překračovalo jiné řemeslnické 

profese. Protoţe základním materiálem přístavbu varhan bylo dřevo, museli varhanáři 

především dokonale ovládat truhlářství. Současně museli umět pracovat s kovem, 

protoţe píšťaly ze směsi cínu a olova museli umět vyrábět sami. Samozřejmým 

předpokladem varhanářství byl dobrý hudební sluch. Protoţe varhany jsou technicky 

nejsloţitějším hudebním nástrojem, musel mít varhanář velké teoretické znalosti. 
27.)

 

 Není známo, ţe by varhanáři na Moravě někdy vytvořili vlastní cech. Vedly k 

tomu zejména dva důvody. Jedním byla exkluzívnost varhanářského řemesla, vyţadující 

znalost několika dalších řemesel. Druhým bylo zřídka porušované pravidlo, podle 

kterého měl v jednom městě působit jen jeden varhanář. K varhanářství měl nejblíţe 

cech truhlářů. Určitou úlohu hrála konečně zřejmá neochota varhanářů stát se členy 

cechu, protoţe byli více vzdělanější. Zejména úspěšní varhanáři se nechtěli na cech 

vázat. Jsou známy spory mezi cechem truhlářů a jednotlivými varhanáři, kteří prý škodí 

cechu tím, ţe vykonávají jim nepříslušející truhlářské práce. Z cechovních zvyklostí 

dodrţovali varhanáři pravidlo, podle kterého byli zvýhodněni tovaryši, kteří se oţenili s 

dcerou svého mistra nebo ještě lépe s mistrovou vdovou. Sňatkem se stali nástupci 

svého mistra a majiteli jeho dílny a zakázek. 
28.)

  Zvládnutí truhlářského řemesla bylo 

důleţitým předpokladem pro další vzdělání varhanáře. Kaţdý truhlářský mistr směl 

drţet v dílně jen tři učně. Více učňů mohl mít mistr pouze, kdyţ pracoval na stavbě 

vzdálené víc jak míli od dílny. Truhláři povaţovali varhanářství zřejmě za vyšší stupeň 

truhlářství. Do kompetence varhanářství patřila i stavba cembal, spinetů a clavichordů, 

ale z moravské provenience se nedochoval ţádný nástroj. Kdeţto skuteční varhanáři 

měli málokdy učně kromě svých vlastních dětí (Lehrling, Lehrjung), ale vţdy jen 

tovaryše (Geselle), kteří se předtím někde vyučili truhlářství. Synové varhanářů se 
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nejspíše vyučili u svých otců. Samotná doba vyučení se varhanářem trvala také tři roky. 

Počet zaměstnanců v dílně kolísal podle velikosti a počtu zakázek. 
29.)

 

 

4.2. Pracovní dosah varhanářských dílen. 

 Zatímco v 16. století u nás převládali kočovní varhanáři, v 17. století se 

setkáváme s varhanáři usazenými na jednom místě. V 18. století vznikly význačné dílny 

ve významných moravských i českých městech.  

Varhanáři nejčastěji pracovali v určitém dosahu svého bydliště. Činnost 

brněnských varhanářů sahala aţ k Mikulovu a k Bílým Karpatům, na sever zasahovala 

aţ k Olomouci, z čehoţ lze usuzovat, ţe tamější varhanáři nebyli tak ceněni. S pracemi 

olomouckých varhanářů se setkáváme spíše na severovýchod, opavští varhanáři působili 

na severní Moravě a ve Slezsku, kromě toho jsou zakladateli brněnského varhanářství. 

Varhanáři ze Znojma působili kvůli brněnské konkurenci spíše rakousko-moravském 

pomezí. Někteří varhanáři dokonce získali lukrativní zakázky daleko od svého 

působiště, například Jan David Sieber z Brna pracoval pro Vídeň a Svídnici. Zadávání 

prací vzdáleným varhanářům lze vysvětlit jejich dobrou pověstí a vlivným 

doporučením, na které se zejména v církevních kruzích velmi dbalo. Vedle dílen ve 

velkých městech vzniklo několik dílen i v menších lokalitách. Na prvním místě to byla 

Andělská Hora s úspěšným rodem Staudingerů, kteří pracovali v hornatých oblastech 

severní Moravy, ale zasahovali svou činností i na Hanou 
30.). 

O něco později vyvíjela 

činnost rodina Schwarzů v Městě Libavá, která stavěla nesporně dobré nástroje, které 

nacházely ocenění i v Olomouci a okolí. 
31.)

 Zvláštní postavení zaujímali varhanáři z 

Králík, kteří pracovali v Čechách i na Moravě díky poloze jejich bydliště. Králíky byly 

výjimečné taky tím, ţe v nich pracovalo ve stejné době několik varhanářských dílen 

současně. Práce králických varhanářů se vyznačovaly vysokou uměleckou kvalitou jak 

po stránce zvukové, tak i řemeslné. Byli právem oceňováni všude, kde pracovali. Na 

severní Moravě silně konkurovali Staudingerům, jejichţ vliv sahal nejen do Olomouce, 

ale také například do Kroměříţe a do Křtin. 
32.) 
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4.3. Obsahy smluv a další úřednické náleţitosti spojené se stavbou varhan 

V polovině 18. století ztrácejí města Olomouc a Brno na významu a vedoucími 

lokalitami ve stavbě varhan se stávají venkovská místa.  

Dochované smlouvy z let 1600-1850 vykazují značné rozdíly. Smlouvy ze 17. 

století vypočítávají jen názvy rejstříků bez stopových délek a soustřeďují se spíš na 

výčet povinností varhanáře a investora. Od sklonku 17. století obsahují smlouvy jiţ 

stopové délky všech rejstříků. Od 18. století přibývá dalších upřesnění jako jsou rozsahy 

manuálů a pedálu, barvu kláves, počet a rozměry měchů a ojediněle i zmínky o výšce 

ladění. Koncem 18. století přebývají informace o materiálu. 

Bohuţel prof. Sehnal, ze kterého je čerpána tato část této práce neuvádí, do jaké 

míry se ve smlouvách projednávala spoluúčast varhanáře s výtvarným umělcem, ať jiţ 

renomovaným a vyhlášeným, hlavně pro stavbu velkých nástrojů, nebo zkušeným 

truhlářem, který měl za úkol výtvarně pojednat uměleckou část varhan, to jest její skříň. 

Po pročtení několika smluv z farních kronik jsem ale zjistila, ţe smlouvy tuto informaci 

často neuvádějí. Ani prozkoumání kostelních inventářů se nezmiňuje o tom, ţe se 

v kostele varhany vůbec nacházejí, natoţ o dalších detailních informacích. 

   Varhany měly být nejčastěji hotovy do roka a do dne od podepsání smlouvy 

nebo do některých svátků následujícího roku. Varhanáři se snaţili výrobní lhůty 

dodrţovat, neboť na tom záviselo vyplacení honoráře. Do ceny varhan by však i měly 

být započítány i náklady hrazené investorem, jako je materiál, výzdoba, doprava 

materiálu, nářadí varhanáře, ubytování a strava mistra a jeho pomocníků na místě 

stavby. Tyto náklady ve smlouvách nebývají vyjádřeny čísly. Obecně platilo, ţe cena 

varhan rostla s jejich velikostí neúměrně rychleji, coţ bylo dáno nejen velikostí a větším 

počtem kovových hlasů, ale také sloţitostí traktury, počtem a velikostí měchů a 

velikostí a výzdobou skříně. Cena varhan závisela také na významu kostela, pro který 

byly určeny. Velké a významné kostely vyţadovaly nákladnou řezbářskou i sochařskou 

výzdobu, odpovídající jejich prestiţi. Výzdoba však nebyla vţdy povinností varhanáře. 

V druhé části smlouvy býval kladen zvláštní důraz na časový plán placení. Špatně 

uzavřená smlouva bývala příčinou nepříjemností. Smlouvy byly vyhotovovány ve dvou 

exemplářích, jeden pro varhanáře a druhý pro investora. 
33.) 
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 V 17. ani v 18. století aţ do doby josefínských reforem nebyla patrná snaha na 

varhanách ušetřit. Jiný pohled na věc přinesla léta po této reformě, kdy se na barokní 

nádheru začalo pohlíţet jako na nákladný a zbytečná přepych. Velkorysý postoj 

v kulturní oblasti vystřídala věcná střízlivost a racionalismus. Dozor nad stavbami a 

zařízením kostelů se stal hlavním úkolem nadřízených světských orgánů. Souhlas 

církevního orgánu byl spíše formálního rázu a byl vázán na souhlas státního orgánu. To 

se týkalo zvláště kostelů postavených z peněz Náboţenského fondu. Nový postoj 

společnosti ke kulturním hodnotám se nejvýrazněji projevil ve výzdobě varhan. 

Doznívala snaha zdobit varhany figurami andílků a vyplnit řezbami prostor nad 

píšťalami. Podíl figurální výzdoby klesal, aţ vymizel zcela. Řezby se stávaly 

primitivnějšími a značně ploššími. Dřívější vynalézavost byla vystřídána stereotypností. 

34.) et 35.)
  

 Varhany byly ve velkých městech objednávány městskou radou, v menších 

místech duchovními správci nebo rychtářem jménem celé obce. Duchovní řády si 

pořizovaly varhany ve vlastní reţii. Mnoho varhan bylo také postaveno díky 

soukromým investorům ze šlechtického nebo duchovního stavu. Záruční doba na nově 

zhotovené varhany trvala nejčastěji jeden rok, ale jsou známy i delší výjimky. Řada 

starých nástrojů padla za oběť válečným konfliktům, jako byla války s Pruskem nebo 

s Francií, po kterých dolehla na české země bída. Nejčastěji se ale stávaly varhany obětí 

ţivelných pohrom a poţárů. Velké újmy se jim dostávalo také za nadměrného sucha 

nebo vysoké vlhkosti. Při stavbě nových varhan bývaly jako protihodnota varhanáři 

někdy nabídnuty stávající staré varhany. Velmi často šlo ale jen o kov z píšťal, dřevěné 

části bývaly zpravidla znehodnoceny červotočem. Někdy byl celý nástroj nabídnut 

k odprodeji, například varhany ze Svatého Kopečka byly prodány roku 1724 za 500 

zlatých do Pozořic. Další staré varhany, tentokrát z kostela olomouckých dominikánů, 

byly roku 1751 prodány za 80 zlatých do Roţnova.  

 Důleţitou kapitolou pro dějiny varhan bylo jejich stěhování za vlády Josefa II. 

Během doby josefínských reforem v letech 1783 – 1785 bylo na Moravě císařem 

zrušeno 40 klášterů a nesčetný počet kostelů a kaplí. Řada negativních důsledků pro 

barokní varhany byla jiţ uvedena výše. Ve většině z těchto zrušených objektů byly 

varhany nebo pozitivy. Kostely, které dosud měly jen malé nebo staré nástroje, chtěly 
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mít nyní nástroje nové nebo větší. Nově stavěné kostely z peněz Náboţenského fondu 

ţádaly o přidělení varhan ze zrušených objektů nebo o varhany nové. Dokud se daly 

získat varhany ze zrušených kostelů a kaplí, nebyl valný zájem o stavbu nových. Při 

přenášení starých varhan do nových prostorů bylo je často nutno přizpůsobit novým 

podmínkám, coţ někdy vedlo k jejich totálnímu znehodnocení hlavně v jejich umělecké 

stránce, kdy byla z varhan odstraňována její umělecká sloţka. V osmdesátých a 

devadesátých letech bylo na Moravě takto přemístěno kolem čtyřiceti nástrojů. Celá 

řada z nich však adaptací do nového prostředí rychle chátrala a sešla, navíc se nejednalo 

o nástroje nové, takţe po několika letech byly transferované varhany jiţ nehratelné a 

obce se často doţadovaly stavby nových. 
36.) 

 Podle prozkoumaných archívních materiálů se na Moravě dochovalo poměrně 

mnoho výtvarných návrhů varhan. Návrhy se váţí buď ke konkrétním varhanám a 

varhanáři, nebo byly z aktového materiálu vyňaty, a proto se neví ani lokalita ani autor. 

V aktovém materiálu se od konce 18. století konstatuje, ţe varhanář poslal den Riss 

nebo delineationem, coţ s velkou pravděpodobností byl výtvarný návrh prospektu, aby 

si investor učinil představu, jak budou jeho budoucí varhany vypadat. Je známo kolem 

dvaceti přiloţených zaslaných výtvarných návrhů prospektů. Podle několika 

konkrétních situací je zřejmé, ţe návrhy varhan pro konkrétní kostely nevycházely 

z předchozího seznámení se s parametry interiérů. Také jeden návrh byl zasílán často na 

více míst, aniţ by se s nimi varhanář osobně seznámil. Varhanáři, kdyţ nedošlo 

k realizaci jejich nástroje, vyţadovali své nákresy zpět, z čehoţ vyplývá, ţe nákres, a to 

zejména reprezentativní, vyţadoval hodně práce. Je obtíţné rozhodnout, kdo byl 

vlastním autorem návrhu varhanních prospektů. Dochované návrhy mohly být dílem 

samotného varhanáře, pokud byl výtvarně zdatný, nebo mohly být výtvorem 

profesionálního kresliče nebo dokonce umělce podle varhanářových intencí. 
37.)

  

 Spolupráce varhanářů s výtvarnými umělci, sochaři, řezbáři a malíři byla 

samozřejmá zřejmě jen u reprezentativních návrhů. Je pravděpodobné, ţe některé 

výtvarně detailně propracované nákresy pocházely od renomovaných umělců. Na 

výzdobě návrhu významných a velkých nástrojů pracovali často vynikající umělci 

jakoţto například výše zmiňovaný J. B. Santini-Aichel.  

 Není tedy známo z dostupných pramenů, kdo byl vlastně autorem čeho. Na 
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stavbě celého nástroje pracovalo několik různých uměleckých odvětví, a proto je nutné 

chápat varhany ve svém celku jako gesamtkunstwerk, na kterém se z největší části 

podílelo po výtvarné stránce umělecké řemeslo, i kdyţ řada varhan je esteticky vysoce 

kvalitativně zdobena i figurální sloţkou dnes jiţ spíše anonymního původu. 

Diferenciace na tomto poli potřebuje perfektní přehled o spolupráci varhanářů s cechem 

truhlářů nebo samotných sochařských dílen a podle těchto stylistických znaků je snad 

moţno některé anonymní umělecké práce připsat některému z řemeslně-uměleckých 

kruhů. Domnívám se, ţe řezby akantu nebo rozvilin zvládaly lepší varhanářské dílny 

samy, protoţe přece jen jejich pracovníci museli být vyškoleni v oblasti truhlářství nebo 

řezbářství. Proto snad z jejich rukou pochází i některé malé figurální sloţky, jakými 

jsou například hlavičky andílků, které nesou nepříliš kvalitativní znaky sochařského 

umění. 

Podle dochovaných návrhů varhanních prospektů pro konkrétní lokality ve 

srovnání s realizovaným nástrojem je také zřejmé, ţe dodané návrhy nebyly zcela 

respektovány, a to mnohdy ani v základních rysech své podoby. Duchovní řády měly 

své vlastní řádové umělecké dílny, které často zhotovovaly varhanní skříně. Mnohdy 

v nich působili tak schopní umělci, kteří byli s to vytvořit i kvalitní figurální sloţku. V 

17. a v 18. století byla výzdobě varhan, jakoţto protějšku hlavního oltáře věnována 

velká pozornost, a proto na ni byly vynakládány nemalé prostředky. Obecně lze říci, ţe 

výzdoba varhan zvyšovala jejich cenu aţ do josefínských reforem o dalších 30 – 50 

procent sumy, kterou stál vlastní hrací stroj. Sochařská a malířská výzdoba skříně byla 

dosti nákladná, zvláště kdyţ se na ní podílel renomovaný umělec. Po jiţ výše 

zmiňovaných reformách byl investor stavby, kterým bývala farnost nebo Náboţenský 

fond, finančně tak vyčerpán, ţe k samotné výzdobě, a to nikterak bohaté, docházelo aţ 

v průběhu několika let. Podle dochovaných návrhů varhanních pozitivů pro anonymní 

lokality (např. v Bočkově sbírce v Brně) nelze opravdu určit, zda jejich autorem je 

výtvarný umělec nebo samotný varhanář, ale zdají se být spíše dílem výtvarníka. 

Koncem 18. století a v průběhu 19. století přibývá v návrzích prospektů technické 

propracovanosti. Nákresy často obsahují půdorysnou linii prospektových píšťal a 

některé délkové míry. U těchto návrhů se zdá být podíl varhanáře významnější. 
38.)

  

Varhanáři své práce signovali nejčastěji na obtíţně přístupné zadní stěně některé 
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z ventilových komor. Značky mají nejčastěji podobu papírových štítků, které jsou 

přilepeny na stěnu. Dalšími místy pro autorské nápisy bývala vnitřní strana víka 

ventilové komory, krycí lišta manuálu, hřídelnice, vzduchovodu etc. Ojediněle se 

vyskytují autorské nápisy na píšťalách, např.: nápis z roku 1706 na gambě ve varhanách 

u Sv. Michala v Olomouci od J. D. Siebera! Unikátním dokladem tohoto typu je nález 

nápisu z roku 1595, který byl nalezen při bourání varhan v roce 1922 v Bruntále firmou 

Rieger a o kterém věděl i Josef Šebestián Staudinger, který tyto varhany v roce 1769 

přestavoval. Kromě autorských zápisů se najde na téměř kaţdých varhanách mnoţství 

nejrůznějších zápisů o jejich opravách. 
39.) 

Druhá část monografie profesora Sehnala nese název Barokní varhanářství na 

Moravě, díl druhý – varhany, ve kterém se zaměřuje na samotné barokní nástroje, ke 

kterým autor nalezl příslušné archívní dokumentace.
 

 

5. OBECNÝ PŘEHLED VARHANÁŘSKÉ TVORBY A VÝTVARNÉ 

VÝZDOBY JEDNOTLIVÝCH VARHAN.  

Autor se zabývá jednak nástroji zcela nedochovanými, ale archívně doloţenými, 

ale také varhanami doloţenými archívně a dochovanými v relativně autentické podobě, 

nebo pouze dochovanými nástroji bez moţnosti určení autorství konkrétního varhanáře. 

Na některých místech zmiňuje také dochované, vysoce umělecky ztvárněné skříně dnes 

jiţ ztracených barokních nástrojů, bohuţel jejich autora uvádí jen zřídkakdy. Někdy byl 

jejich autorem významnější architekt nebo výtvarný umělec, dále se mohlo jednat o 

zkušeného truhlářského mistra, např.: autorem návrhu skříně varhan pro kostel ve Ţďáře 

nad Sázavou je jiţ výše zmiňovaný J. B. Santini-Aichel, realizaci samozřejmě provedla 

truhlářská dílna. Na Moravě je zase vysoce umělecky ztvárněná skříň varhan v kostele 

Panny Marie Sněţné, která je navíc silně akcentovaná aţ nezvykle velkým mnoţstvím 

soch na korunách říms. V tomto případě realizaci skříně provedla dílna truhlářského 

mistra J. Günstlera, který ji navrhl. Jinak byl tento truhlářský mistr poměrně neznámý a 

jeho dílna produkovala pouze v olomoucké lokalitě, navíc se mi jiţ nepodařilo najít 

archívně doloţenou další práci této dílny. Sochy na korunách říms provedl A. Riga. 
40.) 

V prvních kapitolách se autor zabývá stručným přehledem vývoje varhanářství 
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od doby renesance po dobu baroka přes třicetiletou válku. Pro úplnost uvádím stručný 

přehled těchto údajů rovněţ. Další kapitoly tohoto dílu jsou věnovány technickým 

parametrům stavby varhan, které pro tuto práci nejsou nezbytné, nicméně nejzávaţnější 

fakta cituji rovněţ. Autor podrobně informuje o druhu píšťal a jejich stopových délkách, 

způsobu ladění a o zvuku barokních varhan, materiálovém sloţení jednotlivých jejich 

částí. Dvě kapitoly jsou také věnovány péči o barokní nástroje v minulosti a jejich 

umístění, členění a výzdobě.  

 

5.1. Varhanní vývoj na Moravě a jeho tvůrci od poloviny 17. století k roku 

1800 

Aţ do konce třicetileté války převládaly na území Moravy renesanční nástroje, 

jak v kostelích větších měst, tak v klášterních kostelích. Většina z těchto nástrojů byla 

jednomanuálová. Renesanční nástroje se vyznačovaly větším počtem jazýčkových hlasů 

jak v manuálu, tak i v pedálu. Oproti baroku se po muzikologické stránce v pedálu 

objevují i vyšší alikvotní hlasy. Pozůstatkem renesančního varhanářství bylo i 

přetrvávání regálu po celé 17. století.  

Během třicetileté války došlo téměř k zániku barokního varhanářství na území 

jak Moravy, tak i Čech. Ke stavbě nových varhan docházelo aţ po uzavření 

Vestfálského míru roku 1648 a o kvalitní varhanáře byla v této době nouze.  

Pro úplnost uvádím krátký přehled vývoje barokního varhanářství v konkrétních 

lokalitách po skončení třicetileté války. K oţivení došlo na prvním místě díky působení 

slezských varhanářů Pavla Roskoše a Jakuba Ryšáka v Brně okolo roku 1670. Hlavním 

zakladatelem brněnské varhanářské dílny byl z Prahy přišlý Jan David Sieber, který 

podnítil intenzívní rozvoj v době vrcholícího baroka v první čtvrtině 18. století. J. D. 

Sieber pracoval hlavně pro renomované církevní řády a záhy dosáhl věhlasu, který mu 

umoţnil realizovat zakázky i mimo české země, ve Vídni a ve Svídnici. Jeho nástupcem 

se stal tovaryš Antonín Richter, původem Rakušan z Lince, který se po smrti svého 

mistra oţenil s jeho vdovou. Schopnými varhanáři byl také Sieberův syn František 

Ignác Sieber nebo jeho vnuk Mikuláš Pavel František Sieber. Dalším významným 

brněnským varhanářem byl Jan Výmola starší, původem z Ptení, který se v Brně usadil 
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kolem roku 1750, a jehoţ největším dílem jsou varhany pro kostel v Dubu nad Moravou 

zhotovené roku 1768.
 
Zakladatelem barokního varhanářství v Kroměříţi byl od roku 

1680 Jakub Antonín Casparides, jehoţ syn Ignác Florián Casparides se stal 

zakladatelem varhanářské dílny ve Znojmě, která provedla řadu kvalitních nástrojů na 

jiţní Moravě, ale také na území Dolního Rakouska. Jeho následovníkem se stal 

v sedmdesátých letech 18. století Jakub Silberbauer.
 
Reprezentativní práce z přelomu 

století pocházejí hlavně od cizích varhanářů, jak tomu bylo v případě stavby varhan pro 

olomoucký dóm sv. Václava od Theodora Agadoniho. Další varhanářská dílna se 

nacházela v Opavě a jejím zakladatelem byl jiţ zmiňovaný Jakub Ryšák, působící 

hlavně v Brně se svým tovaryšem Ondřejem Beckem. Pracoval také pro olomoucké 

premonstráty a na řadě zakázek pro Polsko. 
41.)

 

 

5.1.1. Varhanní vývoj na Olomoucku 

V centru tehdejšího umění, Olomouci, se vlastní varhanářské dílny v podstatě 

nerozvíjely, varhanářství zde bylo reprezentováno cizími, zde usazenými varhanáři, 

kterými byli z Rakouska pocházející A. J. Schack, J. A. Wenninger a z nich 

nejschopnější J. E. Heintzler. Další varhanáři byli A. König, J. Haas nebo M. Oranský. 

Nejvýznamnějším varhanářem pracujícím pro Olomouc se stal však vratislavský 

Michael Engler, který postavil na ţádost svatomořického probošta Gianniniho jedny 

z největších varhan v Evropě, který je vyzdoben sochařskou sloţkou Filipa Sattlera.  

Tento nástroj byl však ve své době tak neobvyklý, ţe se v podstatě nedočkal ţádného 

svého nástupce. Podobný třímanuálový nástroj byl postaven aţ roku 1771 v Opavě F. 

W. Schefflerem, který pocházel rovněţ ze Slezska. Slezské vlivy při stavbě varhan, 

mezi které patří větší rozsah jak v manuálu, tak i v pedálu, a uzavírací ventily, se 

objevují v pracích dalších moravských varhanářských dílen, které byly v Andělské Hoře 

zaloţeny kolem roku 1750 rodem Staudingerů, a v Králíkách, kde dokonce pracovalo i 

několik významných dílen současně, konkurujících jak Andělské Hoře, tak i Opavě. 

Sále se nesmí opomenout práce brněnských varhanářů, mezi které patří J. D. Sieber a 

jeho následovník A. Richter, kteří pracovali v Olomouci zejména pro premonstráty na 

Hradisku a přilehlém Svatém Kopečku.
 42.) 
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5.2. Problémy spjaté s josefínskými reformami po roce 1780 

V druhé polovině 18. století se stal nejběţněji pouţívaným typem varhan nástroj 

střední nebo větší velikosti do počtu 24 hlasů. Také bylo pravidlem, ţe se na místě 

staršího nástroje stavěl vţdy nástroj větší. Varhanářství bylo závislé na ekonomické 

situaci investorů, která byla ovlivňována válkami a také zasahováním státu do 

náboţenských otázek. Zajímavým kdy nebyly na Moravě kromě Nového Jičína a Svitav 

postaveny ţádné větší varhany faktem je, ţe po skončení třicetileté války došlo ke 

konsolidaci varhanářství a jeho rozvoji navzdory další řadě válečných konfliktů. 
43.)

  

Osmdesátá léta 18. století přinesla jednak nový bohosluţebný řád, nařízený 

císařem, jednak jiţ výše zmiňované zrušení řady církevních institucí. Tato situace měla 

rub a líc své stránky. Přínosem bylo, ţe nový bohosluţebný řád kladl důraz na zpěv lidu 

při mších, a k jejich doprovodu bylo varhan nezbytně třeba, proto se faráři často 

dovolávali opravy nebo stavby nových varhan. Na druhé straně rušení klášterů mělo na 

varhanářství také negativní dopad. Transferované nástroje ze zrušených objektů na 

nových místech často brzy vypověděly sluţbu, a i kdyţ se jednalo hlavně o staré a cenné 

nástroje, byly nahrazeny novými, takţe docházelo k nevratné muzikologické i 

kunsthistorické ztrátě, naštěstí nejvýpravnější skříně se místy dochovaly s později 

dodanými varhanami. Nejčastěji byly v době po roce 1784 budovány malé nástroje 

z majetku Náboţenské matice pro menší kostely, kdeţto městské kostely se spokojovaly 

s opravami svých starších varhan.
 44.)

  

Krize ve varhanářství, zaviněná josefínskými reformami, byla dále prohloubena 

rakousko-francouzskými válkami. Probíhala ve dvou vlnách, první spadala do let 1790-

1798, druhá vlna probíhala jiţ na začátku první poloviny 19. století, kdy se téměř 

nestavěly dvoumanuálové varhany.
 

V první polovině 19. století skýtalo moravské 

varhanářství obraz chudoby, provincionální zaostalosti a konservatismu. I přes zákaz 

pěstování figurální hudby ve prospěch lidového zpěvu, nařízeného josefínskými 

reformami, se tento druh dále rozvíjel. Ve figurální hudbě bylo však nyní důleţitější 

obsazení orchestru a zpěváků neţ zvuk samotných varhan. Rovněţ se v této době 

nedostávalo moravským varhanářům reprezentativních zakázek, jedinou výjimkou byla 

stavba varhan roku 1829 pro brněnskou katedrálu dědicem Výmolovy dílny Františkem 
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Harbichem, který byl nejvýznamnějším varhanářem první poloviny 19. století. Poslední 

pozdně barokní principy varhanářství byly na Moravu implantovány ve čtyřicátých 

letech vídeňskými varhanáři J. Deutschmannem a Ch. Erlerem. 
45.)

 
 

Chronologický přehled uvádí všechny varhany, které jsou doloţeny písemnou 

zprávou bez ohledu na to, zda je znám jejich stavitel nebo autor výtvarného návrhu.  

Varhan na území Moravy však bylo postaveno v 17. a 18. století více, neţ samotný 

přehled uvádí. O minulosti řady varhan, například ve Šternberku nebo Prostějově, se 

doposud nepodařilo získat ţádné další informace, proto je od nich v  chronologickém 

přehledu upuštěno. Z daného přehledu vyplívá, ţe na území Olomoucké arcidiecéze 

bylo v 18. století postaveno kolem 300 varhanních nástrojů nejrůznějšího typu, 

nejčastějším nástrojem byly jednomanuálové varhany.  

Co se týče teoretické stránky stavby a výzdoby barokních nástrojů, neměly české 

země téměř ţádné zástupce, výjimku tvoří teoretici T. B. Janovka, M. Vogt a J. Gartner 

z Prahy, který napsal samostatné pojednání o stavbě varhan z roku 1832, navíc byl zcela 

zakotven v tradici barokního stavitelství, proto jeho spis je cenným pramenem pro 

muzikologické poznání struktury zvuku barokních varhan. 
46.) 

 

5.2.1. Materiály vhodné pro stavbu varhan 

Materiálem pro stavbu píšťal byl kov nebo dřevo. Píšťaly kovových rejstříků 

byly zhotovovány ze slitiny cínu a olova. Prospektové píšťaly, na které bylo vidět, 

obsahovaly vysoké procento cínu, zatímco píšťaly, které byly uvnitř skříně, byly 

z plechu, ve kterém převaţovalo olovo. Olověné píšťaly byly proto méně kvalitní a 

stávaly se záminkou k odstranění starých varhan. Cínové píšťaly byly poměrně 

kvalitnější, ale vysoká cena cínu po celou dobu baroka vedla varhanáře k jeho šetření 

při výrobě jednotlivých kovových píšťal. Při stavbě nových varhan na místě starých 

bývaly někdy varhanáři nabídnuty původní píšťaly, které byly roztaveny, čímţ ale 

klesala kvalita materiálu, nebo byly druhotně pouţity do nového nástroje. 
47.) 

Dřevěné píšťaly zněly nejlépe, pokud byly vyrobeny ze smrku s velmi hustými 

letokruhy, který rostl ve tvrdých klimatických podmínkách. Často se ve varhanách ale 

objevují i další druhy dřeva. Dřevo bylo základním stavebním materiálem i pro ostatní 
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části varhan jako byly vzdušnice, zásuvky, píšťalnice, většina částí traktury, hřídelnice, 

klávesy, rejstříková táhla a manubria (ozdobná, kulatá zakončení rejstříkových táhel), 

která měla v baroku vţdy čtyřhranný průřez. Rovněţ skříň a hrací stůl byly zhotovena 

ze dřeva. Hrací stoly byly zhotovovány často z měkkého dřeva, coţ vedlo k jejich 

častému napadení červotočem a nahrazením stolem novým. Chemická ochrana proti 

červotoči neexistovala, méně napadeny byly varhany, jejichţ dřevo bylo káceno v zimě 

nebo varhany, k jejichţ výrobě bylo pouţito dřeva z vyšší nadmořské výšky neţ bylo 

800 metrů, neboť v této nadmořské výšce se červotoč jiţ nevyskytuje. Od poslední 

čtvrtiny 18. století se na Moravě setkáváme s bolusovým nátěrem dřevěných částí 

varhan, neboť se věřilo, ţe bolus je účinnou ochranou proti červotoči. Tato teze byla ale 

mylná. Ventily a ventilová péra byly zhotovovány buď ze dřeva, nebo později z kovu. 

Pulpety, neboli míšky, byly zásadně zhotovovány z kůţe. 
47.) 

I kdyţ byly varhanáři vyučení truhláři a dokázali vyrábět i dekorovaný nábytek, 

svěřovali zhotovení skříně často jiným truhlářům, kteří se specializovali přímo na 

nábytek. Tento fakt ale vţdy nebýval pravidlem a respektoval manuální zručnost 

jednotlivých varhanářů - truhlářů nebo truhlářů, jakoţto představitelů uměleckého 

řemesla. A proto v tomto odvětví dochází k prolínání hudební a výtvarné sloţky 

nástroje. Oddělení těchto dvou aspektů je sloţité, mnohdy aţ nemoţné, protoţe obě 

odvětví mnohdy splývala v jeden celek a představitelé neměli zájem se vymezovat pro 

jednu nebo druhou stranu ( gesamtkunstwerky ).  

 

5.3. Typy varhanních skříní a jejich umístění na kůru 

Celý velký varhanní nástroj se skládá z řady jednotlivých strojů, které tvoří 

samostatná klávesnice, traktura, vzdušnice a píšťaly, vše je umístěno do výtvarně 

zpracovaných skříní nebo jedné skříně v případě menších varhan. Způsob technického 

řešení je u jednotlivých varhanních skříní je určující pro celkové, a tedy i výtvarné 

řešení skříně, ve kterém je jen samotný nástroj umístěn. Z tohoto hlediska se varhany 

dělí na hlavní tři typy.  
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5.3.1. Portativy a pozitivy 

Prvním typem je portativ nebo jeho sloţitější variace, pozitiv. Portativ znamená 

přenosný nástroj. Pokud má jeden nebo dva rejstříky, nemívá svou vlastní skříň, a proto 

jsou jeho píšťaly pohledově vidět, coţ nepřispívá k jeho estetické vloţce. Proto bývaly 

portativy zdobeny výtvarnou malířskou sloţkou, která měla demonstrovat jejich 

estetickou hodnotu. Vícerejstříkové portativy bývají proto opatřeny skříní, kryjící jejich 

píšťaly, a mohou být opatřeny stylovým postamentem. Tyto více rejstříkové nástroje se 

od portativů liší zejména tím, ţe jejich měchy bývají zabudovány do postamentu, kdeţto 

měchy portativů bývají umístěny na koruně skříně. 
49.)

 Tyto nástroje, a to zejména 

portativy slouţily hlavně k přenášení během poutí na poutní místa. Pozitiv je dvou a 

více rejstříkový nástroj, který není-li součástí většího stroje, bývá bez pedálu. Stabilně 

je umístěn na vlastním postamentu, ve kterém je zabudována dvojice klínových měchů. 

Klávesnice můţe být vestavěna dle potřeby do prospektové i opačné strany nástroje. 

Protoţe měchy pozitivu jsou jiţ pevně zabudovány do postamentu, umoţňuje toto řešení 

výtvarné pročlenění koruny nástroje, který bývá ve vrcholech jednotlivých polí opatřen 

mnohdy vysokou řezbou florálně-ornamentálního dekoru. Prospekt pozitivů je obvykle 

řešen jako převýšená centrální věţ s přilehlými dvěma píšťalovými mezipoli, vše na 

rovném půdoryse. 
50.)

  

 

5.3.1.1. Funkční dělení pozitivů 

Pozitivy jako součásti větších nástrojů se dělí podle kritéria, jehoţ hlavním 

bodem je umístění varhaníka u hracího stolu. Z tohoto hlediska se pozitivy dělí na 

zadní, kdy hlavním předpokladem je umístění hracího stolu do hlavního stroje, ale 

pozitiv je vestavěn do kůrového zábradlí, čímţ je také umoţněno hlavně pročlenění 

půdorysného prospektu pozitivu, který často kopíruje nebo je miniaturou hlavního 

stroje. V tomto případě sedí varhaník zády k oltáři, proto se tento typ pozitivu nazývá 

zadním. 
51.)

  

Dalším typem pozitivu je pozitiv přední, ve kterém má varhaník zabudovaný 

hrací stůl směrem k oltáři opět v kůrovém zábradlí, takţe je k němu otočen tváří. Hlavní 
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stroj varhan je tedy bez hracího stolu. 
52.)

  

Existují ještě další dva typy pozitivů v rámci většího stroje. Jedním z nich je 

pozitiv prsní, který je umístěn ve výši prsou nebo obličeje hráče nad klaviaturou, která 

je vestavěna do čela postamentu varhan. Tento typ bývá vloţen mezi rozdělené 

vzdušnice hlavního stroje, kdy býval jako miniatura prospektu hlavního varhanního 

stroje velmi bohatě zdoben, nebo mohl být ukryt za průzvučnou výplní a pohledově se 

neuplatňoval. Posledním typem je horní pozitiv, označovaný také jako korunní, který je 

umístěn v úrovni vzdušnice hlavního stroje nebo i výše. V moderních nástrojích bývá 

tento typ ukryt za ţaluziovou výplní. 
53.) 

Ze shrnutí několika typů varhanních pozitivů vyplývá, ţe pozitiv přední a zadní, 

jejichţ součástí je i hrací stůl, bývají vestavěny do zábradlí kůru, kdeţto pozitivy prsní a 

korunní jsou součástí hlavního stroje. Existují ale i výjimky, kdy stojí na kůru volně 

hrací stůl s předním pozitivem, bývá z přední strany kryt průzvučnou výplní, tak jak je 

tomu například v zámecké kapli v Březnici. 

 

5.3.2. Jednomanuálové varhany 

 Dalším typem varhan jsou varhany jednomanuálové, které obsahují pozitiv 

s pedálem. K tomuto typu z hlediska muzikologického nepatří pozitivy, ke kterým byl 

pedál přistavěn v pozdější době. Tyto varhany se pouţívaly zejména v prostorách 

menších sakrálních staveb. Z uměleckého hlediska bývala samotná prospektová skříň 

umístěna na vysoký pozitiv, aby byla opticky patrná a její výzdoba patřila 

k nejnákladnějším ze všech v celém objektu. V těchto typech a jejich zdobení jiţ vítězil 

výtvarný záměr nad stránkou utilitární, neboť varhany tohoto typu byly optickou 

protiváhou výzdoby hlavního oltáře. 
54)

  

Je rovněţ důleţité, ţe nejčastěji vyuţívaným typem byly různě zprohýbané 

varhany o pěti píšťalových polích, které zaujímaly místo hlavně ve vesnických 

kostelích. 

Čím vyšší byl kůrový interiér, tím bohatěji se mohly rozvinout korunní řezby, 

jejichţ součástí v tomto případě byly i figurální sochy, nebo byl prospekt umístěn na 

vysoký postament, coţ vedlo ke zvýšení estetické stránky nástroje, který tímto dostal 
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výrazný vertikální charakter. Byl-li ale strop kůru nízký, byla i koruna nástroje 

vyzdobena poměrně chudě. Pokud varhany obsahovaly větší počet rejstříků, musel být 

jejich postament v horní části rozšířen, coţ z hlediska výtvarného mělo za následek 

pouţití řezbářsky náročných bočních konzol pod prospektovou římsou, které měly toto 

rozšíření opticky skrýt a samotný prospekt jakoby podepřít, jak jiţ bylo řečeno výše. 

 

5.3.3. Dvoumanuálové varhany 

Nejsloţitějším varhanním strojem jsou dvou a více manuálové varhany, kterých 

však v době baroka nebylo pro jejich vysokou finanční a technickou nákladnost 

postaveno mnoho. Dvoumanuálových varhan lze doloţit ještě poměrně dostatek, ale 

třímanuálové varhany byly opravdu raritou. Dvoumanuálové varhany byly tvořeny 

pozitivem, hlavním strojem a pedálovými věţemi. U vícemanuálových varhan existuje 

celá řada rozvrţení jejich částí do jedné nebo více skříní, které však pro tuto práci 

nejsou stěţejní. Konečné řešení by mělo být výsledkem zhodnocení konkrétního 

prostora kůru a kostela, coţ však nebývalo, dle dochovaných nákresů a finálních variací 

pro konkrétní lokality, zvykem. Pravidlem ale bylo respektování principu jednoty 

estetické a funkční, navíc varhanář dbal ohledně moţných oprav na snadný přístup 

k píšťalám, ventilům a traktuře nástroje, aniţ by tímto nějak narušil výtvarnou stránku 

samotného nástroje, která byla stejně důleţitá jako stránka hudební. 
55.) 

Vestavění hracího stolu do prospektové nebo zadní strany stroje se uplatňovalo 

zejména kvůli nejjednoduššímu vedení traktury a také jejímu nejlehčímu chodu. Pokud 

byl hrací stůl vestavěn do zadní strany hlavního stroje, slouţilo varhaníkovi k průhledu 

na oltář malé, vyřezané okénko. 
56.) 

 

5.3.3.1. Funkční dělení pozitivů v jednomanuálových a 

dvoumanuélových varhanách 

Dalším aspektem technického hlediska varhan byl vznik volně postaveného 

hracího stolu. Tento vynález je některými autory připisován českým zemím, faktem ale 

zůstává, ţe první doloţený volný hrací stůl je stůl J. D. Siebera pro dóm ve Vídni z roku 
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1714.  Kaţdopádně záleţitost volně umístěných hracích stolů je záleţitostí 

středoevropskou a měla by jí být věnována větší pozornost. Volné hrací stoly byly 

stavěny buď kvůli západnímu oknu, které osvětlovalo chrámovou loď, a proto byly 

varhany děleny na dvě symetrické části, nebo kvůli poţadavku katolické liturgie, která 

ţádala, aby varhaník viděl dobře na dění u oltáře během mše. Samostatný hrací stůl byl 

nejednou budován aţ v případě, kdy byly starší jednomanuálové varhany rozšířeny na 

dvoumanuálové, přístavbou menšího pozitivu do zábradlí, jak se tomu stalo 

v Tatenicích nebo Holešově. V těchto případech je důleţitý pro výtvarné hledisko 

nápadný slohový rozdíl mezi výzdobou hlavního stroje a skříně zadního pozitivu. Volný 

hrací stůl se vyskytuje ve dvou formách, prvním je zbudování uprostřed kůru mezi 

rozdělenou hlavní skříní a pozitivem v zábradlí, například varhany J. G. Halbicha ml. 

z roku 1730 v kostele Panny Marie Sněţné v Olomouci. Tomuto typu dávali zřejmě 

přednost jezuité. Druhá forma je spojení hracího stolu s pozitivem v zábradlí v jeden 

celek, kdy ale stůl se stává vlastně nesamostatným, pouze umoţňoval průhled na oltář 

mezi dvěma bočními věţemi pozitivu. Výjimkou bylo postavení hracího stroje do boku 

varhanní skříně, jak se tomu stalo ve varhanách F. I. Siebera z roku 1754 

v Pouzdřanech. Rozhodující bylo ale postavení hracího stroje na epištolní straně kostela. 

57.) 

Poţadavky, aby varhaník viděl dobře na dění u oltáře, narůstaly zejména 

v osmdesátých letech 18. století se zavedením lidového zpěvu Josefem II., kdy musel 

varhaník přesně reagovat na předepsanou mešní píseň a ordinarium. Jinak samostatně 

stojící hrací stůl přinášel varhanáři řadu technických problémů zejména při vedení 

traktury.  

Po výtvarné stránce nevěnovali moravští varhanáři hracím stolům zvláštní péči. 

Stoly bývaly nezdobené, prostých a hranatých tvarů. Výjimkami byly stoly velkých 

varhan, tak jak tomu bylo v kostele Panny Marie Sněţné a v kostele sv. Mořice 

v Olomouci. 

Hlavní varhany bývaly téměř vţdy v době baroka stavěny na západním kůru, kde 

tvořily výtvarnou kulisu k hlavnímu oltáři. Některé kostely mívaly varhan více. Šlo 

hlavně o starší malé nástroje s jedním manuálem a pedálem, které nebyly odstraněny 

během stavby velkých varhan v době baroka, ale byly přesunuty na jiné místo v kostele. 
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Šlo nejčastěji o presbytář nebo kněţský kůr a slouţily k doprovodu chorálního zpěvu, a 

proto byly často nazývány chorálními, kdeţto velké varhany na hlavním kůru slouţily 

k provozování hudby figurální. Některé rozlehlé kostely, kdy byl západní kůr vzdálen 

od presbytáře, a zvuk hlavních varhan nebyl dobře slyšet, si vynutily i stavbu novějších 

varhan, neţ byly varhany hlavní. Tato situace nastala v dómu sv. Václava v Olomouci, 

kdy byly hlavní kůrové varhany z roku 1701 doplněny dalšími dvěma nástroji, 

umístěnými na dvou vějířovitých emporách triumfálního oblouku. Levé varhany byly 

určeny pro doprovod sboru, kdeţto větší varhany vpravo byly určeny pro doprovod 

lidového zpěvu. Došlo k tomu z podmětu tehdejšího biskupa J. A. z Liechtenštejnu, 

který byl zároveň kanovníkem v Salzburgu, kde si kolosální rozměry tamějšího dómu 

vynutily stavbu dalších čtyř varhan na emporách pilířů v kříţení. 
58.) et 59.)

   

Protoţe docházelo ke konci století, a to i přes josefínskou reformu omezující 

figurální hudbu, k jejímu rozvoji, zvyšoval se i počet interpretů této formy hudby. 

Původně, v první polovině 18. století a i dříve, účinkovalo při provozování figurální 

hudby zhruba 15 hráčů. Jejich nárůst na sklonku století způsobil, ţe mnohé kůry musely 

být rozšířeny. Z tohoto důvodu docházelo i k transferování varhan, aby byly všechny 

sloţky v rovnováze a hudebníci měli dobrý kontakt s dirigentem. Kdeţto v době baroka 

bylo místo pro varhany voleno tak, aby varhany dokonale vyznívaly do chrámového 

prostoru a aby současně tvořily výtvarný protějšek k hlavnímu oltáři. Barokní varhanáři 

se příliš nezajímali o to, kde budou stát ostatní hudebníci, a navíc jich v této době 

nebylo mnoho. Kdeţto sklonek 18. století a počátek 19. století si vynutily větší prostor 

pro hudebníky a varhany byly posouvány dozadu od zábradlí kůru, nebo byly stavěny 

opět jako jeden stroj. Z hlediska výtvarného a estetického vývoje dochází k poklesu 

smyslu pro uměleckou stránku ztvárnění varhanního prospektu. 
61.) 

 

5.4. Rozmístění jednotlivých částí varhan 

Ohledně rozmístění jednotlivých skříní nástroje na kůru byla důleţitá jeho 

velikost. Pozitivy byly popsány jiţ výše, a to jako samostatné nástroje nebo celky 

větších varhan. Jinak se varhany skládaly ze dvou nebo u nás maximálně ze čtyř 

nástrojů různé velikosti. Kaţdý stroj měl vlastní vzdušnici, rejstříky i trakturu, vyvedené 
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do společného hracího stolu.  

Jednomanuálové varhany s pedálem bývaly řešeny jako celek do jedné skříně 

s vestavěným hracím stolem zezadu vzhledem k umístění varhaníka k hlavnímu oltáři. 

Méně obvyklým řešením bylo vestavění manuálu vpředu do zábradlí s hracím stolem, 

coţ umoţňovalo pročlenění pedálových věţí na C a Cis stranu. 
62.) 

V případě, ţe varhany měly dva manuály a pedál, nabízelo se více řešení. 

Základní spočívalo v umístění hlavního stroje a pozitivu do jediného korpusu, kdy byl 

pozitiv umístěn ve spodní části skříně pod hlavním strojem. Jinou moţností bylo umístit 

pozitiv do zábradlí a hlavní stroj s pedálem do jedné skříně za ním. Existovala však i 

další výtvarná řešení celého nástroje, která bývala jiţ spíše výjimkou. V kostelech, 

vyuţívajících světla ze západního okna, byly stroje rozděleny do dvou nebo tří korpusů. 

Nejčastěji byl pozitiv umísťován do středu zábradlí, při čemţ hrací stůl stál samostatně 

za ním nebo byl přímo zabudován do zadní části jeho skříně. Hlavní stroj a pedál byl 

pak umístěn ve velkých skříních umístěných vzadu po stranách okna. Opět se zde 

nabízela řada dalších variací řešení. Důvod, proč byly varhany v kostelech se západním 

oknem řešeny jako dvojdílné nebo trojdílné, spočíval také v tom, ţe slunce se odpoledne 

a večer opíralo do zadní stěny varhan anebo ţe jím v opačném případě pronikala do 

kostela vlhkost, coţ obojí varhanám škodilo. Proto byla volena moţnost varhany 

rozdělit do více strojů, a tím tak zabránit neblahému účinku povětrnostních podmínek. 

Co se týče rozsahu dochovaných moravských barokních varhan, měly manuály 

nejčastěji rozsah od C – c3 s velkou oktávou krátkou, jejímţ specifikem bylo vynechání 

tónů Cis, Dis, Fis, Gis. Z toho plynulo, ţe varhaník mohl tyto tóny hrát v manuálu 

pouze v malé oktávě. Sloţitější situace byla v pedálu, varhany na Moravě v něm měly 

18 kláves v rozsahu C – a, ale jen 12 tónů.  V pedálu byly tedy obsaţeny všechny tóny 

velké oktávy, které na klávesách malé oktáva repetovaly. Krátká oktáva v pedálu téměř 

vylučovala hru melodie, ale běţný varhaník pouţíval pedálu asi málo. Navíc u 

figurálního typu hudby, kdy hrály varhany současně s orchestrálními hráči a zpěváky, 

mohly být výše zmíněné vynechané tóny nahrazeny hrou na basovém smyčcovém nebo 

dechovém nástroji. Neúplné velké oktávy jsou z dnešního pohledu slabou stránkou 

barokních nástrojů a slouţily často jako záminka k odstranění starších varhan a jejich 

nahrazení novými. Přes to nelze v krátkých oktávách spatřovat projev chudoby nebo 
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šetrnosti, protoţe velké krátké oktávy byly stavěny i do reprezentativních nástrojů, na 

které měl investor řadu financí, proto se v tomto případě jednalo o danost, která 

usměrňovala a formulovala styl varhanní hry v naší oblasti. 
63.) 

Tento typ přeţíval v českých zemích ještě i v druhé polovině 19. století, a to 

zejména ve venkovských oblastech, proto není pro datování dobrým vodítkem, zrovna 

tak, jako pouţívání dekorativních prvků, jako byla často uţívaná mříţka. 

 

5.4.1. Zvuk moravských barokních varhan  

Dispozice manuálů barokních varhan na Moravě vycházela především 

z principálové řady. Principálové hlasy jsou základem a charakteristikou zvuku 

barokních varhan. Ostatní hlasy jen obohacují jejich zvuk o další barvy. Niţší polohy 

principálu byly často nahrazovány dřevěnými, otevřenými kryty. Důvody byly dva, 

prvním byla vysoká pořizovací cena velkých kovových píšťal a druhým důvodem bylo, 

ţe by se tyto píšťaly do malých pozitivů a portativů nevešly. Varhanáři se snaţili 

principálové píšťaly různých stopových délek umístit do prospektu varhan. Pedál 

barokních varhan nebyl zamýšlen ke hře cantu firmu ani k vedení melodie, ale 

především ke hře prodlev a kadencí. Z tohoto důvodu, jak jiţ bylo uvedeno výše, mu 

postačovalo 12 chromatických tónů velké oktávy, při čemţ tóny Cis, Dis, Fis, Gis byly 

pouţívány zřídka.
 64. 

Pod pojmem ladění lze mínit jednak výšku základního tónu, kterým býval tón A 

1, a jednak systém, podle kterého jsou tóny naladěny v rámci oktávy. Zajímavostí je, ţe 

výška základního tónu byla v různých částech Evropy různá a v jednotlivých místech 

Evropy se v průběhu 17. a 18. století měnila. Proto byly barokní varhany v průběhu 

století mnohokrát přelaďovány výše nebo níţe, podle potřeby. Tón A1 se nazýval 

kornetový, sborový, vídeňský, francouzský nebo komorní, podle těchto názvů se také 

pohybovala v této době jeho frekvence, a tedy výška tohoto tónu. Některé varhany měly 

ladění vyšší, jiné zase niţší. Proto souhra s dalšími hudebními nástroji nebývala 

dokonalá. 
65.) 

Kaţdé varhany byly stavěny pro konkrétní prostor a byly intonovány přímo na 

místě určení, aby v něm co nejlépe zněly. Pokud byly varhany transferovány na jiné 
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místo, zněly většinou v novém prostoru méně uspokojivě. V moravských varhanách 

převládaly labiální, nebo-li retné píšťaly, jejichţ mensury  určovaly jejich 

charakteristický zvuk. Mensura je vztah tří fyzikálně měřitelných sloţek: průměru 

píšťaly, šířky a výšky labia neboli výřezu. 
66.) 

Varhany byly v době baroka potřebné především k doprovodu zpěváků a 

instrumentalistů ve figurální hudbě. Varhaník improvizoval hlavně akordický doprovod 

podle číslovaného (generálního) basu. Zájem o figurální hudbu velmi vzrostl po 

skončení třicetileté války, a zvláště pak od poslední třetiny 17. století. Pěstování 

figurální hudby se těšilo velké oblibě i v době po zavedení nového liturgického řádu 

v osmdesátých letech 18. století, který podporoval hlavně zpěv lidu, který byl do této 

doby katolickou církví jen tolerován, i kdyţ šlo o dobrý nástroj rekatolizace. 
67.) 

 

6. VÝTVARNÉ ZPRACOVANÍ VARHANNÍCH PROSPEKTŮ 

MORAVSKÝCH VARHAN V 18. STOLETÍ 

 
Z výtvarného hlediska prospekty moravských varhan kopírovaly do určité míry 

architekturu a výzdobu hlavního oltáře. Často se uplatňovalo konvexně-konkávní 

zprohýbání půdorysné linie. Jednotlivá píšťalová pole byla důsledně provedena podle 

osové symetrie. Prostor nad píšťalami s průzvučnými výplněmi byl vybaven dřevěnými 

řezbami. Jednotlivá pole byla zakončena římsami, vybíhajícími dopředu. Římsy bývaly 

bohatě členěny a rysem králických varhanářů bývaly ostře vyvedené špice dopředu i 

v dobách, kdy od tohoto trendu bylo upuštěno.
68). 

 

6.1. Řezbářská výzdoba varhanních prospektů  

Pozornost byla věnována řezbám, které se na nástroji nacházely na jeho 

jednotlivých částech a slouţily jednak utilitárně a jednak čistě esteticky. Řezby v polích 

nad píšťalami se uplatňovaly po celé 18. století. Další řezby umístěné po stranách skříně 

bývaly ještě v první čtvrtině 18. století velmi bohaté, později se zmenšovaly a postupně 

jich ubývalo, aţ na začátku 19. století vymizely úplně. Jejich význam byl vysvětlen 
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v první kapitole, týkající se výtvarné stránky varhanních skříní v Čechách v 17. a 18. 

století.  

Korunní řezby nad jednotlivými poli zhruba do poloviny 18. století měly bohatě 

výškově pročleněné koruny zašpičatělé do trojúhelníkového tvaru. Později jiţ nebyly 

tak vysoké a uplatňoval se na nich motiv baldachýnu nebo klasicizujících váz jiţ od 

poloviny století. Vyřezávané konzoly se na Moravě příliš nevyskytují a bývaly 

nahrazovány jednoduchou volutovou závitnicí. Na pilastrech a římsách se vyskytovaly 

zejména v první polovině 18. století řezby girland nebo festonů. V 17. století se ve 

výzdobě varhanních skříní uplatňoval boltcový akant nebo zubořez, kdeţto od konce 

tohoto století aţ minimálně do poloviny následujícího století dominovala akantová 

řezba. Od čtyřicátých let 18. století se v řezbě akantu objevuje různě profilovaná páska, 

která se udrţuje aţ do sedmdesátých let 18. století. Kolem poloviny tohoto století se 

objevuje mříţka, která přetrvává aţ do následujícího století. Kolem poloviny 18. století 

akant degeneruje a pomalu přechází v rokajové ornamenty, které rovněţ přetrvávají aţ 

do konce století. Rokaj se mnohdy rozdrobuje do drobnějších útvarů (perforovaná céčka 

a stuhy).
 68.) 

Řezby bývaly ponejvíce zlaceny nebo méně často ponechány v barvě dřeva. V 

19. století se jiţ na řezbářské výzdobě v duchu nového estetického pohledu šetřilo, coţ 

se projevilo zejména ve schematičnosti a primitivnosti řezeb, kdy docházelo 

k nepochopení původních barokních inspiračních zdrojů a k jejich komolení. 

 

6.2. Sochařská výzdoba varhanních pozitivů 

Velkolepější varhany bývaly zdobeny samozřejmě i figurálními sochami, pokud 

to finanční stránka investora dovolila Nejběţnějším typem byli nazí, malí andílci nebo-

li putttiové. Často se uplatňuje jen motiv hlavičky puttiho s křidélky, který ve větším 

mnoţství zdobí prospekt varhan. V 18. století ztrácejí hlavičky strnulost, bývají různě 

natočeny a mnohdy i individualizovány. Puttiové, zobrazováni s celým tělem, často drţí 

v rukou hudební nástroje nebo rozevřené noty. Současně se na varhanách objevují i 

další figury, jedná se nejčastěji o postavu starozákonního krále Davida s lyrou nebo 

harfou nebo o postavu sv. Cecílie, jakoţto patronky hudebníků, zejména varhaníků. 
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Také postavy dospělých andělů s rozevřenými křídly zdobívají korunové římsy. Dle 

vývoje pomalu ztrácejí strnulost, oţívají v gestech, mnohdy aţ pateticky a jejich 

postavy dostávají ušlechtile pozdně barokní ráz. 

Figurální výzdoba varhan zcela mizí na sklonku 18. století pod vlivem nového 

dobového vkusu, ovlivněného osvícenským racionalismem a antickými vzory. 

Nejen varhany, ale také zábradlí kůru, ve kterém mohl být umístěn pozitiv, 

bývalo sochařsky nebo řezbářsky ztvárněno, často se na něm nachází kromě 

ornamentální řezby v zábradlí také postavy andílků nebo vázy. Navíc byl sochařsko-

řezbářský prvek často doplněn iluzivními malbami na klenbě nebo zdech kůru. 

V některých případech dokonce malba nahrazovala chybějící komponenty stávajících 

varhan (Tatenice). Na vrcholu varhanního prospektu se také s oblibou uplatňoval erb 

investora. V několika pozdně renesančních kostelech, zejména v Sobotíně, Branné nebo 

ve Velkých Losinách na Šumpersku jsou výtvarně malířsky pojednány i tribuny, 

nejkrásnější je dvoupatrová tribuna v sobotínském kostele, na kterém byly zhotoveny 

barokní varhany v roce 1752, které jsou ale nyní nahrazeny jiným strojem. Jinak je tento 

kostel, čistě historicky, proslaven aférou, která odstartovala čarodějnické procesy 

v tomto regionu. 

 

6.3. Štafírování varhanních prospektů 

Povrch varhanních skříní býval v 18. století nejčastěji mramorován do hnědého, 

starorůţového, zeleného, namodralého nebo nafialovělého tónu. V době nadcházejícího 

rokoka byla volena pastelová barevnost skříně, coţ pokud je polychromie původní, 

usnadňuje datace zejména malých nástrojů, ale někdy bývá zjištění původní barevnosti 

otazníkem. Jasnějším vodítkem je polychromie varhanních skříní barvou bílou, kterou 

preferoval cisterciácký řád nebo skříně ze sklonku 18. Století, kdy dochází k jakémusi 

optickému vylehčení nástrojů. Někdy byla skříň ponechána v barvě původního dřeva 

nebo jen bylo dřevo namořeno. Výzdoba a mramorované štafírování bývalo poměrně 

nákladnou záleţitostí, a proto k tomuto aktu docházelo někdy i po několika letech po 

dostavbě nástroje, někdy k polychromování nedošlo zřejmě vůbec   ( zřejmě části 

varhan v kostele Panny Marie Sněţné v Olomouci ).  
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Ke zvláštnostem ve výzdobě varhan patřilo zdobení prospektových píšťal, které 

mohou být zdobeny plasticky nebo malbou. Malované píšťaly se na Moravě dochovaly 

jen v kostele v Horním Městě Bruntálu na varhanách J. B. Halbicha z roku 1712, ze 

kterých se dochovala jen prospektová stěna krásné varhanní skříně. K liturgii je 

pouţíván jiný varhaní nástroj, asi sto let starý, který je umístěn na tribunovém kůru tak, 

aby nerušil pohled na výtvarně bohatě zdobenou kruchtu. Někdy docházelo ke zlacení 

nebo stříbření varhanních píšťal, jak tomu bylo v případě nedochovaných varhan T. 

Agadoniho pro dóm sv. Václava v Olomouci.
 69.) 

 Dalším typem zdobení bylo tordování 

nebo facetování ve tvaru čtverců nebo kosočtverců. Jiným způsobem bylo zdobení 

píšťal bradavkovitými výstupky, které bývaly sestavovány do více či méně 

stylizovaných kříţků nad horním a dolním labiem. Podle daného vzorce kříţku je 

moţné usuzovat na konkrétní autory varhan, protoţe jedna dílna s oblibou pouţívala 

vybraný typ pro své nástroje, jako příklad lze uvést brněnskou varhanářskou dílnu. 

 

7. PÉČE O BAROKNÍ VARHANY V MINULOSTI  

Respekt k historickým nástrojům se rodil pomalu. Řada barokních varhan byla 

odstraněna kvůli špatnému stavu nebo na začátku 19. století, kdy došlo ke změně 

zvukového ideálu a vyloučení ostatních nástrojů z liturgické hudby. Památkové úřady 

usilovaly hlavně o zachování varhanní skříně neţ opravu celého nástroje. Rovněţ doba 

osvícenství se zaslouţila o vymizení hlavně menších nástrojů.  

Velkou ztrátu utrpěly nástroje během první světové války, kdy vešlo v platnost 

nařízení o konfiskaci varhanních píšťal, které obsahovaly zejména vysoké procento 

cínu. Osvobozeny mohly být jen varhany, které měly zvláštní historickou nebo 

uměleckou cenu.  

Seznamy těchto varhan měly být hotovy do dvou týdnů, na coţ památkové ani 

církevní orgány nebyly vůbec připraveny, proto příprava seznamu probíhala velmi 

chaoticky. Návrhů dle dochovaných pramenů existovalo hned několik a počty varhan, 

které měly být konfiskování ušetřeny, se v nich liší. Výběr varhan v Olomoucké 

arcidiecézi měli na starost ThDr. Jan Martinů a Dr. Jan Nevěřil. Za některé varhany na 

Moravě se přimlouvaly významné osobnosti, jako byl Cyril Stojan nebo Leoš Janáček. 
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Zařazení varhan mezi památkově chráněné však nezabránilo jejich zkáze po válce. Ze 

48 varhan, chráněných prokazatelně z památkových důvodů v roce 1917, bylo během 

následujícího půlstoletí přestavěno nebo bez dokumentace odstraněno 33 varhan. 

Ušetřeny bývaly jen historické nebo nákladně zdobené skříně, do kterých býval 

postaven nový nástroj, kterému ale mnohdy nepostačovala původní velikost skříně, 

takţe docházelo k jejich úpravám a rozšiřování, coţ mělo za následek estetické 

znehodnocování varhanních skříní. V dnešní době jsou jiţ varhany posuzovány 

památkovými orgány jak po stránce výtvarné, tak i hudební, která jej jejich nedílnou 

součástí, a co bylo dlouhá léta přehlíţeno. 
70.) 

 

7.1. Nejčastější problémy a závady barokních varhan 

Varhany podléhaly stáří a opotřebování relativně rychle. Nejčastějším 

nepřítelem varhan bylo jejich napadení červotočem, který napadal nejčastěji dřevěné 

skříně a další dřevěné části jako byly píšťaly, traktura a dokonce i měchy. Kvůli tomuto 

problému byly varhany natírány speciálním roztokem z kostního klihu a bolusové 

barvy, která měla nástroje před parazity uchránit. Problém ale vězel v tom, ţe tato směs 

červotoče spíše více přitahovala. 

 Časté bylo téţ přelaďování varhan nebo jejich ladění, protoţe díky klimatickým 

podmínkám nebyly varhany nikdy dobře chráněny. V létě je suţovalo nadměrné sucho, 

které mělo negativní vliv na vysychání dřevěných píšťal a které posléze zněly falešně.( I 

dnes je v praxi lehký recept, postavit do varhanního stroje několik kyblíků s vodou, 

která postupným odpařováním pomáhá udrţet dřevěné části v naladěném stavu.) 

Obrácenou mincí byl zase velký chlad nebo vysoká vlhkost dřeva, ze kterého 

byly varhany stavěny. Největších problémů se dostávalo  kostelům, kde byly varhany 

představeny před západní okno, které kombinovalo obě negativní sloţky počasí, sucho 

v létě a vlhkost v zimě, dohromady. Proto kdyţ to bylo technicky nebo finančně moţné, 

skládaly se varhany v kostelech s centrálním oknem uprostřed z více částí a navíc okno 

dovolovalo dobré osvětlení interiéru, jak jiţ bylo uvedeno i v kapitolách o dělení varhan 

výše. 
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8. JEDNOTLIVÉ TYPY VARHANNÍCH NÁSTROJŮ DĚLENÝCH PODLE 

VELIKOSTI, KTERÉ SE VYSKYTOVALY NA MORAVĚ VZÁCNĚ 

Varhanní nástroje lze dělit podle jejich velikosti zhruba do pěti skupin: regály, 

pozitivy a portativy, jednomanuálové varhany, dvoumanuálové varhany a třímanuálové 

varhany. Hrstka pramenů, která se k této tematice dochovala je však neúplná a 

rozptýlená v mnoha různých fondech. Profesor Sehnal vycházel zejména z  farních 

archívů uloţených v Státních okresních archívech, které sdruţují i městské archívy a 

archívy velkostatků. Dále pouţil skrovné informace z dochovaných kostelních účtů, 

kostelních inventářů, farních kronik, archívů zrušených klášterů v Moravském zemském 

archívu v Brně a archívů konzistoří v Olomouci. Další data přináší i matriky a 

samostatná akta o stavbě nebo opravách varhan. 

O portativech a pozitivech, jednomanuálových a dvoumanuálových nástrojích, 

včetně jejich dělení je také pojednáno výše. Zbývá do úplnosti zmínit ještě regál a 

třímanuálové varhany. 

Regál je nejmenší varhanní nástroj, který se sestával ze dvou oddělitelných částí 

a pro dnešní dobu je spíše zapomenutý. Byl oblíben v pozdní renesanci a 17. století, a to 

jen v malých venkovských kostelech. Jiţ počátkem 18. Století se zcela vytrácí z hudební 

praxe a zmínky o něm jsou velmi skoupé. Nejvíce jich ale pochází z děkanátu Šumperk. 

71.) 
Nevím o jediném dochovaném regálu na území Moravy ani v Čechách. 

Zato třímanuálové varhany byly stavebně a hlavně finančně velmi drahým 

počinem, takţe byly pořizovány opravdu na Moravě jen vzácně, a to výhradně v 18. 

Století. Objednavatelem byly buď majetné řeholní řády ve velkých městech, nebo 

v případě svatomořických varhan v Olomouci konkrétní osoba. Jejich stavby se trvala 

vţdy delší dobu a často byly varhany zhotoveny ve více časových etapách. 

 

9. PŘEHLED VARHAN Z 18. STOLETÍ V OLOMOUCKÉ ARCIDIECÉZI 

Pod Olomouckou arcidiecézi spadá celkem 22 děkanátů, ve kterých bylo v 18. 

století postaveno kolem 300 nástrojů, coţ je úctyhodný počet. K dochovaným nástrojům 

ale chybí téměř veškerá dokumentace, coţ značně ztěţuje určení jejich tvůrce a pro tuto 
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práci zejména určení autora sochařské nebo řezbářské výzdoby. Po projití archívní 

dokumentace k děkanátu Šumperk a pečlivém studiu obou monografií profesora 

Sehnala a jeho poznámkového aparátu, ve kterém jsem hledala nějaká vodítka musím 

konstatovat, ţe k děkanátu Šumperk se nedochovalo nic dalšího, co by se týkalo určení 

velice chudé sochařské figurální sloţky.  

Z celkového počtu varhan z 18. století v Olomoucké arcidiecézi se dochovala asi 

jedna pětina nástrojů nebo alespoň jejich skříní, do kterých byly později postaveny nové 

funkční varhany. Některé skříně však zůstaly v dezolátním stavu, zejména na severu 

Moravy, a proto potřebují rychlou pomoc alespoň ve formě základního zabezpečení 

proti dalšímu chátrání, které by vedlo k jejich totální ztrátě. 

V následující části se nachází přehled snad všech barokních varhanních nástrojů, 

které byly v arcidiecézi postaveny. Profesor Sehnal je seřadil chronologicky, ale na celé 

Moravě. Já jsem následně vybrala varhany z arcidiecéze a podle seznamu jednotlivých 

farností nebo děkanství jsem je přiřadila do dané lokality, snaţila jsem se o přesnost jak 

topografickou, tak chronologickou. 

 

DĚKANÁT ZÁBĚH: 

1750: Mohelnice, varhany ve farním kostele se dvěma manuály 

1762: Moravičany 

1763: Štíty, ve farním kostele dvoumanuálové varhany 

1769: Zábřeh, varhany asi pro hřbitovní kapli 

1771: Rohle, pozitiv v kapli 

1788: Mírov, varhany v kapli zámku 

1795: Jakubovice, varhany ve farním kostele 

1799: Zábřeh, varhany ve farním kostele se dvěma manuály 

Zvole, jednomanuálové varhany ve farním kostele 

 

 

DĚKANÁT ŠTERNBERK: 

1745: Uničov, dvoumanuálové varhany ve farním kostele 

1754: Jívová, varhany v kostele 
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1767: Město Libavá, dvoumanuálové varhany ve farním kostele 

1770: Újezd u Uničova 

 

DĚKANÁT HRANICE: 

1701: Hustopeče nad Bečvou 

1725: Drahutuše, varhany 

1736: Lipník nad Bečvou, dvoumanuálové varhany v kostele piaristů 

1750: Hustopeče nad Bečvou, kostel piaristů 

Podhoří u Drahotuš, pozitiv v kapli 

1751: Bohuslavice, varhany 

1758: Drahotuše, pozitiv s 4 rejstříky 

1763: Drahotuše, v kapli sv. Anny pozitiv s 6 rejstříky 

Hustopeče nad Bečvou, kostel piaristů? 

1767: Hranice, ve farním kostele dvoumanuálové varhany 

1772: Bělotín, varhanní nástroj za 72 zlatých 

1792: Horní Újezd, šestirejstříkový pozitiv za 130 zlatých 

1799: Potštát, ve hřbitovní kapli varhanní nástroj za 340 zlatých 

 

DĚKANÁT PŘEROV: 

1706: Předmostí u Přerova, jednomanuálové varhany s 6 rejstříky 

1710: Kokory, pozitiv 

Předmostí u Přerova, pozitiv 

1751: Kojetín, ve farním kostele dvoumanuálové varhany 

1761: Přerov, v kostele sv. Vavřince dvoumanuálové varhany s 26 rejstříky 

1784: Dřevohostice, jednomanuálové varhany s 16 rejstříky 

Pavlovice u Přerova, varhany v kapli 

1788: Domaţelice, pozitiv s 6 rejstříky 

1790: Domaţelice, varhany 

1791: Stará Ves u Přerova, varhanní nástroj za 150 zlatých 

1795: Přerov, v kostele sv. Michala varhanní nástroj za 250  zlatých 

1799: Tovačov, varhanní nástroj za 800 zlatých 
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DĚKANÁT PROSTĚJOV: 

1704: Tištín, pozitiv v kapli 

1715: Nezamyslice, pozitiv v kapli 

1752: Prostějov, v kostele Milosrdných bratří pozitiv 

1756: Prostějov, v kostele Milosrdných bratří varhany 

1759: Kostelec na Hané, ve farním kostele dvoumanuálové varhany s 15 rejstříky 

1774: Vrchoslavice, varhany 

1778: Smrţice, jednomanuálové varhany s 9 rejstříky 

1791: Určice, varhanní nástroj za 318 zlatých 

1795: Drahany, varhany v kostele za 400 zlatých 

 

DĚKANÁT KROMĚŘÍŢ: 

1740: Kvasice, v kostele dvoumanuálové varhany s 11 rejstříky 

1757: Kroměříţ, v kostele sv. Jana Křtitele dvoumanuálové varhany 

1764: Roštín, pozitiv v kapli 

1771: Střílky, v kostele dvoumanuálové varhany se 14 rejstříky 

1792: Morkovice, v kostele varhany za 500 zlatých 

1794: Cetechovice, varhany v kapli za 94  zlatých 

1798: Kvasice, pozitiv za 70 zlatých 

1799: Zborovice, varhanní nástroj za 420 zlatých 

 

DĚKANÁT LITOVEL: 

1734: Cholina 

1764: Senice na Hané, varhany v kostele 

1769: Vilémov, varhany v kostele 

1774: Slatinice, dvoumanuálové varhany s 21 rejstříky 

1784: Drahanovice, pozitiv za 130 zlatých 

 

DĚKANÁT ZLÍN: 

1742: Napajedla, v kostele jednomanuálové varhany s 8 rejstříky 

1793: Halenkovice, varhany v kostele 
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DĚKANÁT KONICE: 

1763: Čechy pod Kosířem, pozitiv s 5 rejstříky 

1766: Stínava, pozitiv 

1786: Skřípov, varhanní nástroj za 150 zlatých 

1793: Suchdol, varhany za 335 zlatých v evangelickém kostele 

1799: Konice, pozitiv 

 

DĚKANÁT HOLEŠOV: 

1756: Bystřice pod Hostýnem, v kostele dvoumanuálové varhany se 17 rejstříky 

1760: Bystřice pod Hostýnem  

Holešov, v kostele dvoumanuálové varhany se 18 rejstříky 

1761: Holešov, pozitiv 

1795: Blazice, jednomanuálové varhany se 7 rejstříky za 200 zlatých 

Loukov, jednomanuálové varhany s 9 rejstříky 

 

DĚKANÁT VYŠKOV: 

1776: Topolany 

1793: Krásensko, varhanní nástroj za 150 zlatých 

1799: Krásensko, dvoumanuálové varhany 

 

DĚKANÁT UHERSKÉ HRADIŠTĚ: 

1700: Velehrad, jednomanuálové varhany s 15 rejstříky 

1747: Velehrad, v poutním chrámu velké varhany datované před rok 1747 se dvěma 

manuály a 31 rejstříky a pozitiv 

1772: Uherské Hradiště, v jezuitském kostele dvomanuálové varhany s 28 rejstříky 

1785: Bílovice, varhanní nástroj za 364 zlatých 

1792: Ostroţská Lhota, varhanní nástroj za 110 zlatých 

 

DĚKANÁT UHERSKÝ BROD: 

1710: Uherský brod, pozitiv 

1731: Bojkovice, jednomanuálové varhany se 14 rejstříky 
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1744: Bánov, varhanní nástroj za 130 zlatých 

1767: Nivnice, pozitiv 

 

DĚKANÁT VESELÍ NAD MORAVOU: 

1707: Stráţnice, v piaristickém kostele jednomanuálové varhany s 8 rejstříky 

1746: Stráţnice, v piaristickém kostele dvoumanuálové varhany a v kapli sv. Rocha 

pozitiv 

1754: Veselí nad Moravou, jednomanuálové varhany s 10 rejstříky 

1786: Hroznová Lhota 

1788: Blatnice 

 

DĚKANÁT KYJOV: 

1754: Bzenec, varhany 

 

DĚKANÁT VSETÍN: 

1764: Hošťálková, pozitiv 

Prţno, pozitiv 

Růţďka, pozitiv 

1784: Vsetín, varhanní nástroj za 250 zlatých 

1790: Zděchov, pozitiv za 40 zlatých 

1792: Nový Hrozenkov, varhany 

1793: Polanka, jednomanuálové varhany se 7 rejstříky 

 

DĚKANÁT VALAŠSKÉ MEZIŘÍČÍ: 

1764: Valašské Meziříčí, dvoumanuálové varhany s 16 rejstříky 

1792: Horní Bečva, jednomanuálové varhany s 10 rejstříky  

 

DĚKANÁT VALAŠSKÉ KLOBOUKY: 

1753: Vlachovice 

1768: Brumov, varhany 

1776: Vlachovice 
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Pozlovice, varhany za 500 zlatých 

1795: Brumov, jednomanuálové varhany s 8 rejstříky 

 

DĚKANÁT VIZOVICE: 

1748: Štípa, jednomanuálové varhany s 8 rejstříky 

1764: Kostelec-Štípa, dvomanuálové varhany s 22 rejstříky 

1768: Ţelechovice nad Dřevnicí, varhanní nástroj za 100 zlatých 

 

DĚKANÁT SVITAVY: 

1727: Boršov, varhany 

1730: Křenov, jednomanuálové varhany s 15 rejstříky 

1740: Vendolí, varhany 

1742: Svitavy, varhany 

1753: Moravská Třebová, dvoumanuálové varhany 

1756: Chornice, varhany 

1757: Rychnov na Moravě, varhany 

1764: Chornice 

1765: Městečko Trnávka, dvoumanuálové varhany s 16 rejstříky 

1767: Jevíčko, dvoumanuálové varhany se 16 rejstříky 

1783: Vranová Lhota, varhanní nástroj za 83 zlatých 

1791: Velké Opatovice, jednomanuálové varhany se 14 rejstříky za 500 zlatých 

1796: Rychnov na Moravě, do staré skříně transferovány dvoumanuálové varhany 

zakoupené za 500 zlatých 

1797: Svitavy, ve farním kostele dvoumanuálové varhany se 24 rejstříky za 1700 

zlatých 

 

DĚKANÁT ŠUMPERK: 

1713: Staré Město pod Sněţníkem, v kostele dvoumanuálové varhany se 25 rejstříky 

1714: Šumperk, varhanní nástroj v dominikánském kostele 

1723: Velké Losiny, pozitiv v zámku? 

1732: Branná, v poutním kostele dvoumanuálové varhany s 15 rejstříky 
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1738: Jakubovice, pozitiv 

1741: Velké Losiny, pozitiv 

1749: Habartice, v kapli jednomanuálové varhany se 7 rejstříky 

 Hanušovice, v kostele pozitiv se 6 rejstříky 

 Vojtíškov, v kapli pozitiv se 4 rejstříky 

1750: Kopřivná, v kostele dvoumanuálové varhany se 20 rejstříky 

1752:  Sobotín, v kostele svatého Vavřince dvoumanuálové varhany s 11 rejstříky 

1756: Staré Město pod Sněţníkem, pozitiv se 6 rejstříky 

1762: Ruda nad Moravou, varhany s 9 rejstříky ve farním kostele 

 Hanušovice, dvoumanuálové varhany se 13 rejstříky ve farním kostele 

1766: Bludov, pozitiv se 6 rejstříky v kapli Boţího Těla 

 Šumperk: dvoumanuálové varhany s 18 rejstříky 

 Velké Losiny, dvoumanuálové varhany s 18 rejstříky v kostele sv. Jana Křtitele 

1770: Rapotín, ve farním kostele jednomanuálové varhany s 10 rejstříky 

 Vysoká, v kostele jednomanuálové varhany s 10 rejstříky 

1771: Maršíkov, v kapli sv. Michaela archanděla pozitiv se 6 rejstříky 

1775: Dolní Libina, v kostele jednomanuálové varhany s 8 rejstříky 

1779: Staré Město pod Sněţníkem, ve farním kostele dvoumanuálové varhany s 25 

rejstříky 

 Vysoké Ţibřidovice, v kostele sv. Leonarda dvoumanuálové varhany se 17 

rejstříky 

1793: Písařov, v kostele jednomanuálové varhany s 9 rejstříky 

 Malá Morava, v kostele dvoumanuálové varhany s 21 rejstříky 

1796: Rapotín, varhany za 500 zlatých 

 

DĚKANÁT OLOMOUC: 

1701: Olomouc, v dómu sv. Václava dvoumanuálové varhany se 24 rejstříky 

1706: Olomouc-Hradisko, v konventním kostele dvoumanuálové varhany se 34 

rejstříky 

1716: Olomouc, v kostele sv. Mořice pozitiv se 6 rejstříky 

1717: Dub nad Moravou, pozitiv s 5 rejstříky 
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1724: Olomouc, v kostele sv. Petra pozitiv se 6 rejstříky 

 Olomouc-Svatý Kopeček, v klášterním kostele dvoumanuálové varhany s 24 

rejstříky 

1725: Olomouc-Svatý Kopeček, v kapli sv. Anny pozitiv s 9 rejstříky 

1730: Olomouc, kostel Panny Marie Sněţné, dvoumanuálové varhany se 24 rejstříky 

1733: Olomouc-Nové Sady, pozitiv 

1737: Olomouc-Hradisko, v kapli sv. Štěpána jednomanuálové varhany s 10 rejstříky 

1745: Olomouc, v kostele sv. Mořice třímanuálové varhany se 41 rejstříky 

1759: Tršice, jednomanuálové varhany s 9 rejstříky 

1764: Olomouc, ve františkánském kostele dvoumanuálové varhany s 16 rejstříky 

1767: Olomouc, v kostele minoritů pozitiv  

1768: Dub nad Moravou, v poutním kostele dvoumanuálové varhany s 29 rejstříky 

1783: Velká Bystřice, v kostele jednomanuálové varhany se 12 rejtříky 

1785: Charváty, varhanní nástroj za 115 zlatých 

1787: Hněvotín, v kostele dvoumanuálové varhany s 16 rejstříky 

1799: Olomouc - Hradisko, pozitiv 

 

9.1. Varhany na Šumpersku 

Ve vybraném děkanátu  Šumperk, který je v celé arcidiecézi největší, pracovali 

převáţně, po prozkoumání příslušné dokumentace,  varhanáři z přilehlých diecézí, 

zejména varhanáři z Králík, která spadá do diecéze Královohradské v bývalém okrese 

Ústí nad Orlicí. Je to zajisté díky tomu, ţe se Králíky nacházejí poměrně blízko 

Šumperka, kde bylo třeba stavět řadu varhanních nástrojů, anebo opravovat celou řadu 

varhan. Dokonce zde v jedné době pracovalo více dílen zároveň a celá řada 

samostatných varhanářů, kteří sem přicházeli mnohdy do učení i z poměrně velké dálky. 

Dále sem zasahovali varhanáři z Andělské Hory. Obě tato místa byla význačnými 

centry tvorby hudebních nástrojů. 
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9.2. Výčet členů varhanářských rodin působících v Králíkách 

Nyní bych přistoupila k jednotlivému přehledu varhanářských rodin, která é se 

ţivily varhanářstvím, a to v Králíkách velmi úspěšně, neboť někteří představitelé byli 

osloveni na výrobu opravdu monumentálních varhan, například pro jezuity v Olomouci 

v chrámu Panny Marie Sněţné nebo pro praţskou Loretu, jak bude uvedeno níţe. 

Pracovli ale i ve Slezsku nebo v Rakousku. Byl zde vytvořen charakteristický typ 

varhan, který byl jednotlivými dílnami opakován, coţ vede k lehčímu určení a potvrzení 

autorství. Některá jejich díla jsou značně podobná anebo na nich pracoval otec i se 

synem nebo syny dohromady. Nejvýznamnějšími rody byli Welzelové a Halbichové. 

Daný seznam varhanářů byl vytvořen na základě informací a přehledu varhanářů 

v prvním díle monografie Jiřího Sehnala a z informací, které mi byly podány ve 

Varhanářském muzeu v Králíkách , které rovněţ čerpají z poznatků tohoto autora. Po 

srovnání obou těchto pramenů jsem je mohla o malé drobnosti rozšířit, které pošlu pro 

úplnost zpět do Varhanářského muzea, aby byly jimi zprostředkované údaje co 

nejúplnější. Následující přehled je samozřejmě zestručněn. 

 

9.3. Jednotliví představitelé králické varhanářské školy 

9.3.1. Rodina Halbichů 

Zcela prvním doloţeným členem této varhanářské rodiny byl Samuel nebo 

Simon Halbich z Horní Hedče u Králík. Na Moravě provedl neznámé práce, kdy se 

domníváme, ţe je snad autorem nedochovaných varhan z roku 1685 ve Starém Městě 

pod Sněţníkem. V jeho dílně se snad vyučil i Jan David Sieber. Prvním významným 

členem rodu Halbichů byl Johann Gottfried Halbich starší, který byl zřejmě synem 

varhanáře Samuela Halbicha, který v roce 1720 prodal pozemky v Horní Hedči a odešel 

do Prahy, kde téhoţ roku zemřel. Mezi jeho práce patří přestavba varhan v Branné roku 

1709, které byly později přeneseny do Štěpánova, kde se nalézají dodnes.  

Další výbornou prací jsou varhany z roku 1712 v Horním Městě, na kterých 

spolupracoval se svým synem Johannem Gottfriedem mladším. Z těchto varhan se 

dochovala jen vzácná skříň s jedinými malovanými píšťalami na Moravě. V roce 1714 
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pracoval údajně pro dominikány v Šumperku, tyto varhany byly později, podle sdělení 

Mgr. Polácha přestěhovány do Dolních Studýnek.  Dnešní varhany v tomto kostele jsou 

velmi sešlé a velmi těţce hratelné. Nepozorovala jsem na nich ale známky jejich dílny, 

takţe nástroj je nepochybně mladší.  

Jeho syn, jiţ výše zmiňovaný Johann Gottfried mladší, se vyučil u svého otce, 

od roku 1720 měl vlastní dílnu v Králíkách. Neboť se jeho křestní jména shodovala 

s otcovými, není vţdy jasné, kdo je autorem konkrétních, hlavně menších nástrojů. Jeho 

dílna však musela být velmi proslulá, neboť jinak by nebyl pověřen stavbou velkých 

varhan v kostele Panny Marie Sněţné z roku 1730 u jezuitů v Olomouci, které patřily 

k nejlepším na Moravě. Snad proto odešel do Prahy, kde očekával lukrativnější 

zakázky, kde ale roku 1736 zemřel. 

 

9.3.2. Rodina Welzlů 

Dalšími výbornými a plodnými varhanáři byla rodina Welzelů. Moţným 

zakladatelem varhanářského řemesla této rodiny je snad Gothard Weltzel, který působil 

v Králíkách jiţ v samém začátku 18. století. Roku 1703 postavil varhanní nástroj pro 

hřbitovní kostel svaté Anny v Kostelci nad Orlicí a je také autorem varhan v Třebsku u 

Příbrami z roku 1690, které byly oceněny pro svůj autentický barokní zvuk jako jedny 

z nejlepších dochovaných nástrojů.  

Hlavním zakladatelem rodu je Kašpar Welzel starší, který se měl narodit 

v Grumbachu, dnešním Zábřehu na Moravě, poblíţ Šumperku. Pocházel z truhlářské 

rodiny, coţ svědčí o tom, ţe ornamentální výzdoby byl schopen určitě sám. 

Varhanářství se vyučil u Frantze Katzera v Králíkách.  

Z jeho dětí se varhanářství věnoval jeho starší syn Kašpar mladší a jeho o devět 

let mladší bratr Karel. Kašpar starší zemřel kolem roku 1760, a proto ze záznamů není 

poznat, které varhany jsou dílem otce a které jeho syna, popřípadě obou. Významným 

počinem byla stavba varhan pro praţskou Loretu spolu s dalším kralickým varhanářem 

Katzerem z roku 1738, jejichţ krásná skříň je dochována do dneška. V rámci vybraného 

děkanátu působil ještě v roku 1752 v Sobotíně, kde postavil varhany za 250 zlatých, 

dnes nedochovaných. Významným počinem byla stavba varhan v roce 1750 
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v Kopřivné, na které spolupracoval se svým synem Kašparem mladším. Tyto varhany 

dodnes existují a jsou plně hratelné, mají krásné zeleno-vínové štafírování s pozitivem v 

zábradlí a tvoří důstojný protějšek k oltáři, jehoţ centrální sochou je jiţ rokokově 

malebná Immaculata od Ignaze Günthera. 

Jeho starším synem byl Kašpar mladší, který působil v druhé třetině 18. století 

víceméně v okolí Králík, ve kterých zemřel roku 1787 na zápal plic. Roku 1770 

opravoval varhany v Kopřivné  následujícího roku zhotovil pozitiv s šesti rejstříky pro 

dřevěný kostelík v Maršíkově, který dodnes existuje a po nákladné opravě před několika 

lety je opět plně hratelný.  

Z jeho dětí se snad varhanářství částečně věnoval jeho syn František, který se 

narodil roku 1771. 

Dalším synem Kašpara staršího Welzla byl jeho schonější syn Karl, který 

působil v okolí Králík v poslední třetině 18. století. Zemřel v Králíkách roku 1809. Byl 

poměrně vytíţeným varhanářem, k jeho pracím patří dochované varhany z roku 1779 ve 

Vysokých Ţibřidovicích, varhany z roku 1794 na Malé Moravě, 1795 varhany 

v Moravském Karlově, které později i opravoval. Největším nástrojem byly varhany 

z roku 1792 se dvěma manuály, které se však nedochovaly. Postavil i další mnoţství 

varhan, které se jiţ však do naší doby nedochovaly a je také autorem řady oprav a 

přestaveb. 

 Z jeho dětí se vyučil varhanářem jeho syn Joseph Ignaz, který je autorem celé 

řady varhanních nástrojů, ze kterých na území šumperského děkanátu vznikly jiţ v 19. 

století např. tyto: v roce 1809 postavil varhany ve Vojtíškově, roku 1816 opravoval 

varhany v Rapotíně a v Petrově, roku 1827 vytvořil v Mladoňově varhany, které existují 

dodnes, několikrát se angaţoval při opravě varhan v Horních Studýnkách a celkem je 

autorem asi jiných desíti nástrojů. Všichni kraličtí varhanáři se samozřejmě věnovali 

celé řadě chátrajících varhan a jejich opravám. 

Kraličtí varhanáři měli také silnou vazbu na Šumpersko díky tomu, ţe z tohoto 

města a přidaných farností proudily pravidelně do Hedče, a hlavně do Králík pouťová 

procesí na Horu Matky Boţí. Tato pouť byla ve své době oblíbenou a zároveň prestiţní 

záleţitostí. Proto byli zdejší varhanáři často oslovováni vesnicemi, které obklopovaly 

Šumperk, aby jim zhotovili nebo opravily varhany. 
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9.3.3. Rodina Staudingerů z Andělské Hory 

Další významné centrum varhanářství se nalézalo v Andělské Hoře, která podle 

dnešního členění patří jiţ do diecéze Ostravsko-opavské. Jejich vliv a tvorba však 

zasahovala nejen do děkanátu Šumperk, ale jejich působnost zasahovala i do Olomouce 

a na celý zbytek severní Moravy a hlavně Slezska. 

Zakladatelem rodu byl Sebastian Staudinger, který pocházel z Falce. V Andělské 

Hoře se trvale usadil v roce 1752. Z jeho synů se varhanářství věnovali dva. Sebastian 

Staudinger je autorem dnes jiţ neexistujících varhan v Jindřichově, které zhotovil roku 

1752. 

Jeho starším synem byl Josef Sebastian Staudinger, který působil na přelomu 18. 

a 19. století. Při jeho realizacích dochází k záměně jeho jména s otcovým, navíc na 

několika zakázkách spolupracovali spolu. V jeho dílně se vyučil jeden 

z nejvýznamnějších varhanářů 19. století, Jan Neusser z Nového Jičína. Jeho bratr 

Antonín působil na Opavsku, ale o jeho činnosti dosud není nic bliţšího. 

 

9.3.4. Zbytek varhanářů pocházejících nebo vyučených v Králíkách 

Důleţitým dalším varhanářem byl Franz Katzer, který zde působil ve druhé 

třetině 18. Století. Z jeho doloţených dětí se varhanářství nevěnovalo asi ţádné, ale 

patrně se u něj vyučil Kašpar Welzel starší, který byl jeho spolupracovníkem při stavbě 

varhan v praţské Loretě, které postavili za 1300 zlatých roku 1738 a jejichţ skříň se 

dochovala dodnes. Jeho dalším dílem jsou například varhany z roku 1757 pro 

kroměříţské piaristy, které se částečně dochovaly do dnešní doby. 

 Za zmínku stojí i varhany Josefa Stráussela, který působil v Králíkách ve třetí 

čtvrtině 18. Století. V této době byly v Králíkách další čtyři varhanářské dílny! Právě u 

něj se vyučil slavný vídeňský varhanář J. B. Bohack, který po něm dokončil prestiţní 

zakázku pro maďarský Györ. 

 V Králíkách rovněţ působili nebo zde byli vyškoleni i další varhanářští a 

truhlářští umělci, zejména F. Winter, F. Umlauf, F. Jentschke, P. Heydrich nebo P. 

Hölzel. 
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Všechny zdejší varhany tvoří ucelenou skupinu, která je doprovázena velmi 

kvalitním protějškem oltáře s víceméně sochařskou výzdobou. Protáhlejší proporce 

figur svědčí o tom, ţe sochy byly zhotoveny většinou anonymní dílnou aţ po roce 1760. 

Zdejší kostely i kaple svědčí o vysoké manuální schopnosti tvůrců a jistě by zaslouţily 

větší pozornost.  Varhany jsou ale ve zdejší oblasti zdobeny ponejvíce řezbářskou 

sloţkou, ale jejich místy aţ kubizující důraz ostrých hran a vysokých nástavců 

nepotřebuje nutné akcentování sochařskou sloţkou. 

 

10. Přehled nejzajímavějších lokalit s dochovanými barokními varhanami 

Následující část obsahuje výčet jednotlivých lokalit, ve kterých se dochovaly 

buˇbarokní varhany, nebo byly důleţité z hlediska rozvoje varhanářství v Sudetech. 

Budou zmíněny i některé kostely, ve kterých se dříve barokní varhany nacházely, anebo 

jsou důleţité z hlediska výtvarné stránky. Literatura k tomuto tématu je však skoupá a 

nikterak nepomohla ani výstava církevního umění baroka a rokoka  ve Vlastivědném 

muzeu Šumperk, ke kterému byl vydán stručný katalog. 

 

Maršíkov:  

Maršíkov je malá vesnice spadající pod Velké Losiny. Snad všechny lokality zde 

byly postiţeny odsunem Německé většiny po ukončení druhé světové války.V obci se 

nalézá vzácný dřevěný kostel zasvěcený sv. Michaelu archandělovi, ve kterém se 

nachází jeden z nejzachovalejších pozitivů v celé České republice 
 72.)

, který byl před 

několika lety, v roce 1973, nákladně restaurován firmou Varhany v Krnově a jeho zvuk 

plně odpovídá baroknímu ideálu. Navíc další sponzorské finanční dary umoţnily jeho 

udrţování v perfektním stavu i dodneška, protoţe jinak by nástroj začal opět chátrat a 

nakaţení červotočem je v daném prostředí vysoké.  

Byl zhotoven v roce 1771 králickým varhanářem Kašparem Welzelem mladším. 

73.)
 Vysoké nástavce a ostré rohy svědčí opravdu o tom, ţe autorem je varhanář 

z Králíků, i kdyţ v této lokalitě bylo určitě lepší ţádat varhanáře z Andělské Hory, kteří 

se specializovali i na výrobu houslí. Pozitiv je utvořen tak, ţe střední hlavní věţ 



 57 

vystupuje konvexně z nástroje, který je lehce konvexně-konkávně prohnut. Mříţky, 

které byly pouţity na vyplnění prázdných prostor, jsou svědkem toho, ţe varhany byly 

zhotoveny ve druhé polovině 18. století, neboť do této doby se volná pole nad píšťalami 

zdobily jinými vzory. V tomto kostelíku se také nachází obraz od J. K. Handkeho 

s postavou Michaela archanděla na hlavním oltáři. 

 

 

 

 

 

 Obr. 1: Boční pohled na pozitiv s mříţkou, Maršíkov Obr. 2: Pohled na manuál, Maršíkov. 
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Obr. 3: Hlavní oltář, Maršíkov 

 

Sobotín: 

V pozdně renesančním jednolodním kostele sv. Vavřince z roku 1605, který byl 

upraven v roce 1780 a o dvanáct  let později k němu byla přistavena pozdně barokní 

věţ, byly postaveny na dvoupatrové tribuně dvoumanuálové varhany z roku 1752, 

tribuna je bohatě malířsky zdobena a dobově odpovídá době baroka. Jejich autorem je 

podle smlouvy opět králický varhanář, Kašpar Welzel starší. 
74.) 

 Protějšek ke zdejšímu kůru tvoří poměrně bohatě zdobený barokní oltář. Nyní 

se na kruchtě nachází neorenesanční varhany z doby 19. století. Ještě jednou 

připomínám, ţe sobotínský kostel postavený na místě starší evangelické modlitebny, 

stál na počátku čarodějnických procesů na Losinsku a Šumpersku. 
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Obr. 4: Hlavní oltář, Sobotín 

 

 

Obr. 5: Pohled na varhanní kruchtu, Sobotín 

 

Velké Losiny: 

 Toto místo bylo v minulosti významným kulturním střediskem celého kraje, 

neboť si ho za sídelní město vybral rod Ţerotínů, kteří zde vystavěli renesanční zámek, 

ke kterému bylo později přistavěno barokní křídlo a zbudován rozsáhlý park. Ve zdejší 

kapli se nachází portativ s malovanou přední stranou, fotografie je uveřejněna druhé 

části monografie J. Sehnala jako obrázek 25 a 26. 

V jednolodním pozdně renesančním kostele sv. Jana Křtitele z let 1599 – 1603 
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s pozdně gotickou věţí se na kůru s literátskými tribunami nacházejí opravdu krásné 

barokní varhany, které postavil Jan Jiří Schwarz se svým bratrem roku 1768. U těchto 

varhan se podařilo zjistit i autora varhanní skříně, kterým byl Jan Jordan z Města 

Libavé. 
75.) 

 Varhanní stroj je rozdělen do tří částí, dvou konvexně-konkávních věţí a 

ploššího pozitivu s jedním manuálem v zábradlí. Varhany jsou hratelné a běţně 

pouţívány při mších. Na korunách pozitivu jsou umístěni, snad dodatečně postavy dvou 

malých, polychromovaných andílků. Na západní stěně je moţné spatřit fragmenty 

nástěnných maleb. Protějšek k nástroji tvoří opět bohatě zdobený barokní oltář.  

Ve třicátých letech 18. století působili ve Velkých Losinách známí umělci, a to 

J. A. Heintz a J. J. Lehnert, jakoţto sochaři a  F. A. Sebastini a J. K. Handke, jakoţto 

malíři. Je moţné, ţe tito umělci spolupracovali při výzdobě farního kostela, průkazně 

jsou dokázáni malíři Sebastini a Handke. 
76.) 

  

 

Obr. 6: Velké Losiny 
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 Obr. 7: Pohled na kůr, Velké Losiny Obr. 8: Hlavní oltář, Velké Losiny 

 

 

Obr. 9: Dekorativní plastiky puttiů na pozitivu, Velké Losiny 

 

Ţleb: 

 Ţleb u Hanušovic na Šumpersku je nyní, po odsunu sudetských Němců,  

naprosto malá vesnička s několika domky a kaplí postavenou v roce 1803 s patrociniem 
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Panny Marie ve špatném stavu, kde se nalézají tyto nehratelné  malé varhany. 
77.) 

 
Varhany byly zbudovány do roku 1815 a nyní jim chybí prospektové píšťaly a 

další důleţité komponenty, takţe je moţné je povaţovat za uhroţené a v totálně 

dezolátním stavu. Dochovala se ale jejich bohatá polychromie. Jinak jsou zabudovány 

velmi vkusně do zábradlí kůru, které je rovněţ bohatě štafírováno, zřejmě proto, aby 

varhany i kdyţ jejich prospekt je jen mírně vysunut před hranu balustrády, vypadal 

bohatěji pročleněn. Jejich autorem je Ferdinand Šebestián Staudinger. 
 

Nenalezla jsem ţádnou podrobnou literaturu ani archívní prameny k této 

lokalitě, kromě základních datací. Tento příklad je ale čistou ukázkou toho, jak moc 

byla ovlivněna jedna z malých aglomerací po odsunu sudetských Němců a následném 

osídlení cizích lidí v minulém reţimu, který o památkovou pomoc ve zdejších lokalitách 

nejevil téţ téměř ţádný zájem. Snad také proto se zde uchovaly památky, sice ve velmi 

špatném technickém stavu, ale zároveň tak, jak byly stavěny, převládá zde hlavně 

genius loci a jejich uchování in  situ. 

 

 

 

Obr. 10: Ukázka devastace pozitivu, Ţleb 
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Obr. 11: Pohled na kůr, Ţleb 

 

 

Obr. 12: Hlavní oltář, Ţleb 
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Kopřivná: 

 Tato větší vesnice leţí na hlavní spojnici mezi Šumperkem a Hanušovicemi, 

proto nemohla být nikdy tak zapomenuta a opuštěna jako byl jiţ výše zmiňovaný Ţleb. 

Právě proto, ţe jí procházela jiţ odedávna významná cesta, byla obec bohatá. Navíc 

měla právo várečné. Nedaleko Kopřivné byly ve středověku vybudovány dva stráţní 

hrady, z čehoţ Nový Hrad patří k největším zříceninám na Moravě. 

 Památkově chráněnou stavbou rokokové architektury je na kopci se 

monumentálně vypínající kostel Nejsvětější Trojice z let 1746-1753. Jedná se o 

jednolodní barokní chrám s polygonálním závěrem a vestavěnou kvadratickou věţí. 
79.) 

 
V tomto kostele, jehoţ interiér patří k nejmalebnějším na severní Moravě, se 

nachází monumentální varhany z roku 1750, které pravděpodobně postavil Kašpar 

Welzel starší, jde tedy opět o dílo kralického varhanáře. 
80.) 

 Varhany jsou zdobeny 

bohatou akantovou křídlovou řezbou i řezbami nad jednotlivými poli. Na dvou 

mezipolích se jiţ uplatňuje motiv vázy. Nástroj je dělen na dvě poloviny, hlavní stroj u 

západního okna a pozitiv v zábradlí. Je vkusně polychromován a tvoří důstojný protipól 

oltáři, na kterém je umístěna immaculata od Ignáce Günthera. Ostře vybíhající rohy 

říms ještě podtrhují malebnost této unikátní rokokové sochy. Celý interiér je vyzdoben 

freskami id Ignáce Oderlického z Uničova, coţ také svědčí o tom, ţe Kopřivná si mohla 

dovolit renomované umělce. 
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 Obr. 13: Kopřivná Obr. 14: Pohled na varhanní kruchtu, Kopřivná 

 

 

 

Obr. 15: Pohled na hlavní stroj, Kopřivná 
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 Obr. 16: Boční pohled na hlavní stroj, Kopřivná Obr. 17: Detail hracího stolu, Kopřivná 

 

 

 

 

Obr. 18: Hlavní oltář, Kopřivná 
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Staré Město pod Sněţníkem:  

Staré Město je město leţící na severu Moravy mezi Králickým Sněţníkem, 

Rychlebskými horami a Jeseníky na říčce Krupá. Město bylo zaloţeno někdy v druhé 

polovině 13. století jako Goldek (česky Zlatý kout, Zlatý roh), jméno Staré Město se 

začalo pouţívat aţ někdy v 15. století. V obci se nachází monumentální  kostel svaté 

Anny z roku 1608, který je trojlodní, pozdně renesanční stavbou s představenou 

kvadratickou věţí. Svým charakterem se poněkud liší od dalších renesančních kostelů v 

okrese (Velké Losiny, Branná, Sobotín) - namísto valené lunetové klenby je zaklenut 

kříţovou klenbou (podobně jako kostel v Bratrušově).  Nad loděmi jsou zpěvácké 

tribuny, na kterých se nachází tři části varhanního stroje ze sklonku18. století, podle 

barevnosti a perforovaných řezeb. Nástroj udivuje svou velikostí, ale jako výtvarná 

kulisa k oltáři, který je završen mohutnou korunou je jejím adekvátním doplňkem. 

Velké a rovněţ hluboké varhanní věţe jsou obohaceny o pozitiv v zábradlí kůru 

s vysokými korunními nástavci, takţe autorem je opět kralický varhanář. Hlavní skříně 

tvoří výtvarný doplněk i samy sobě, jak je patrno na fotografii. Autora se mi nepodařilo 

zjistit, ale domnívám se, ţe to mohl být Carl Welzel také proto, ţe patřil 

k nejschopnějším varhanářům z Králík. 

 

 

Obr. 19:  Pohled na kůrové varhany, Staré Město pod Kralickým Sněţníkem 

http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9Bsto
http://cs.wikipedia.org/wiki/Morava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Masiv_Kr%C3%A1lick%C3%A9ho_Sn%C4%9B%C5%BEn%C3%ADku
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rychlebsk%C3%A9_hory
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jesen%C3%ADky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Krup%C3%A1_%28p%C5%99%C3%ADtok_Moravy%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/13._stolet%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/15._stolet%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9B%C5%BE
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9ho_Jana_K%C5%99titele_%28Velk%C3%A9_Losiny%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_Archand%C4%9Bla_Michaela_%28Brann%C3%A1%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9ho_Vav%C5%99ince_%28Sobot%C3%ADn%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Gotick%C3%A1_klenba#K.C5.99.C3.AD.C5.BEov.C3.A1_klenba_.28z.C3.A1kladn.C3.AD_typ.29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_V%C5%A1ech_svat%C3%BDch_%28Bratru%C5%A1ov%29
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Obr. 20: Boční pohled na jednu z věţí, Staré Město pod Kralickýcm Sněţníkem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 21: Hlavní oltář, Staré Město pod Kralickým Sněţníkem 
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Malá Morava: 

 V kostele Nanebevzetí Panny Marie, který byl postaven v roce 1689, jakoţto 

jednolodní barokní kostel, jehoţ interiér byl ještě upraven v pozdním 18. století, se 

nacházejí cenné, momentálně nehratelné varhany, jejichţ autorem je Karl 

Welzel, významný kralický varhanář. Pozitiv v zábradlí je jako jeden z velmi málo 

nástrojů v této oblasti akcentovaný postavami dvou cherubů, které jsou 

polychromovány barvou se zlatými křídly. Postavy obou andělů jsou protáhlé a 

ušlechtile manýristického tvaru, coţ svědčí pro dobu vzniku v pozdním baroku, kterému 

odpovídá i archívně doloţené datum vzniku varhan. 
55) 

 Těmto dvěma sochám odpovídá 

i zbytek interiéru, který se dochoval, ačkoliv o jeho autorství nebyly nalezeny ţádné 

archívní doklady. Varčhany měly oůvodněhrací stůl zabudovanýv hlavním korpusu, ale 

dnes stojí samostatně. Podle nápisu křídou na zvukovodu byly opravovány1794 

Franzem Karlem Welzlem. Dále byly opraveny v roce 1848 Františkem Harbichem a 

v roce 1870 Františkem Müllerem.  Ačkoliv stroj, dělený opět do dvou částí, hlavního 

stroje a pozitivu v zábradlí, vypadá esteticky dobře, patří k nejvíce oroţeným varhanám 

n severu Moravy, nástroj postrádá řadu píšťal, takţe j nehratelný a navíc je zasaţen 

červotočem. Jinak jde o běţný kralický typ s výjimkou kvalitní figurální výzdoby, která 

se silně uplatňuje i na hlavním oltáři.  
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Obr. 22: Frontánní pohled na kůr, Malá Morava 

 

 

 

 

 

Obr. 23: Boční pohled, malá Morava 
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Obr. 24: postava cheruba, Malá Morava 

 

 

 

 

Obr. 25: Bohatý hlavní oltář, Malá Morava 
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Obr. 26: Boční pohled na varhany, Malá Morava 

 

 

 

 

 

Obr. 27: Hrací stůl varhan, Malá Morava 

 

 



 73 

 

 

 

 

Obr. 28: Tuţkou psaný nápis uvnitř stroje, Malá Morava 

 

 

 

 

 

Obr. 29: Detail, Malá Morava 
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Obr. 30: Dezolátní stav varhanního stroje, Malá Morava 

 

Libina: 

Tato obec patří mezi nejdelší obce v celé České republice, a proto se ještě lidově 

dělí na Horní a na Dolní. Horní Libina byla výhradně německou, kdeţto Dolní Libina 

byla jiţ oblastí českou. Jenţe v roce 1960 byly obě části katastrálně spojeny, takţe obec 

Libina je jen jedna, místní dělení spíše pomáhá vzhledem k její délce. 

Toto moje zjištění trochu zamíchalo, nemýlím-li se, i určení kostela a kaple, o 

které jsem nenašla ţádnou zmínku, ani v Seznamu nemovitých kulturních památek 

okresu Šumperk. 

 V takzvané Horní Libině se nachází kostel sv. Jiří. Kostel byl vybudován či 

radikálně přestavěn v roce 1721. Středověkého původu je zřejmě jádro věţe a snad i 

dispozice kostela. Barokní stavba má stejného autora jako kostel Narození Panny Marie 

v Novém Malíně. 

Jde o orientovanou jednolodní stavbu s odsazeným, pětiboce uzavřeným 

kněţištěm. Po stranách kněţiště je kaple a sakristie s oratořemi v patře. K obdélné lodi 

přistupuje v ose západního průčelí hranolová věţ. V západní části lodi je patrová oratoř 

nesená zděnými pilíři, nad ní je hudební kruchta na dřevěných sloupech. V pozadí 

hlavního oltáře se nachází obraz svatého Jiří  a zbytky původního retabula s 

dřevořezbami svatého Petra a Pavla a sousoším Nejsvětější Trojice. Z původního 

vybavení se zachovala také kazatelna nebo mramorová křtitelnice. 
82.)

  

http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel
http://cs.wikipedia.org/wiki/1721
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov%C4%9Bk
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9B%C5%BE
http://cs.wikipedia.org/wiki/Baroko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_Narozen%C3%AD_Panny_Marie_%28Nov%C3%BD_Mal%C3%ADn%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_Narozen%C3%AD_Panny_Marie_%28Nov%C3%BD_Mal%C3%ADn%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_Narozen%C3%AD_Panny_Marie_%28Nov%C3%BD_Mal%C3%ADn%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kn%C4%9B%C5%BEi%C5%A1t%C4%9B
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kaple
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sakristie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Orato%C5%99
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lo%C4%8F_%28architektura%29
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http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9B%C5%BE
http://cs.wikipedia.org/wiki/Orato%C5%99
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pil%C3%AD%C5%99
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kruchta
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Svat%C3%BD_Ji%C5%99%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Retabulum
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kazatelna
http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99titelnice
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Má se zde nacházet i oltářní obraz svatého Antonína z Padovy, který jsem ale 

v kostele nenašla. Jeho autorem je J. K. Handke, který jej měl namalovat v roce 1725 a 

má pocházet údajně z Mladoňova. 
83.) 

Při průjezdu Libinou jsem objevila vpravo od 

hlavní cesty malou kapli na lehce zprohýbaném půdorysu. Poté, co jsem se dostala 

dovnitř, jsem zjistila, ţe je zasvěcena právě Antonínu z Padovy. Bohuţel jsem 

nevěnovala větší pozornost oltáři, protoţe na kůru stály varhany, které jsou v 

monografii J. Sehnala uvedeny jako varhany z kostela sv. Jiří. Tam se ale nalézá úplně 

jiný nástroj, jak je vidět ve fotodokumentaci. 
84.) 

 

Libina: Kostel svatého Jiří 

 Na dvoupatrové kruchtě se nalézá jedenáctioký nástroj, který zabírá celou 

západní stěnu kostela. Půdorys je lehce zvlněn, střední část ustupuje silně do pozadí, jak 

cituje J. Sehnal, jedná se snad o práci brněnského varhanáře podle zdobení 

prospektových píšťal, jak se domnívá Zdeněk Friedrich. Na kůr jsem se bohuţel 

nedostala, ale při zvětšení fotografií jsem ţádné zdobení nenalezla. A to ani následně 

v kapličce sv. Antonína Paduánského. Varhany v kostele sv. Jiří udivují svou velikostí a 

velkolepostí. V této oblasti se jedná o mimořádný jev. Dobu jejich zhotovení odhaduji 

ke sklonku století, zrovna tak jako malé varhany v kapli sv. Antonína Paduánského, 

které jsou snad nejběţnějším typem o pěti polích. 

 

 

Obr. 31: Kruchta v kostele sv. Jiří v tzv. Horní Libině 
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Obr. 32: Detail celého nástroje, kostel sv. Jiří 

 

 

 

 

Obr. 33: Detail konkávního středového pole, kostel sv. Jiří, Libina 

 

 

 



 77 

 

 

 

 

 

Obr. 34: Levá část varhanního nástroje, kostel sv. Jiří, Libina 

 

 

 

 

Obr. 35: Pravá část varhanního nástroje, kostel sv. Jiří, Libina 
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Obr. 36: Hlavní oltář v kostele sv. Jiří v Libině 

 

Libina: kaple svatého Antonína z Padovy 

 

 

Obr. 37: oltářík v kapli sv. Antonína z Padovy, Libina, tzv. Dolní 
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Obr. 38: Varhany v kostelíku sv. Antonína Paduánského, Libina 

 

Vysoké Ţibřidovice: 

Vysoké Ţibřidovice jsou součástí obce Hanušovice  a leţí poloţeny vysoko 

v horách Jeseníků. Jejich název je takto upřesněn, aby nedošlo ke zmýlení s nedalekými 

Pustými Ţibřidovicemi.  

Mezi nejkrásnější barokní kostely této oblasti s dochovanou výbavou patří zdejší 

kostel sv. Linharta, jedná se o jednolodní kostel z let 1714-1721 s freskami z roku 1757 

a s varhanami, které se dochovaly v nezvykle dobrém stavu! Trojdílný hlavní stroj je 

doplněn pozitivem v zábradlí stejné dispozice.  Ostře vybočující hrany všech částí 

svědčí pro autorství varhanáře z Králík, kterým byl Karl Welzel.
85.) 

 Varhany jsou snad 

údajně do dnešní doby bez větších zásahů, ale nevím jistě, jak jsou hratelné, neboť jsem 

se k tomuto nástroji na kůr nedostala. Důstojným protějškem je oltář, který snad 

vytvořil Severin Tischler. 
86.) 

 

 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Hanu%C5%A1ovice
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Obr. 39:  Celkový pohled na kůr s varhanami, Vysoké Ţibiřidovice 

 

 

 

 

Obr. 40: Detail varhan, Vysoké Ţibřidovice 
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Obr. 41: Hlavní oltář, Vysoké Ţibřidovice 

 

11. Závěr 

Barokní nástroje patří mezi ohroţené památky jiţ proto, ţe se jedná o velmi 

sloţité nástroje, mnohdy se skládající z více částí. Jejich autoři museli mít na svou dobu 

velmi slušné teoretické znalosti stavby varhan, a ty potom mohli teprve přenášet do 

praxe. Kromě toho, ţe stavěli takto sloţité nástroje, museli mít i značnou výtvarnou 

představivost, neboť dobrý varhanář musel zvládat i truhlářské řemeslo a často býval 

autorem výtvarného pojetí varhanní skříně. Domnívám se, ţe řada varhanářů byla 

schopna se svou dílnou svoje varhany i výtvarně vyzdobit řezbami nebo jednoduchými 

soškami, mezi které nejčastěji patřily okřídlené hlavičky andílků, které se na jednom 

nástroji mohly vyskytovat v hojném počtu. 

Varhany chápu jako absolutní vrchol gesamtkunstwerku, neboť v sobě spojuje 

sloţku architektonickou, sochařskou, zřídka i malířskou s dalšími aspekty jako je 

technické řešení nakonec libé zabarvení zvuku a vůbec jeho moţnosti ho díky 

rejstříkům měnit. Navíc je přizpůsoben i interiéru architektury, pro kterou byl určen. 

Vše je takto v dokonalém souladu. Bohuţel ale tento komplex všech zmíněných sloţek 
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bývá často narušen neadekvátními zásahy do některé z částí varhan. Nejčastěji šlo o 

necitlivé rozšiřování dalšími píšťalami nebo k odstraňování sochařské nebo figurální 

sloţky hlavně po reformách císaře Josefa II., za jehoţ vlády došlo ke zrušení řady 

klášterů a k ničení nástrojů při jejich transferech na jiná místa, která transferovanému 

nástroji nemusela vyhovovat jak po stránce velikosti nového místa (odstraňování 

vysokých korunních řezeb), tak například po stránce klimatologické. Tyto starší nástroje 

bývaly ještě opravovány, ale také nahrazovány nástroji novými.  

Varhany také na počátku 19. století ztrácejí svoje výsostné postavení a mají 

slouţit hlavně pro doprovod lidového zpěvu při mších. Samozřejmě se proměňuje jejich 

estetická tvář. Barokní dynamismus je střídán klasicistním zklidněním, které je patrné 

jiţ na sklonku století. Tyto varhany, podle mě, jiţ neudiví návštěvníka kostela svou 

velkolepostí, ale statut královského nástroje jim upřít nelze. 

Na severu Moravy se nachází řada chátrajících nebo dokonce jiţ zdevastovaných 

varhan. Během studování jednotlivých varhanních nástrojů jsem byla lidmi často 

ţádána, jest-li je moţná nějaká pomoc, dokud zbývá alespoň trochu času. Proto 

s několika dalšími varhaníky pracujeme na projektu za záchranu nejohroţenějších 

památek a rádi bychom uspěli v ţádostech o finanční podporu. Tato práce bude doufám 

také malým přínosem pro získání většího zájmu o památky minulosti, jak jiţ výtvarné, 

tak i hudební. 
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