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1. UVOD

Tuto tématiku jsem si zvolila na zakladé mé predeslé postupové prace, ktera
méla za kol prozkoumat seznam olomouckych baroknich varhan a jejich vytvarnou
vyzdobu od renomovanych umélci, ale i od nezndmych vytvarnikti. Po Olomouckém
dékanaté je nejvetsi dékanat Sumperk, ve kterém bylo v 18. stoleti postaveno nejvice
varhannich stroji. Do tohoto d€kanatu, ke kterému patiim, jsem se rozhodla vénovat se
varhanam v této oblasti.

V podstaté neexistuje zadna literatura k tomuto tématu. Ohledné vytvarné
stranky je k dispozici kniha Jitiho Belise s nastinem vytvarné a umélecké stranky
varhannich skfini v Cechach. Druhy zdroj informaci je celoZivotni sbirani informaci
profesorem Sehnalem, které bylo v nedavné dobé vydano jako dvousvazkova publikace.
Nejvétsim piinosem je dikladné probadani dochovanych archivnich pramend, na které
se odvolavam v citacich.

Na severni Moravé pusobila celd fada riznych varhanafskych dilen, takze
nebyva Casté presné urceni jejich autora nebo autory, nebot” jednotlivé dilny mély casté
nasledovniky a pokrafovatele po dlouhou dobu. Navic bych chtéla zdlraznit, Ze fada
kostelti je dodnes jeSté¢ neprobadanych, ackoliv skryvaji ptekrasné interiéry. Velké
mnozstvi z téchto viceméné baroknich, ale velkolepych vesnickych kostelt v Sudetech,
je po odsunu Némcl v pomérn€ Spatném stavu a je zapotiebi znaénych finan¢nich
prostfedkil pro uchovani opravdovych skvostl barokni kultury, ktera zde ptezivala az
kroku 1830 a ktera neni vefejnosti ani znama. Dale jsem také nalezla nékolik

topografickych chyb, které zt€zuji badani v tomto oboru.

2. VYCET ZAKLADNI LITERATURY

Pro poznani a spravné Casové a zejména stylistické zafazeni dochovanych
varhannich sk#ini z 18. stoleti na izemi severu Olomoucké arcidiecéze je dilezité
dikladné studium monografie, kterd se timto zabyva. Jde o publikaci Jifiho Belise:
Vytvarny vyvoj varhannich skiini v Cechach?). Dulezité je srovnavani vyvoje stylu na

Moravé a v Cechach. Nasledujici text vychazi ze zminované publikace a je shrnutim
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vytvarné, tak i hudebni, u jednotlivych moravskych nastroji, kterym bude pozornost
vénovana v dalSich kapitolach. Pro Uplnost uvadim vyvoj varhannich skiini 1 v 17.
stoleti, jehoz jednotliva vychodiska jsou pro spravné uchopeni problému nezbytna,

ackoliv se na Sumpersku barokni varhany ze 17. stoleti nedochovaly.

3. STYLISTIKA A VYTVARNA PERIODIZACE

3.1.  Varhanni ski'iné od konce tficetileté valky do roku 1700

Obdobi tiicetileté valky bylo pro varhany obdobim stagnace a zaniku. Rada
cennych nastroji padla za obét’ valenému bésnéni. Cinové varhanni pistaly byly
roztaveny a nasledné pouzivany pro vojenské ucely. K dal§imu odstraiiovani dochéazelo
pfi rekatolizacnich tendencich vitézné strany, kterd nechévala pii barokizacich
chrdmovych interiér odstrafiovat starSi nastroje, které byly nahrazovany nastroji
modernimi, odpovidajicimi také zméné hudebniho vkusu. NeSlo vSak o Zadny Zivelny
proces, nebot’ zem¢ byla valecnymi Utrapami znacné ekonomicky oslabend. Stavbu
novych varhan si mohla dovolit jen bohatd mésta, cirkevni centra nebo velké tady. 2)

V druhé poloviné 17. stoleti dochéazelo k zajimavé koexistenci smési vytvarnych
prvki, které se objevuji ve stejném cCase na ruznych mistech v zemi. Lze vedle sebe
spatiit tvary, které dozivaji z pfedchozich zplsobli fezby ornamentt, a tvary, které jsou
Siroce rozSifeny az v 18. stoleti. Stfidani "regresivnich" a "progresivnich" prvki
propagoval zejména Hans Heinrich Mundt (1632 - 1691), ktery ve svych varhannich
skiinich uplatiioval prvky od vyrazného manyrismu na varhanach v prazském Tyné, az
po prvky vrcholné barokni na varhanach, umisténych pivodné v kostele klastera na
Sazavé, dnes ve Stolmifi. Kompilaci vice sméri je varhanni skfifi od tohoto autora,
ktera se dochovala v hibitovnim kostele ve Velvarech. )

Nejuzivangj$im typem byl maly, Ctyf az Sesti rejstiikovy pozitiv nebo malé
jednomanuélové varhany. Z hlediska posazeni varhanika u nastroje, coZ je jedno ze
zakladnich déleni jednotlivych varhannich typd, byl nejcastéji pouzivan typ varhan, kdy
varhanik sedi zady k oltafi u hraciho stolu, ktery je vestavén do postamentu skiiné

nastroje. V této dob¢ se hraci stil nevyskytuje nikdy vné postamentu vlastniho nastroje.



Typ malého pienosného pozitivu se vyskytuje témér vzdy se tfemi pistalovymi
poli v prospektu, kterd jsou do jednotné vysSky dorovnana pomoci vpadlin a
prazvucnych vyplni nad krajnimi poli. Objevuje se také nové feSeni, kdy stfedni pole
vstupuje do korunni fimsy. Vzdy je ale dbéno, aby ptfenosné nastroje bylo mozno
zavirat pohyblivymi kiidly, aby pii transportech nedoslo k poSkozeni prospektovych
pistal. U pozitivli, Které jsou na pevném postamentu, se stava pravidlem prospekt,
tvofeny centralni vézi se dvéma piilehlymi poli, kdy pidorysna linie prospektu ziistava
rovna, neclenéna. Jednomanudlové varhany zachovévaji v podstaté stejny princip
Clenéni prospektu, jednotlivd pole jsou vSak vyssi kvili osazovani Ctyfstopym
principalem. U tohoto typu mizi zcela pohybliva kiidla, ktera jsou nahrazena kiidlovymi
fezbami s ryze estetickou funkci. +)

Typickym zdobnym prvkem skiini druhé poloviny 17. stoleti jsou hlavicky
andilkti s rizn¢ deformovanymi ktidélky, které se objevuji v ornamentélni fezb¢ i na
rovnych plochéch celého prospektu. Poprvé se na koruné skiini varhan objevuji plastiky
andéld s hudebnimi nastroji 1 bez nich. UZity byvaji i sochy krale Davida nebo sv.
Cecilie. Jejich postoje jsou statické a klidné a plastiky charakterizuje urcita strnulost
gest pohybu téla i vyrazi obliejl, jeZ jsou neZivotné i svou polychromii. Casto se
pouziva barevna polychromie drapérii plastik, zlaceni na plastikach pomérné vzacné a v
SirSim méftitku se za€ina objevovat az na sklonku 17. stoleti. 5)

V dilnach kralickych varhanafti se vSak figurdlni slozka nevyskytuje ani
vV nasledujicim stoleti, dilny se specializuji zejména na vytvofeni jednotného
ikonografického typu, ktery pfetrvava a je déale rozSifovan na znacném Uzemi celych
ceskych zemi i v nedalekém Polsku.

Ornamentélni fezba zpocatku uplatiiuje jeSt¢ manyristické rostlinné rozviliny,
Castéji se vSak uplatnuje boltec. Ke konci stoleti témét vyhradné dominuje akantova
tezba. U boltcového ornamentuje Casto uzito "penizkovani", které tvoii za sebou jdouci
a postupné se zmensujici pilkruhové utvary nebo jamky, coz lze povazovat za prvek
doznivani manyristické fezby. Akant, ktery se objevuje od osmdesatych let 17. stoleti,
je zpocatku jesté plosny, protoze vychdzi z plosného ¢lenéni boltcového ornamentu. Na
konci téchto let je ale jiz propracovan a zvladnut do bohaté prostorove rozvinuté formy,

kterd dodava tezb& plastickou hloubku. Vedle tohoto je uzivana i ploS$néa fezba, jejiz



objem neptesahuje silu desky, ze které je zhotovena. Znacné vysoké a propracované
boltcové 1 akantové ornamenty umistované na korunni fimse svou bohatosti mnohdy
potladuji stuptiovité &lenéni poli. Casto také ramuji kartusi na centralni vézi.

V tomto obdobi dochazi také k bohaté profilaci vSech fims, které jsou zdobeny
konzolami, vejcovcem, perlovcem nebo listovce. Ten se uplatiuje i pii vyzdobé ploch
lizén, které¢ byvaji nahrazovany jednak pilastry s podéln¢ zlacenymi kanelurami nebo
predsazenymi sloupky a polosloupy s ovinutymi rostlinnymi motivy na konzolkach.
Casté je také jejich tordovani.

Poprvé se také objevuje naznak podepieni prospektové fimsy pilastry i dokonce
figurami cherubd a atlantd, napf. A. Starck v kostele sv. Jakuba v Praze a v Prelougi. *)

Postamenty jsou proclefiovany rizné tvarovanymi vyplnémi. Ke konci stoleti je
Casté uzivani festonl z kvétin, ovoce, $atkli nebo girland tvotenych svazky akantovych
listeck, jejichz konce mohou volné splyvat pod piisazenou konzolou na nékteré z lizén.
Na korunnich sk#inich se ¢asto vyskytuji jiz zmifiované kartuse.

Skiin€ dostavaji tmavé hnédou, hnédoZlutou nebo cernou polychromii, s
akantovou fezbou se zacind objevovat prvni, jeSt¢ neumélé¢, mramorovani. Mensi
nastroje jsou castéji opatfovany malifskou vyzdobou, na varhanach ve VI¢im Poli z
roku 1698 se objevuje kromé sv. Cecilie 1 sv. Katefina. Specidlnim, avSak v Ceskych
zemich vzacnym druhem malifské vyzdoby, je malovani a zlaceni prospektovych pistal.
Oblibenym zplisobem zdobeni téchto pistal bylo i jejich prolamovani, tordovani nebo
vytlaCovani vystupkt ¢i vzacné zdobeni plastikou napt. Ivi hlavy. ")

Ke konci stoleti vznikla v Cechach skupina varhan, které mély stejné stylistické
znaky. Jednalo se o prospekty, které tvofila trojice pistalovych vézi, které pilkruhovym
segmentem vystupuji z jinak rovné linie prospektového pldorysu. Na koruné kazdé
veéze muze byt lucernovity nastavec, ktery se opakuje ve formée konzol i ze spodni strany
v&zi pod prospektovou fimsou. Do dnesni doby se dochoval v Cechach jen nastroj v
KnéZzmosti. Na Moravé je uveden jen zni¢eny nastroj z opavského muzea. Tento typ lze
najit i na Slovensku a nejhojnéji je zastoupen ve Slezsku, kde se zfejmé vyvinul. &)

Velké prazské kostely vyzadovaly od nejlepSich varhanait rafinovanéjsi navrhy.
Pro jiz zminovany kostel sv. Jakuba v Praze postavil A. Starck na poc¢atku nového

stoleti nastroj, jehoz skiin byla rozvinuta po celé délce zapadni stény a skryla centralni



okno. Zakryti zadpadniho okna pfindsi ale fadu problémd, napt. teplotni rozdily béhem
dne mély vliv na ladéni nastroje a starnuti materialu pistal. Pro Plasy a Zlatou Korunu
uzil tento varhanai typu varhan, kdy na spolecném postamentu jsou umistény dvé
skiing, ale pozitiv se naléza v zabradli.

Zejména loketska varhanatska Skola reprezentovala jako prvni jiz uceleny typ
varhannich skiini na konci 17. stoleti. Nezavisle na této Skole se tento typ objevuje i v
jinych ¢astech zemé, ale vétSinou po roce 1700. Pidorys skiin¢ byl zaloZzen na padorysu
rovné linie pro¢lenéné trojihelnymi vystupky veézi. %)

Z dochovanych néavrhi lze soudit, ze hlavni podil na navrhu skiiné mél varhanar
ziejm¢ také proto, ze skiin byla sice méné¢ vyznamnéjsi jak samostatné usporadani
zvukového stroje. Mens$i podil méli fezbari, kteti skiin ozdobili fezbatskou a sochatskou
vyzdobou. Renomovanych zakéazek se vétSinou ujala pod jménem hlavniho a sochatsky
uznavaného umélce jeho dilna. Dale neni zbytim vyjmenovat, pokud se archivné dolozil
i truhlaf, ktery mél podil na celém vytvarném navrhu. Teprve po nich piisli Stafifi a

pozlacovaci, aby dilo dokoncili.

3.2.  Varhanni sk¥iné od roku 1700 do roku 1740 v Cechach

V prvni poloviné 18. stoleti vrcholi protireformacni tendence, coz ma svou
odezvu 1 v uméni, do kterého jsou vkladany znacné prosttedky a které dospiva ke
stylové nejéistsim formam vrcholného baroka. Siroké uplatnéni hudby vedlo ke
znanému rozvoji nastrojatstvi. Casté a hudebné rozmanit&ji pouzivani varhan vedlo k
pofizovani novych nastrojli, protoze staré jiz hudebnim poZadavkiim nepostacovaly.
Nartstal i pocet kostelt, které bylo nutné jako novostavby vybavit novymi nastroji
pfislusné velikosti. V jednom kostele mohl byt krom¢ hlavnich varhan i néstroj
pomocny, pfipadné portativ, pouzivany pii poutich. Typ téchto malych nastroji se od
minulého stoleti nedockal vyrazné promény, krom¢ pouzivani jasnéjSich barev pii
polychromii skiing, na které, byla-li zdobena, vzristala uroven provedenych ornamentt.
V minulém stoleti byly dvoumanudlové varhany spiSe vzacnosti, jejich pocet zacal

narUstat teprve na sklonku stoleti, ale v prvni poloving 18. stoleti jsou dvoumanualové

varhany bézné potizovany do velkych kostelli, klasternich komplexti a do méstskych
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kosteld, odkud tento trend zacal pronikat i na venkov. 10)

Pidorys nastrojti v tomto obdobi charakterizuje stfidani vystupujicich vézi,
vzajemn¢ oddé€lenych pistalovymi poli, osdzenymi mensimi pistalami. Tato pole jsou
Casto umistény ve dvou etdzich nad sebou. Pole byvaji obdélna, lichobézna nebo ve
tvaru kosoCtverce. Pidorys vystupujicich vézi je nejcastéji trojihelnikovy nebo je

v

tvofen pulkruhovym segmentem, vzacnéjSi je pouziti polygonalniho segmentu. Tyto
kombinacim. NejprogresivnéjS$im typem nastroje jsou varhany z kostela sv. Klimenta v
Praze, zhotovené k roku 1719, ve kterych je jiz uzito stfidani konvexné-konkavnich
ploch. Tento nastroj byl ziejm¢ proveden podle navrhu architekta F. M. Kanky, ktery
zde pusobil pii dostavbé aredlu Klementina a pfi stavbé Zrcadlové sin¢ z let 1721 -
1726, ve které se nachazi stejné¢ moderné a nadcasové pojednany prospekt varhan. Tyto
nastroje jsou vSak mezi varhanami prvni poloviny 18. stoleti vyjimkami.

Pro prospekty zdobené akantem je vSak typické jednodussi schéma uvedené na
zacatku kapitoly. Typ tohoto strohého piidorysu je opoustén az ve tficatych letech, kdy
se pudorysnd linie prospektu zacind vlnit v kombinacich konvexné-konkavnich
zprohybanych kiivek. Prospekty tohoto obdobi u malych néstrojii jsou charakterizovany
opét centralni vézi s pilehlymi poli. Nejrozsitenéjsi je vSak typ o péti polich. Naopak u
velkych nastrojli dosahuje pocet poli i1 vice neZ patnéct.

Na zacitku 18. stoleti je v fezbaiské vyzdobé neustdle uZzivan akantovy
ornament, ktery byl doveden k vysoké umeélecké tirovni jiz na sklonku 17. stoleti. Nyni
se vSak na ornamentu uplatiuje zlaceni po celém jeho povrchu. Akantové fezby lze
zhruba rozlisit do tfech skupin, prvni reprezentuji varhany v Tfesku z roku 1703, kdy je
plocha ornamentu fezby clenéna do robustnich, esovit¢ zprohybanych svazki
akantovych stvold. Druhym typem je prostorové bohaté rozvinuty akant, ktery je
rozClenén do mnozZstvi oblouckovitych listkli, které¢ vSak jako celek nemaji Zadnou
logickou osnovu, jako tomu bylo u ptedchoziho typu. Nékdy dochazi k rozpadu
esovitych linii, které pfedznamenavaji pozdé€jsi "céckovani" v fezbé akantu s paskou.
Poslednim typem akantu je fezba s esovit¢ prohnutymi stonky akantu, které se vSak
nespojuji do svazk, ale kazda vétévka je feSena samostatné, tzv. usychajici akant. Cela

fezba miZze byt komponovdna jako mnozstvi vzajemné se dopliujicich,
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neprekryvajicich se vétvidek akantu.'*)

Akantovy ornament se v prabehu zacatku 18. stoleti vytvarne vycerpava a ve své
posledni fazi je obohacen o novy prvek, tzv. stuhu nebo masli, ktera se esovité propléta
akantovymi vétvickami. I motiv masle se pomérn¢ brzy vycerpal, takze se stuha
zploStuje a postupné rozpadd do kratSich kouskt, které proplétaji akant. Akant je
zpravidla stale zlacen, stuha byva barevné odliSena. Jeji stfed byva vrapovan, okraje
maji hladké lemovani. Rozdrobeni tohoto motivu vede v kone¢né fazi jeho vyvoje k tzv.
"céckovani". "Cécka" jsou tvofena z Uzké hladké, maximalné hladce lemované pasky,
ktera se na koncich staci do riizné dotocenych volut. Byvaji zlaceny i polychromovany.
Tento motiv byl zdhy doplnén mfizkou, s niz se postupné proméiuje v rokaj.
"Céckovani" se v ornamentu objevuje koncem dvacatych let a je tfeba ho odliSovat od
kone¢né faze vyvoje rokaje s podobnymi ornamenty na konci 18. stoleti. Rokajovy
ornament, ktery plné ovladd tezbu az po roce 1750, je tvofen hiebinkovitymi,
nesymetrickymi utvary s perforacemi a inspirovéan byl tvarem musle. %)

Z figurdlni vyzdoby se vedle puttii zaCinaji objevovat 1 postavy dospélych
andéld, nejcastéji se Siroce rozevienymi kiidly. Jejich postoje a gesta zacinaji nabirat na
dramaticnosti. V rukou mohou drZet hudebni néstroje a dohromady predstavuji nebesky
chor. Putto miize byt uzit na malém nastroji osamocené, kdezto velci andélé tvoii vzdy
minimaln¢ dvojici.

Vedle sochatfské vyzdoby je uZivana celd tfada fezbarskych dopliki, ktera je
nemén¢ diilezitou slozkou, a to v mnoha destinacich pouze slozkou jedinou. Od zac¢atku
tticatych let se zaCinaji objevovat vazy, jejichz Casté vyuziti patii az do druhé poloviny
18. stoleti. S akantem se stale objevuji rtizné vpadliny, které vSak jsou rdmovany
hladkou profilovanou listou na misto vrubové. Objevuji se rozmanité typy konzol, které
jsou umistovany do raznych mist prospektu. DalSim motivem je velkd Skala festont.
Kolem ¢ctyticatych let se objevuji zejména v fezbach nad pistalami a v kiidlovych
fezbach rizné druhy mftizek, které pietrvavaji az do pocatku 19. stoleti. Vzhledem k
jejich malé typové vyhranénosti jsou k datovani varhannich skiini nespolehlivé. Na
korunach skiini se stale uplatiuji kartuSe, erby nebo znaky s napisy i bez nich. Kartus
ve vrcholu miize byt nahrazena musli (zejména V. Pantocek ). 13)

Velky rozvoj doznalo barevné pojeti skiini. K dokonalosti je dovedeno
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mramorovani, ¢asto je polychromie ploch a fims odliSna. Prospektova fimsa byva
bohat¢ profilovana, ¢imz vyrazné¢ odd¢€luje postament od vlastni skiiné varhan. Velmi
Casté je na figurach se zivotnou polychromii uzivani zlaceni. Upousti se od prolamovani
kovovych pistal, nadale vSak pteziva zdobeni bradavicemi, které jsou usporadany do
ktizkG mnohdy velmi slozitych tvart. Tato technika pfeziva opét az do 19. stoleti, takze
k dataci neni vhodna. *

Z sirsiho hlediska je zajimava vazba ptudorysnych linii praceli kostela, zébradli
ktru a prospektu varhan, které vykazuji stejna zaktiveni, pokud vznikly jako celek v
jednu dobu. Z téchto feSeni je jasné, Zze autorem navrhu snad architektury skiiné byl
samotny autor planli nemovitosti. Samostatnou kapitolu si zasluhuji navrhy J. B.
Santiniho nebo K. I. Dientzenhofera. Je vice nez pravdépodobné, ze do navrht skiini
varhan kolem poloviny 18. stoleti zasahovali i dal$i architekti, sochaii a malifi.
Nechybély ani vzorniky, které vSak nefeSily varhany po technické strance. Dle ale
vSedni praxe byly tyto zasahy vytvarného a uznavaného umélce vyjimkami, které lze
nazvat spiSe raritou. 15)
Pocatek 18. stoleti je obdivuhodny rychlosti stfidani tvari ornamentd a

maximalni rozmanitosti vzhledu skiini, ackoliv obdobi nejvypravnéjSich skiini varhan

pfichézi teprve po roce 1740.

3.3.  Varhanni sk¥riné od roku 1740 do konce 18. stoleti

Nastup Marie Terezie na trin je zdhy provazen valecnymi konflikty. Slezské
valky, valky o bavorské dédictvi, v sedmdesatych letech nevolnické povstani, to vSe se
promitalo do zivota a ekonomiky zemé&. Mén¢ se jiz promitaly do cirkevnich zélezitosti.

I nadale je budovano velké mnozstvi novych kosteld, jejichz interiéry jsou velmi
narocné vytvarn¢ vyzdobovany. Vyjimku netvoii ani varhanni skiing, jejichz vyzdoba
dosahuje jejich vytvarného vrcholu. Bylo tieba také nahrazovat starS$i sesSlé nastroje
nebo nastroje zni¢ené pozarem. Podle vyznamu mista se stavély 1 odpovidajici nastroje.
Nejskromnéjsi nastroje byly pofizovany do hibitovnich kapli. Jednomanualové a
dvoumanualové varhany o deseti az Sestnacti rejstficich byly budovany nejcastéji do

vesnickych kosteld. Velké, bohaté zdobené varhany se budovaly do velkych a kultovné
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vyznamnych kostel a méstskych farnich kosteli, pozadu nezustavaly rozhodné ani
klastery.

U pozitivlh postavenych po roce 1740 je pudorys stale rovny, neclenény. Po
poloving stoleti se ale rovna linie za¢ina lehce vlnit a na sklonku véku mize u nékterych
pozitivii piivodn¢ rovna linie dosdhnout konvexné-konkévniho zprohybani. Pomérné
bohaté procClenéni piidorysné linie se objevuje u pozitivil, které jsou vestavény do
zéabradli kiiru, a jsou soucasti vétsiho nastroje. Tato skute¢nost je dana tim, ze pozitiv je
budovan jako zvukovd 1 vytvarnd miniatura hlavniho stroje. V rdmci mapovani
z vytvarného hlediska je tato ¢ast velmi dulezita. Je tfeba upozornit na zjemnujici se
linie vystupujicich ¢asti prospektu, coz ale neplati pro varhanatské dilny z Kralik, nebot’
ty stale udrzovaly stejny ikonograficky model, ktery jsem nalezla i na jizni Moravé,
takZe je otazkou, kde spoc¢iva prvni model tohoto oblibeného schématu. Trojihelnikovy
pudorys vystupujicich vézi byl na prelomu 17. a 18. stoleti tvofen trigonem, jehoz
ramena svirala nejcastéji ostry nebo pravy uhel. Po roce 1740, pokud se tento prvek
jesté objevi, je uhel jiz vzdy tupy. Z tohoto schématu vystupuji krali¢ti varhanafi, ktefi
si z ostie vystupujicich ¢asti prospektu uc€inili vytvarny zdmeér, 1 kdyZ je ho nejvice uZito
na rozich prospektové a korunni fimsy. Néstroje sloZené z pozitivu v zébradli a jedné
nebo vice dalSich skiini, vykazuji jiz velkou variabilitu padoryst, usporadani vézi a
poli, 1 jejich vySkového €lenéni. V tomto obdobi mizi typ predstavené skiiné pied okno.
Usporadani skiini na klru je symetrické, déleni hlavniho stroje do dvou skfini se
uplatiiuje 1 tam, kde neni zapadni okno. BéZné je 1 vyuzivani svétla bo¢nich oken pfi
umistovani skiini na kiiru. Samoziejmé existuji i vyjimky, mezi které patii napiiklad
stavba varhan v Kopiivné nebo v Sumperku v hibitovnim kostele svaté Barbory. 16)

Jednomanudlové varhany jsou nejcastéji budovany na pomérné jednoduchém
pudorysu, tvofeném nejcastéji péti pistalovymi poli, umisténymi do dvou nebo az tii
vézi, oddélenymi mezipoli. Kromé tohoto oblibeného schématu existuje ale i fada
vyjimek. Pro severni Moravu je ale toto schéma nejtypictéjsi a velmi oblibené.

Pozoruhodné je vyskové Clenéni prospektu. Od vyrazné kubického tvaru, ptes
pyramidové stupnovani, az po frontdlni prospekty, zaujimajici celou stranu kuru,

mnohdy s vyraznym vyskovym ¢lenénim. V podstaté jsou vyuZivany vSechny tvarové

vvvvvv
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od sedmdesatych let k vytvarnému vycerpani, upousti se od dynamizujicich prvk,
jakym byla napftiklad pistalova véz s malym poctem pistal. V prospektech se naopak
zaCinaji objevovat pole o vétSim poctu pistal, jejichz horizontalita pusobi opticky
zklidfiujicim dojmem. "

Velké frontdlni prospekty piindSeji problém, kterym je nizka vyska klenby
kostela, neumoznujici dostatecné vertikalni rozvinuti prospektu vzhledem k jeho Sifce.
Opakované uzivani stejnych Cclenicich prvka c¢ini tyto prospekty fadnimi. Tato
tézkopadnost je jest¢ podepfena mohutnym postamentem, ktery pfiléha ke st€ndm
kostela a neni proto mozno vyuzit opticky odleh¢ujicich kiidlovych fezeb. Dokonalym
nastrojem tohoto typu jsou vzhledem k vynikajicim podminkdm rozméru kiiru varhany
napftiklad v kostele sv. Barbory v Kutné Hofe. 18)

Obdobi bohaté zdobenych prospektl se ale chyli ke konci. Roku 1773 je zruSen
jezuitsky tad cisafem Josefem II. Béhem nékolika let stejny osud postihl dalsi tady,
které nevykazovaly péci o nemocné nebo chudé. Inventafe velmi bohaté zdobenych
kostelnich inventdi byly nabidnuty k prodeji. Budovy klasterd jsou vyuzivany
hospodarsky. Trh je zaplaven nejriznéjSimi umeéleckymi predméty ze zruSenych
klaster. Ceny nabizenych pfedmétd jsou velmi nizké. Tato situace se tykala také
varhan. Do prodeje se dostalo za zlomek potfizovaci ceny velké mnozstvi velkych a
stfednich nastroji, vétSinou i bohaté zdobenych. Spolu s klasternimi archivy zanikaji i
zpravy o tvlrcich jednotlivych varhan. Do mnohych malych kosteli se dostavaji
nastroje, které jsou necitlivé upravovany v dasledku stisnénych prostorovych pomért
vesnickych kird. Dochédzi k ochuzovani i komoleni vytvarné vyzdoby, piipadné
odstranovani korunnich fezeb. Nej€astéjsi praci varhanditi v této dob¢€ jsou transfery
nastrojll na jina mista.

Josefinské reformy ptedstavuji konec cenové naro¢nych novostaveb varhan.
Vyrazné ochuzeni zaznamenavad vyzdoba varhan, které jsou stavény v osmdesatych
letech 18. stoleti, racionalismus se projevuje i na této, pivodné bohaté umélecko-
estetické, strdnce nastroje. Nejvyznamnéji do novostaveb varhan zasdhlo nafizeni,
zakazujici hudebni produkce v kostelech pii bohosluzbach, nebot’ pry dochazi k
rozptylovani pozornosti lidu, kvili ¢emuz byly omezeny nebo zcela ruseny néakladné

pouté a procesi, jejichz vyznamnou slozkou byla hudba. Byl piesn¢ nafizen pocet
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cirkevnich svatkd. Rozpustény byly také veskeré cirkevni spolky a literatska bratrstva,
zasahy do hudebniho zivota cirkve se odrazily v oblasti varhanafstvi. Pozadavek
lidového zpévu kladl podstatné¢ mensi naroky na varhany jako hudebni néstroj, nez tomu
bylo v minulém obdobi. Varhandm byla pfisouzena funkce doprovodného néstroje.
Ukoncuje se timto jedna z nejvyznamnéjSich period uméleckého femesla. 19)

U nastroji, které vznikly po roce 1740 je typické uziti hladké lizeny, ktera
ramuje piStalova pole. Vpadliny a ptiloZzky se objevuji jen sporadicky. Obdobi mezi lety
1750 az 1770 je charakteristické bohatym tvarovym rozvedenim rokajového ornamentu,
ktery je dopracovan do Siroké skaly tvart, a je kombinovan s riznymi tvary mtizek. Po
roce 1770 dochdzi k tvarové unavé. Rokaj je drobny a postupné se opét proménuje v
motiv cécek, u nichZ je vSak zachovana pro rokaj typické perforace. Ojedinéle se rokaj
drobi do takové miry, ze tvar je vizualn¢ ptipodobnén skeletu. Koncem stoleti dochazi k
potlacovani kiidlovych fezeb nebo je od jejich pouzivani opusténo tplne. 20)et2L)

Po polovinég stoleti dochazi také ke zklidnéni v fezb¢ plastik. And¢€lé a puttiové
jsou klidnéjSich postojii a gest. Také jejich polychromie se omezuje na bilou barvu v
kombinaci se zlacenim, n€kdy jsou sochy zlaceny celé. Po josefinskych reformach
sochy z nastroji témét mizi. Na nastrojich se Casto objevuji rokokové vazy, jejichz
tvary se postupné zjednodusuji. Tento vytvarny prvek zaznamenal v druhé poloviné
znaény vyvoj. Jiz v tficatych letech jsou do rozmanitosti dovedeny symetrické barokni
vazy s kvétinami. V druhé poloviné stoleti jsou vazy rozvedeny do mnoha variant a
jejich kombinaci. N&kdy rokajovy motiv méni tvar vazy natolik, Ze se sama stdva
ornamentem. Uzivani symetrickych klasicistnich vaz je pomémé vzacné. Koncem
stoleti dochazi k zjednoduSovani tvart vaz a jejich odleh¢ovani ve hmoté. Vyvoj vaz je
zakonCen na zacatku 19. stoleti, kdy jsou uzivany vazy empirovych tvart, které jsou
symetrické a opatfené po strandch uchy. Rovnéz je upousténo od uzivani mnozstvi
ozdobnych detailli, naptiklad pfisazené konzoly na lizen¢, ze kterych je spusténa kratka
girlanda. Na konci stoleti se objevuje i Cast€jsi uziti motivu drapérie, ktera nahrazuje
fezbu nad pistalami. Jindy je fezba nad pistalami provedena jako miizka s kvétinami,
kterd ma pravidelnou osnovu. Na skiinich druhé poloviny 18. stoleti se jiz neobjevuji

napisy. Uziti erbu nebo znaku se naposledy vyskytuje kolem poloviny tohoto stoleti.
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Dozniva také zdobeni prospektovych pistal bradavicemi, které bylo v padesatych letech
jeste zcela bézné a u brnénskych varhanait oblibené. 22)

Barevnost mramorovanych skiini jiz neni v tak jasnych odstinech, je upusténo
od kombinovani barev fims a ploch. Odstiny barev jsou zvlasté koncem stoleti voleny v
pastelovych tonech. Vedle mramorovani se objevuji jednobarevné upravy skiini
zejména v bilé nebo zelené. Dulezitou, ale vzacnou slozkou vyzdoby, je uzivani iluzivni
malby, ktera dopliuje a nékdy téz simuluje nekteré prvky varhan, které dany nastroj
realn¢ postrada, napiiklad varhanni véze iluzivné ztvarnéné na zapadni sténé v kostele
v Tatenicich na Zabiezsku nebo malovany prospekt v kostele v Ko&i v Cechach. Ke
stejné situaci doslo i1 ve vyzdobé pozitivu dochovaného na zamku ve Velkych Losinach,
jehoz pricelni strana je kryta preklizkou s iluzivni malbou varhanniho pozitivu.

Obdobi po roce 1750 mizeme hodnotit jako dobu, ve které se vycerpavaji
barokni principy, uzivané téméf 150 let. V 19. stoleti 1ze sledovat neékteré navraty k
baroknimu tvaroslovi, které je vSak nepochopeno a dochazi k jeho transformacim a
¢astému doplnovani empirovymi prvky.

Podil architektli s vytvarniky Ize v obdobi 1740 az 1800 dolozit jen zfidkakdy.
Vétsina dochovanych varhannich skiini svéd¢i spiSe o svépomoci varhanafd, coz
vyplyva z tady dochovanych a signovanych néavrhi. Jednotlivi varhanati si vytvareji
svij typ skiing, kterou s mens$imi obménami pouZzivaji na riznych mistech. Na zacatku
19. stoleti jsou vSak i tyto typy zastaralé a varhanafi hledaji nové, jejichZ inspiraénim

vzorem je empirové tvaroslovi, navraty k baroku nebo pokusy o romantizujici tvary. %)

3.4.  Varhanni skiiné na pocatku 19. stoleti

Pro spravné casové a stylové zafazeni baroknich varhan je rovnéz dilezité
poznani jejich vyvoje a promeén v prvni tfetiné 19. stoleti.

Technologicky jsou varhany stavény stdle na stejném principu. Z vytvarného
hlediska jako prvni mizi bo¢ni konzoly, které jsou typické pro postamenty baroknich
varhan. Postamenty skiini jsou proto o tento prostor rozsifovany jiz v dolnim ptdorysu.
Zvysuje se pocet pistal i poli a skiin€ ptisobi hmotnym dojmem. Témeét vSeobecné se

ujima jednoduchd rovnéd linie plidorysu prospektu, opakujici pldorys postamentu.
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Proclenéni je provadéno vysunutim jedné, nebo vice pistalovych poli jen o nékolik
centimetrl vpifed. Pudorys téchto vézi vsak ziistava opét rovny.

V obdobi od konce napoleonskych valek do roku 1848 se v Cechach vytvotily
dva zakladni proudy, z nichZ jeden Cerpa ze zjednodusen¢ho barokniho tvaroslovi a v
podstaté tvofi historizujici barokni skiin€ podle barokniho schématu, druhy pak hleda
nové, jednodussi tvary a opira se o empirové vzory, které rizné upravuje. Piedstaviteli
prvni linie jsou varhanaiské rodiny Gutha a Fellerti, ktefi buduji prospekty na
konvexné-konkéavnich piidorysech. Na téchto nastrojich se ale uplatituje empirovy dekor
jako jsou fimsy zdobené vejcovcem a palmetami. Nejbaroknéji plisobici nastroj jsou
varhany v klasternim kostele v Oseku, které postavila rodina Fellert v roce 1838.
Zvlastnim piipadem je i zhotoveni varhan v roce 1827 pro kostel v Kadani, které na
ptani méstské rady nemely vypadat ptili§ mladé.

Rezby, které vyplituji horni ¢ast pistalového pole lze rozdélit do tif vyrazovych
skupin. Prvni je tvofena jednoduchymi mfizkami, které jsou na dolni stran¢ uzavieny
paskou, sledujici konce piStal. Druhym, méné castym zdobenim jsou baldachyny.
Ttetim a nejrozsifenéjSim typem jsou fezby z motivl §lahount s kvéty. Tento typ fezby
neni omezen zadnou pfedlohou. 25)

Na zacatku 19. stoleti ze skiini postupné mizi také bo¢ni kiidlové fezby, které
zpocatku zmensuji svou S$itku, zjednodusuji se, az postupné zcela zmizi. Tento je
postupny a objevuje se jiz kolem roku 1780. ZvétSovanim tonového rozsahu se zvétsuje
i Sitka sktin€, ustupuje se od uzkych postamentl, které jsou nahrazovany postamenty o
pudorysu pistalové skiin€. Sviyj tcel ztraceji i bo¢ni konzoly a i tyto jsou pii konstrukci
skiiné¢ vypoustény. Z varhannich skiini zcela mizi plasticka vyzdoba, neni-li uZzito

starSich soch, nebo neni-li jejich uZiti soucasti historizujiciho planu. 26)

4. AUTORI VARHANNICH NASTROJU VCETNE DILENSKYCH PODILU
A AUTORI JEJICH VYTVARNE VYZDOBY.

Dalsi kapitola je vénovana jednotlivym varhandifim nebo celym varhanatskym
dilndm, které pracovaly v pfilehlych oblastech. Diky rozsahlému a dlouhodobému

badani profesora Jititho Sehnala, ktery se této problematice vénuje, je mozné poznat dle
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archivnich dokladt, které publikoval, pribéhy zivoti jednotlivych umélct, kteti
vytvareli varhanni nastroje a jejich umélecké vybaveni. Tento celek je shrnut v knize od

téhoz autora, kterd nese nazev Barokni varhanaistvi na Morave¢, dil prvni-varhanafi.

4.1.  Varhanarstvi i truhlafstvi jako umélecké Femeslo

Varhanafstvi bylo v minulosti povazovano za jedno z femesel, i kdyZz rozsahem
svych pozadavklli na znalosti a dovednosti daleko ptekradovalo jiné femeslnické
profese. Protoze zakladnim materidlem pfistavbu varhan bylo difevo, museli varhanaii
pfedev§im dokonale ovladat truhlafstvi. Soucasné museli umét pracovat s kovem,
protoze pistaly ze smési cinu a olova museli umét vyrabét sami. Samoziejmym
predpokladem varhanafstvi byl dobry hudebni sluch. Protoze varhany jsou technicky

VVVVVV 27))

Neni znamo, ze by varhanafi na Moravé né€kdy vytvorili vlastni cech. Vedly k
tomu zejména dva divody. Jednim byla exkluzivnost varhanaiského femesla, vyzadujici
znalost nékolika dalSich femesel. Druhym bylo zfidka poruSované pravidlo, podle
kterého mél v jednom mésté pisobit jen jeden varhanaf. K varhanafstvi mél nejblize
cech truhlait. Urcitou tlohu hrala kone¢né zfejma neochota varhanaii stat se cleny
cechu, protoze byli vice vzdélangjsi. Zejména tspéSni varhanafi se nechtéli na cech
vazat. Jsou znamy spory mezi cechem truhlart a jednotlivymi varhanafi, kteti pry skodi
cechu tim, Ze vykonavaji jim nepfisluSejici truhlafské prace. Z cechovnich zvyklosti
dodrzovali varhanafi pravidlo, podle kterého byli zvyhodnéni tovarysi, kteti se oZenili s
dcerou svého mistra nebo jesté¢ 1épe s mistrovou vdovou. Stiatkem se stali nastupci
svého mistra a majiteli jeho dilny a zakéazek. 28) Zvladnuti truhlatfského femesla bylo
dilezitym predpokladem pro dal§i vzdélani varhanare. Kazdy truhlaisky mistr smél
drzet v diln€ jen tfi uéné. Vice uéid mohl mit mistr pouze, kdyz pracoval na stavbé
vzdalené vic jak mili od dilny. Truhléafi povazovali varhanafstvi ziejme za vyssi stupenl
truhlafstvi. Do kompetence varhanaistvi patfila i stavba cembal, spinetl a clavichorda,
ale z moravské provenience se nedochoval zddny nastroj. Kdezto skute¢ni varhanafi
méli malokdy uéné kromé svych vlastnich déti (Lehrling, Lehrjung), ale vzdy jen

tovaryse (Geselle), ktefi se predtim ncekde vyucili truhlafstvi. Synové varhanaia se

19



nejspiSe vyucili u svych otcli. Samotnéa doba vyuceni se varhanarem trvala také tfi roky.

Pocet zaméstnanct v diln€ kolisal podle velikosti a po¢tu zakéazek. 29)

4.2.  Pracovni dosah varhanarskych dilen.

Zatimco v 16. stoleti u nas prevladali kocovni varhanaii, v 17. stoleti se
setkdvame s varhanaii usazenymi na jednom misté. V 18. stoleti vznikly vyznacné dilny
ve vyznamnych moravskych i ¢eskych méstech.

Varhanati nejéastéji pracovali v uréitém dosahu svého bydlists. Cinnost
brnénskych varhandit sahala az k Mikulovu a k Bilym Karpatiim, na sever zasahovala
az k Olomouci, z ¢ehoz lze usuzovat, ze taméjsi varhanafi nebyli tak cenéni. S pracemi
olomouckych varhanait se setkavame spise na severovychod, opavsti varhanati pasobili
na severni Moravé a ve Slezsku, kromé& toho jsou zakladateli brnénského varhanarstvi.
Varhanafi ze Znojma pusobili kvili brnénské konkurenci spiSe rakousko-moravském
pomezi. Néktefi varhanafi dokonce ziskali lukrativni zakazky daleko od svého
pusobisté, napiiklad Jan David Sieber z Brna pracoval pro Viden a Svidnici. Zadavani
praci vzdalenym varhanafim lze vysvétlit jejich dobrou povésti a vlivnym
doporucenim, na které se zejména v cirkevnich kruzich velmi dbalo. Vedle dilen ve
velkych méstech vzniklo nékolik dilen 1 v menSich lokalitach. Na prvnim misté to byla
Andé¢lska Hora s uspésnym rodem Staudingerd, ktefi pracovali v hornatych oblastech
severni Moravy, ale zasahovali svou ¢innosti 1 na Hanou 30)- 0 néco pozdéji vyvijela
¢innost rodina Schwarzli v Mésté Libava, kterd stavéla nesporné dobré nastroje, které
nachdzely ocenéni 1 v Olomouci a okoli. 3L) Zyl4stni postaveni zaujimali varhanaii z
Kralik, ktefi pracovali v Cechach i na Moravé diky poloze jejich bydlisté. Kraliky byly
vyjimecné taky tim, Ze v nich pracovalo ve stejné dobé né€kolik varhanaiskych dilen
soucasng. Prace kralickych varhanéiti se vyznacovaly vysokou uméleckou kvalitou jak
po strance zvukové, tak 1 femesIné. Byli pravem ocefiovani vSude, kde pracovali. Na
severni Moravé silné konkurovali Staudingertim, jejichz vliv sahal nejen do Olomouce,

ale také napiiklad do Kroméfize a do Kitin. 32)
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4.3. Obsahy smluv a dalSi urednické nalezitosti spojené se stavbou varhan

V poloviné 18. stoleti ztraceji mésta Olomouc a Brno na vyznamu a vedoucimi
lokalitami ve stavb¢ varhan se stavaji venkovska mista.

Dochované smlouvy z let 1600-1850 vykazuji zna¢né rozdily. Smlouvy ze 17.
stoleti vypocitavaji jen nazvy rejstiikit bez stopovych délek a soustfed’uji se spiS na
vycet povinnosti varhanafe a investora. Od sklonku 17. stoleti obsahuji smlouvy jiz
stopové délky vSech rejstiikti. Od 18. stoleti pribyva dalSich uptfesnéni jako jsou rozsahy
manudll a pedalu, barvu klaves, pocet a rozméry méchii a ojedinéle i zminky o vysce
ladéni. Koncem 18. stoleti piebyvaji informace o materialu.

Bohuzel prof. Sehnal, ze kterého je Cerpana tato ¢ast této prace neuvadi, do jaké
miry se ve smlouvach projednavala spolutcast varhanaie s vytvarnym umélcem, at’ jiz
renomovanym a vyhlaSenym, hlavné pro stavbu velkych néstroji, nebo zkuSenym
truhlafem, ktery mél za ukol vytvarné pojednat uméleckou ¢ast varhan, to jest jeji skiiil.
Po proéteni nékolika smluv z farnich kronik jsem ale zjistila, Ze smlouvy tuto informaci
Casto neuvadéji. Ani prozkouméni kostelnich inventdii se nezmifluje o tom, Ze se
Vv kostele varhany vitbec nachazeji, natoz o dalSich detailnich informacich.

Varhany mély byt nejcastéji hotovy do roka a do dne od podepsani smlouvy
nebo do nékterych svatki nasledujiciho roku. Varhanaii se snazili vyrobni lhity
dodrZzovat, nebot’ na tom zaviselo vyplaceni honorafe. Do ceny varhan by vSak 1 mély
byt zapocitany i1 ndklady hrazené investorem, jako je material, vyzdoba, doprava
materidlu, nafadi varhanafe, ubytovani a strava mistra a jeho pomocnikli na misté
stavby. Tyto naklady ve smlouvach nebyvaji vyjadfeny Cisly. Obecné platilo, Ze cena
varhan rostla s jejich velikosti neimérné rychleji, coz bylo dano nejen velikosti a vétSim
poctem kovovych hlasi, ale také slozitosti traktury, pocCtem a velikosti méchl a
velikosti a vyzdobou skiin€. Cena varhan zédvisela také na vyznamu kostela, pro ktery
byly urceny. Velké a vyznamné kostely vyZadovaly nakladnou fezbarskou i sochaiskou
vyzdobu, odpovidajici jejich prestizi. Vyzdoba vSak nebyla vzdy povinnosti varhanére.
V druhé &asti smlouvy byval kladen zvlastni diraz na ¢asovy plan placeni. Spatné
uzaviend smlouva byvala pfic¢inou nepiijemnosti. Smlouvy byly vyhotovovany ve dvou

exemplafich, jeden pro varhanafe a druhy pro investora. %)
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V 17. ani v 18. stoleti az do doby josefinskych reforem nebyla patrna snaha na
varhanach usetfit. Jiny pohled na véc pfinesla 1éta po této reformé, kdy se na barokni
nadheru zacalo pohlizet jako na ndkladny a zbytecna piepych. Velkorysy postoj
Vv kulturni oblasti vystfidala vécna sttizlivost a racionalismus. Dozor nad stavbami a
zafizenim kosteld se stal hlavnim ukolem nadfizenych svétskych organd. Souhlas
cirkevniho organu byl spiSe formalniho razu a byl vazan na souhlas statniho organu. To
se tykalo zvlasté kosteli postavenych zpenéz Néabozenského fondu. Novy postoj
spolecnosti ke kulturnim hodnotdm se nejvyraznéji projevil ve vyzdob& varhan.
Doznivala snaha zdobit varhany figurami andilki a vyplnit fezbami prostor nad

pistalami. Podil figuralni vyzdoby klesal, az vymizel zcela. Rezby se stavaly

vvvvvv

34.) et 35)

Varhany byly ve velkych méstech objedndvany méstskou radou, v mensich
mistech duchovnimi spravci nebo rychtafem jménem celé obce. Duchovni tady si
pofizovaly varhany ve vlastni rezii. Mnoho varhan bylo také postaveno diky
soukromym investorim ze Slechtického nebo duchovniho stavu. Zaru¢ni doba na nové
zhotovené varhany trvala nejéastdji jeden rok, ale jsou znamy i delsi vyjimky. Rada
starych nastroji padla za obét’ valeénym konfliktim, jako byla valky s Pruskem nebo
s Francii, po kterych dolehla na ¢eské zemé& bida. Nejcastéji se ale stavaly varhany obé&ti
zivelnych pohrom a pozari. Velké ujmy se jim dostavalo také za nadmérného sucha
nebo vysoké vlhkosti. Pfi stavb&é novych varhan byvaly jako protihodnota varhanati
nekdy nabidnuty stavajici staré varhany. Velmi ¢asto Slo ale jen o kov z pistal, dievéné
¢asti byvaly zpravidla znehodnoceny cervotoCem. Nékdy byl cely ndstroj nabidnut
k odprodeji, napiiklad varhany ze Svatého Kopecka byly prodany roku 1724 za 500
zlatych do Pozoftic. Dalsi staré¢ varhany, tentokrat z kostela olomouckych dominikand,
byly roku 1751 prodany za 80 zlatych do Roznova.

Dtlezitou kapitolou pro déjiny varhan bylo jejich st€éhovani za vlady Josefa II
Béhem doby josefinskych reforem v letech 1783 — 1785 bylo na Moravé cisafem
zrudeno 40 klasterti a nesdetny pocet kosteli a kapli. Rada negativnich disledkd pro
barokni varhany byla jiz uvedena vySe. Ve vétSin€ z téchto zruSenych objekti byly

varhany nebo pozitivy. Kostely, které dosud mély jen malé nebo staré néstroje, chtély
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mit nyni nastroje nové nebo veétsi. Noveé stavéné kostely z penéz Nabozenského fondu
zéadaly o pfidéleni varhan ze zruSenych objektti nebo o varhany nové. Dokud se daly
ziskat varhany ze zruSenych kostelti a kapli, nebyl valny zajem o stavbu novych. Pii
pfenaSeni starych varhan do novych prostori bylo je Casto nutno pfizpisobit novym
podminkam, coz nékdy vedlo k jejich totalnimu znehodnoceni hlavné v jejich umeélecké
strance, kdy byla zvarhan odstranovana jeji uméleckd slozka. V osmdesatych a
devadesatych letech bylo na Moravé takto premisténo kolem cCtyficeti nastroju. Cela
fada z nich vSak adaptaci do nového prosttedi rychle chatrala a sesla, navic se nejednalo
0 nastroje nové, takze po nékolika letech byly transferované varhany jiz nehratelné a
obce se dasto dozadovaly stavby novych. **)

Podle prozkoumanych archivnich materiali se na Moravé dochovalo pomérné
mnoho vytvarnych névrhi varhan. Néavrhy se véazi bud’ ke konkrétnim varhanam a
varhanafi, nebo byly z aktového materidlu vynaty, a proto se nevi ani lokalita ani autor.
V aktovém materialu se od konce 18. stoleti konstatuje, ze varhanaf poslal den Riss
nebo delineationem, coz s velkou pravdépodobnosti byl vytvarny navrh prospektu, aby
si investor ucinil pfedstavu, jak budou jeho budouci varhany vypadat. Je znamo kolem
dvaceti prilozenych zaslanych vytvarnych ndvrht prospektti. Podle nékolika
konkrétnich situaci je zfejmé, Ze ndvrhy varhan pro konkrétni kostely nevychdzely
z pfedchoziho seznameni se s parametry interiéri. Také jeden navrh byl zasilan casto na
vice mist, aniz by se snimi varhanaf osobné¢ sezndmil. Varhanafi, kdyZz nedoSlo
k realizaci jejich nastroje, vyzadovali své nakresy zpét, z ¢ehoZ vyplyva, ze nakres, a to
zejména reprezentativni, vyzadoval hodné prace. Je obtizné rozhodnout, kdo byl
vlastnim autorem ndvrhu varhannich prospektii. Dochované névrhy mohly byt dilem
samotného varhandfe, pokud byl vytvarné zdatny, nebo mohly byt vytvorem
profesionalniho kresli¢e nebo dokonce umélce podle varhanafovych intenci. 37)

Spoluprace varhanait s vytvarnymi umélci, sochafi, fezbati a malifi byla
samoziejma ziejme¢ jen u reprezentativnich navrhii. Je pravdépodobné, ze nékteré
vytvarné detailn¢ propracované nédkresy pochazely od renomovanych umélcli. Na
vyzdob¢ navrhu vyznamnych a velkych nastrojii pracovali Casto vynikajici umélci
jakozto naptiklad vySe zmifiovany J. B. Santini-Aichel.

Neni tedy zndmo z dostupnych prament, kdo byl vlastné autorem ceho. Na
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stavbé celého ndstroje pracovalo nékolik riznych uméleckych odvétvi, a proto je nutné
chapat varhany ve svém celku jako gesamtkunstwerk, na kterém se z nejveétsi ¢asti
podilelo po vytvarné strance umélecké femeslo, 1 kdyz fada varhan je esteticky vysoce
kvalitativné zdobena 1 figuralni sloZzkou dnes jiz spiSe anonymniho putvodu.
Diferenciace na tomto poli potiebuje perfektni piehled o spolupraci varhanait s cechem
truhlaii nebo samotnych sochaiskych dilen a podle téchto stylistickych znakt je snad
mozno nékteré anonymni umélecké prace ptipsat nékterému z femeslné-uméleckych
kruhd. Domnivam se, Ze fezby akantu nebo rozvilin zvladaly lepsi varhanaiské dilny
samy, protoze ptece jen jejich pracovnici museli byt vyskoleni v oblasti truhlafstvi nebo
fezbatstvi. Proto snad z jejich rukou pochazi i nékteré malé figuralni slozky, jakymi
jsou naptiklad hlavicky andilkd, které nesou nepftili§ kvalitativni znaky sochatského
umeni.

Podle dochovanych navrhti varhannich prospekti pro konkrétni lokality ve
srovnani s realizovanym ndastrojem je také ziejmé, ze dodané navrhy nebyly zcela
respektovany, a to mnohdy ani v zdkladnich rysech své podoby. Duchovni fady mély
své vlastni fadové umélecké dilny, které Casto zhotovovaly varhanni skiin€¢. Mnohdy
Vv nich plsobili tak schopni umélci, ktefi byli s to vytvofit 1 kvalitni figuralni slozku. V
17. a v 18. stoleti byla vyzdobé varhan, jakozto protéjSku hlavniho oltafe v€novéna
velka pozornost, a proto na ni byly vynakladany nemalé prostfedky. Obecné lze fici, ze
vyzdoba varhan zvySovala jejich cenu az do josefinskych reforem o dalSich 30 — 50
procent sumy, kterou stal vlastni hraci stroj. Sochatska a malifskd vyzdoba skiiné byla
dosti nakladna, zvlast¢ kdyz se na ni podilel renomovany umeélec. Po jiz vySe
zminovanych reforméch byl investor stavby, kterym byvala farnost nebo NéabozZensky
fond, finan¢n¢ tak vycerpan, ze k samotné vyzdobé¢, a to nikterak bohaté, dochazelo az
v prib¢hu nékolika let. Podle dochovanych névrhli varhannich pozitivli pro anonymni
lokality (napf. v Bockové sbirce v Brn€) nelze opravdu urcit, zda jejich autorem je
vytvarny umélec nebo samotny varhanaf, ale zdaji se byt spiSe dilem vytvarnika.
Koncem 18. stoleti a v pribéhu 19. stoleti pfibyva v navrzich prospektii technické
propracovanosti. Néakresy cCasto obsahuji pldorysnou linii prospektovych pistal a
nékteré délkové miry. U t&chto navrhii se zda byt podil varhanafe vyznamngjsi.

Varhanafi své prace signovali nejcastéji na obtizné piistupné zadni sténé neékteré
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z ventilovych komor. Znacky maji nejcastéji podobu papirovych stitki, které jsou
prilepeny na sténu. DalSimi misty pro autorské napisy byvala vnitini strana vika
ventilové komory, kryci lista manualu, hiidelnice, vzduchovodu etc. Ojedinéle se
vyskytuji autorské napisy na pistalach, napt.: napis z roku 1706 na gamb¢ ve varhanach
u Sv. Michala v Olomouci od J. D. Siebera! Unikatnim dokladem tohoto typu je nalez
napisu z roku 1595, ktery byl nalezen pti bourani varhan v roce 1922 v Bruntéle firmou
Rieger a o kterém v&dél i Josef Sebestian Staudinger, ktery tyto varhany v roce 1769
pfestavoval. Krom¢ autorskych zépist se najde na témet kazdych varhanach mnozstvi
nejriznéjsich zapist o jejich opravach. 39)

Druha ¢ast monografie profesora Sehnala nese nazev Barokni varhanafstvi na

Moravé, dil druhy — varhany, ve kterém se zamé&fuje na samotné barokni nastroje, ke

kterym autor nalezl ptislusné archivni dokumentace.

5. OBECNY PREHLED VARHANARSKE TVORBY A VYTVARNE
VYZDOBY JEDNOTLIVYCH VARHAN.

Autor se zabyva jednak nastroji zcela nedochovanymi, ale archivné dolozenymi,
ale také varhanami dolozenymi archivné a dochovanymi v relativné autentické podobé,
nebo pouze dochovanymi nastroji bez moznosti ur€eni autorstvi konkrétniho varhanare.
Na nékterych mistech zminuje také dochované, vysoce umélecky ztvarnéné skiiné dnes
jiz ztracenych baroknich néstrojl, bohuZzel jejich autora uvadi jen zfidkakdy. Nékdy byl
jejich autorem vyznamnéj$i architekt nebo vytvarny umélec, dale se mohlo jednat o
zkuseného truhlafského mistra, napf.: autorem navrhu skiing varhan pro kostel ve Zd'ate
nad Sazavou je jiz vySe zminovany J. B. Santini-Aichel, realizaci samoziejmé provedla
truhlaiska dilna. Na Morave je zase vysoce umélecky ztvarnéna skiin varhan v kostele
Panny Marie SnéZné, ktera je navic siln¢ akcentovana az nezvykle velkym mnozstvim
soch na korunéach fims. V tomto ptipadé realizaci skiin¢ provedla dilna truhlafského
mistra J. Giinstlera, ktery ji navrhl. Jinak byl tento truhlarsky mistr pomérn€ neznamy a
jeho dilna produkovala pouze v olomoucké lokalité, navic se mi jiZ nepodafilo najit
archivné doloZenou dalsi praci této dilny. Sochy na korunach fims provedl A. Riga. 40)

V prvnich kapitolach se autor zabyva stru¢nym piehledem vyvoje varhanafstvi
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od doby renesance po dobu baroka ptes tficetiletou valku. Pro uplnost uvadim struény
piehled téchto udaji rovnéz. Dalsi kapitoly tohoto dilu jsou vénovany technickym
fakta cituji rovnéz. Autor podrobné informuje o druhu pistal a jejich stopovych délkéch,
zpuisobu ladéni a o zvuku baroknich varhan, materidlovém sloZeni jednotlivych jejich
¢asti. Dvé€ kapitoly jsou také vénovany péc¢i o barokni nastroje v minulosti a jejich

umisténi, clenéni a vyzdobe.

5.1.  Varhanni vyvoj na Moravé a jeho tviirci od poloviny 17. stoleti k roku
1800

Az do konce tficetileté valky prevladaly na tzemi Moravy renesan¢ni nastroje,
jak v kostelich vétsich mést, tak v klasternich kostelich. VétSina z téchto nastroju byla
jednomanuélova. Renesancni nastroje se vyznacovaly vét§im poctem jazyckovych hlast
jak v manualu, tak i v pedalu. Oproti baroku se po muzikologické strance v pedalu
objevuji 1 vySsi alikvotni hlasy. Pozistatkem renesan¢niho varhanaistvi bylo 1
pretrvavani regalu po celé 17. stoleti.

Béhem tficetileté valky doSlo téméf k zaniku barokniho varhanafstvi na Gzemi
jak Moravy, tak i Cech. Ke stavbé novych varhan dochazelo aZ po uzavieni
Vestfalského miru roku 1648 a o kvalitni varhanate byla v této dob¢ nouze.

Pro uplnost uvadim kratky ptehled vyvoje barokniho varhanafstvi v konkrétnich
lokalitach po skonceni tficetileté valky. K oZiveni doSlo na prvnim misté diky ptisobeni
slezskych varhanait Pavla RoskosSe a Jakuba Rysaka v Brné€ okolo roku 1670. Hlavnim
zakladatelem brnénské varhandiské dilny byl z Prahy pfiSly Jan David Sieber, ktery
podnitil intenzivni rozvoj v dobé vrcholiciho baroka v prvni ¢tvrting 18. stoleti. J. D.
Sieber pracoval hlavné pro renomované cirkevni fady a zahy dosahl vehlasu, ktery mu
umoznil realizovat zakazky 1 mimo ¢eské zemé, ve Vidni a ve Svidnici. Jeho nastupcem
se stal tovaryS Antonin Richter, pivodem RakuSan z Lince, ktery se po smrti svého
mistra ozenil s jeho vdovou. Schopnymi varhanafi byl také SieberGiv syn Frantisek
Ignac Sieber nebo jeho vnuk Mikuld§ Pavel FrantiSek Sieber. DalSim vyznamnym

brnénskym varhanafem byl Jan Vymola star$i, pivodem z Pteni, ktery se v Brn¢ usadil
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kolem roku 1750, a jehoZ nejvétsim dilem jsou varhany pro kostel v Dubu nad Moravou
1680 Jakub Antonin Casparides, jehoz syn Ignac Florian Casparides se stal
zakladatelem varhanatské dilny ve Znojmé, ktera provedla fadu kvalitnich nastroji na
jizni Morave, ale také na uzemi Dolniho Rakouska. Jeho nasledovnikem se stal
v sedmdesatych letech 18. stoleti Jakub Silberbauer. Reprezentativni prace z prelomu
stoleti pochazeji hlavné od cizich varhanait, jak tomu bylo v ptipadé¢ stavby varhan pro
olomoucky dom sv. Véclava od Theodora Agadoniho. Dalsi varhanatskd dilna se
nachdzela v Opavé a jejim zakladatelem byl jiz zminovany Jakub Rys$ak, plsobici
hlavné¢ v Brné se svym tovarySem Ondiejem Beckem. Pracoval také pro olomoucké

premonstraty a na fad¢ zakazek pro Polsko. 4L)

5.1.1. Varhanni vyvej na Olomoucku

V centru tehdej$iho uméni, Olomouci, se vlastni varhanaiské dilny v podstaté
nerozvijely, varhanafstvi zde bylo reprezentovano cizimi, zde usazenymi varhanafi,
kterymi byli z Rakouska pochazejici A. J. Schack, J. A. Wenninger a znich
nejschopnéjsi J. E. Heintzler. Dalsi varhanati byli A. Konig, J. Haas nebo M. Oransky.
Nejvyznamngj§im varhandfem pracujicim pro Olomouc se stal vSak vratislavsky
Michael Engler, ktery postavil na Zadost svatomofického probosta Gianniniho jedny
z nejvétsich varhan v Evropé, ktery je vyzdoben sochatskou slozkou Filipa Sattlera.
Tento néstroj byl vSak ve své dobé tak neobvykly, Ze se v podstaté¢ nedockal zadného
svého nastupce. Podobny tfimanualovy néstroj byl postaven az roku 1771 v Opavé F.
W. Scheftlerem, ktery pochéazel rovnéZ ze Slezska. Slezské vlivy pfi stavbé varhan,
mezi které patii vétsi rozsah jak v manudlu, tak i v pedalu, a uzaviraci ventily, se
objevuji v pracich dalSich moravskych varhanaiskych dilen, které byly v And¢lské Hoie
zalozeny kolem roku 1750 rodem Staudingeri, a v Kralikach, kde dokonce pracovalo i
nékolik vyznamnych dilen soucasn¢, konkurujicich jak Andélské Hofe, tak i Opave.
Séale se nesmi opomenout prace brnénskych varhanatii, mezi které patti J. D. Sieber a
jeho nasledovnik A. Richter, ktefi pracovali v Olomouci zejména pro premonstraty na

Hradisku a pfilehlém Svatém Kopecku. %2

27



5.2.  Problémy spjaté s josefinskymi reformami po roce 1780

V druhé poloving 18. stoleti se stal nejbéznéji pouzivanym typem varhan nastroj
sttedni nebo vétsi velikosti do poctu 24 hlast. Také bylo pravidlem, Ze se na misté
starSiho nastroje stavél vzdy néstroj vétsi. Varhanaistvi bylo zavislé na ekonomické
situaci investorii, kterd byla ovliviiovdna valkami a také zasahovanim statu do
nabozenskych otdzek. Zajimavym kdy nebyly na Moravé kromé Nového Jicina a Svitav
postaveny zadné vétsi varhany faktem je, ze po skonceni tficetileté valky doslo ke
konsolidaci varhanafstvi a jeho rozvoji navzdory dalsi fad¢ valecnych konflikta. 43)

Osmdesata 1éta 18. stoleti pfinesla jednak novy bohosluzebny fad, natfizeny
cisafem, jednak jiz vySe zmiflované zruSeni fady cirkevnich instituci. Tato situace méla
rub a lic své stranky. Pfinosem bylo, ze novy bohosluzebny tad kladl diraz na zpév lidu
pfi msich, a kjejich doprovodu bylo varhan nezbytné tfeba, proto se farafi Casto
dovolévali opravy nebo stavby novych varhan. Na druhé strané€ ruSeni klaSter mélo na
varhanafstvi také negativni dopad. Transferované nastroje ze zruSenych objektii na
novych mistech ¢asto brzy vypoveédély sluzbu, a 1 kdyZ se jednalo hlavné o staré a cenné
nastroje, byly nahrazeny novymi, takze dochdzelo k nevratné muzikologickeé 1
Kunsthistorické ztraté, nastésti nejvypravngjsi skiiné se misty dochovaly s pozdéji
dodanymi varhanami. Nejcastéji byly v dobé po roce 1784 budovany malé nastroje
Z majetku Nabozenské matice pro mensi kostely, kdeZto méstské kostely se spokojovaly
S opravami svych starSich varhan. 44)

Krize ve varhanafstvi, zavinéna josefinskymi reformami, byla dale prohloubena
rakousko-francouzskymi valkami. Probihala ve dvou vinach, prvni spadala do let 1790-
1798, druha vlna probihala jiz na zacatku prvni poloviny 19. stoleti, kdy se témét
nestavély dvoumanudlové varhany. V prvni poloving 19. stoleti skytalo moravské
varhanaistvi obraz chudoby, provinciondlni zaostalosti a konservatismu. I ptes zékaz
péstovani figurdlni hudby ve prospéch lidového zpévu, natizené¢ho josefinskymi
obsazeni orchestru a zpévaki nez zvuk samotnych varhan. Rovnéz se v této dobé

nedostdvalo moravskym varhanafim reprezentativnich zakazek, jedinou vyjimkou byla

stavba varhan roku 1829 pro brnénskou katedralu dédicem Vymolovy dilny FrantiSkem
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Harbichem, ktery byl nejvyznamnéj§im varhanafem prvni poloviny 19. stoleti. Posledni
pozdné barokni principy varhanafstvi byly na Moravu implantovany ve cCtyficatych
letech videfiskymi varhanati J. Deutschmannem a Ch. Erlerem. 1)

Chronologicky ptehled uvadi vSechny varhany, které jsou doloZeny pisemnou
zpravou bez ohledu na to, zda je znam jejich stavitel nebo autor vytvarného navrhu.
Varhan na uzemi Moravy vSak bylo postaveno v 17. a 18. stoleti vice, nez samotny
prehled uvadi. O minulosti fady varhan, napiiklad ve Sternberku nebo Prostdjové, se
doposud nepodafilo ziskat Zadné dalsi informace, proto je od nich v chronologickém
ptehledu upusténo. Z daného piehledu vypliva, ze na uzemi Olomoucké arcidiecéze
bylo v 18. stoleti postaveno kolem 300 varhannich ndstroji nejriznéjSiho typu,
nejCastéjSim nastrojem byly jednomanuélové varhany.

Co se tyce teoretické stranky stavby a vyzdoby baroknich nastrojii, nemély ceské
zem¢ témer zadné zastupce, vyjimku tvofi teoretici T. B. Janovka, M. Vogt a J. Gartner
z Prahy, ktery napsal samostatné pojednani o stavbé varhan z roku 1832, navic byl zcela
zakotven vV tradici barokniho stavitelstvi, proto jeho spis je cennym pramenem pro

muzikologické poznani struktury zvuku baroknich varhan. 46)

5.2.1. Materialy vhodné pro stavbu varhan

Materidlem pro stavbu piStal byl kov nebo dfevo. Pistaly kovovych rejstiikt
byly zhotovovany ze slitiny cinu a olova. Prospektové pistaly, na které bylo vidét,
obsahovaly vysoké procento cinu, zatimco pistaly, které byly uvnitf skiin€, byly
Z plechu, ve kterém ptfevazovalo olovo. Olovéné pistaly byly proto méné kvalitni a
stavaly se zadminkou k odstranéni starych varhan. Cinové pistaly byly pomérné
kvalitnéj$i, ale vysoka cena cinu po celou dobu baroka vedla varhanate k jeho Setfeni
pfi vyrobé jednotlivych kovovych pistal. Pii stavbé novych varhan na misté starych
byvaly nékdy varhanaii nabidnuty ptivodni pistaly, které byly roztaveny, ¢imz ale
klesala kvalita materidlu, nebo byly druhotné pouzity do nového nastroje. 47)

Drevéné pistaly znély nejlépe, pokud byly vyrobeny ze smrku s velmi hustymi
letokruhy, ktery rostl ve tvrdych klimatickych podminkach. Casto se ve varhanach ale

objevuji i dalsi druhy dieva. Dfevo bylo zdkladnim stavebnim materidlem i pro ostatni
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Casti varhan jako byly vzdusnice, zasuvky, pistalnice, vétSina ¢asti traktury, hiidelnice,
klavesy, rejsttikova tahla a manubria (ozdobna, kulatd zakonceni rejstiikovych tahel),
ktera méla v baroku vzdy Ctythranny prifez. Rovnéz skiin a hraci sttil byly zhotovena
ze dfeva. Hraci stoly byly zhotovovany casto z mékkého dieva, coz vedlo k jejich
castému napadeni CervotoCem a nahrazenim stolem novym. Chemick4 ochrana proti
¢ervotocCi neexistovala, mén¢ napadeny byly varhany, jejichz dievo bylo kaceno v zimé
nebo varhany, k jejichz vyrobé bylo pouzito dfeva z vys$si nadmoiské vysky nez bylo
800 metrli, nebot’ v této nadmoiské vysSce se Cervoto€ jiz nevyskytuje. Od posledni
Ctvrtiny 18. stoleti se na Moraveé setkdvame s bolusovym natérem dievénych c¢asti
varhan, nebot’ se véfilo, Ze bolus je ucinnou ochranou proti ¢ervotoci. Tato teze byla ale
mylna. Ventily a ventilova péra byly zhotovovany bud’ ze dieva, nebo pozdé&ji z kovu.
Pulpety, neboli miSky, byly zdsadn€ zhotovovany z kize. 47)

I kdyz byly varhanafi vyuceni truhlafi a dokazali vyrabét i dekorovany nabytek,
svéfovali zhotoveni skiiné Casto jinym truhlaftm, ktefi se specializovali pfimo na
nabytek. Tento fakt ale vZdy nebyval pravidlem a respektoval manudlni zru¢nost
jednotlivych varhanaii - truhlait nebo truhlart, jakoZto pfedstavitell umeéleckého
femesla. A proto vtomto odvétvi dochazi k prolinani hudebni a vytvarné slozky
nastroje. Oddéleni téchto dvou aspekti je slozit¢, mnohdy az nemozné, protoze obé
odvétvi mnohdy splyvala v jeden celek a predstavitelé neméli zajem se vymezovat pro

jednu nebo druhou stranu ( gesamtkunstwerky ).

5.3.  Typy varhannich sk¥ini a jejich umisténi na kiiru

Cely velky varhanni nastroj se skldda zfady jednotlivych stroji, které tvofi
samostatnd klavesnice, traktura, vzduSnice a pistaly, vSe je umisténo do vytvarné
zpracovanych skfini nebo jedné skiin€ v ptipadé¢ mensSich varhan. Zplsob technického
feSeni je u jednotlivych varhannich skiini je urujici pro celkové, a tedy i vytvarné
feSeni skiing, ve kterém je jen samotny nastroj umistén. Z tohoto hlediska se varhany

déli na hlavni tii typy.
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5.3.1. Portativy a pozitivy

Prvnim typem je portativ nebo jeho slozitéjsi variace, pozitiv. Portativ znamena
pienosny nastroj. Pokud ma jeden nebo dva rejstiiky, nemiva svou vlastni skiif, a proto
jsou jeho pistaly pohledové vidét, coz nepiispiva k jeho estetické vlozce. Proto byvaly
portativy zdobeny vytvarnou malifskou slozkou, ktera méla demonstrovat jejich
estetickou hodnotu. Vicerejsttikové portativy byvaji proto opatteny skiini, kryjici jejich
pistaly, a mohou byt opatfeny stylovym postamentem. Tyto vice rejstiikové nastroje se
od portativil 1i$i zejména tim, Ze jejich méchy byvaji zabudovany do postamentu, kdezto
méchy portativii byvaji umistény na korun& skiing. **) Tyto néstroje, a to zejména
portativy slouzily hlavné k pfenaseni béhem pouti na poutni mista. Pozitiv je dvou a
vice rejstiikovy nastroj, ktery neni-li soucasti vétsiho stroje, byva bez pedalu. Stabilné
je umistén na vlastnim postamentu, ve kterém je zabudovana dvojice klinovych méchu.
Klavesnice mize byt vestavéna dle potieby do prospektové i opacné strany ndstroje.
Protoze méchy pozitivu jsou jiz pevné zabudovany do postamentu, umoziuje toto feSeni
vytvarné proclenéni koruny néstroje, ktery byva ve vrcholech jednotlivych poli opatfen
mnohdy vysokou fezbou floralné-ornamentalniho dekoru. Prospekt pozitivl je obvykle
feSen jako pfevysend centralni v€z s pfilehlymi dvéma pistalovymi mezipoli, v§e na

rovném pudoryse. 50)

53.1.1. Funk¢ni déleni pozitivi

Pozitivy jako soucasti vétSich nastroji se déli podle kritéria, jehoz hlavnim
bodem je umisténi varhanika u hraciho stolu. Z tohoto hlediska se pozitivy déli na
zadni, kdy hlavnim ptedpokladem je umisténi hraciho stolu do hlavniho stroje, ale
pozitiv je vestavén do klrového zédbradli, ¢imz je také umoznéno hlavné proclenéni
pudorysného prospektu pozitivu, ktery casto kopiruje nebo je miniaturou hlavniho
stroje. V tomto pripadé sedi varhanik zady k oltafi, proto se tento typ pozitivu nazyva
zadnim. *%)

DalSim typem pozitivu je pozitiv predni, ve kterém mé varhanik zabudovany

hraci stiil smérem k oltafi opét v kiirovém zabradli, takZe je k nému otocen tvaii. Hlavni
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stroj varhan je tedy bez hraciho stolu. °2)

Existuji jesté dalsi dva typy pozitivii v ramci vétSiho stroje. Jednim z nich je
pozitiv prsni, ktery je umistén ve vysi prsou nebo obliceje hrace nad klaviaturou, ktera
je vestavéna do cela postamentu varhan. Tento typ byvd vlozen mezi rozdélené
vzdus$nice hlavniho stroje, kdy byval jako miniatura prospektu hlavniho varhanniho
stroje velmi bohaté zdoben, nebo mohl byt ukryt za prizvucnou vyplni a pohledové se
neuplatioval. Poslednim typem je horni pozitiv, oznacovany také jako korunni, ktery je
umistén v trovni vzdu$nice hlavniho stroje nebo i vySe. V modernich nastrojich byva
tento typ ukryt za zaluziovou vyplni. 53)

Ze shrnuti n€kolika typt varhannich pozitivli vyplyva, ze pozitiv pfedni a zadni,
jejichZ soucasti je 1 hraci stil, byvaji vestavény do zabradli kiiru, kdezZto pozitivy prsni a
korunni jsou soucasti hlavniho stroje. Existuji ale i vyjimky, kdy stoji na kiru volné
hraci stiil s prednim pozitivem, byva z ptedni strany kryt prizvu¢nou vyplni, tak jak je

tomu napiiklad v zamecké kapli v Bieznici.

5.3.2. Jednomanualové varhany

DalSim typem varhan jsou varhany jednomanualové, které obsahuji pozitiv
s pedalem. K tomuto typu z hlediska muzikologického nepatii pozitivy, ke kterym byl
pedal piistavén v pozd¢jsi dobé. Tyto varhany se pouZivaly zejména v prostorach
mensich sakralnich staveb. Z uméleckého hlediska byvala samotna prospektova skiin
umisténa na vysoky pozitiv, aby byla opticky patrna a jeji vyzdoba patiila
k nejnakladnéjsim ze vSech v celém objektu. V téchto typech a jejich zdobeni jiz vitézil
vytvarny zamér nad strankou utilitdrni, nebot’ varhany tohoto typu byly optickou
protivdhou vyzdoby hlavniho oltare. >4

Je rovnéz dulezité, Ze nejcastéji vyuzivanym typem byly rizné zprohybané
varhany o péti pistalovych polich, které zaujimaly misto hlavné ve vesnickych
kostelich.

Cim vyssi byl kiirovy interiér, tim bohat&ji se mohly rozvinout korunni fezby,
jejichz soucasti v tomto piipade byly i figurdlni sochy, nebo byl prospekt umistén na

vysoky postament, coz vedlo ke zvySeni estetické stranky ndstroje, ktery timto dostal
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vyrazny vertikdlni charakter. Byl-li ale strop kiaru nizky, byla i koruna nastroje
vyzdobena pomérné¢ chudé. Pokud varhany obsahovaly vétsi pocet rejstiika, musel byt
jejich postament v horni ¢asti rozsifen, coz z hlediska vytvarného mélo za nasledek
pouziti fezbarsky ndrocnych boc¢nich konzol pod prospektovou fimsou, které mély toto

roz$iteni opticky skryt a samotny prospekt jakoby podepfit, jak jiz bylo feceno vyse.

5.3.3. Dvoumanualové varhany

vSak v dobé baroka nebylo pro jejich vysokou finanéni a technickou néakladnost
postaveno mnoho. Dvoumanuélovych varhan Ize dolozit jest¢ pomérné dostatek, ale
tiimanualové varhany byly opravdu raritou. Dvoumanualové varhany byly tvofeny
pozitivem, hlavnim strojem a pedalovymi véZemi. U vicemanudlovych varhan existuje
celd fada rozvrzeni jejich ¢asti do jedné nebo vice skiini, které vSak pro tuto praci
nejsou stézejni. Konecné feSeni by meélo byt vysledkem zhodnoceni konkrétniho
prostora kiiru a kostela, coz vSak nebyvalo, dle dochovanych nékrest a finalnich variaci
pro konkrétni lokality, zvykem. Pravidlem ale bylo respektovani principu jednoty
estetické a funkéni, navic varhanat dbal ohledné mozZnych oprav na snadny pfistup
k pistalam, ventilim a traktufe nastroje, aniz by timto néjak narusil vytvarnou stranku
samotného nastroje, ktera byla stejné dilezita jako stranka hudebni. 55)

Vestavéni hraciho stolu do prospektové nebo zadni strany stroje se uplatiiovalo
zejména kvili nejjednodussimu vedeni traktury a také jejimu nejleh¢imu chodu. Pokud
byl hraci stll vestavén do zadni strany hlavniho stroje, slouzilo varhanikovi k prihledu

na oltar malé, vyfezané okénko. 56

5.3.3.1L Funk¢ni déleni pozitivi v jednomanualovych a

dvoumanuélovych varhanach

Dalsim aspektem technického hlediska varhan byl vznik volné postaveného
hraciho stolu. Tento vynalez je nékterymi autory pfipisovan ¢eskym zemim, faktem ale

zustava, ze prvni dolozeny volny hraci stil je stal J. D. Siebera pro dom ve Vidni z roku
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1714.  Kazdopadné =zélezitost volné¢ umisténych hracich stold je zalezitosti
sttedoevropskou a méla by ji byt vénovana vétsi pozornost. Volné hraci stoly byly
stavény bud’ kviili zapadnimu oknu, které osvétlovalo chramovou lod’, a proto byly
varhany déleny na dvé symetrické ¢asti, nebo kvili pozadavku katolické liturgie, ktera
zadala, aby varhanik vidé¢l dobie na déni u oltafe béhem mse. Samostatny hraci stil byl
nejednou budovan az v piipadé, kdy byly starSi jednomanualové varhany rozsifeny na
dvoumanualové, piistavbou mensiho pozitivu do zabradli, jak se tomu stalo
v Tatenicich nebo HoleSové. V téchto ptipadech je dileZity pro vytvarné hledisko
napadny slohovy rozdil mezi vyzdobou hlavniho stroje a skiin¢ zadniho pozitivu. Volny
hraci stl se vyskytuje ve dvou forméch, prvnim je zbudovani uprostfed kiiru mezi
rozdélenou hlavni skiini a pozitivem v zabradli, napiiklad varhany J. G. Halbicha ml.
zroku 1730 v kostele Panny Marie Snézné v Olomouci. Tomuto typu davali ziejmé
piednost jezuité. Druha forma je spojeni hraciho stolu s pozitivem v zabradli v jeden
celek, kdy ale still se stava vlastné nesamostatnym, pouze umoznoval prihled na oltar
mezi dvéma bo¢nimi véZemi pozitivu. Vyjimkou bylo postaveni hraciho stroje do boku
varhanni skiin€, jak se tomu stalo ve varhanach F. 1. Siebera zroku 1754
v Pouzdianech. Rozhodujici bylo ale postaveni hraciho stroje na epistolni stran¢ kostela.
57.)

Pozadavky, aby varhanik vidél dobfe na déni u oltafe, narGstaly zejména
v osmdesatych letech 18. stoleti se zavedenim lidového zpévu Josefem II., kdy musel
varhanik pfesné reagovat na pfedepsanou mesni pisen a ordinarium. Jinak samostatné
stojici hraci stdl pifindSel varhanafi fadu technickych problémi zejména pii vedeni
traktury.

Po vytvarné strance nevénovali moravsti varhanafi hracim stolim zvlastni péci.
Stoly byvaly nezdobené, prostych a hranatych tvarti. Vyjimkami byly stoly velkych
varhan, tak jak tomu bylo v kostele Panny Marie Snézné a v kostele sv. Moftice
v Olomouci.

Hlavni varhany byvaly téméf vzdy v dob¢ baroka stavény na zapadnim kiru, kde
tvotily vytvarnou kulisu k hlavnimu oltafi. Nékteré kostely mivaly varhan vice. Slo
hlavné o star§i malé néstroje s jednim manudlem a pedéalem, které nebyly odstranény

béhem stavby velkych varhan v dobé baroka, ale byly piesunuty na jiné misto v kostele.

34



Slo nejéastéji o presbytat nebo knézsky kiir a slouzily k doprovodu choralniho zpévu, a
proto byly Casto nazyvany choralnimi, kdezto velké varhany na hlavnim ktiru slouzily
k provozovani hudby figuralni. Nékteré rozlehlé kostely, kdy byl zapadni kur vzdalen
od presbytate, a zvuk hlavnich varhan nebyl dobfe slySet, si vynutily i stavbu nov¢jsSich
varhan, nez byly varhany hlavni. Tato situace nastala v domu sv. Vaclava v Olomouci,
kdy byly hlavni kirové varhany zroku 1701 doplnény dal§imi dvéma nastroji,
umisténymi na dvou véjifovitych emporach triumfalniho oblouku. Levé varhany byly
uréeny pro doprovod sboru, kdezto vétsi varhany vpravo byly uréeny pro doprovod
lidového zpévu. Doslo k tomu z podmétu tehdejsiho biskupa J. A. z Liechtenstejnu,
ktery byl zaroven kanovnikem v Salzburgu, kde si kolosalni rozméry tamé&jsitho domu
vynutily stavbu dalSich ¢tyt varhan na emporach pilifi v kiizeni. 58, et59.)

Protoze dochézelo ke konci stoleti, a to 1 pfes josefinskou reformu omezujici
figuralni hudbu, k jejimu rozvoji, zvySoval se i pocet interpreti této formy hudby.
Pivodné, v prvni poloviné 18. stoleti a i diive, uc¢inkovalo pfi provozovani figuralni
hudby zhruba 15 hrac¢h. Jejich narist na sklonku stoleti zpiisobil, ze mnohé kiry musely
byt rozsifeny. Z tohoto diivodu dochéazelo i k transferovani varhan, aby byly vSechny
slozky v rovnovéze a hudebnici méli dobry kontakt s dirigentem. Kdezto v dob¢ baroka
bylo misto pro varhany voleno tak, aby varhany dokonale vyznivaly do chramového
prostoru a aby soucasné tvofily vytvarny protéjSek k hlavnimu oltéfi. Barokni varhanati
se prili§ nezajimali o to, kde budou stat ostatni hudebnici, a navic jich v této dobé
nebylo mnoho. Kdezto sklonek 18. stoleti a pocatek 19. stoleti si vynutily vétsi prostor
pro hudebniky a varhany byly posouvany dozadu od zabradli kiiru, nebo byly stavény
opét jako jeden stroj. Z hlediska vytvarného a estetického vyvoje dochazi k poklesu

smyslu pro uméleckou stranku ztvarnéni varhanniho prospektu. 61)

5.4. Rozmisténi jednotlivych ¢asti varhan

Ohledné rozmisténi jednotlivych skiini néstroje na karu byla dilezita jeho
velikost. Pozitivy byly popsdny jiz vySe, a to jako samostatné ndstroje nebo celky
vétSich varhan. Jinak se varhany skladaly ze dvou nebo u nds maximalné ze Ctyf

nastroju razné velikosti. Kazdy stroj m¢l vlastni vzdusnici, rejstiiky i trakturu, vyvedené

35



do spole¢ného hraciho stolu.

Jednomanualové varhany s pedalem byvaly feSeny jako celek do jedné skiiné
s vestavénym hracim stolem zezadu vzhledem k umisténi varhanika k hlavnimu oltafi.
Méné obvyklym feSenim bylo vestavéni manudlu vptedu do zabradli s hracim stolem,
coz umoznovalo proclenéni pedalovych vézi na C a Cis stranu. 62)

V ptipad¢, ze varhany mély dva manualy a pedal, nabizelo se vice feSeni.
Zakladni spocivalo v umisténi hlavniho stroje a pozitivu do jediného korpusu, kdy byl
pozitiv umistén ve spodni ¢asti skiiné pod hlavnim strojem. Jinou moznosti bylo umistit
pozitiv do zabradli a hlavni stroj s peddlem do jedné skiin¢ za nim. Existovala vSak i
dal$i vytvarna feSeni celého nastroje, ktera byvala jiz spiSe vyjimkou. V kostelech,
vyuzivajicich svétla ze zapadniho okna, byly stroje rozdéleny do dvou nebo tii korpusii.
Nejcastéji byl pozitiv umistovan do stiedu zdbradli, pfi cemz hraci stdl stal samostatné
za nim nebo byl pfimo zabudovan do zadni ¢asti jeho skifin€. Hlavni stroj a pedal byl
pak umistén ve velkych skiinich umisténych vzadu po stranach okna. Opét se zde
nabizela fada dalSich variaci feSeni. Diivod, pro¢ byly varhany v kostelech se zapadnim
oknem feseny jako dvojdilné nebo trojdilné, spocival také v tom, Ze slunce se odpoledne
a veCer opiralo do zadni stény varhan anebo Ze jim v opacném piipad¢ pronikala do
kostela vlhkost, coz oboji varhanam Skodilo. Proto byla volena moznost varhany
rozdélit do vice strojli, a tim tak zabranit neblahému ucinku povétrnostnich podminek.

Co se tyce rozsahu dochovanych moravskych baroknich varhan, mély manuély
nejcasteji rozsah od C — ¢3 s velkou oktavou kratkou, jejimz specifikem bylo vynechéani
tond Cis, Dis, Fis, Gis. Z toho plynulo, ze varhanik mohl tyto tony hrat v manualu
18 klaves v rozsahu C — g, ale jen 12 tont. V pedalu byly tedy obsazeny vsechny tony
velké oktavy, které na klavesach malé oktava repetovaly. Kratka oktava v pedalu témeét
vyluCovala hru melodie, ale bézny varhanik pouzival pedalu asi malo. Navic u
figurdlniho typu hudby, kdy hraly varhany soucasn¢ s orchestralnimi hraci a zpévaky,
mohly byt vySe zminé€né vynechané tony nahrazeny hrou na basovém smyc¢covém nebo
dechovém nastroji. Nelplné velké oktavy jsou z dneSniho pohledu slabou strankou
baroknich néstrojii a slouzily Casto jako zaminka k odstranéni starSich varhan a jejich

nahrazeni novymi. Pfes to nelze v kratkych oktavach spatfovat projev chudoby nebo
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Setrnosti, protoze velké kratké oktavy byly stavény i do reprezentativnich nastrojii, na
kter¢ m¢l investor fadu financi, proto se v tomto piipad¢ jednalo o danost, ktera
usmérnovala a formulovala styl varhanni hry v nasi oblasti. 63)

Tento typ ptezival v Ceskych zemich jesté i v druhé poloviné 19. stoleti, a to
zejména ve venkovskych oblastech, proto neni pro datovani dobrym voditkem, zrovna

tak, jako pouzivani dekorativnich prvki, jako byla ¢asto uzivana miizka.

54.1. Zvuk moravskych baroknich varhan

Dispozice manudli baroknich varhan na Moravé vychdzela predevSim
z principalové fady. Principalové hlasy jsou zékladem a charakteristikou zvuku
baroknich varhan. Ostatni hlasy jen obohacuji jejich zvuk o dalsi barvy. Niz§i polohy
principalu byly ¢asto nahrazovany dievénymi, otevienymi kryty. Divody byly dva,
prvnim byla vysoké potfizovaci cena velkych kovovych pistal a druhym diivodem bylo,
ze by se tyto pistaly do malych pozitivlh a portativii nevesly. Varhanati se snazili
principalové pistaly riznych stopovych délek umistit do prospektu varhan. Pedal
baroknich varhan nebyl zamyslen ke hie cantu firmu ani k vedeni melodie, ale
pfedevs§im ke hie prodlev a kadenci. Z tohoto dlivodu, jak jiz bylo uvedeno vyse, mu
postacovalo 12 chromatickych tont velké oktavy, pii ¢emz tony Cis, Dis, Fis, Gis byly
pouzivéany ziidka. **

Pod pojmem ladéni 1ze minit jednak vysku zakladniho tonu, kterym byval ton A
1, a jednak systém, podle kterého jsou tony naladény v rdmci oktavy. Zajimavosti je, Ze
vyska zdkladniho tonu byla v raznych ¢astech Evropy rizna a v jednotlivych mistech
Evropy se v priabéhu 17. a 18. stoleti ménila. Proto byly barokni varhany v prubéhu
stoleti mnohokrat pteladovany vySe nebo niZe, podle potieby. Ton Al se nazyval
kornetovy, sborovy, videnisky, francouzsky nebo komorni, podle téchto nazvi se také
pohybovala v této dobé jeho frekvence, a tedy vyska tohoto tonu. Nékteré varhany mély
ladéni vyS$i, jiné zase niZ§i. Proto souhra s dalSimi hudebnimi ndstroji nebyvala
dokonala. &
Kazdé varhany byly stavény pro konkrétni prostor a byly intonovany pfimo na

misté¢ urceni, aby v ném co nejlépe znély. Pokud byly varhany transferovany na jiné
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misto, znély vétSinou v novém prostoru méné uspokojivé. V moravskych varhanach
prevladaly labidlni, nebo-li retné piStaly, jejichz mensury urcovaly jejich
charakteristicky zvuk. Mensura je vztah tii fyzikdlné¢ méfitelnych slozek: primeéru
pistaly, Sitky a vySky labia neboli vyiezu. 66,

Varhany byly v dob& baroka potiebné predev§im k doprovodu zpévaku a
instrumentalisti ve figuralni hudbé. Varhanik improvizoval hlavné akordicky doprovod
podle cCislovaného (generalniho) basu. Zajem o figurdlni hudbu velmi vzrostl po
skoncCeni tficetilet¢ valky, a zvlast€¢ pak od posledni tietiny 17. stoleti. Pé&stovani
figurdlni hudby se tésilo velké oblibé i v dobé po zavedeni nového liturgického fadu
v osmdesatych letech 18. stoleti, ktery podporoval hlavné zpév lidu, ktery byl do této

doby katolickou cirkvi jen tolerovan, i kdyz §lo o dobry nastroj rekatolizace. 67)

6. VYTVARNE ZPRACOVANI VARHANNICH PROSPEKTU
MORAVSKYCH VARHAN V 18. STOLETI

Z vytvarného hlediska prospekty moravskych varhan kopirovaly do urcité miry
architekturu a vyzdobu hlavniho oltafe. Casto se uplatiiovalo konvexn&-konkavni
zprohybani ptidorysné linie. Jednotliva pistalova pole byla disledné provedena podle
osové symetrie. Prostor nad pistalami S prizvuénymi vyplnémi byl vybaven dievénymi
fezbami. Jednotliva pole byla zakonéena fimsami, vybihajicimi dopfedu. Rimsy byvaly
bohat¢ Clenény a rysem kralickych varhanaiG byvaly ostfe vyvedené Spice dopiedu i

v dobach, kdy od tohoto trendu bylo upu§tén0.68)'

6.1. Rezbaiska vyzdoba varhannich prospekti

Pozornost byla vénovéana tezbam, které se na ndstroji nachazely na jeho
jednotlivych astech a slouzily jednak utilitarné a jednak ist& esteticky. Rezby v polich
nad pistalami se uplatiiovaly po celé 18. stoleti. Dalsi fezby umisténé po stranach skiiné
byvaly jeste v prvni ¢tvrtin€ 18. stoleti velmi bohaté, pozdéji se zmensSovaly a postupné

jich ubyvalo, az na zacatku 19. stoleti vymizely uplné. Jejich vyznam byl vysvétlen
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v prvni kapitole, tykajici se vytvarné stranky varhannich skiini v Cechach v 17. a 18.
stoleti.

Korunni fezby nad jednotlivymi poli zhruba do poloviny 18. stoleti mély bohaté
tak vysoké a uplatnoval se na nich motiv baldachynu nebo klasicizujicich vaz jiz od
poloviny stoleti. Vyifezavané konzoly se na Moravé pfili§ nevyskytuji a byvaly
nahrazovany jednoduchou volutovou zavitnici. Na pilastrech a fimsach se vyskytovaly
zejména v prvni poloving 18. stoleti fezby girland nebo festonli. V 17. stoleti se ve
vyzdob¢ varhannich skfini uplatiioval boltcovy akant nebo zubotez, kdezto od konce
tohoto stoleti az minimalné do poloviny nésledujiciho stoleti dominovala akantova
fezba. Od ctyticatych let 18. stoleti se v fezbé akantu objevuje rlizné profilovana paska,
kterd se udrzuje az do sedmdesatych let 18. stoleti. Kolem poloviny tohoto stoleti se
objevuje miizka, ktera pretrvava az do nasledujiciho stoleti. Kolem poloviny 18. stoleti
akant degeneruje a pomalu pfechazi v rokajové ornamenty, které rovnéz pretrvavaji az
do konce stoleti. Rokaj se mnohdy rozdrobuje do drobné&jsich ttvart (perforovana cécka
a stuhy). %

Rezby byvaly ponejvice zlaceny nebo méné &asto ponechany v barvé dieva. V
19. stoleti se jiz na fezbatské vyzdobe v duchu nového estetického pohledu Settilo, coz
se projevilo zejména ve schemati¢nosti a primitivnosti fezeb, kdy dochézelo

k nepochopeni ptivodnich baroknich inspira¢nich zdroji a k jejich komoleni.

6.2.  Sochaiska vyzdoba varhannich pozitivi

Velkolepéjsi varhany byvaly zdobeny samoziejmé i figuralnimi sochami, pokud
to finan¢ni stranka investora dovolila Nejbé€znéjsim typem byli nazi, mali andilci nebo-
li putttiové. Casto se uplatiiuje jen motiv hlavicky puttiho s kiidélky, ktery ve vétsim
mnozstvi zdobi prospekt varhan. V 18. stoleti ztraceji hlavi¢ky strnulost, byvaji rizné
natoceny a mnohdy i individualizovéany. Puttiové, zobrazovani s celym télem, Casto drzi
v rukou hudebni nastroje nebo rozeviené noty. Soucasn¢ se na varhandch objevuji i
dalsi figury, jedna se nejcastéji o postavu starozakonniho krale Davida s lyrou nebo

harfou nebo o postavu sv. Cecilie, jakozto patronky hudebnikli, zejména varhanikii.
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Také postavy dospélych andélt s rozevienymi kiidly zdobivaji korunové fimsy. Dle
vyvoje pomalu ztraceji strnulost, ozivaji v gestech, mnohdy az pateticky a jejich
postavy dostavaji uslechtile pozdn¢ barokni raz.

Figuralni vyzdoba varhan zcela mizi na sklonku 18. stoleti pod vlivem nového
dobového vkusu, ovlivnéného osvicenskym racionalismem a antickymi vzory.

Nejen varhany, ale také zabradli ktru, ve kterém mohl byt umistén pozitiv,
byvalo sochaisky nebo fezbaisky ztvarnéno, Casto se na ném nachazi kromé
ornamentalni fezby v zabradli také postavy andilkli nebo vadzy. Navic byl sochafsko-
fezbarsky prvek cCasto doplnén iluzivnimi malbami na klenbé nebo zdech kiru.
V nékterych pripadech dokonce malba nahrazovala chybéjici komponenty stavajicich
varhan (Tatenice). Na vrcholu varhanniho prospektu se také s oblibou uplatiioval erb
investora. V n¢kolika pozdn¢ renesanénich kostelech, zejména v Sobotin¢, Branné nebo
ve Velkych Losinach na Sumpersku jsou vytvarné malifsky pojednany i tribuny,
barokni varhany Vv roce 1752, které jsou ale nyni nahrazeny jinym strojem. Jinak je tento
kostel, cist¢ historicky, proslaven aférou, ktera odstartovala carodé&jnické procesy

v tomto regionu.

6.3.  Stafirovani varhannich prospekti

Povrch varhannich skiini byval v 18. stoleti nej¢ast&ji mramorovan do hnédého,
starortizového, zeleného, namodralého nebo nafialovélého tonu. V dob€ nadchézejiciho
rokoka byla volena pastelova barevnost skiing€, coz pokud je polychromie pivodni,
usnadiiuje datace zejména malych nastrojt, ale nékdy byva zjisténi ptivodni barevnosti
otaznikem. Jasné&jSim voditkem je polychromie varhannich skiini barvou bilou, kterou
preferoval cistercidcky fad nebo skiin¢ ze sklonku 18. Stoleti, kdy dochazi k jakémusi
optickému vylehceni nastroji. Nékdy byla skiin ponechdna v barvé piivodniho dieva
nebo jen bylo dievo namoteno. Vyzdoba a mramorované Stafirovani byvalo pomérné
nakladnou zalezitosti, a proto k tomuto aktu dochézelo nékdy i po nékolika letech po
dostavbé nastroje, nékdy k polychromovéani nedoslo zfejmé vibec  ( zfejme c¢asti

varhan v kostele Panny Marie Sné¢zné v Olomouci ).
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Ke zvlastnostem ve vyzdobé varhan patfilo zdobeni prospektovych pistal, které
mohou byt zdobeny plasticky nebo malbou. Malované pistaly se na Moravé dochovaly
jen v kostele v Hornim Mé&sté Bruntalu na varhanach J. B. Halbicha z roku 1712, ze
kterych se dochovala jen prospektova sténa krasné varhanni skiin€é. K liturgii je
pouzivan jiny varhani néstroj, asi sto let stary, ktery je umistén na tribunovém kiru tak,
aby nerusil pohled na vytvarné bohaté¢ zdobenou kruchtu. Nékdy dochazelo ke zlaceni
nebo stfibfeni varhannich pistal, jak tomu bylo v pfipadé nedochovanych varhan T.
Agadoniho pro déom sv. Vaclava v Olomouci. %) Dalgim typem zdobeni bylo tordovani
nebo facetovani ve tvaru C¢tvercti nebo kosoctvercii. Jinym zpiisobem bylo zdobeni
pistal bradavkovitymi vystupky, které byvaly sestavovany do vice ¢ méné
stylizovanych kiizkli nad hornim a dolnim labiem. Podle daného vzorce kiizku je
mozné usuzovat na konkrétni autory varhan, protoze jedna dilna s oblibou pouzivala

vybrany typ pro své nastroje, jako ptiklad Ize uvést brnénskou varhanarskou dilnu.

7. PECE O BAROKNI VARHANY V MINULOSTI

Respekt k historickym nastrojiim se rodil pomalu. Rada baroknich varhan byla
odstranéna kvili Spatnému stavu nebo na zacatku 19. stoleti, kdy doslo ke zméné
zvukového idealu a vylouceni ostatnich nastroji z liturgické hudby. Pamatkové ufady
usilovaly hlavné o zachovani varhanni skiin¢ nez opravu celého néstroje. RovnéZ doba
osvicenstvi se zaslouZila o vymizeni hlavné menSich néstroju.

Velkou ztratu utrpély néstroje béhem prvni svétové valky, kdy veslo v platnost
nafizeni o konfiskaci varhannich pistal, které¢ obsahovaly zejména vysoké procento
cinu. Osvobozeny mohly byt jen varhany, které mély zvlastni historickou nebo
uméleckou cenu.

Seznamy téchto varhan mély byt hotovy do dvou tydnti, na coz pamatkové ani
cirkevni organy nebyly vilbec pfipraveny, proto pfiprava seznamu probihala velmi
chaoticky. Navrhti dle dochovanych pramenil existovalo hned né&kolik a pocty varhan,
které mély byt konfiskovani uSetfeny, se v nich lisi. Vybér varhan v Olomoucké
arcidiecézi méli na starost ThDr. Jan Martint a Dr. Jan Nevéfil. Za nékteré varhany na

Moravé se pfimlouvaly vyznamné osobnosti, jako byl Cyril Stojan nebo Leo§ Janacek.
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Zarazeni varhan mezi pamatkové chranéné vSak nezabranilo jejich zkéze po valce. Ze
48 varhan, chranénych prokazateln¢ z pamatkovych divodi v roce 1917, bylo béhem
nasledujiciho pilstoleti pfestavéno nebo bez dokumentace odstranéno 33 varhan.
Usetfeny byvaly jen historické nebo ndkladné¢ zdobené skiin€é, do kterych byval
postaven novy nastroj, kterému ale mnohdy nepostacovala ptivodni velikost skiing,
takze dochazelo k jejich Upravam a rozsifovani, coz mélo za nasledek estetické
znehodnocovani varhannich skiini. V dneSni dobé jsou jiz varhany posuzovany
pamatkovymi organy jak po strdnce vytvarné, tak 1 hudebni, kterd jej jejich nedilnou

soucasti, a co bylo dlouha 1éta piehlizeno. 70)

7.1.  Nejcastéjsi problémy a zavady baroknich varhan

Varhany podléhaly stafi a opotfebovani relativné rychle. NejcastéjSim
nepfitelem varhan bylo jejich napadeni CervotoCem, ktery napadal nejcastéji dievéné
skiing a dalsi dfeveéné Casti jako byly pistaly, traktura a dokonce 1 méchy. Kviili tomuto
problému byly varhany natirdny specidlnim roztokem z kostniho klihu a bolusové
barvy, ktera méla nastroje pfed parazity uchranit. Problém ale vézel v tom, Ze tato smés
cervotoce spiSe vice pfitahovala.

Casté bylo téz prelad’ovani varhan nebo jejich ladéni, protoze diky klimatickym
podminkam nebyly varhany nikdy dobie chranény. V 1été je suzovalo nadmérné sucho,
které mélo negativni vliv na vysychani dfevénych pistal a které posléze znély falesné.( |
dnes je v praxi lehky recept, postavit do varhanniho stroje né€kolik kyblik s vodou,
ktera postupnym odpafovanim pomaha udrzet dfevéné ¢asti v naladéném stavu.)

Obracenou minci byl zase velky chlad nebo vysoka vlhkost dieva, ze kterého
byly varhany stavény. NejvétSich problémil se dostdvalo kostelim, kde byly varhany
pfedstaveny pied zépadni okno, které kombinovalo obé€ negativni slozky pocasi, sucho
v 1été a vlhkost v zimé, dohromady. Proto kdyz to bylo technicky nebo finan¢né mozné,
skladaly se varhany v kostelech s centralnim oknem uprostied z vice ¢asti a navic okno
dovolovalo dobré osvétleni interiéru, jak jiz bylo uvedeno i v kapitolach o déleni varhan

vyse.
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8. JEDNOTLIVE TYPY VARHANNICH NASTROJU DELENYCH PODLE
VELIKOSTIL, KTERE SE VYSKYTOVALY NA MORAVE VZACNE

Varhanni nastroje 1ze d¢€lit podle jejich velikosti zhruba do péti skupin: regaly,
pozitivy a portativy, jednomanudlové varhany, dvoumanuélové varhany a tfimanualové
varhany. Hrstka prament, kterda se Ktéto tematice dochovala je vSak neuplna a
rozptylend v mnoha riznych fondech. Profesor Sehnal vychéazel zejména z farnich
archivli uloZenych v Statnich okresnich archivech, které sdruzuji i méstské archivy a
archivy velkostatkli. Déle pouzil skrovné informace z dochovanych kostelnich ucti,
kostelnich inventatt, farnich kronik, archivli zruSenych klasterti v Moravském zemském
archivu v Brn¢ a archivii konzistofi v Olomouci. Dalsi data pfindsi i matriky a
samostatna akta o stavbé nebo opravach varhan.

O portativech a pozitivech, jednomanualovych a dvoumanualovych nastrojich,
vcetné jejich déleni je také pojednano vySe. Zbyva do Uplnosti zminit jeSté regal a
tiimanualové varhany.

Regal je nejmensi varhanni nastroj, ktery se sestaval ze dvou oddélitelnych ¢asti
a pro dnesni dobu je spiSe zapomenuty. Byl obliben v pozdni renesanci a 17. stoleti, a to
jen v malych venkovskych kostelech. Jiz poc¢atkem 18. Stoleti se zcela vytraci z hudebni
praxe a zminky o ném jsou velmi skoupé. Nejvice jich ale pochazi z dékanatu Sumperk.
L) Nevim o jediném dochovaném regalu na uzemi Moravy ani v Cechéch.

Zato tfimanualové varhany byly stavebné a hlavné finan¢né velmi drahym
poc¢inem, takze byly pofizovany opravdu na Moravé jen vzacné, a to vyhradné v 18.
Stoleti. Objednavatelem byly bud’ majetné teholni fady ve velkych méstech, nebo
Vv ptipad¢ svatomotickych varhan v Olomouci konkrétni osoba. Jejich stavby se trvala

vzdy delsi dobu a casto byly varhany zhotoveny ve vice ¢asovych etapach.

9. PREHLED VARHAN Z 18. STOLETI V OLOMOUCKE ARCIDIECEZI

Pod Olomouckou arcidiecézi spadad celkem 22 d¢kanatii, ve kterych bylo v 18.
stoleti postaveno kolem 300 néstrojii, coZ je ictyhodny pocet. K dochovanym néstrojim

ale chybi témét veskera dokumentace, coz znacné zt€zuje urceni jejich tviirce a pro tuto

43



praci zejména urceni autora sochaiské nebo fezbarské vyzdoby. Po projiti archivni
dokumentace k dékanatu Sumperk a peélivém studiu obou monografii profesora
Sehnala a jeho pozndmkového aparatu, ve kterém jsem hledala néjaka voditka musim
konstatovat, Ze k dékanatu Sumperk se nedochovalo nic dalsiho, co by se tykalo uréeni
velice chudé sochatské figuralni slozky.

Z celkového poctu varhan z 18. stoleti v Olomoucké arcidiecézi se dochovala asi
jedna pétina nastroji nebo alespon jejich skiini, do kterych byly pozdéji postaveny nové
funkéni varhany. Nékteré skiin€ vSak ziistaly v dezoldtnim stavu, zejména na severu
Moravy, a proto pottebuji rychlou pomoc alesponi ve formé zakladniho zabezpeceni
proti dalSimu chatrani, které by vedlo k jejich totalni ztrate.

V nésledujici ¢asti se nachazi piehled snad vSech baroknich varhannich nastroji,
které byly v arcidiecézi postaveny. Profesor Sehnal je setadil chronologicky, ale na celé
Moravé. Ja jsem nasledn¢ vybrala varhany z arcidiecéze a podle seznamu jednotlivych
farnosti nebo dékanstvi jsem je prifadila do dané lokality, snazila jsem se o pfesnost jak

topografickou, tak chronologickou.

DEKANAT ZABEH:

1750: Mohelnice, varhany ve farnim kostele se dvéma manuély
1762: Moravicany

1763:  Stity, ve farnim kostele dvoumanualové varhany

1769:  Zabieh, varhany asi pro hibitovni kapli

1771:  Rohle, pozitiv v kapli

1788: Mirov, varhany v kapli zamku

1795: Jakubovice, varhany ve farnim kostele

1799:  Zabieh, varhany ve farnim kostele se dvéma manualy

Zvole, jednomanualové varhany ve farnim kostele

DEKANAT STERNBERK:
1745:  Unicov, dvoumanualové varhany ve farnim kostele

1754:  Jivova, varhany v kostele

44



1767: Megsto Libava, dvoumanualové varhany ve farnim kostele

1770:  Ujezd u Uniova

DEKANAT HRANICE:

1701: Hustopece nad Becvou

1725: DrahutuSe, varhany

1736: Lipnik nad Be¢vou, dvoumanualové varhany v kostele piaristti

1750: Hustopece nad Bec¢vou, kostel piaristi
Podhoti u Drahotus, pozitiv v kapli

1751: Bohuslavice, varhany

1758:  Drahotuse, pozitiv s 4 rejstiiky

1763:  Drahotuse, v kapli sv. Anny pozitiv s 6 rejstiiky
Hustopece nad Becvou, kostel piaristi?

1767: Hranice, ve farnim kostele dvoumanuélové varhany

1772: Bélotin, varhanni néstroj za 72 zlatych

1792:  Horni Ujezd, Sestirejstiikovy pozitiv za 130 zlatych

1799: Potstat, ve hibitovni kapli varhanni nastroj za 340 zlatych

DEKANAT PREROV:
1706: Ptedmosti u Pferova, jednomanudlové varhany s 6 rejstiiky
1710:  Kokory, pozitiv
Pfedmosti u Pferova, pozitiv
1751: Kojetin, ve farnim kostele dvoumanualové varhany
1761: Prerov, v kostele sv. Vaviince dvoumanualové varhany s 26 rejstiiky
1784: Dievohostice, jednomanudlové varhany s 16 rejstiiky
Pavlovice u Pierova, varhany v kapli
1788: DomaZelice, pozitiv s 6 rejstiiky
1790: DomaZelice, varhany
1791: Stara Ves u Pierova, varhanni nastroj za 150 zlatych
1795:  Pterov, v kostele sv. Michala varhanni nastroj za 250 zlatych

1799:  Tovacov, varhanni néstroj za 800 zlatych
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DEKANAT PROSTEJOV:

1704:  Tistin, pozitiv v kapli

1715:  Nezamyslice, pozitiv v kapli

1752:  Prostéjov, v kostele Milosrdnych bratii pozitiv

1756: Prostéjov, v kostele Milosrdnych bratii varhany

1759: Kostelec na Hané, ve farnim kostele dvoumanuélové varhany s 15 rejstiiky
1774: Vrchoslavice, varhany

1778: SmrZice, jednomanualové varhany s 9 rejstiiky

1791: Urcice, varhanni néstroj za 318 zlatych

1795: Drahany, varhany v kostele za 400 zlatych

DEKANAT KROMER{Z:

1740: Kvasice, v kostele dvoumanualové varhany s 11 rejstiiky
1757 Kroméftiz, v kostele sv. Jana Kititele dvoumanuélové varhany
1764: Rostin, pozitiv v kapli

1771:  Sttilky, v kostele dvoumanudlové varhany se 14 rejstiiky
1792:  Morkovice, v kostele varhany za 500 zlatych

1794: Cetechovice, varhany v kapli za 94 zlatych

1798: Kvasice, pozitiv za 70 zlatych

1799:  Zborovice, varhanni nastroj za 420 zlatych

DEKANAT LITOVEL:

1734:  Cholina

1764: Senice na Hané, varhany v kostele

1769:  Vilémov, varhany v kostele

1774: Slatinice, dvoumanualové varhany s 21 rejstiiky

1784: Drahanovice, pozitiv za 130 zlatych

DEKANAT ZLIN:

1742: Napajedla, v kostele jednomanualové varhany s 8 rejstiiky
1793. Halenkovice, varhany v kostele
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DEKANAT KONICE:

1763:  Cechy pod Kosifem, pozitiv s 5 rejstiiky

1766: Stinava, pozitiv

1786: Skiipov, varhanni néstroj za 150 zlatych

1793:  Suchdol, varhany za 335 zlatych v evangelickém kostele
1799:  Konice, pozitiv

DEKANAT HOLESOV:
1756: Bystice pod Hostynem, v kostele dvoumanualové varhany se 17 rejstiiky
1760: Bysttice pod Hostynem
HolesSov, v kostele dvoumanuélové varhany se 18 rejstiiky
1761: HoleSov, pozitiv
1795: Blazice, jednomanuélové varhany se 7 rejstiiky za 200 zlatych

Loukov, jednomanualové varhany s 9 rejstiiky

DEKANAT VYSKOV:
1776: Topolany
1793: Krasensko, varhanni nastroj za 150 zlatych

1799:  Krasensko, dvoumanualové varhany

DEKANAT UHERSKE HRADISTE:

1700:  Velehrad, jednomanualové varhany s 15 rejstiiky

1747:  Velehrad, v poutnim chramu velké varhany datované pied rok 1747 se dvéma
manualy a 31 rejstiiky a pozitiv

1772:  Uherské Hradisté, v jezuitském kostele dvomanualové varhany s 28 rejstiiky

1785: Bilovice, varhanni nastroj za 364 zlatych

1792:  Ostrozska Lhota, varhanni nastroj za 110 zlatych
DEKANAT UHERSKY BROD:

1710:  Uhersky brod, pozitiv

1731: Bojkovice, jednomanualové varhany se 14 rejstiiky
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1744: Bénov, varhanni nastroj za 130 zlatych

1767:  Nivnice, pozitiv

DEKANAT VESELI NAD MORAVOU:

1707:  Straznice, v piaristickém kostele jednomanualové varhany s 8 rejstiiky

1746: Straznice, v piaristickém kostele dvoumanualové varhany a v kapli sv. Rocha
pozitiv

1754:  Veseli nad Moravou, jednomanualové varhany s 10 rejstiiky

1786: Hroznova Lhota

1788:  Blatnice

DEKANAT KYJOV:
1754: Bzenec, varhany

DEKANAT VSETIN:
1764: Hostalkova, pozitiv
Przno, pozitiv
Ruazdka, pozitiv
1784:  Vsetin, varhanni nastroj za 250 zlatych
1790:  Zdé&chov, pozitiv za 40 zlatych
1792:  Novy Hrozenkov, varhany

1793:  Polanka, jednomanudlové varhany se 7 rejstiiky

DEKANAT VALASSKE MEZIRICI:

1764: Valasské Mezifici, dvoumanualové varhany s 16 rejstiiky

1792: Horni Bec¢va, jednomanualové varhany s 10 rejstiiky

DEKANAT VALASSKE KLOBOUKY:
1753:  Vlachovice

1768: Brumov, varhany

1776:  Vlachovice
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Pozlovice, varhany za 500 zlatych

1795: Brumov, jednomanualové varhany s 8 rejstiiky
DEKANAT VIZOVICE:

1748:  Stipa, jednomanuélové varhany s 8 rejstiiky

1764:  Kostelec-Stipa, dvomanualové varhany s 22 rejstiiky
1768:  Zelechovice nad Dfevnici, varhanni nastroj za 100 zlatych

DEKANAT SVITAVY:

1727.
1730:
1740:
1742:
1753:
1756:
1757:
1764.
1765:
1767:

1783

1791:
1796:

1797:

Borsov, varhany

Kienov, jednomanuélové varhany s 15 rejstiiky

Vendoli, varhany

Svitavy, varhany

Moravska Tiebova, dvoumanualové varhany

Chornice, varhany

Rychnov na Moravé, varhany

Chornice

Meéstecko Trnavka, dvoumanuélové varhany s 16 rejstiiky

Jevicko, dvoumanualové varhany se 16 rejstiiky

: Vranova Lhota, varhanni néstroj za 83 zlatych

Velké Opatovice, jednomanualové varhany se 14 rejstiiky za 500 zlatych
Rychnov na Moravé, do staré skiing transferovany dvoumanudlové varhany
zakoupené za 500 zlatych

Svitavy, ve farnim kostele dvoumanualové varhany se 24 rejstiiky za 1700

zlatych

DEKANAT SUMPERK:

1713:
1714:
1723:
1732:

Staré Mésto pod Snéznikem, v kostele dvoumanualové varhany se 25 rejstiiky
Sumperk, varhanni nastroj v dominikanském kostele
Velké Losiny, pozitiv v zamku?

Branna, v poutnim kostele dvoumanualové varhany s 15 rejstiiky
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1738:  Jakubovice, pozitiv
1741: Velké Losiny, pozitiv
1749: Habartice, v kapli jednomanualové varhany se 7 rejstiiky
HanuSovice, v kostele pozitiv se 6 rejstiiky
Vojtiskov, v kapli pozitiv se 4 rejstiiky
1750: Kopftivna, v kostele dvoumanualové varhany se 20 rejstiiky
1752:  Sobotin, v kostele svatého Vaviince dvoumanualové varhany s 11 rejstiiky
1756:  Staré Mé&sto pod SnéZnikem, pozitiv se 6 rejstiiky
1762: Ruda nad Moravou, varhany s 9 rejstiiky ve farnim kostele
HanuSovice, dvoumanualové varhany se 13 rejstiiky ve farnim kostele
1766: Bludov, pozitiv se 6 rejstiiky v kapli Boziho T¢la
Sumperk:  dvoumanualové varhany s 18 rejstiiky
Velké Losiny, dvoumanualové varhany s 18 rejstiiky v kostele sv. Jana Kititele
1770:  Rapotin, ve farnim kostele jednomanualové varhany s 10 rejstiiky
Vysoka, v kostele jednomanudlové varhany s 10 rejstiiky
1771: Marsikov, v kapli sv. Michaela archandé€la pozitiv se 6 rejstiiky
1775: Dolni Libina, v kostele jednomanuélové varhany s 8 rejstiiky
1779:  Staré Mésto pod Snéznikem, ve farnim kostele dvoumanudlové varhany s 25
rejstiiky
Vysoké Zibiidovice, v kostele sv. Leonarda dvoumanuilové varhany se 17
rejstiiky
1793: Pisafov, v kostele jednomanualové varhany s 9 rejstiiky
Mala Morava, v kostele dvoumanuélové varhany s 21 rejstiiky
1796: Rapotin, varhany za 500 zlatych
DEKANAT OLOMOUC:
1701:  Olomouc, v domu sv. Vaclava dvoumanualové varhany se 24 rejstiiky
1706: Olomouc-Hradisko, Vv konventnim kostele dvoumanualové varhany se 34
rejstiiky
1716: Olomouc, v kostele sv. Mofice pozitiv se 6 rejstiiky
1717:  Dub nad Moravou, pozitiv s 5 rejstiiky
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1724:  Olomouc, v kostele sv. Petra pozitiv se 6 rejstiiky
Olomouc-Svaty Kopeéek, v klasternim kostele dvoumanualové varhany s 24
rejstriky
1725:  Olomouc-Svaty Kopecek, v kapli sv. Anny pozitiv s 9 rejstiiky
1730:  Olomouc, kostel Panny Marie Snézné, dvoumanualové varhany se 24 rejstiiky
1733:  Olomouc-Nové Sady, pozitiv
1737 Olomouc-Hradisko, v kapli sv. Stépana jednomanualové varhany s 10 rejstiiky
1745:  Olomouc, v kostele sv. Mofice tfimanualové varhany se 41 rejstiiky
1759:  Trsice, jednomanuélové varhany s 9 rejstiiky
1764: Olomouc, ve frantiskanském kostele dvoumanuélové varhany s 16 rejstiiky
1767:  Olomouc, v kostele minoritt pozitiv
1768:  Dub nad Moravou, v poutnim kostele dvoumanualové varhany s 29 rejstiiky
1783:  Velka Bystfice, v kostele jednomanualové varhany se 12 rejtiiky
1785: Charvaty, varhanni nastroj za 115 zlatych
1787: Hnévotin, v kostele dvoumanuélové varhany s 16 rejstiiky

1799: Olomouc - Hradisko, pozitiv

9.1.  Varhany na Sumpersku

Ve vybraném dékanatu Sumperk, ktery je v celé arcidiecézi nejvétsi, pracovali
pfevazné, po prozkoumani pfislusné dokumentace, varhanafi z pfilehlych diecézi,
zejména varhanafi z Kralik, ktera spada do diecéze Kralovohradské v byvalém okrese
Usti nad Orlici. Je to zajisté diky tomu, Ze se Kraliky nachizeji pomémné blizko
Sumperka, kde bylo tieba stavét fadu varhannich nastroji, anebo opravovat celou fadu
varhan. Dokonce zde v jedné dobé pracovalo vice dilen zaroven a cela fada
samostatnych varhanait, kteti sem pfichazeli mnohdy do uceni i z pomérné velké dalky.
Dale sem zasahovali varhandii z Andélské Hory. Ob& tato mista byla vyzna¢nymi

centry tvorby hudebnich nastroja.

51



9.2.  Vycet ¢leni varhanaiskych rodin pusobicich v Kralikach

Nyni bych pfistoupila k jednotlivému piehledu varhanaiskych rodin, ktera é se
zivily varhanéfstvim, a to v Krélikach velmi Gspésné€, nebot’ néktefi piedstavitelé byli
osloveni na vyrobu opravdu monumentalnich varhan, naptiklad pro jezuity v Olomouci
vV chrédmu Panny Marie Snézné nebo pro prazskou Loretu, jak bude uvedeno nize.
Pracovli ale i ve Slezsku nebo v Rakousku. Byl zde vytvofen charakteristicky typ
varhan, ktery byl jednotlivymi dilnami opakovan, coz vede k leh¢imu urceni a potvrzeni
autorstvi. Néktera jejich dila jsou zna¢né podobna anebo na nich pracoval otec i se
synem nebo syny dohromady. Nejvyznamnéjsimi rody byli Welzelové a Halbichové.

Dany seznam varhanait byl vytvoren na zaklad¢ informaci a ptehledu varhanari
v prvnim dile monografie Jifiho Sehnala a z informaci, které mi byly podany ve
Varhanarském muzeu v Kralikach , které rovnéz Cerpaji z poznatkli tohoto autora. Po
srovnani obou téchto pramenil jsem je mohla o malé drobnosti rozsifit, které poslu pro
uplnost zpét do Varhanafského muzea, aby byly jimi zprostiedkované udaje co

nejuplné;si. Nasledujici prehled je samoziejmé zestrucnén.

9.3.  Jednotlivi piredstavitelé kralické varhanarské Skoly

9.3.1. Rodina Halbicha

Zcela prvnim dolozenym ¢lenem této varhanaiské rodiny byl Samuel nebo
Simon Halbich z Horni Hed¢e u Kralik. Na Moravé provedl neznamé prace, kdy se
domnivame, Ze je snad autorem nedochovanych varhan z roku 1685 ve Starém Mésté
pod Snéznikem. V jeho diln€¢ se snad vyucil i Jan David Sieber. Prvnim vyznamnym
¢lenem rodu Halbichti byl Johann Gottfried Halbich star$i, ktery byl zfejmé synem
varhanate Samuela Halbicha, ktery v roce 1720 prodal pozemky v Horni Hed¢i a odesel
do Prahy, kde téhoz roku zemiel. Mezi jeho prace patii pfestavba varhan v Branné roku
1709, které byly pozdgji preneseny do Stépanova, kde se nalézaji dodnes.

Dalsi vybornou praci jsou varhany z roku 1712 v Hornim Mgsté, na kterych
spolupracoval se svym synem Johannem Gottfriedem mlad$im. Z téchto varhan se

dochovala jen vzacna skiin s jedinymi malovanymi pistalami na Moravé. V roce 1714
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pracoval udajné pro dominikany v Sumperku, tyto varhany byly pozdgji, podle sdéleni
Mgr. Polacha prestéhovany do Dolnich Studynek. Dne$ni varhany v tomto kostele jsou
velmi seslé a velmi téZce hratelné. Nepozorovala jsem na nich ale znamky jejich dilny,
takze nastroj je nepochybné mladsi.

Jeho syn, jiz vySe zminovany Johann Gottfried mladsi, se vyucil u svého otce,
od roku 1720 m¢l vlastni dilnu v Kralikach. Nebot’ se jeho kiestni jména shodovala
S otcovymi, neni vzdy jasné, kdo je autorem konkrétnich, hlavné mensich nastroja. Jeho
dilna vSak musela byt velmi prosluld, nebot’ jinak by nebyl povéfen stavbou velkych
varhan v kostele Panny Marie Snézné z roku 1730 u jezuitl v Olomouci, které patfily
k nejlep$im na Moraveé. Snad proto odeSel do Prahy, kde ocekaval lukrativnéjsi

zakazky, kde ale roku 1736 zemfel.

9.3.2. Rodina Welzlu

Dal$imi vybornymi a plodnymi varhanafi byla rodina Welzeli. Moznym
zakladatelem varhanaiského femesla této rodiny je snad Gothard Weltzel, ktery piisobil
v Kralikach jiz v samém zacatku 18. stoleti. Roku 1703 postavil varhanni néstroj pro
hibitovni kostel svaté Anny v Kostelci nad Orlici a je také autorem varhan v Tiebsku u
Ptibrami z roku 1690, které byly ocenény pro sviij autenticky barokni zvuk jako jedny
z nejlepsich dochovanych nastroju.

Hlavnim zakladatelem rodu je KaSpar Welzel starSi, ktery se m¢l narodit
v Grumbachu, dne$nim Zabiehu na Moravé, pobliz Sumperku. Pochézel z truhlaiské
rodiny, coz svéd¢i o tom, Ze ornamentalni vyzdoby byl schopen urcité sam.
Varhanafstvi se vyucil u Frantze Katzera v Kralikach.

Z jeho déti se varhanafstvi vénoval jeho starSi syn KaSpar mladsi a jeho o devét
let mladsi bratr Karel. KaSpar star§i zemtel kolem roku 1760, a proto ze zdznamu neni
poznat, které varhany jsou dilem otce a které jeho syna, poptipad¢ obou. Vyznamnym
pocinem byla stavba varhan pro prazskou Loretu spolu s dal§im kralickym varhanafem
Katzerem z roku 1738, jejichZ krasna skiii je dochovana do dneska. V ramci vybraného
dékanatu pusobil jeste¢ v roku 1752 v Soboting, kde postavil varhany za 250 zlatych,

dnes nedochovanych. Vyznamnym pocinem byla stavba varhan vroce 1750
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v Kopftivné, na které spolupracoval se svym synem KaSparem mlad$im. Tyto varhany
dodnes existuji a jsou plné hratelné, maji krasné zeleno-vinové Stafirovani s pozitivem v
zabradli a tvofi distojny protéjsek k oltafi, jehoz centralni sochou je jiz rokokové
malebnd Immaculata od Ignaze Gilinthera.

Jeho star§im synem byl KaSpar mladsi, ktery ptsobil v druhé tfetin¢ 18. stoleti
viceméné v okoli Kralik, ve kterych zemiel roku 1787 na zapal plic. Roku 1770
opravoval varhany v Kopfivné nasledujiciho roku zhotovil pozitiv s Sesti rejstiiky pro
dievény kostelik v Marsikove, ktery dodnes existuje a po nakladné opravé pied n¢kolika
lety je opét plné hratelny.

Z jeho déti se snad varhanaistvi ¢asteéné vénoval jeho syn Frantisek, ktery se
narodil roku 1771.

Dalsim synem Kaspara starSiho Welzla byl jeho schonéjsi syn Karl, ktery
pusobil v okoli Kralik v posledni tfetiné 18. stoleti. Zemiel v Kralikach roku 1809. Byl
pomérné vytizenym varhanafem, k jeho pracim patii dochované varhany z roku 1779 ve
Vysokych Zibfidovicich, varhany zroku 1794 na Malé Moravé, 1795 varhany
V Moravském Karlové, které pozdé€ji i opravoval. Nejvétsim ndstrojem byly varhany
zroku 1792 se dvéma manualy, které se vSak nedochovaly. Postavil i dal$i mnozstvi
varhan, které se jiz vSak do nasi doby nedochovaly a je také autorem tfady oprav a
prestaveb.

Z jeho déti se vyucil varhanatem jeho syn Joseph Ignaz, ktery je autorem celé
fady varhannich nastrojl, ze kterych na izemi Sumperského dékanétu vznikly jiz v 19.
stoleti napf. tyto: v roce 1809 postavil varhany ve Vojtiskové, roku 1816 opravoval
varhany v Rapoting a v Petrove, roku 1827 vytvoril v Mladonove varhany, které existuji
dodnes, ne€kolikrat se angazoval pii opraveé varhan v Hornich Studynkach a celkem je
autorem asi jinych desiti nastroji. VSichni krali¢ti varhanafi se samoziejmé vénovali
celé tad¢ chatrajicich varhan a jejich opravam.

Kraliéti varhanaii méli také silnou vazbu na Sumpersko diky tomu, Ze z tohoto
mésta a pfidanych farnosti proudily pravidelné do Hedce, a hlavné do Kralik poutova
procesi na Horu Matky Bozi. Tato pout’ byla ve své dobé oblibenou a zaroven prestizni
zalezitosti. Proto byli zdejSi varhanafi casto oslovovani vesnicemi, které¢ obklopovaly

Sumperk, aby jim zhotovili nebo opravily varhany.
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9.3.3. Rodina Staudingerii z Andélské Hory

Dalsi vyznamné centrum varhanaistvi se nalézalo v And¢lské Hote, kterd podle
dnesniho ¢lenéni patii jiz do diecéze Ostravsko-opavské. Jejich vliv a tvorba vSak
zasahovala nejen do dékanatu Sumperk, ale jejich ptisobnost zasahovala i do Olomouce
a na cely zbytek severni Moravy a hlavné Slezska.

Zakladatelem rodu byl Sebastian Staudinger, ktery pochazel z Falce. V And¢lské
Hofte se trvale usadil v roce 1752. Z jeho synl se varhanaistvi vénovali dva. Sebastian
Staudinger je autorem dnes jiZ neexistujicich varhan v Jindfichové, které zhotovil roku
1752.

Jeho star$im synem byl Josef Sebastian Staudinger, ktery ptsobil na pielomu 18.
a 19. stoleti. Pti jeho realizacich dochazi k zdmén¢ jeho jména s otcovym, navic na
nckolika zakazkéch spolupracovali spolu. Vjeho dilné se wvyucil jeden
z nejvyznamnéj$ich varhanarti 19. stoleti, Jan Neusser z Nového Ji¢ina. Jeho bratr

Antonin ptisobil na Opavsku, ale o jeho ¢innosti dosud neni nic blizsiho.

9.3.4. Zbytek varhanari pochazejicich nebo vyucenych v Kralikach

Dilezitym dal$im varhanafem byl Franz Katzer, ktery zde pusobil ve druhé
tretiné 18. Stoleti. Z jeho doloZenych déti se varhanafstvi nevénovalo asi Zadné, ale
patrné se u néj vyucil KaSpar Welzel starsi, ktery byl jeho spolupracovnikem pfi stavbé
varhan v prazské Loreté, které postavili za 1300 zlatych roku 1738 a jejichz skfin se
dochovala dodnes. Jeho dal§im dilem jsou naptiklad varhany zroku 1757 pro
krométizské piaristy, které se ¢astecné dochovaly do dnesni doby.

Za zminku stoji 1 varhany Josefa Straussela, ktery plsobil v Kralikach ve tfeti
ctvrtin€ 18. Stoleti. V této dobé byly v Krélikach dalsi ¢tyfi varhanaiské dilny! Praveé u
n¢j se vyucil slavny videnisky varhanat J. B. Bohack, ktery po ném dokon¢il prestizni
zakazku pro mad’arsky Gyor.

V Kralikach rovnéz pasobili nebo zde byli vySkoleni i1 dalsi varhanaisti a
truhlaisti umélci, zejména F. Winter, F. Umlauf, F. Jentschke, P. Heydrich nebo P.

Holzel.
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Vsechny zdejsi varhany tvofi ucelenou skupinu, kterd je doprovazena velmi
kvalitnim protéjskem oltafe s viceméné sochatrskou vyzdobou. Protahlejsi proporce
figur svédci o tom, ze sochy byly zhotoveny vétSinou anonymni dilnou az po roce 1760.
Zdejsi kostely 1 kaple svédci o vysoké manudlni schopnosti tvlirct a jisté by zaslouzily
vetsi pozornost. Varhany jsou ale ve zdejsi oblasti zdobeny ponejvice fezbaiskou
slozkou, ale jejich misty az kubizujici diraz ostrych hran a vysokych nastavcl

nepotiebuje nutné akcentovani sochatskou slozkou.

10. Prehled nejzajimavéjSich lokalit s dochovanymi baroknimi varhanami

Nasledujici ¢ast obsahuje vycet jednotlivych lokalit, ve kterych se dochovaly
bu’barokni varhany, nebo byly dulezité z hlediska rozvoje varhanaistvi v Sudetech.
Budou zminény i né¢které kostely, ve kterych se diive barokni varhany nachazely, anebo
jsou dulezité z hlediska vytvarné stranky. Literatura k tomuto tématu je vSak skoupd a
nikterak nepomohla ani vystava cirkevniho uméni baroka a rokoka ve Vlastivédném

muzeu Sumperk, ke kterému byl vydan struény katalog.

Marsikov:

Marsikov je malé vesnice spadajici pod Velké Losiny. Snad vSechny lokality zde
byly postizeny odsunem Némecké vétSiny po ukonceni druhé svétové valky.V obci se
naléza vzacny dfevény kostel zasvéceny sv. Michaelu archandé€lovi, ve kterém se
nachéazi jeden z nejzachovalejsich pozitivii v celé Ceské republice ), ktery byl pred
n¢kolika lety, v roce 1973, nakladné restaurovan firmou Varhany v Krnové a jeho zvuk
pln¢ odpovida baroknimu idedlu. Navic dalsi sponzorské finan¢ni dary umoznily jeho
udrzovani v perfektnim stavu i dodneska, protoZe jinak by nastroj zacal opét chatrat a
nakaZeni ¢ervotoCem je v daném prostredi vysoké.

Byl zhotoven v roce 1771 kralickym varhanafem Kasparem Welzelem mladsim.
73) Vysoké nastavce a ostré rohy svéd¢i opravdu o tom, Ze autorem je varhanaf
z Kralikd, 1 kdyz v této lokalité bylo urcité lepsi Zadat varhanafe z Andé€lské Hory, ktefi

se specializovali 1 na vyrobu housli. Pozitiv je utvofen tak, ze stfedni hlavni véz
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vystupuje konvexné z nastroje, ktery je lehce konvexné-konkdvné prohnut. Mtizky,
které byly pouZzity na vyplnéni prazdnych prostor, jsou svédkem toho, Ze varhany byly
zhotoveny ve druhé poloving 18. stoleti, nebot’ do této doby se volna pole nad pistalami
zdobily jinymi vzory. V tomto kosteliku se také nachazi obraz od J. K. Handkeho

S postavou Michaela archandéla na hlavnim oltafi.

—
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Obr. 1: Boéni pohled na pozitiv s miizkou, Marsikov Obr. 2: Pohled na manual, Marsikov.
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Obr. 3: Hlavni oltaf, Mar$ikov

Sobotin:

V pozdné renesanénim jednolodnim kostele sv. Vavtince z roku 1605, ktery byl
upraven v roce 1780 a o dvanact let pozd¢ji k nému byla pfistavena pozdné barokni
véz, byly postaveny na dvoupatrové tribuné dvoumanualové varhany zroku 1752,
tribuna je bohaté¢ malifsky zdobena a dobové odpovida dobé baroka. Jejich autorem je
podle smlouvy opét kralicky varhanat, KaSpar Welzel star$i. )

Protéjsek ke zdejSimu kiru tvoti pomérné bohaté¢ zdobeny barokni oltar. Nyni
se na krucht¢ nachdzi neorenesancni varhany z doby 19. stoleti. Jest¢ jednou

pfipomindm, Ze sobotinsky kostel postaveny na misté starSi evangelické modlitebny,

stal na po¢atku ¢arod&jnickych procesti na Losinsku a Sumpersku.
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Obr. 4: Hlavni oltaf, Sobotin

Obr. 5: Pohled na varhanni kruchtu, Sobotin

Velké Losiny:

Toto misto bylo v minulosti vyznamnym kulturnim stiediskem celého kraje,
nebot’ si ho za sidelni mésto vybral rod Zerotint, ktefi zde vystavéli renesanéni zamek,
ke kterému bylo pozdé¢ji ptistavéno barokni kiidlo a zbudovan rozsahly park. Ve zdejsi
kapli se nachazi portativ s malovanou ptedni stranou, fotografie je uvetejnéna druhé
¢asti monografie J. Sehnala jako obrazek 25 a 26.

V jednolodnim pozdné renesanénim kostele sv. Jana Kititele z let 1599 — 1603
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S pozdné gotickou vézi se na ktliru s literatskymi tribunami nachdzeji opravdu krasné
barokni varhany, které postavil Jan Jifi Schwarz se svym bratrem roku 1768. U téchto
varhan se podafilo zjistit i autora varhanni skiiné, kterym byl Jan Jordan z M¢sta
Libavé. ™)

Varhanni stroj je rozdélen do tii ¢asti, dvou konvexné-konkavnich vézi a
plossiho pozitivu sjednim manualem Vv zabradli. Varhany jsou hratelné a bézné
pouzivany pii mSich. Na korunach pozitivu jsou umisténi, snad dodate¢né postavy dvou
malych, polychromovanych andilkii. Na zdpadni sténé je mozné spatfit fragmenty
nasténnych maleb. Protéjsek k nastroji tvoii opét bohaté¢ zdobeny barokni oltar.

Ve tricatych letech 18. stoleti ptisobili ve Velkych Losinach znami umélci, a to
J. A. Heintz a J. J. Lehnert, jakozto sochati a F. A. Sebastini a J. K. Handke, jakozto
malifi. Je mozné, Ze tito umélci spolupracovali pti vyzdobé farniho kostela, prikazné

jsou dokdzani malifi Sebastini a Handke. 76)

Obr. 6: Velké Losiny

60



Obr. 7: Pohled na kur, Velké Losiny Obr. 8: Hlavni oltaf, Velké Losiny

Obr. 9: Dekorativni plastiky puttit na pozitivu, Velké Losiny

Zleb:
Zleb u Hanuovic na Sumpersku je nyni, po odsunu sudetskych Némci,

naprosto mala vesnicka s nékolika domky a kapli postavenou v roce 1803 s patrociniem
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Panny Marie ve $patném stavu, kde se nalézaji tyto nehratelné malé varhany. )

Varhany byly zbudovany do roku 1815 a nyni jim chybi prospektové pistaly a
dalsi dblezit¢ komponenty, takze je mozné je povaZovat za uhroZené a v totalné
dezolatnim stavu. Dochovala se ale jejich bohat4d polychromie. Jinak jsou zabudovany
velmi vkusné do zabradli kiru, které je rovnéz bohaté Stafirovano, ziejmé proto, aby
varhany 1 kdyz jejich prospekt je jen mirn€ vysunut pfed hranu balustrady, vypadal
bohatgji pro¢lenén. Jejich autorem je Ferdinand Sebestian Staudinger.

Nenalezla jsem zadnou podrobnou literaturu ani archivni prameny k této
lokalité, kromé zakladnich dataci. Tento piiklad je ale Cistou ukazkou toho, jak moc
byla ovlivnéna jedna z malych aglomeraci po odsunu sudetskych Némcii a nasledném
osidleni cizich lidi v minulém reZimu, ktery o pamatkovou pomoc ve zdejSich lokalitach
nejevil téZ téméf Zadny zajem. Snad také proto se zde uchovaly pamatky, sice ve velmi
Spatném technickém stavu, ale zaroven tak, jak byly stavény, prevlada zde hlavné

genius loci a jejich uchovani in situ.

Obr. 10: Ukéazka devastace pozitivu, Zleb
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Obr. 11: Pohled na kiir, Zleb

Obr. 12: Hlavni oltaf, Zleb
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KopfFivna:

Tato vétsi vesnice lezi na hlavni spojnici mezi Sumperkem a Hanu$ovicemi,
proto nemohla byt nikdy tak zapomenuta a opusténa jako byl jiz vySe zmitiovany Zleb.
Pravé proto, ze ji prochdzela jiz odeddvna vyznamna cesta, byla obec bohatd. Navic
méla pravo vare¢né. Nedaleko Kopiivné byly ve stredovéku vybudovany dva strazni
hrady, z ¢ehoz Novy Hrad patii k nejvétsim ziiceninam na Moravé.

Pamatkové chranénou stavbou rokokové architektury je na kopci se

vewr

. ’ ’ A r1.7 row v . wvr 19,
jednolodni barokni chrdm s polygonalnim zavérem a vestavénou kvadratickou vézi. %)

V tomto kostele, jehoz interiér patii k nejmalebnéj$im na severni Morave, se
nachdzi monumentalni varhany zroku 1750, které pravdépodobné postavil Kaspar

Welzel starsi, jde tedy opét o dilo kralického varhanafe. 8

Varhany jsou zdobeny
bohatou akantovou kiidlovou fezbou i fezbami nad jednotlivymi poli. Na dvou
mezipolich se jiz uplatiiuje motiv vazy. Nastroj je délen na dvé poloviny, hlavni stroj u
zapadniho okna a pozitiv v zabradli. Je vkusné polychromovan a tvoti distojny protipol
oltafi, na kterém je umisténa immaculata od Ignace Giinthera. Ostfe vybihajici rohy
fims jest¢ podtrhuji malebnost této unikéatni rokokové sochy. Cely interiér je vyzdoben
freskami id Ignace Oderlického z Unicova, coz také svéd¢i o tom, ze Koptivna si mohla

dovolit renomované umélce.
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Obr. 13: Kopfivna Obr. 14: Pohled na varhanni kruchtu, Kopiivna

Obr. 15: Pohled na hlavni stroj, Kopfivna
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Obr. 16: Bo¢ni pohled na hlavni stroj, Kopfivna Obr. 17: Detail hraciho stolu, Kopfivna

Obr. 18: Hlavni oltaf, Kopfivna
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Staré Mésto pod SnéZnikem:

Staré Mésto je mésto lezici na severu Moravy mezi Kralickym Snéznikem,
Rychlebskymi horami a Jeseniky na ficce Krupa. Mésto bylo zalozeno nékdy v druhé
poloving 13. stoleti jako Goldek (Cesky Zlaty kout, Zlaty roh), jméno Staré Mésto se
zacalo pouzivat az nékdy v 15. stoleti. V obci se nachazi monumentalni kostel svaté
Anny zroku 1608, ktery je trojlodni, pozdné renesan¢ni stavbou s piedstavenou
kvadratickou vézi. Svym charakterem se pon¢kud 1isi od dalsich renesan¢nich kostelt v
okrese (Velké Losiny, Branna, Sobotin) - namisto valené lunetové klenby je zaklenut
ktizovou klenbou (podobné jako kostel v Bratrusové). Nad lodémi jsou zpé&vacké
tribuny, na kterych se nachazi tii ¢asti varhanniho stroje ze sklonkul8. stoleti, podle
barevnosti a perforovanych fezeb. Nastroj udivuje svou velikosti, ale jako vytvarna
kulisa k oltafi, ktery je zavrSen mohutnou korunou je jejim adekvatnim doplikem.
Velké a rovnéz hluboké varhanni véze jsou obohaceny o pozitiv v zébradli kiru
s vysokymi korunnimi néstavci, takze autorem je opét kralicky varhanar. Hlavni skiing
tvoti vytvarny doplnék i samy sobé¢, jak je patrno na fotografii. Autora se mi nepodatilo
zjistit, ale domnivam se, ze to mohl byt Carl Welzel také proto, ze patfil

Kk nejschopné&j$im varhanaiim z Kralik.

Obr. 19: Pohled na kirové varhany, Staré Mésto pod Kralickym SnéZnikem
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Obr. 20: Bo¢ni pohled na jednu z vézi, Staré Mésto pod Kralickycm Snéznikem

Obr. 21: Hlavni oltaf, Staré Mésto pod Kralickym Snéznikem
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Mala Morava:

V kostele Nanebevzeti Panny Marie, ktery byl postaven v roce 1689, jakozto
jednolodni barokni kostel, jehoz interiér byl jest¢ upraven v pozdnim 18. stoleti, se
nachdzeji cenné, momentaln¢ nehratelné varhany, jejichz autorem je Karl
Welzel, vyznamny kralicky varhanaf. Pozitiv v zabradli je jako jeden z velmi malo
nastroji. v této oblasti akcentovany postavami dvou cherubli, které jsou
polychromovany barvou se zlatymi ktidly. Postavy obou and€lti jsou protahlé a
uslechtile manyristického tvaru, coz svéd¢i pro dobu vzniku v pozdnim baroku, kterému
odpovida i archivné dolozené datum vzniku varhan. %) Témto dvéma sochdm odpovida
i zbytek interiéru, ktery se dochoval, ackoliv o jeho autorstvi nebyly nalezeny zadné
archivni doklady. Var¢hany mély olivodnéhraci still zabudovanyv hlavnim korpusu, ale
dnes stoji samostatng. Podle napisu kiidou na zvukovodu byly opravovanyl794
Franzem Karlem Welzlem. Déle byly opraveny v roce 1848 FrantiSkem Harbichem a
v roce 1870 Frantiskem Miillerem. Ackoliv stroj, déleny opét do dvou c¢asti, hlavniho
stroje a pozitivu v zabradli, vypada esteticky dobte, patii k nejvice orozenym varhanam
n severu Moravy, nastroj postrada fadu pistal, takZe j nehratelny a navic je zasaZen
Cervotocem. Jinak jde o bézny kralicky typ s vyjimkou kvalitni figuralni vyzdoby, ktera

se siln¢ uplatnuje i na hlavnim oltafi.
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Obr. 22: Frontanni pohled na ktir, Mala Morava

Obr. 23: Boéni pohled, mala Morava
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Obr. 24: postava cheruba, Mala Morava

Obr. 25: Bohaty hlavni oltaf, Mala Morava
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Obr. 26: Bo¢ni pohled na varhany, Mala Morava

Obr. 27: Hraci stil varhan, Mala Morava
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Obr. 28: Tuzkou psany napis uvnitf stroje, Mala Morava

Obr. 29: Detail, Mala Morava



Obr. 30: Dezolatni stav varhanniho stroje, Mala Morava

Libina:

Tato obec patii mezi nejdelsi obce v celé Ceské republice, a proto se jesté lidove
déli na Horni a na Dolni. Horni Libina byla vyhradné¢ némeckou, kdezto Dolni Libina
byla jiz oblasti ¢eskou. Jenze v roce 1960 byly ob¢ ¢asti katastralné spojeny, takze obec
Libina je jen jedna, mistni déleni spiSe pomahé vzhledem k jeji délce.

Toto moje zji$téni trochu zamichalo, nemylim-li Se, i urCeni kostela a kaple, o
které jsem nenasla zadnou zminku, ani v Seznamu nemovitych kulturnich pamatek
okresu Sumperk.

V takzvané Horni Libiné se nachazi kostel sv. Jiti. Kostel byl vybudovan ¢i
radikalné prestavén v roce 1721. Stiedoveékého pivodu je ziejmé jadro véze a snad i
dispozice kostela. Barokni stavba ma stejného autora jako kostel Narozeni Panny Marie
v Novém Maliné.

Jde 0 orientovanou jednolodni stavbu s odsazenym, pétiboce uzavienym
knézistém. Po stranach knézisté je kaple a sakristie s oratofemi v patie. K obdélné lodi
pfistupuje v ose zapadniho priceli hranolova véz. V zapadni ¢asti lodi je patrova oratof
nesena zdénymi pilifi, nad ni je hudebni kruchta na dievénych sloupech. V pozadi

hlavniho oltafe se nachazi obraz svatého Jifi a zbytky puvodniho retabula s
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vybaveni se zachovala také kazatelna nebo mramorova kititelnice. 82)
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Ma se zde nachézet i oltafni obraz svatého Antonina z Padovy, ktery jsem ale
Vv kostele nenasla. Jeho autorem je J. K. Handke, ktery jej mé¢l namalovat v roce 1725 a
ma pochazet udajné¢ z Mladonova. &) pyi prijezdu Libinou jsem objevila vpravo od
hlavni cesty malou kapli na lehce zprohybaném puadorysu. Poté, co jsem se dostala
dovnitt, jsem zjistila, ze je zasvécena pravé Antoninu z Padovy. Bohuzel jsem
nevénovala vEétsi pozornost oltafi, protoze na kiru staly varhany, které jsou v
monografii J. Sehnala uvedeny jako varhany z kostela sv. Jifi. Tam se ale naléza Gplné

jiny nastroj, jak je vidét ve fotodokumentaci. 84)

Libina: Kostel svatého Jiri

Na dvoupatrové kruchté se naléza jedenactioky nastroj, ktery zabird celou
zapadni sténu kostela. Pidorys je lehce zvinén, stiedni ¢ast ustupuje siln¢ do pozadi, jak
cituyje J. Sehnal, jednd se snad o praci brnénského varhanaie podle zdobeni
prospektovych pistal, jak se domnivd Zdenc€k Friedrich. Na kir jsem se bohuzel
nedostala, ale pfi zvétSeni fotografii jsem zaddné zdobeni nenalezla. A to ani nésledné
Vv kapli¢ce sv. Antonina Paduanského. Varhany v kostele sv. Jifi udivuji svou velikosti a
velkoleposti. V této oblasti se jedna o mimotadny jev. Dobu jejich zhotoveni odhaduji
ke sklonku stoleti, zrovna tak jako malé varhany v kapli sv. Antonina Paduanského,

které jsou snad nejbéznéj$im typem o péti polich.

Obr. 31: Kruchta v kostele sv. Jifi v tzv. Horni Libin&
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Obr. 32: Detail celého nastroje, kostel sv. Jifi

Obr. 33: Detail konkavniho stfedového pole, kostel sv. Jifi, Libina
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Obr. 34: Leva ¢ast varhanniho nastroje, kostel sv. Jifi, Libina
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Obr. 35: Prava ¢ast varhanniho nastroje, kostel sv. Jiti, Libina
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Obr. 36: Hlavni oltat v kostele sv. Jifi v Libiné

Libina: kaple svatého Antonina z Padovy

Obr. 37: oltaiik v kapli sv. Antonina z Padovy, Libina, tzv. Dolni
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Obr. 38: Varhany v kosteliku sv. Antonina Paduanského, Libina

Vysoké Zib¥idovice:

Vysoké Zibfidovice jsou souéasti obce HanuSovice a leZi polozeny vysoko
Vv horach Jesenikt. Jejich nazev je takto upfesnén, aby nedoslo ke zmyleni s nedalekymi

Pustymi Zibfidovicemi.

Mezi nejkrasnéjsi barokni kostely této oblasti s dochovanou vybavou patii zdejsi
kostel sv. Linharta, jedna se o jednolodni kostel z let 1714-1721 s freskami z roku 1757
a s varhanami, které se dochovaly v nezvykle dobrém stavu! Trojdilny hlavni stroj je
doplnén pozitivem v zabradli stejné dispozice. Ostfe vybocujici hrany vSech ¢&asti
sv&d&i pro autorstvi varhanare z Kralik, kterym byl Karl Welzel.2) Varhany jsou snad
udajné do dnesni doby bez vétsich zasahtl, ale nevim jisté, jak jsou hratelné, nebot” jsem
se k tomuto nastroji na kir nedostala. Dustojnym prot&jskem je oltaf, ktery snad

vytvofil Severin Tischler. 86)
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Obr. 39: Celkovy pohled na kiir s varhanami, Vysoké Zibitidovice

Obr. 40: Detail varhan, Vysoké Zibfidovice
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Obr. 41: Hlavni olta¥, Vysoké Zibtidovice

11. Zavér

Barokni néstroje patii mezi ohrozené pamatky jiz proto, Ze se jedna o velmi
sloZité nastroje, mnohdy se skladajici z vice ¢asti. Jejich autofi museli mit na svou dobu
velmi slu$né teoretické znalosti stavby varhan, a ty potom mohli teprve ptrenaSet do
praxe. Kromé toho, Ze stavéli takto slozité nastroje, museli mit i znacnou vytvarnou
predstavivost, nebot” dobry varhanai musel zvladat i truhlafské femeslo a Casto byval
autorem vytvarného pojeti varhanni skiiné. Domnivam se, ze fada varhanaii byla
schopna se svou dilnou svoje varhany i vytvarné vyzdobit fezbami nebo jednoduchymi
soSkami, mezi které nejCastji patfily okiidlené hlavicky andilkd, které se na jednom
nastroji mohly vyskytovat v hojném poctu.

Varhany chéapu jako absolutni vrchol gesamtkunstwerku, nebot’ v sobé spojuje
slozku architektonickou, sochaiskou, ziidka i malifskou s dalSimi aspekty jako je
technické feSeni nakonec libé zabarveni zvuku a vibec jeho moznosti ho diky
rejstiikiim ménit. Navic je pfizplisoben 1 interiéru architektury, pro kterou byl urcen.

Vse je takto v dokonalém souladu. Bohuzel ale tento komplex vSech zminénych slozek
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byva Casto narusen neadekvatnimi zasahy do nékteré z ¢asti varhan. Nejcastéji Slo o
necitlivé rozsifovani dalSimi piStalami nebo k odstranovani sochaiské nebo figuralni
slozky hlavné po reforméch cisafe Josefa II., za jehoz vlady doslo ke zruSeni fady
klasterti a k niceni nastrojui pfi jejich transferech na jind mista, kterd transferovanému
nastroji nemusela vyhovovat jak po strance velikosti nového mista (odstranovani
vysokych korunnich fezeb), tak naptiklad po strance klimatologické. Tyto starSi nastroje
byvaly jesté opravovany, ale také nahrazovany nastroji novymi.

Varhany také na pocatku 19. stoleti ztraceji svoje vysostné postaveni a maji
slouzit hlavné pro doprovod lidového zpévu pii msich. Samoziejmé se proménuje jejich
estetickd tvar. Barokni dynamismus je stfidan klasicistnim zklidnénim, které je patrné
jiz na sklonku stoleti. Tyto varhany, podle mé&, jiz neudivi névstévnika kostela svou
velkoleposti, ale statut kralovského néstroje jim upfit nelze.

Na severu Moravy se nachazi fada chatrajicich nebo dokonce jiz zdevastovanych
varhan. Béhem studovani jednotlivych varhannich nastroji jsem byla lidmi casto
zadana, jest-li je moznd néjaka pomoc, dokud zbyva alespoil trochu casu. Proto
s n€kolika dal§imi varhaniky pracujeme na projektu za zachranu nejohroZenéjSich
pamatek a radi bychom uspéli v Zadostech o finan¢ni podporu. Tato prace bude doutam
také malym ptinosem pro ziskani vétSiho zdjmu o pamatky minulosti, jak jiz vytvarné,

tak 1 hudebni.
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