CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Ceska zemédélska univerzita v Praze

y Fakulta zivotniho
=9 prostredi

FAKUTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Katedra ekologie

Bakalarska prace

Louky a pastviny jako hnizdiSté a potravni stanovisté
bahnaku

Vedouci bakalaiské prace: prof. Mgr. Miroslav Salek, Dr.

Autor prace: Pavel Pischek

PRAHA 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma ,,Louky a pastviny jako
hnizdist¢ a potravni stanovi§té bahnaka“ vypracoval samostatné a pouzil jen
prament, které cituji a uvadim v pfilozeném seznamu literatury. Dale prohlasuji, ze
elektronickd forma je shodnéd s formou tiSt€nou a nemam ndmitek proti pijcovani

nebo zvetejiiovani mé bakalarské prace.

V Praze, dne 10.4.2015

Pavel Pischek



Podékovani:

Na tomto misté bych rad podékoval zejména svému vedoucimu prace Doc.
Miroslavu Salkovi, ktery mi ne jen velice pomohl pfi psani mé prace cennymi radami
a pfipominkami ale také za zasvéceni do problematiky ochrany bahiiakt. Diky cenné
praxi Vvterénu jsem mohl nahlédnout do reality a nasbirat tak alespon néjaké
zkuSenosti, které se mi hodily nejen piipsani mé prace, ale jsou pro m¢ také

nezapomenutelnymi zazitky.

Veliké diky také patii mé rodiné za jejich trpélivost se mnou a bez které bych
ani nem¢l moznost tuto praci dokoncit. Nemohu taktéZz zapomenout na mé pratele,

kteti mi byli vzdy oporou a pomohli, kdyz jsem potieboval.

V Praze 10.4.2015 Pavel Pischek



Abstrakt:

Tato prace je literarni reSerSi na téma Louky a pastviny jako hnizdist¢ a
potravni stanovist¢ bahnaka (Charadriiformes). Zabyva se poklesem populaci
bahnaku, jejich pfi¢inami jako jsou ubytek pfirozenych stanovist, vysuSovani a
rozordvani vlhkych luk a pfimé ni¢eni hnizd zeméd€lskymi stroji. Jelikoz za
poslednich nékolik desetileti zaznamenalo zeméd¢€lstvi v Evropé velky rozmach,
doslo k poklesu populaci fady druhu ptaka, Ktefi vyuzivaji zemédélskou pudu jako

sva hnizdisté.

Aktualni stav nasi krajiny bohuzel nesta¢i plInit hnizdni naroky bahnaku a tak
na nékterych lokalitach poklesla jejich populace v pribéhu nékolika let az o 70 %.

Ke ztratdm populace dochézi v disledku ztraty ptirozeného prostiedi a predace.

V nékterych Evropskych zemich se provadi intenzivni vyzkum S cilem
zamezit tomuto negativnimu trendu. Provadi se riiznd opatfeni a zkouma se jejich
ucinnost v praxi. Néktera opatfeni jsou piinosem a zamezila ibytku bahnaki, néktera

se vSak s uspéchem nesetkala.

Néplni této prace je shrnuti aktudlniho stavu jak v Ceské republice, tak i
Vv zahrani¢i a posouzeni moznych opatfeni a zhodnoceni alternativnich variant pro

Ceskou republiku.



Abstract:

This thesis reviews a current research focused on meadows and pastures as
breeding and feeding sites of waders (Charadriiformes). It analyses recent decline in
wader populations and their causes such as deterioration of natural habitats, drying
out and plowing of wet meadows, and destruction of nests by agricultural machinery.
Due to the great agricultural expansion in Europe during several last decades, there
has been a vast decline in bird populations that use the agricultural landscape for

their nesting.

Current condition of our landscape is unfortunately unable to meet breeding
requirements of waders, which led, in some areas, to up to 70% decline in their
populations during past few years. The decline is a result of decline in natural

habitats and increased rate of nest and chick predation.

In some European countries, extensive research is conducted attempting to
stop this negative phenomenon; different measures are taken and their efficiency in
agricultural practice is analyzed. Some measures were beneficial and stopped the

decline of wader populations but some didn’t meet with a success.

This thesis summarizes current condition both in the Czech Republic and
abroad, presents possible measures and evaluates alternative solutions for the Czech

Republic that are proposed based on previous qualitative research.
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1. Uvod

1.1Cil prace

Bahnaci jsou ptaci oteviené krajiny obyvajici prevazné tundru, mokiady a
travinna spolecCenstva. V krajin¢ pozménéné Clovékem vyuzivaji riznad stanoviste
vcetné luk a pastvin. V celé Evropé doslo béhem 20. stoleti k povazlivému ubytku
bahnaka zejména diky intenzifikaci zeméd¢€lstvi. Louky a pastviny jsou stale jednim
z prostiedi, kde bahfiaci mohou hledat utogi§té p¥i sbéru potravy a hnizdéni. V Ceské
republice doslo ve 2. poloving 20. stoleti a pocatkem 21. stoleti k velkym zméndm
v rozloze a charakteru luk a pastvin. Cilem bakalaiské prace je zhodnotit vyznam luk
a pastvin pro bahidky v souc¢asné zeméd¢lské krajin€ v riznych castech Evropy a
posoudit jejich potencial v tomto sméru v Ceské republice. Zde jde zejména o vyuziti
cetnymi migrujicimi druhy jako potravni a odpocinkové stanovisté a hnizdéni cejky
chocholaté, vodouse rudonohého, bichouse Cernoocasého, kolihy velké a bekasiny

otavni.

1.2 Cile prace

1. ShromaZzdit relevantni literaturu o vyskytu bahndkdi a na loukach a

pastvinach v riiznych zemich Evropy a o vyznamu tohoto prostfedi pro bahiaky.

2. Charakterizovat soudasny stav tohoto prostiedi v CR (celkova rozloha,
charakter vegetace, management), popsat jeho aktudlni vyuziti bahiaky (potrava,

hnizdéni) a také potencialni vyuzitelnost v budoucnu.

3. Diskutovat mozné formy/modifikace zemé&dé&lského hospodafeni v Ceské

republice vedouci k posileni ochranarské role tohoto prosttedi pro bahnéaky.

2. Louky a pastviny

Louky a pastviny zahrnuji vegetaci s dominantnimi travami roda Alopecurus,
Lolium, Phleum, Festuca a bylinami roda Cirsium, Geranium, Trifolium. Pievaha
jednotlivych druhii zavisi na Cetnosti seci, obsahu zivin v pudé, pudni vlhkosti a
nadmoiské vyice. Louky a pastviny se vyskytuji roztrousené po celém tizemi Ceské
republiky od niZin aZ do horského stupné. Plo$né rozsahlejsi jsou vazany na oblasti

s extenzivnim zeméd¢€lskym obhospodaiovanim (Chytry a kol. 2010).



Louky se nachazeji na rznych stanovistich od vlhkych az po extrémné suché,
od nizin az po vysokohorské polohy. Hospodarky vyuzivané louky mtizeme rozdélit
podle typu stanovist na zamokiené, polozamokiené, Cerstvé, polosuché a

subalpinské az alpinské (Novak, 2008).

Vlhké louky v nizinnych oblastech tvofi prostiedi velmi bohaté na zdroj
potravy pro ptactvo. A prave na loukach ¢asto vidime migrujici druhy ptactva, které
krajinou pielétaji a pfi preletu nad timto izemim se zastavi napiiklad kvili potravé.
V minulosti bylo na naS§em uzemi podstatné vice vlhkych luk, které se ale odvodnily
nebo rozoraly (Novak, 2008).

V poslednich desetiletich mnoho porostti druhové bohatych luk zaniklo bud’
v disledku intenzifikace hospodateni, kdy pii silném hnojeni a Cast¢jsi se¢i vznikaji
druhové chudé porosty béznych nitrofilnich druhi, nebo naopak kviili opusténi malo
vynosnych pozemkt, které postupné zarGstaji konkurenéné silnymi vysokymi

bylinami, travami nebo kfovinami (Chytry a kol. 2010).

Naptiklad ve Velké Britanii v poslednich desetileti doSlo ke ztrat¢ 95%
druhové bohatych luk. To v§e ma za vinu intezifikace zemédélstvi. (Urban a kol.
2003).

K jednim z nejvyznamnéjsich hnizdist v bahiiakti v Ceské republice patii
oblasti v jiznich Cechach (Ceskobud&jovicka a Tieboiiska panev) a na Moravé

v okolo feky Odry, na Ostravsku, Hodoninsku a v Podyji (Salek, 2000).

2.1Hnojeni

Zakladni hospodaiskou funkci lu¢nich porosti je poskytovat fytomasu pro
dobytek. Vétsi mnozstvi nadzemni fytomasy miZzeme ziskat pomoci hnojeni, které je
pro vétsi produkei velice dulezité, jelikoz castym seCenim se pida vyrazné ochuzuje
o dulezité ziviny. Hnojiva maji ovSem vliv ne jen na produkci a kvalitu travnich
porostl, ale 1 na ZivoCichy. Nutno fict, Ze 1 oni jsou neoddélitelnou soucasti travniho
porostu. Hospodaiskd hnojiva plsobi pfirozenéji a Setrn€ji nez umeéla hnojiva.
Hnojenim primyslovymi latkami dochazi k ristu biomasy nitrofili na ukor
rozmanitosti slabsich rostlinnych konkurentti, coz vede i k ubytku zivoc¢isnych druhti
V pid€ vazanych na mizejici druhy rostlin a tim i poklesu potravni nabidky pro rizné

druhy obratlovci véetné ptakti (Novak, 2008).
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Zde je patrny rozdil od pastvin, které se vétSinou nehnoji umélymi hnojivy,
ale pfirodnimi a to i tak, Ze se na pastvin¢ zanechavaji vykaly od pasouciho se
dobytka. Exkrementy se zanechavaji nerovnomérné rozdélené po plose pastviny a

jsou proto nejSetrnéjSim a zaroven levnym zdrojem zivin (Novak, 2008).

Paseky jako polopfirodni trvale tavnaté porosty jsou po floristické strance
pestra travo-bylinna spoleCenstva, které tvofi typy porostd s bohatou diverzitou,
slozené zvelkého poctu druhli. Vyuzivaji se k pravidelnému paseni, které¢ je
nejstar$§im a nejpfirozenéj$im zptusobem krmeni hospodaiskych zvirat v kombinaci
s seCenim nespesenych ¢asti. A praveé paseni ovliviiuje vegetacni kryt tim, ze stdda
chovanych zvirat spasaji jen ur¢ité druhy rostlin, a tim umoznuji rozsifeni jinych,

vétsinou pro stddo nezadoucich druhti (Novak, 2008).

3. Bahnaci
Z bahnakt hnizdicich v nasi krajiné je nejmensim kuklik #i¢ni (Charadrius
dubius ), ktery vazi pouze kolem 40 g a rozpéti kiidel ma asi 35c¢m, naopak k tém
nejvetsim zastupcum patii koliha velka (Numenius arquata ) vazici néco kolem 800g

a s rozpétim kiidel asi 100cm (Hudec a Cerny, 1977).

Za nejpocetnéjsiho a pravdépodobné nejzndméjsiho zastupce u nas hnizdicich
bahnakit muzeme povazovat cejku chocholatou (Vanellus vanellus). Z dalsich
zastupcu je nutné jmenovat je$té vodouse rudonohého (Tringa totanus), bekasinu
otavni (Gallinago gallinago) a biehouse Cernoocasé¢ho (Limosa limosa) (Hudec a
Cerny, 1977). Cejka chocholata a vodous rudonohy maji rozsahly aredl rozsifeni,
hnizdi v niZindch od zapadni Evropy na vychod pfes Rusko az po tichomoiské
pobfezi. Oba druhy v poslednich padesati letech pocetné poklesly, a to predevSim
v disledku ztraty letnich biotopti, ale také vzhledem k citlivosti na drsné zimni

pocasi (Hagemeijer a Blair, 1997).

3.1Cejka chocholata

Cejka chocholata je ptak velikosti holuba, je kontrastné ¢ernobily. Na hlavé je
Spicatd chocholka, vrch hlavy a hrud’ ma ¢ernou barvu a na hibetni strané je tmave
zelena. Pfi letu mé cejka napadné Siroka kiidla s cernymi konci. Jeji hnizdo je dillek
vV zemi vystlany pfirodnim materidlem — suchymi stébly sebranymi z okoli hnizda.

Snuska se sklada ze Ctyt vajec, které maji olivové zelenou barvu a tmavé skvrny.
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Hnizdni areal Cejky zahrnuje celou
Evropu a velkou céast Asie severné od
Himalaje. V Evrop¢ hnizdi na zapad o od
Irska, v nékterych piipadech i na Islandu, na
kontinentu je to na vét$iné uzemi a na velké
casti Skandindvie. Zimovisté maji v zapadni
Evropé a ve stfedomoii. Ptaci z Ceské

‘ republiky zimuji od stiedni Anglie po

" severni Afriku, stfedni Italii a Istrijsky
Obrazek cislo 1. Cejka chocholata Isky
(Vanellus vanellus) poloostrov. Na hnizdisté se vraceji uz
Zdroj: Pavel Pischek koncem unora az zaCatkem bfezna a
odlétaji od cervence (Hudec a Cerny,

1977).

3.11 Hnizdni podminky ¢ejky chocholaté
Prostiedi, v némz Cejky tradiéné hnizdily, jsou vlhké louky a mélké, fidce
zarustajici okraje rybnikll. S vysouSenim téchto mist a Castym rozoravanim luk po
roce 1950 si ¢ejka sva hnizda zacala budovat i na polich (Klabnik, 1984). V letech
1985 az 1988 hnizdilo naptiklad na Pisecku 45 % part v oranicich, loukach a

ozimech. Pfitom v oranicich hnizdilo vté dobé na Pisecku 45 % para, ve

Sluknovském vyb&zku dokonce 76 % (Stastny a kol. 2006).

O né&kolik let pozd&ji SALEK
(1993) zaznamenal nejvyssi hustotu
hnizdicich pard pravé v oranisti (az 1,08
pari na 10 ha), druha nejvyssi hustota
part byla v jafi (az 0,8 parti na 10 ha). Na

zbylych stanovistich nebyla hustota vyssi

nez 0,5 hnizdicich parti na 10 ha. Pouze

S £l : Vf‘;l - ’.4.:. v “‘ \IZ ‘;‘ﬂ: 2 iV , © e .-

Obrézek ¢&islo 2. Hnizdo Cejky chocholaté vypusténé rybniky a jejich dna tvofily
(Vanellus vanellus) vyjimku ( 0,65 hnizdicich parti na 10 ha).
Zdroj: Pavel Pischek Tam ale mohl pocet hnizdicich part

narazoveé klesnout az k nule a to v ptipadé

napusténi rybniku.



Dalsi rozahlejsi studie v CR, ktera probéhla v hnizdni sezéné v roce 2008
v ramci celostitniho monitoringu c¢ejky chocholaté ukédzala podobné vysledky.
Hlavnim hnizdnim biotopem c¢ejky byla orna puda a to ze 78 %, louky a pastviny
mély mensi zastoupeni. V hnizdni lokalité se nachazelo vétSinou 1 — 4 pary cejek.
Vétsi kolonie byla zpozorovana jen vyjmecné a to vétSinou v oranisti. Vysledky tedy
poukazaly na to, zZe vys$i uspéSnost lihnuti byla v oranisti. Dale pfitomnost louky a
mokiiny zvySovala pocetnosti hnizdici populace, mokiiny pak i uspéSnost lihnuti

(Kubelka a kol. 2012).

Jsou-li hnizda ¢ejek v blizkosti pastviny (Galbraith, 1988) nebo vlhkych mist
(Berg a kol. 1992), zvySuje se tim pravdépodobnost preziti mladat diky snazsi
dotupnosti potravy jak pro mlad’ata tak pro dospélé jedince. Ukazalo se vSak, Ze pro
mlad’ata je nebezpecna vzdalenost, ktera je mezi hnizdem a mistem kde se vyskytuje
dostatek potravy (Blomqvist a Johansson, 1995). Prizkum v roce 1998 ukazal, Ze
Cejky Casto vyhledavaji mista pro hnizdéni pravé na obd€laném poli, které je v té€sné
blizkosti louky. To ptedstavuje kli€ova mista pro hnizdéni ¢ejky a zaroven pro

dospivani mlad’at (Sheldon a kol. 2004).

Cejky jsou velice citlivé na veSkeré zemé&délské Cinnosti, jako je naptiklad
orani, valcovani ¢i aplikace chemikalii. Prizkumy ukazuji, ze pocet zni¢enych hnizd
na poli je veliky ale, ze pfi¢iny mohou byt rizné. AvSak zem&délska ¢innost bude

mit v tomto ohledu vZdy velmi velky vyznam (Sheldon a kol. 2004).

Za ucelem zmensSeni miry predace si ¢ejka pro hnizdéni vyhledava mista veétsi
oteviené¢ plochy, které nejsou situovany V blizkosti Zadnych vhodnych mist pro
dravce, jako jsou stromy, stozary i sloupy (Reijnen a kol 1996, Milsom a kol. 2000).
Bylo prokazéno, ze c¢im je vzdalenost od téchto mist vétsi, tim je vysSsi

pravdépodobnost preziti vajicek a mlad’at (Sheldon a kol. 2004).

3.2Vodous rudonohy

Vodous rudonohy je velikosti kosa, S dlouhyma nohama a zobakem. Shora
ma tmavohnédou barvu se svétlyma a tmavyma skvrnami. Nohy a zobdk maji
Cervené zabarveni. M4 bily hibet a pfi letu je napadny Siroky bily zadni okraj.

Zdrzuji se hlavné jednotlivé, nevytvari hejna ani na tahu. Jeho hnizdo je kotlina,
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kterd je malo vystland a vétSinou v travnim porostu. Snisky vajec ma od konce

bfezna do zadatku ¢ervna.

Vodou$ rudonohy hnizdi v Euroasii
od Islandu az po Dalny vychod. Na
severovychodni Sibifi vSak jeho zastupci
chybi a jizn€ od Himalaje je pouze nékolik
hnizdigt, ktera jsou izolovana (Stastny a kol.

2006). V Ceské republice se v 70. letech 20.

Obrézek &islo 3: vodous rudonohy (Tringa stoleti  nachazela hnizdist€¢ zejména
otanus) Vv jihoCeskych rybni¢nich panvych, ve

Zdroj: http://www.prirodainfo.cz vychdnich Cechach, v Pomoravi nebo také

v Pooditi (Hudec a Cerny 1977). Ve druhé polving 90. let se &itala ppulace na 40-50
part a z toho az 40% hnizdilo v Ceskobud&jovické panvi a podobné procento se

¢italo v moravskych hnizdistich.

3.2.1 Hnizdni podminky vodouse rudonhého

Jeho biotopem jsou vlhkd mista v okoli mélkych vod, nizkou bylinnou
vegetaci, zamokiené louky, baZiny, mocaly, bfehy vod apod. Dobie ukryté hnizdo si
tvofi v travnatych trsech, jen mélo vystlaném suchymi stébly a listy z okoli. Samice
snasi v dubnu az v kvétnu, nékdy i v ¢ervnu. Snasi obvykle 4 vejce na, kterych sedi
stiidaveé se svym partnerem 22 az 25 dni. Mlad’ata se vV hnizd¢ zdrzuji jen jeden den a
pak se rozbihaji do okoli (Felix a Hisek, 1976). Dospéli jedinci mohou za ptravou
létat az 1km, avSak blizkost potravniho stanovisté je pro n€ vzdy velice dulezita,
jelikoz na né rodiCe pievadi sva mlad’ata (Newbold a kol 1989). Uz po 25 dnes
zaCinaji mlad’ata 1état a ve 40 dnech jsou pln€ vzrostld. Poté se ptaci potuluji po
okoli, zdrzuji se na bahnitych mistech, biezich rybnikti a chystaji se k odletu na
zimovisté (Felix a Hisek, 1976).

3.3Bekasina otavni

Bekasina otavni obyva témér celou zépadni, stiedni, vychodni a severni
Evropu. Ze svych domovil odlétad od cervence do zafi az do Afriky, jizné az do
Ugandy. Ovsem hodné zimuje uz i v jithozépadni a jizni Evropé, kde je z Casti také

stala. V Ceské republice, vzhledem k velmi skrytému zpisobu Zivota, byly prvni
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odhady pocetnosti hnizdni populace
ucinény teprve béhem mapovani ptaku
v CR v letech 1985-1989. Cital se tehdy
1200-2400 parG. Rozsifteni bekasiny
V porovnani s prvnim mapovanim v letech

1973-1977 se pftili§ nezménilo, avSak jista

zména tu byla. Hudec a Cerny (1977)

udavaji vyssi vyskyt v nizindch Stastny a

Obrazek ¢islo 4: bekasina otavni
(Gallinago gallinago) kol. (1997) uvadi vySe polozené oblasti

Zdroj: http:// www.klub300.cz za jiz lepsi. Zda se tedy, ze v nizSich
polohach populace rapidné ubyla nebo si
bekasiny sva hnizda zacala budovat ve vysSich polohach. V letech 1995-1997 byla

populace odhadnuta na nejvyse 500 part.

3.3.1 Hnizdni podminky bekasiny otavni

V dubnu az kvétnu, popiipadé také v Cervnu si zaklada v trsu travy, napiiklad
ostfice, v doliku hnizdo, slozené ze suchych stébel travy nebo listi. Casté hnizdéni
Vv horskych oblastech souvisi s vybérem stanovisté, pii kterém bekasina na rozdil od
vétSiny jinych bahnakt toleruje husté porosty a pfitomnost kfovin a stromi. Hnizda
tedy miiZeme najit ne jen na mokrych loukach a pti okrajich vod, ale také v ¢lenitém
terénu lesnich bazin nebo na zariistajicich raselinistich (Stastny a kol. 1987). Samice
snasi az 4 vejce, na kterych sedi sama 19-21 dni. Vylihnuta mlad’ata se hned po
uschnuti rozbihaji do okoli hnizda a ziji skryté ve vysokém porostu. O malé se staraji
oba rodice, v prvnich dnech jim Casto pfinaSeji potravu v zobdku. Ve staii 20 dn

zacinaji mlad’ata 1état (Felix a Hisek, 1976).

3.4 Brehous Cernoocasy

Tento bahnéak vétsiho vzristu oproti ostatnim je rozsifen ve vychodni Evropé,
dale Zije také v Dansku, Holandsku, Belgii, v jizni oblasti Svédska a také stale Gastéji
ve stiedni Evropé. Obyva taktéz Anglii, zapadni Cast Francie a Island. Koncem
Cervence a srpna odléta ze svych domovl na svéd zimoviste, ktera jsou predevsim ve
Stfredomofi, zimuje taktéZ pii pobifezi zapadni Evropy. Hnizdéni bfehouse bylo na
tizemi Cech poprvé prokazino vroce 1894. Od 30. let 20. stoleti se objevovaly

zpravy o §ifeni biehouse v jiznich a vychodnich Cechach a od 40. let hnizdi taktéZ na
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Moravé. V poloving 70. let se v CR
¢italo na 250 az 500 parG bichousu.
Vétsina  hnizdist byla soustfedéna
Vvjiznich a vychodnich Cechach. Na
iy | Moravé to bylo zejména okoli fek
| Morava a Odra (Hudec a Cerny, 1977,
(Stastny a kol, 1987, 1997). Ve druhé

polovingé 90. let byl pocet parti odhadnut

Obrazek ¢islo 4: biehous ¢ernoocasi

(Limosa limosa) na pouhych 30-45 para v CR a ztoho
Zdroj: http:// www.photonature.cz téméi 70 % ptipadalo na oblasti v jiznich
Cechéch.
3.4.1 Hnizdni podminky brehouse ¢ernoocasého

Biehous$ obyva raselinisté a rozlehlé louky u rybnika a jezer. V dubnu nebo
kvétnu si v trsu travy stavi jednoduché hnizdo ve tvaru dilku, vystlaném jen troSkou
suché travy a listh (Felix a Hisek, 1976). Nékdy hnizdi taktéZ v blizkosti cejky
chocholaté a podobné jako ona toleruje su$si stanovisté. Samice snasi 4 skvrnita
vejce. Sedi na nich stfidaveé se samcem 24dni. Mlad’ata se brzy po vylihnuti rozbihaji

do okoli hnizda, kde se skryvaji v trave.

4. Ubytek bahnak

Populace bahnaku se snizila ptredevsim v dusledku ubytku jejich ptfirozeného
prostiedi. Od roku 1900 byla ztracena zhruba polovina svétovych moktada (Dugan,
1993) a ty stale patii mezi nejvice ohrozené ekosystémy. Odhaduje se, Ze v roce
1985 bylo za ucelem zemédélstvi vypusténo 56 az 65% vodnich soustav v Evropé,
severni Africe a 1 v Asii byly ztraty veliké, zde byla rozsahla raseliniSté vypusténa za
ucelem vytvoreni prostoru pro hospodaiska zvitata. Zvlast¢ v zapadni Evropé byly
vlhké louky vysuSeny a travnaté plochy bohaté na hmyz rozorany a poté znovu osety

monokulturou uzitkovych rostlin. (Elphick, 2008).

Vliv lidi na Cetnost populace ptaka si ziskal svou pozornost a tak se zacaly
vytvaret studie, které se zamétovali na migraci nebo pfezimovani ptactva, jelikoz je
znamo, ze v tomto obdobi jsou velice zranitelny. Nicméné u druhu, se snizujicim se

poctem populace a malého Uspéchu hnizdéni, je vice nebezpecné praveé obdobi
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pafeni. V prub¢hu minulého stoleti se pocet Cejky chocholaté snizil napfi¢ celou

Evropou (Fletcher a kol. 2005).

Tento populacni pokles zasahl i ceskou republiku a i zde byly divody tohoto
jevu podobné. Hlavnim faktorem, ktery pfispiva k ibytku biotopti bahnaki, je zména
zpusobu hospodateni. Zlikvidovani luk a zména v jejich kvalité patfi k jednomu
z hlavnich divodt vymizeni Cejek jiz v 1. poloviné 20. stoleti (Kliz, 1957). Na
svédomi to ma taktéz vysuSovani a rozoravani vlhkych luk, které u nas probihalo
v 50. letech. Jen mezi roky 1960 — 1980 ¢inil ubytek luk ve prospéch orné pudy az
20% (Rychnovska a kol. 1985). Jako ptiklad lze uvést velmi velky ubytek cejek
Vv oblasti podél feky Labe a na Neratovicku. V roce 1941 zde hnizdilo 125 az 150
parQ na rozloze 900 ha. Po melioraci téchto zdejsich mokrych luk nasledoval pokles
a presun zbyvajicich ptakl do poli. V roce 1991 jiz zde bylo napocitano pouze 10-15
parti a to na rozloze 1200 ha (Salek, 2000). Po melioraci v 60. — 70. letech byl
zaznamenan taktéz tibytek vodouse rudonohého a biehouse ¢ernoocasého a to i na
mistech velice vhodnych pro hnizdéni (Stastny a kol. 1997). V mokrych lukach u
Kraslovic na Vodnansku hnizdilo v 60. — 70. letech az nékolik desitek part vodousi
spolu s mensimi skupinkami biehousti cernoocasych. OvSem po postupném
odvodnéni a rozorani tohoto uzemi nasledoval tbytek obou druhii a tak v roce 1984
byl kazdy zté€chto druhl v této oblasti reprezentovan jedinym hnizdicim parem
(Kloubec a Klimes, 1995). Na postiekovsém hnizdisti u Domazlic, kde jesté v letech
1951 — 1952 hnizdilo do 10 para kolih velkych, doslo k jejich ubytku a jednim
z divodu bylo vysuSovani luk. Po meliracnich pracich mezi roky 1965 - 1973 se

pocet part kolih sniZil na 3 — 4 (Karel a Cerny, 1977).

Cejky hnizdi na zemi v oteviené krajing, a proto také byly vzdy zranitelné,
nebot’ jejich hnizda snadno zni¢i pasouci se dobytek. Dalsi hrozbu, které¢ padne za
obét’ mnoho hnizd, pfedstavuji zemédélci, ktefi koncem biezna a v dubnu valcuji
louky, aby zpevnili pudu (Elphick, 2008). Dale pak mizeni vhodnych hnizdist
Vv souvislosti s ibytkem vody v krajin¢ a zvySena predace hnizd i mlad’at divokymi
prasaty a krkavcovitymi ptiky. Tento pték z nasi krajiny dlouhodobé mizi. Cejka
chocholata patiila vzdy k béznym ptacim druhim ceského venkova, ale za
poslednich 30 let jich ubylo vice nez 90 % (Safranek, 2013). Cejky jsou nicméng

odolné: po zni¢eni hnizda ¢asto snesou za jeden ¢i dva tydny novou snusku, a pokud
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ani ta nepfezije, opakuji ji jeSté potieti ¢i poctvrté. Mnohdy jsou také schopny znovu

tim vysusili.

Otéazkou ale ztstava, pro¢ kdyz je hnizdéni na orné pad¢ tak rizikové, tak je i
tak Cejkou Casto vyhleddvané. Pro€ se neptesunou do lepSich stanovist’, naptiklad do
moktadi, kde by mély stejné ne-li lep$i podminky nez na orné pidé a kde by nebyly
ruSeny lidskou cinnosti. Tato otdzka nds smeéruje na primarni pfi¢inu poklesu
populace ne jen cejek. Nejsou to samotné zemédélské prace na orné pude ale také
ubytek ptirozeného hnizdniho prostfedi — mokfadi a podmacenych luk. V minulém
stoleti vymizela polovina svétovych moktadi a z velké Casti to ma za vinu jejich
rozoravani a vysouseni, coz vedlo K pfemisténi z ptivodniho ptirozeného hnizdisté na

ornou pudu, kde je naruSovani ¢lovékem castéjsi (Shrubb, 1990).

Vodousi rudonozi trpi pfedevSim vysuSovanim nizko polozenych vlhkych
poli. Kaluze a mélka jezirka stojaté vody jsou zakladnimi stanovisti pro hledani
potravy ne jen pro dospélé ptidky, ale hlavné pro mlad’ata. Jestlize vSak zacnou
v moktinach lidé péstovat obili nebo trdvu, Vodousi ztrati zdroj obzivy. Ptaci sice
mohou zalozit hnizda na vhodnych lokalitach v pobieznich oblastech, ale ani tady
nejsou Vv bezpeci: necekané vysoky piiboj mize jejich hnizdo splachnout nebo je

biotop znicen rekultivacemi (Elphick, 2008).

Také v Nizozemsku se ukdzalo, ze je problém s poklesem poctu luénich
ptakd. Obecné to bylo pfisuzovano stalé ¢astéjSim zasahiim zemedélstvi v krajing, ale
dulezitou roli vtom hraly i ostatni rusivé elementy. V tomto ohledu byly
shromézdény informace z literatury, aby bylo zji$téno, do jaké miry jsou narusena
hnizdisté lucnich ptaku, jako jsou ustfi¢nik velky (Haematopus ostralegus), cejka
chocholata a biehous ¢ernoocasy (Limosa limosa) (van der Vliet a kol., 2010).
Rusiveé prvky, které mohou byt povazovany, jako piekazky v rozhledu mohou byt
stromy, husté kifoviny nebo domy a ostatni jako naptiklad kanaliza¢ni Sachty, silnice,
Zeleznice. Tim vrista mozné riziko predace hnizd a kutat bahnakt naptiklad ptacimi
predatory, jelikoZ tyto horizontalni pfedméty v krajin€ jim umoziuji lepsi rozhled.
Naptiklad hnizda, ktera jsou do 50m od vyhlidek pro predatory, trpi vétSimi ztratami
nez hnizda umisténa dale (Berg a kol., 1992). Od hranic obci a silnic je to vzdalenost

presahujici 1 km. Ze studie je také patrné, ze Ustti¢nik velky je nejvice odolny vigi
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rusivym prvkiim a naopak bfehous Cernoocasy je na tyto prvky nejvice nachylny
(van der Vliet a kol. 2010).

4.1 Velka Britanie

Co se tyCe tUrovné vyzkumu, mnozstvi ziskanych informaci a poctu
navrzenych opatfeni a feSeni, nemiizeme se rovnat se zemémi, jako jsou velka
Britanie, Dansko, Holandsko nebo Svédsko. Pravé ztéchto statd vzeSlo n€kolik

navrhti na podport hnizdicich bahnaku, které se daji aplikovat v praxi.

Populace cejky chocholaté kolisala v pribéhu poslednich dvou stoleti

Population estimates for breeding Lapwing in the UK (She I don a kOI . 2004) . Obecn}'/

[0 1500 to 3500 pairs
O 3500 to 5500 pairs
5500 to 8500 pairs
B 8500 to 17 500 pairs
W 17 500 to 87 000 pairs

pokles v 19. stoleti

nasledovalo obdobi zotaveni

Percentage population decline

populace a to po =zavedeni

4110 60%

zakonu pro ochranu cejek

U
U

211040%

vV roce 1926, ktery mél za ucel

U 0to20%

omezit sbér vajec Cejky
chocholaté  (Simon, 1996).
Populacni vykyvy studovala
BTO/IJNCC (British Trust for

& Ornithologi ve spolupraci s
ez o s 4 / . Joint  Nature Conservation

Committee). Vysledky ukazaly

relativni stabilitu populace az

do roku 1980, po kterém

Obrazek ¢islo 5. Procentualni odhad poklesu populace nisleduje  prudky  pokles

¢ejky chocholaté ve Velké Britanii mezi roky 1987 a (Sheldon a kol. 2004).
2000.

Zdroj: (Sheldon a kol. 2004) V Anglii a Walesu

byly vroce 1987 (Shrubb,

1990) a v roce 1998 provedeny dva narodni prizkumy poctu ¢ejek chocholatych, coz
umoznilo pfimé srovnani odhadd populace a rozsifeni cejky. V roce 1998 byl odhad
populace na 63 000, coz je od roku 1987 celkovy pokles o 49%. Tento tbytek byl

zaznamenan ve vSech regionech, nicméné nejmensi pokles byl na uzemi Yorkshire a
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Humberside a to o 28%, nejvetsi pak v jihozapadni Anglii kde byl ubytek 64 % a ve
Walesu az 77% (obr. ¢. 1) (Sheldon a kol. 2004).

Nedavné prazkumy ve Skotsku ukazuji, Ze pocet hnizdicich Cejek na
obhospodaiované pid¢ je relativné stabilni. Opakované pruzkumy mezi roky 1992,
1993, 1997, 1998 a 2000 (O'Brien a kol. 2002) zjistily nevyrazny pokles a to pouze
0 8%. Nejnovéjsi odhad populace byl asi 87 000 part, coz je vice nez polovina z celé

Velké Britanie.

Ovsem i ptes celkovou stabilitu, existuji naznaky lokalnich vykyva v po¢tu
¢ejky chocholaté. V poloviné roku 1980 bylo na orné pudé v oblasti Stirlingshire 162
hnizdicich pari ¢ejky chocholaté (Galbraith, 1988). Prizkum v roce 2002 ukazal, ze
na tomto misté hnizdi pouze 10 part. V severnim Irsku klesla populace hnizdicich
¢ejek z odhadovanych 5250 paru z roku 1987 na pouhych 1771 paru v roce 1999, coz
piedstavuje pokles 0 66% za poslednich 12 let (Sheldon a kol. 2004).

Jsou-li hnizda cejek v blizkosti pastvy (Galbraith, 1988) nebo vlhkych mist
(Berg a kol. 1992) zvysuje se tim pravdépodobnost pieziti mlad’at. Ukazalo se vsak,
ze pro mlad’ata je nebezpecna vzdalenost, ktera je mezi hnizdem a mistem kde se
vyskytuje dostatek potravy (Blomqvist a Johansson, 1995). Prizkum v roce 1998
ukazal, Ze ¢ejky Casto vyhledavaji mista pro hnizdéni praveé na obdélaném poli, které
je v tésné blizkosti louky. To ptedstavuje klicova mista pro hnizdéni ¢ejky a zaroven

pro chov mlad’at (Sheldon a kol. 2004).

Cejky jsou velice citlivé na veSkeré zemé&délské Cinnosti, jako je napiiklad
orani, valcovani €1 aplikace chemikalii. Prizkumy ukazuji, Ze pocet zni¢enych hnizd
na poli je veliky ale, ze pfi¢iny mohou byt rGzné. AvSak zemé&délska ¢innost bude

mit v tomto ohledu vzdy velmi velky vyznam (Sheldon a kol. 2004).

Riziko hnizdni predace ¢ejka zmirfiuje vybérem piehlednych, které nejsou
Vv blizkosti zadnych vhodnych mist pro dravce, jako jsou stromy, stozary ¢i sloupy
(Reijnen a kol 1996, Milsom a kol. 2000). Bylo prokazano, Ze ¢im je vzdalenost od
téchto mist vEtsi, tim je vyssi pravdépodobnost preziti vajicek a mlad’at (Sheldon a
kol. 2004).
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5. Ochrana ptakii na travnich porostech

5.1Moznosti ochrany ptactva na travnich porostech

Ochrana cejky neni u nas nijak pravné upravena. Jako vétSina ptactva se
pouze nelovi. Bohuzel uz ne tak v zapadni Evropé, kde lovnym ptakem je. Jde
zejména o Francii, Belgii, Holandsko a Dansko. Mimo odstielu dospélych cejek jsou
v téchto zemich vyhledavanou "pochoutkou" ¢ej¢i vajicka. Dodnes se sbiraji ve

velkém napt. v Dansku a v Holandsku. Odtud je dokonce odesilaji do zahrani¢i.

Dlouhodobé udrzitelné systémy zemédélstvi jsou vhodné 1 pro
obhospodarovani zvlasté chranénych tzemi. V téchto systémech byvaji vyuzivany
dotace na udrzbu krajiny a agroenviromentalni programy. Pomoci nich je mozné
posilit ochranu slozek Zivotniho prostiedi, biodiverzity a udrzet krajinny raz typicky

pro obhospodafovana uzemi (Sarapatkaa kol. 2010).

V CR jiz jsou n&které tituly na ochranu hnizdicich ptiki na zemédélské puds.
Jeden z técht tituld ma nazev Ptaci lokality na travnich porostech, jejich cilem je
udrzet a zvysit pocet hnizdicich ptdkli na urenych plochach a to vytvofenim co

nejvhodnéjsich pdminek pro mladata.

Dle ptedpisu 242/2004 Sb. By mély byt travni porosty zazarené do tohoto

titulu osetfovany tak, aby:

1. Nebyla aplikovana Zadna hnojiva, statkovad hnojiva ani upravené kaly

2. Nebylo provadéno valeni, popiipadé¢ smykovani v obdobi od 15.
biezna do 30. ¢ervna kalendainiho roku

3. Jde-li o hnizdni lokalitu chfastala polniho, se¢ travniho porostu byla
provadéna od stiedu pudniho bloku, poptipadé jeho dilu ke kraji

4. Posekana travni hmota byla z pozemku odklizena v ramci podniku
zadatele, popiipadé poskytnuta jiné osobé nebo s ni bylo naloZeno
Vv souladu se zvlastnim pravnim predpisem

5. Sec porostu nebyla prvadéna nasazenim vice neZ dvou Zzacich stroji
najednou

6. SeC porostu byla provadéna minimalné¢ dvakrat rocné, prvni pastva

nebo se¢ byla prvadéna nejdiive 15. srpna kalendainiho roku
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7. Posledni se¢ porostu v piipadé¢ hnizdnich lokalit bahndkd byla

provedena v terminu od 30. zafi do 15. listopadu kalendainiho roku.

Diky témto opatienim by se méla nabidka potravy na stanovistich zvysit a
zajistit klid v obdobi hnizdéni. Bohuzel se tyka pouze travnich porosti a ne
orné pudy. Nicméné by tento tytul mohl slouzit jako inspirace pro tytuly,

které by se tykaly orné pudy.

5.2Podpora hnizdéni na loukach

Bahnaci jsou nejvice ohrozeni zemédélskymi pracemi (koseni, orba, vlaceni,
hnojeni, atd.) v hnizdni dob¢. Posunutim terminu sece az po vymetani trav, to je na
polovinu ¢ervence, umozni uspéSné hnizdéni vétSiny ptacich druhd. Velmi dalezitou
roli hraje zplisob koseni trav. Dnes je ¢astym a obvyklym zpiisobem seceni travy od
okrajii do stiedu louky a to by se mélo nahradit zpisobem koseni trav od stfedu do
okrajui louky, nebo od jedné strany louky na stranu druhou. V téchto ptipadech jsou
pak pfitomni zivo€ichové vytlacovani do bezpeci okolnich porostii. VySka koseni
trav by se méla pohybovat mezi 6 az 7 cm. Po seceni je vhodné, kdyz nésleduje
pastva, kterd napomahd vysemenéni bylin a sniZuje tim dominanci nejcetnéjSich
druhti. Behem seceni by se nemélo pouzivat vice strojii najednou, jelikoz se tim
zvySuje moznost vyseceni hnizdist’ a ptacich mlad’at. Pokud to situace dovoluje, je
vhodné, aby se veskeré plochy nesekaly najednou, vznikne tim pestiej$i mozaika

biotopt, které zajisti lepsi preZiti Zivo€ichi a rostlin.

Na loukach, kde hnizdi ¢ejka chocholata, je se¢ trav nejvhodnéjsi v co
nejpozdéjSim terminu, aby byl porost na jafe co nejnizs$i. Na podzim je Zadouci
provést vlaceni a véleni luk, diky tomu se zasadn€ sniZi ztraty hnizd. Také omezeni
hnojeni pomaha k vytvoteni lepSich podminek pro hnizdéni, jelikoZ pak neni porost

na louce pfili§ vysoky a husty (Sarapatka a kol. 2010).

5.3Podpora hnizdéni na pastvinach

Pokud neni zatiZzeni dobytkem pf#ili§ vysoké, tak ne¢které druhy jsou schopné
zahnizdit na pastving, ovSem je-li pocet dobytka na pastvé vyssi, hnizdim hrozi
rozSlapani. Rust smiSeného porostu kratkostébelnych trav a misty vysSich trsi
vytvati vhodné podminky pro hnizdéni bahnaki. Cejka chocholatd je schopnd se

zahnizdit, pokud se na pastviné od poloviny bfezna do konce Cervna udrzuje
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primémé jedna DJ na hektar. Po tomto obdobi az do konce sezdny ptijde vhod co
nejvice vypast travni porost, aby vyska travy neptfesdhla 10 cm. Tim se zajisti

piiznivé podminky pro hnizdéni na piisti rok (Sarapatka a kol. 2010).

5.4Zachovani podmacenych travnich porosti, jejich obnova a
vytvareni novych

Podmacena stanovisté jsou dillezitym potravnim stanoviStém i hnizdistém pro

mnoho ptdkl a zejména pak bahndkd. Pokud vegetace dosahuje vysky do 10 cm,

idealné vSak 3 az 5 cm, je to vegetace nejvhodnéjsi pro ¢ejku chocholatou. Je-li

vegetace vys$i a to vice nez 30 cm, je toto misto vhodné pro bekasinu otavni

(Gallinago gallinago).

Na pastvinach je zadouci zamezit destrukci podméaceného izemi a pramenist
alespoil béhem doby, kdy na téchto mistech zdstupci bahnakl hnizdi. To mizeme
dosdhnout naptiklad pomoci oplocenek. Kromé moznosti ochrany jiz stdvajicich
lokalit jsou také mozné varianty vytvaret zcela nové mokiady nebo revitalizovat
odvodnéné plochy. Jednou z moznosti jak tohoto dosahnout je vytvoreni prehradek
na drobnych vodote€ich. Diky tomu se mulzZe zvysit hladina podzemni vody do
vyhovujici trovné. Vyhodou pii aplikace této varianty je moZnost operativni
manipulace s vyskou vodni hladiny podle potieby, naptiklad s ohledem na pocasi

nebo na¢asovani polnich praci na pozemcich okolo) (Sarapatkaa kol. 2010).

5.5Agroenviromentalni program na ochranu bahnaka

Od roku 1999 (do roku 2004) uskute¢nila organizace RSPB (The Royal
Society for the Protection of Birds) 11 projektli na ochranu cejky chocholaté ve
Velké Britanii. Konkrétni postupy nebyly vzdy stejné, avSak princip téchto projektt a
jejich cil byl vzdy stejny, a to informovat hospodaie, jaké jsou moznosti pro

vytvofeni lepSich podminek pro lepsi rozmnozovani ¢ejky chocholaté.

Jednim ze zplsobll byla spoluprace s dobrovolniky, ktefi hnizda vyhledéavali
a oznacovali, aby je zemé&délci pfi praci na polich nepiehlédli a mohli tak hnizdo
objet (Sheldon a kol. 2004).
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Razné agroenviromentalni programy jsou navrhovany a zavadény V celé
Evropé za ucelem obnovy biodiverzity v zeméd¢€lské krajin€ a zabranéni neustalému
poklesu ptaku, véetn¢ bahnaku. Tyto programy poskytuji finan¢ni nahradu za nucené
zmény v zem¢&délské krajiné a za zménu obdobi kdy se miize past dobytek. (Wal &

Palmer, 2008)

Tyto programy jsou dotacni tituly, které v Evropské unii motivuji zeméd¢lce
k ochrané ptirody a udrzovani zachovalé krajiny. Pro ¢lenské staty EU je zavedeni
téchto programi povinné. Jejich zadkladem je soubor konkrétnich opatieni, z nichz si
mohou zemédélci vybrat a pak dobrovolné se statem uzaviit smlouvu, Ze budou
hospodafit k pfirodé Setrné¢jSimi metodami nebo doplni své hospodaieni o aktivity,
které nepatii mezi obvyklé Cinnosti a které umozni zvySeni druhové bohatosti na
zemédélské padé. Mezi dotaéni tituly, které jsou pfipravené pro zavedeni v Ceské
republice, je titul Ptaci lokality na travnich porostech. Jeho cilem je udrzet a zvysit
populace vzacnych pta¢ich druhi — bahnakt a chiéastala polniho — vytvoienim

vhodnych podminek pro hnizdéni a uspésné vyvedeni mladat.

Tyto programy na travnich porostech nabizeji na rozdil od orné pudy vice
prilezitosti na rozvoj biodiverzity ptactva. Pudni plochy na kterych je mozné
vyuzivat tyto dotaéni tituly, byly navrZzeny na zakladé monitoringu vyskytu téchto
ptacich druhti v Ceské republice. Seznam téchto paidnich mist se pravidéIné obnovuje
o dalsi lokality, kde byl zjistén a prokazan vyznamny vyskyt téchto ohrozenych

ptacich druhd.

Aktudlni nabidka agroenviromentdlnich tituld na travnich porostech se
moznost vstoupit do tzv. nadstavbovych tituli. Mimo chranénd uzemi je sice nabidka
omezend, nicméné 1 na téchto mistech je mozné vstoupit do dota¢nich titulli na
ochranu ptakt. Stale vice farem, které hospodati na travnich porostech vstupuje do
systému ekologického zemédé€lstvi. Hnizdni podminky se v porovnani se stavem na
na konvencnich farmach z pohledu ptaku pfilis nelisi. Hlavni vyznam v této roli hraje

zejména zpisob hospodareni na jednotlivych pozemcich.
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Ptijemce podpory miize byt pouze fyzickd nebo pravnicka osoba podnikajici
v zemédélské prvovyrobé, kterd ma pozemky ve vlastnictvi nebo ndjmu. Dotacni titul

Ptaci lokality na travnich porostech na pfedem vymezenych plochach.

Na vyrovnani ztrat plynoucich z pfedepsanych pozadavkl, k jejich
dodrzovani se hospodaftici subjekt smluvné zavaze na dobu péti let, byla stanovena
platba, jejiz vySe vychazi z primérnych hodnot v ¢eské republice. Navrhovana vyse
kazdoroc¢ni platby ¢ini 5 550 K¢/ha. Na plochéach v 1. Zonéach chranénych krajinnych
oblasti a narodnich parku je sniZzena na 2 750 K¢&/ha (Scharf a kol. 2007).

Ve smlouvé jsou dané urcité pozadavky na hospodateni v titulu Ptaci lokality
na travnich porostech — ochrana bahndki. Jsou jimi vylouceny aplikace hnojiv,
vcetné hnojiv statkovych, neprovadéni valeni a smykovéani v obdobi od 15.3. do
30.6., provadéni prvni sece nejdiive 15.8. a aZ po provedeni prvni seCe lze vyuzivat
plochy k pastv€, druhou se¢ provadét v terminu od 30.9. do 15.11., poseCena hmota
bude z pozemku odklizena a vyuzita v ramci zemédé€lského podniku, nebo s ni bude
nakladano v souladu se zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a posledni, neprovadét

se¢ skupinovym nasazenim sekacek.

5.6Agroenviromentalni program ve Velké Britanii

Hlavnimi ochrannymi programy Velké Britanie vroce 2004 byly
Environmentally Sensitive Are (ESA), Countyside Stewarship (CSS) v Anglii, Tir
Gofal ve Walesu, Countryside Management Scheme (CMS) v severnim Irsku a Rural
Stewardship Sheme (RSS) ve Skotsku. Vice nez 36 000 ha orné pudy je pod
ochranou agroenviromentalnich programt, které mohou nabidnout rizné stupné

ochrany pro ¢ejku chocholatou (Sheldon a kol. 2004).

5.6.1 Projekty na ochranu ¢ejky chocholaté

Od roku 1999 RSPB vytvofila napii¢ celou Velkou Britanii 11 regionalnich
oblasti pro ochranu ¢ejky chocholaté. I kdyz konkrétni programy se liSily v zavislosti
na mistnich podminkach, vSechny mély hlavni cil a to poskytovani poradenstvi
vlastnikiim pldy v oblasti zajisténi co nejvhodnéjSich podminek pro chov cejek
chocholatych. V mnoha pfipadech pracovnici ochraného programu pomahaji
vlastnikim pfimo na mist¢ vytvaret konkrétni plany pro finincovani

z agroenviromentalniho programu. Né&které programy vznikly za G¢elem ziskat vice
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dobrovolniki, ktefi by oznacovali hnizda, aby se zabranilo jejich ni¢eni zeméd¢€lskou

praci (Sheldon a kol. 2004).

5.6.2 Obecné rady

Vstoupit do agroenviromentalnich programti vSak neni povinné a ne vSichni
zemédé€lci jsou ochotni do nich vstoupit. Nicméng¢, existuje fada moznosti, které jsou
nizkonakladové, které budou vlastnikim pudy vice vyhovovat. Jedna z variant je
podpofit zemédélce v zaclenéni jarni plodiny do osevniho postupu, zejména
obiloviny a okopaniny, které budou cejkdm poskytovat potenciondlni hnizdni
stanoviSté. Toto pouziti nabira vétSitho vyznamu, pokud se pouzije na velkych,
otevienych polich, kde je co nejméné potencidlnich pozorovacich mist pro dravce.
V piipadé, ze je na konkrétnim misté znam vyskyt hnizd, méla by byt zeméd¢lska
prace dokoncéena do konce biezna. Pokud jsou nckteré pozd¢jsi prace na pudé
nezbytné, mély by se dokoncit do 10 dnl a po té pole nechat v klidu az do konce
kvétna. Takovato nizkondkladovd moznost by méla byt dobife znidma vSem
vlastnikim zemé&d¢€lské pidy, aby ucinky na ochranu ¢ejky byly co nejvyssi (Sheldon
a kol. 2004).

5.7Ekologické a konven¢ni farmy v Holandsku
V Holandsku se pomérné ¢asto vyskytuji ekologické farmy, které nevyuzivaji
pesticidy a uméla hnojiva. OvSem mimo téchto farem se zde nachazi i tradi¢ni farmy,
které tyto chemikélie pouzivaji. Ackoliv organicky fizené farmy maji Casto vySsi
hustotu polniho ptactva, nez klasické farmy, rozdilné péstovani plodin muze také

vést k ubytku ptactva.

V ekologickych farmach kde je pouzivani chemickych latek zakazano, se
plevele musi zbavovat mechanickym zpiisobem, ktery je pak nebezpecny pro ptaky
hnizdici na zemi. Obecné byly lep$i podminky pro hnizdéni na ekologickych
farméch, 1 kdyz se ukézalo, Ze v jednom roce byl uspéch hnizdéni vyssi na farmach

konvenénich (Kragten Steven a kol. 2008)
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Je tedy patrné ze, ¢ejky chocholaté mohou ¢elit potenciondlnim hrozbam i u
ekologickych farem a proto by na téchto farmach méla byt provedena dalsi ochranna

opatieni.

5.8Agroenviromentalni program v Holandsku

Od roku 1992 pomahé Evropské unie svym ¢lenskym statiim zamezit poklesu
biologické rozmanitosti v zemédélské krajin€é a to za pomoci financni podpory
agroenviromentalnich programi. Nezbytnym pifedpokladem pro funkcnost téchto
programu je dlouhodoba studie zkoumajici jejich G¢inky. Na loukach v Holandsku se
témer vSechny tyto programy zamétuji na obnovu populace lucnich ptakii za pomoci
odkladu data seeni. Mezi roky 1990 a 2002 byly zméteny dlouhodobé zmény v
poctu lu¢nich ptakl v oblastech, kde byly zavedeny agroenviromentalni programy a
téz v oblastech kde zavedeny nebyly a to i pfed zahajenim a po uplynuti platnosti
smlouvy. Béhem téchto let byly tyto oblasti prozkoumany pétkrat a to vzdy mezi
daty 15. bfezna a 15. ¢ervna. Pocet biechouse ¢ernoocasého a vodouSe rudonohého,
v oblastech kde byly pouzity programy, se zvysil, ale tyto rozdily v poctu existovaly
jiz pfed zahdjenim programu. Po zapoceti programu se pocet Ustfi¢nika velkého
nezvySoval, zatim co pocet Cejky chocholaté¢ a vodouSe rudonohého ve srovnani
s kontrolovanymi oblastmi dokonce klesl. Dospélo se k zavéru, ze stavajici
agroenviromentalni programy nejsou vyhovujici k obnoveni populace lu¢nich ptakt
vV Holandské zemédélské krajin€é. Kromé piedepsaného odloZzeni data seceni
vegetace, je pravdépodobné nutné 1 zvySeni hladiny podzemnich vod a také zmirnéni
hnojeni pro zlepSeni struktury vegetace, kterd zvySi Sance pro pieziti mladat

(Breeuwer, a kol 2009).

5.9Situace ve Svédsku

Ve Svédsku se mezi roky 1976 a 2003 provedl vyzkum, ktery zkoumal
ucinky intenzifikace zemédélstvi v zavislosti na ¢ase. Vybrali sedm béznych druht
hnizdicich v zem&délské krajin€ a rozdélili je na ptactvo migrujici: ¢ejka chocholata,
sktivan polni (Alauda arvensis), Spacek obecny (Strunus vulgaris), konopka obecna
(Carduelis cannabina) a na ptactvo nemigrujici: vrabec polni (Passer montanus),
vrabec domaci (Passer domesticus) a strnad obecny (Emberiza cintrinella). Vyzkum
rozdg¢lili do tiech hlavnich obdobi:

24



1. Intenzifikace zemédélstvi za ucelem zvySeni produkce mezi roky

1976 az 1987,
2. Snizeni zatizeni od zemé&dé€lstvi mezi roky 1987 az 1995,

3. Obdobi Common Agricultural Policy (CAP) podporujici zvySeni
produkce mezi roky 1995 az 2003.

Vyzkum byl také proveden na tiech zakladnich typech Svédské zeméedélské
pudy:

1. Rozsahlé plané s vysokou intenzifikaci zemé&délstvi

2. Mozaikovitd zemédélska puda slesy, jiz smen$i intenzifikaci

zemeédeélstvi

3. Lesy s nizkou intenzitou zemédélstvi

(a) Total area of arable land (b)) Proportion of mixed farms
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Obrazek ¢islo 5. Graf znazoriiyjici kolisani populace v pribéhu nékolika obdobi
v riznych ¢astech zemé&délské pidy a ve tfech hlavnich regionech: ¢ = oteviené plang,
» = mozaikovita struktura, 4 = lesni oblasti.

Zdroj: (Wretenberg a kol. 2007)
U ctyt druhtt zastupujici migrujici ptactvo se projevily vyrazné zmeény
v trendu v pribéhu vsech obdobi. V dobé¢ snizeni intenzifikace se pocet téchto druhi
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jiz nesnizoval nebo se dokonce i zvySoval. Zatimco Vv obdobi silné intenzifikace se
populace, zejména na otevienych planich, prudce snizila. U dvou druht, Spacka a

strnada, se pokles projevil nejvice v mozaikovité zeméd¢lské pudé s lesy.

Ze studie je tedy patrné, ze rozsahle zmény a intenzifikace zeméd¢lstvi maji
silny vliv na uz tak Spatny stav zemédélské pldy a biodiverzity ptactva a je vidét, ze
obecné pozitivni pro ptactvo bylo obdobi mensi intenzifikace zemédé€lstvi

(Wretenberg a kol. 2007).

6. Obnova funkci vlhkych luk a pastvin

Od roku 1900 byla ztracena polovina svétovych mokiadi (Dugan, 1993),
které patii mezi prirozena prostiedi bahnaki. Rozsifeni bahnakt a jejich preziti tizce
souvisi s vlhkosti pidy a vySkou podzemni vody. Pravé snizeni hladiny pozemni

vody nepfiznivé ovlivnilo Gspé$nost hnizdéni bahnaka (Eglington a kol. 2008).

wrwe

~Mrwr

pro ¢ejku chocholatou (Vanellus vanellus). Povrchova a podzemni voda téz potlac¢i
rust vegetace, ktera taky zlepsi dostupnost potravy pro bahndky. Kromé toho je
mélka povrchova voda dobry zdroj vody, kterou mlad’ata pro svou obzivu taktéz
potiebuji (Ausden a kol. 2001). Existuje mnoho problémut v oblasti poskytovani
idedlnich podminek pro pieZzivani bahnakd na soukromych pozemcich a o Uspé&Sich
agroenviromentalnich programu by se dalo spekulovat (Sheldon a kol. 2004).
Zejména u programu zabyvajicich se vySkou vodni hladiny je velky stfed zajmi mezi
managementem programu a vlastniky pozemkt. Uspéch minulych ochrannych
programi na vlhkych loukdch a pastvindch ve Velké Britanii byl maly, jelikoz
podminky, které byly v programu stanoveny, nevyhovovaly zemédélcim. Ti
povazovali vySku hladiny za pfili§ extrémni (Ausden a G.J.Hirons, 2002). Vétsi
zaplavena plocha mohla vést k rozsahlému zniceni travy (Ausden a kol. 2001), coz je
pro zeméd¢€lce nevyhovujici, jelikoz trava je pro né dobry zdroj pice. Navic mékka
puda zplsobend rozsdhlym zaplavenim muze branit v pohybu zvifat a stroji

(Eglington a kol. 2008).
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Ve Velké Britanii se pokusili obnovit funkci luk a pastvin vyuzitim vodni
hladiny. Jelikoz pastviny jsou stdle vyznamnéjsi lokalitou pro ¢ejku chocholatou,
vybrali si pravé ji jako modelovy druh (A.M.Wilson a kol. 2001). Vybrali si tii
odlisné typy vodnich funkci, které se liSi v rozsahu kterym mohou pisobit a

ovliviiovat hnizdéni bahnaku:

1. Meélké zlaby, které diive byly pozivany pro odvodnnovani, jinak

znam¢ jako ,,footdrains®,

2. Povrchové zatopena oblast pomoci pfeliti mélkych Zlabli nazyvané

jinak ,,footdrain flood*,
3. Izolované zatopené oblasti nazyvané ,,isolated pools*

Studie byla provedena na pastvinach v okoli Broads ve vychodni Anglii
v ramci Environmentally Sensitive Are (ESA) od bfezna do ¢ervence v letech 2005 a
2006. Bylo vybrano devét oblasti, ktera zahrnovala ¢tyfi mista chranéna ochranou
organizaci a pét mist, ktera byla spravovdna komer¢nimi vlastniky. Ve vSech deviti

oblastech se pasl dobytek a byla zde alespon trochu kontrolovana hladina vody.

Studie prokéazala, Ze sprdvné nacasovani a vybér lokality pro pouZiti
nekterou z vodnich funkci ovliviiuje rozsifeni Cejky chocholaté. OvSem v obdobi
rozmnozovani ¢ejek maji rizné typy vodnich funkci rozdilné vyznamy. Naptiklad
izolované zatopené oblasti neboli isolated pools drzi velké mnoZstvi vody na zacatku
obdobi rozmnozovani, ale pozdgji rychle vyschne, nema tudiz zZadny vliv na rozsifeni

hnizd cejky chocholateé.

Naproti tomu pouziti povrchové zatopenych oblasti za pomoci mélkych
zlabu, tedy footdrain floods, ma prvotfady vyznam pro Cejku pfi vybéru mista pro
hnizdéni a je velice pravdépodobné, Ze pobliz téchto zatopenych oblasti se budou
nachazet hnizda i s mlad’aty. Navic se prokdzalo, Ze kufata maji tendenci se
soustfedit v oblasti s vyssi hustotou footdrains a v téchto oblastech s nizsi vegetaci
shanét potravu. Diky zatopeni oblasti totiz vegetace nedosahuje takové vysky a tato
mista jsou pak pro mlad’ata cennéjsi, kofist je v takovém piipadé daleko dostupnéjsi
(Eglington a kol. 2008). Napftiklad poskytuji velkou nabidku vodnich bezobratlych

zivocichu (Ausden a kol. 2001), ktefi jsou dulezitym zdrojem potravy pro mlad’ata a
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jejiz vyznam se postupem ¢asu zvySuje (Ausden a kol. 2003). Cim dal je hnizdo od
vhodného potravniho stanovisté pro mlad’ata, tim vetsi je jejich umrtnost (Galbraith,
1988), takze pokud jsou hnizda blizko zatopené oblasti, kde je zdroj potravy
dostate¢ny, nemusi mlad’ata cestovat za potravou tak daleko (Eglington a kol. 2008).
Vzdalenost se v naSem métitku mize zdat mald, avSak pro Cerstvé vylihnuta mlad’ata
je velice dulezitd dostupnost potravy. Vysoké energetické naroky na mladata
znamenaji, ze vybér stanovi§t¢ muze byt rozhodujici pro jejich preziti (Pearce-

Higgins a Yalden, 2004).

Rizené zatopeni oblasti pomoci footdrains proto miZe byt prostiedek jak
potencionalné zlepsit hnizdni oblasti pro bahnaky a taky pomoci obnovit jejich
populaci (Eglington a kol. 2008). Bohuzel mnozi zeméd¢€lci pochopitelné nechtéji
rozsahlé zatopeni jejich pozemkl (Ausden a G.J.Hirons, 2002) a dlouho trvajici
zaplavy mohou vést ke snizeni poctu bezobratlych (Ausden a kol.2001). K jako
takovému, omezenému zatopeni oblasti, mize slouzti pravé systém footdrains, ktery
umozni manipulaci vodni hladiny ve vodnich ptikopech a tak dosdhnout zatopeni
pouze danné oblasti, zatimco ostatni mista zlstanou bez vody. Pomoci cerpadel a
stavidel, mtze byt hladina vody v okolnich piikopech zvySena a piivadéna do stiedu

pole pomoci mé¢lkych kanalkd neboli footdrains.

Instalace téchto zafizeni je pomérné jednoduchd, avSak udrZzovani spravné
vysky vodni hladiny je velice dilezité. Zachovani a kontrolu idedlni vysky hladiny
Nicméné footdrains poskytuji potencionalni prostiedky pro zadrzeni vody v obdobi
sucha a také odvadéni prebytecné vody v obdobi dest’d a tak vytvafeni co idedlnich

podminek pro hnizdéni bahnaka (Eglington a kol. 2008).

Také vCR existuje jistd ochrana. Od roku 2004 méame specialni
agroenvironmentalni program, ktery je =zacileny pravé na ochranu bahnaku
hnizdicich na travnich porostech. Jeho ucinnost vSak jest¢ dosud nebyla

vyhodnocena (Scharf a kol. 2007).

7. Souhrn a zavér

Snizovani poctu populace bahndkd v nasi krajiné zacina dosahovat stale

vyS8ich a varovnych hodnot. Pfi¢in mame n¢kolik. VysuSovani vlhkych luk, zorani
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ploch vhodnych pro hnizdéni, intenzifikace zeméd€lstvi apod. Shrnutim do jedné

véty, ubytek jejich ptirozeného prostiedi.

Populaci bahnaki pochopitelné taktéz ohrozuje predace hnizd a mlad’at avsak
myslim, ze tento problém neni tak zdsadni a pokud by se m¢l taktéz fesit, tak na
zcela jiné trovni. Najit vhodné hnizdisteé s kvalitni potravou, dostacujicim
maskovanim, dostatecnym rozhledem a k tomu sniZeni obdé¢lavani pidy by bylo
velmi t€zké, navic proti tomu stoji dilezity faktor a to, ze zemédé€lci jsou zavisli na

vydélku z urody.

Nemeélo by tedy nasim cilem byt uplné zamezeni Cinnosti zemédé€let, ale
dosdhnout jist¢ harmonie a rovnovahy mezi zemédé€lci a ptaky. Pfimému niceni
hnizd zemédélskou technikou v obdobi jarniho vlageni luk a orné pidy je mozné
zamezit posunutim terminu vlaceni do doby, poté co se mldd’ata vylihnou. Lihnuti
probiha vétSinou praveé v obdobi vlaceni, a pokud by se na daném tzemi vyskytovalo
vice paru, stalo by za to konkrétni piipad zkusit zkonzultovat piimo s majiteli

pozemkii.

Dalsi moznosti je Gi¢ast v agroenvironmentalnim patieni v CR. O "¢ast mohou
zazéadat soukrom¢ hospodafici rolnici, firmy podnikajici v zemé&d¢€lské vyrobé ale i
nepodnikatelé. Napiiklad aktualni titul ,, Ptaci lokality na travnich porostech —
bahnaci* umoziuje vytvofit podminky pro jejich hnizdéni, zabranéni niceni hnizd
zemé&délskou ¢innosti, umoznéni bahiiaklim nalézat pifiznivé lokality a pfesouvat se
na né. Staci splnit podminky — zakaz aplikace hnojiv, seCeni travnich porosti
minimalné dvakrat roéné. Prvni se¢ s odklizenim nejdfive 15.7. a nejpozdeji 31.8..
Druhu se¢ s odklizenim nejpozdéji do 15.11.. Se¢ se bude provadét maximalné
dvéma Zacimi stroji najednou, nebude se provadét mulcovani, obnova, pfisev, valeni
ani smykovani a na pozemku se nesmi past dobytek. Platba za splnéni téchto
pozadavkl je formou piispévku na hektar zemédélské pldy, tak aby pokryval
naklady na opatieni idedlnich podminek pro bahiidky a kompenzoval ztratu z ptijmu.

Navrhovana vyse platby v tomto ptripadé je 202 EUR/ha (Scharf a kol. 2007).

Dal§im divodem ubytku populace je omezeni pastevniho hospodaistvi

v okoli rybnikll. Diivé€jsi vyuzivani rybni€nich bfehli k pastvé branilo k zapojeni
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kefového a stromového patra pfi bfezich vodnich ploch. Vysledkem byly mélké

moktady piechazejici do vlhkych luk a pastvin (Bures, 1997).

Chybégjici podmacena stanovisté lze ziskat zpiistupnénim bieht rybnika
sniZzenim vodni hladiny v obdobi pted zadatkem hnizdéni. U¢innost a zvétseni plochy
1ze také dosahnout odstranénim pobiezniho valu vzniklého vhrnutim rybni¢niho dna.
Modelovy navrh na odstranéni rybni¢niho valu byl zpracovan na lokalit¢ Skalsky
rybnik na Pisecku a byl zde také realizovan. Zemina, kterd byla z valu o ploSe okolo
50 x 5 m odstranéna, byla zkompostovana na pozemku zemédélského druzstva.

Celkové naklady na projekt neptesahly 120 000 K& (Salek, 2000).

Dalsi negativni roli ma intenzifikace hnojeni. Casté&jsi hnojeni mineralnimi
latkami vede k unifikaci luénich porostd, ubytku fady rostlinnych druhti, vymizeni
mnoha hmyzich taxonl a také zizal. Byl prokazan pozitivni ucinek dusiku na rist
nékterych vysokych trav i na sus$ich stanovistich. Eutrofizace krajiny véetné lu¢nich
porosti v disledku nadmérného pouzivani hnojiv vedla k ochuzeni pestrosti lu¢niho

spole€enstva a vyskyt ptili§ vysokych trav neumoznoval volny pohyb bahnak.

Situace v Ceské republice naStésti jesté neni tak $patna, aby se s tim nedalo
néco délat. Bohuzel stale u nas chybi program pro ochranu ptaki na orné pade, kde
jsou hnizda naptiklad Cejky chocholaté stile cCastéjSi. Nejspi§ je to o mentalité

samotného statu a ob¢and, Zijici v ném a samotné politice statu.

V tomto piipadé¢ bychom se mohli pfiucit od Velké Britanie. Tam tento
problém feSi jiz delsi dobu, a tudiz maji daleko vice zkuSenosti a moZnosti.
Angli¢ané naptiklad nechavaji piidu pfes zimu ladem, pied hnizdénim ji upravi tak,
aby co nejvice vyhovovala ¢ejkam. Poté se piida opét nechd neobdélana a to az do

cervna, kdyZ uz jsou Cejky schopné se premistit.

Je ovSem dulezit¢ dobfe prozkoumat a zohlednit ekonomicky dopad pro
zeméd¢lce. Jak jsem jiz zminil, je nutno dosahnout uréité ekonomické rovnovahy. Je
zapotiebi vykompenzovat ztraty pro zemédé€lce, ktefi piisli o zisk. Pro tuto oblast je

nutné jesté finan¢ni zdroje najit.

Dalsi moznou variantou jak se pfiucit, a to od kolegii z Holandska, je

oznacovani hnizd na orné puad¢. Hnizdo musi byt dobie a viditelné oznacené,
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napiiklad dvéma tycemi, které budou zapichnuté¢ do pidy ve sméru orby. Orajici
zemé&délec pak jiz z dalky uvidi oznacené hnizdo a snadno se mu tak mtze vyhnout.
Ovsem 1 tento zpiisob ma své nevyhody a to v samotném oznacovani hnizd. Nékteré
varianty oznacovani na ur¢itych mistech pomahaji predatorim spatfit svou kofist.
Proto by vlastnimu oznacovani mélo predchazet zkoumani miry predace v dané

oblasti a té pfizplsobit oznacovani hnizd.

Je zapotiebi si uvédomit, ze puda, kterou vyuzivame a bereme si z ni
bohatstvi, nebyla urena jen pro nas. Musime tedy nadéale zkoumat moznosti a hledat
vhodné feSeni tak, abychom byli schopni navrhnout optimalni vyvazeny systém, kde

by kazdy dosahl svého cile.
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