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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva problematikou vykazovani vysledkli vyzkumu a vyvoje,
z tcetniho 1 danového hlediska. Z velké ¢asti se vénuje piedev§sim uplatiiovani nepiimé
danové podpory ve formé odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj, kterou lze vyrazné
ovlivnit kone¢nou vysi dan€ z pfijmii. Prace je rozdé€lena na teoretickou ¢ast, vysvétlujici
podstatu a nezbytné pojmy z oblasti vyzkumu a vyvoje z pohledu ucetnictvi i dané z pfijmu.
Praktickd cast je zaméfena na tvorbu projektové dokumentace doplnénou o rozbor
jednotlivych ¢asti formou konkrétnich ptipada. Cilem je rozbor jednotlivych Casti a navrh

feSeni ¢i preventivnich opatfeni pro uznatelnost od¢itatelné polozky bez pochybnosti.

Klicova slova

Vyzkum a vyvoj, od¢itatelnd polozka, odpocet, dain z pfijmil, pfimd podpora, nepiima

podpora, judikaty.



Annotation

Accounting and tax issues of recognition, valuation and reporting of research and

development results

The diploma thesis deals with the issue of reporting the results of research and development,
from an accounting and tax point of view. It is largely devoted to the application of indirect
tax support in the form of deductible items for research and development, which can be used
to determine the final amount of income tax. The work is divided into a theoretical part,
explaining the essence and necessary concepts of research and development in terms of
accounting and income taxes. The practical part is focused on the creation of project
documentation supplemented by an analysis of individual parts in the form of specific cases.
The aim is to analyze the individual parts and propose solutions or preventive measures for

the recognition of deductible items without a doubt.

Key words

Research and development, deductible item, deduction, income tax, direct support, indirect

support, case law.
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Uvod

Prakticky veskeré technologie, souc¢asné i minulé, jsou zaloZzeny na objevech a vynalezech,
které vznikly diky touze po poznani mnoha ptedeSlych generaci. Neustdle se ménici
podminky zivota lidi vyvolavaji potiebu rozsdhlého vyzkumu a vyvoje (dale jen jako
,VaV®) anasledné¢ uplatnéni zjisténych inovaci ve vSech oblastech rozvoje spolecnosti.
Nékteré vysledky vznikly ndhodou, at’ uz jako vedlejsi produkt jiného vyvoje, nebo opravdu

jako zcela necekany a neplanovany vysledek.

VaV lze nalézt nejen na vysokych Skolach a ve vyzkumnych institucich, ale 1 v soukromé
podnikatelské sféfe a v neposledni tfadé také unejednoho amatérského vyzkumnika
v domaci diln¢ ¢i garazi. Mnoho dnes velmi uspéSnych firem zadinalo doma, vyvojem
vlastnich vyrobkt a produktd. Nazornym piikladem jsou zacatky Steva Jobse v garazi jeho

rodic¢h a vznik prvnich produktl znacky Apple.

Je v zdjmu kazdé zem& podporovat VaV a nejinak je tomu i u nas. Podpora VaV v Ceské
republice je poskytovdna pifimou nebo nepfimou formou. Pfima podpora je financovana
z vefejnych zdroji, tzn. z vydaji vetejnych rozpocti vyclenénych k financovani lokalnich,
pfipadné¢ nadndrodné¢ koordinovanych vyzkumnych a vyvojovych cinnosti. Vydajové
polozky jsou pifi zpracovani tiidény jednotlivé dle oblasti a sméru vyzkumu,
tzv. socioeckonomickymi sméry (napf. obrana, zdravi, zivotni prostiedi apod.). S touto

formou podpory se setkdvame predevsim ve vysokoskolském sektoru.

Podnikatelské subjekty jsou odkézany na pfimou spolupraci s vyzkumnou organizaci (pro
moznost ziskdni podpory z vefejnych zdroji) nebo na nepfimou podporu. Nepiimou
podporou uréenou pro podnikatelsky sektor je odcitatelna polozka na vyzkum a vyvoj,
dle §34 odst. 4 a 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Danové odpocty na VaV hraji
stale vyznamngjsi roli v ramci celé EU, a i pfesto neni podpora vyuzivana v CR v takové

mife jako v okolnich statech.

Diplomova prace je proto zameétena primarné na nepiimou podporu VaV v podnikatelském
sektoru. Hlavnim cilem je vyjasnéni problematiky celého procesu, uplatiiovani vydaju
(naklad®) do odpoctu dan€ z pfijmu i tvorbu projektové dokumentace podle § 34 odst. 4 a 5,
o danich z pfijmti, nebot’ i pfes veSkerou dostupnou legislativu panuje velka nejistota ohledné

uznatelnosti odpoctu. Soucasti je navrh feSeni ¢i postupy aplikovatelné pii tvorbé projektové
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dokumentace, nezbytné formalni ¢asti celého projektu. Pravidla a povinné nalezitosti byly
naposledy aktualizovany formou tzv. danového balicku, kdy doslo k vyznamnym zménam
V uplatiiovani odpoctu se snahou o zjednoduseni celého procesu. Tyto zmény jsou také

soucasti praktické ¢asti a jsou zapracovany v navrzich a postupech.

DalSim cilem je posouzeni problematiky vyzkumu a vyvoje zuUc€etniho hlediska.
Problematicky se ucetnictvi vyzkumu a vyvoje jako celku muze jevit pfedevsim z pohledu
charakteristiky jako aktiva a jeho zafazeni do nehmotného majetku. Soucasti je také zptisob
ocenovani téchto vysledkii 1 jejich nasledné odepisovani. | vtomto piipadé doslo
k legislativnim zménam, které vyznamnym zpusobem ovliviiuji finan¢ni vykaznictvi

a vykazovani nehmotnych vysledkli VaV.

S ohledem na stanoveny cil byla diplomové prace rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka &ast se ve svém uvodu vénuje historii podpory na vyzkum a vyvoj v Ceské
republice, vysvétluje nezbytné pojmy tykajici se samotného VaV a velkou mérou se zabyva
ucetni a danovou legislativou, v¢. aplikace novinek v této oblasti. Vzhledem K zaméteni
prace predev§im na uplatnéni odCitatelné polozky na VaV je tieti kapitola vénovana

samotnému projektu a projektové dokumentaci VaV a rozboru vSech jeho naleZitosti.

Prakticka cast je jiz zaméfena na analyzu problematiky vychdzejici z praxe, s ¢lenénim
na jednotlivé ¢asti projektu VaV a doplnénim spravni praxe, kterd byla prostfednictvim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i krajskych soudu vydana. Judikaty a rozsudky jsou dale
doplnény o piispévky Koordinaéniho vyboru Komory danovych poradcl, ktery
se problematice ve spolupraci s Generdlnim finan¢nim feditelstvim vénuji také a jehoz
rozhodnuti maji vliv na dal§i rozhodovani firem i finanéni spravy. Soucasti jsou také
navrhovana opatfeni €1 upfesnéni, kterd by mély vést ke zvySenti jistoty firem pii uplathovani

odcitatelné poloZzky na VaV.

K dosazeni cile byla pouzita V teoretické ¢asti predev§im metoda deskripce pii popisu
a vysvétleni jednotlivych pojmi i moznosti podpory VaV a metoda abstrakce pfi zpracovani
teoretickych vychodisek jako soucasti vymezeni zékladnich pojmt. V praktické ¢asti bylo
cile dosaZzeno metodou analyzy odhalujici podstatu problematiky feSené v jednotlivych

judikatech ¢i ptispévcich, doplnéné o syntézu v navrhovanych opattenich ¢i uptesnénich.

16



1 Vyzkum a vyvoj v Ceské republice

Ustiednim organem odpovédnym za VaV v Ceské republice je Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen jako ,,MSMT“) svyjimkou oblasti, které jsou
zabezpecovany poradnim orgdnem — Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen jako
~RVVI¥) podle § 35 zdkona 130/2002 Sb. o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prosttedkt (dale jen jako ,,PVVVP®). Dalsim dilezitym organem je Grantova agentura
Ceské republiky (dale jen jako ,,GACR®), ktera je organizaéni slozkou statu a spravcem
rozpoétové kapitoly. GACR je samostatnou uéetni jednotkou a hospodaii s u¢elovymi
a instituciondlnimi prostfedky ptidélenymi zadkonem o statnim rozpo&tu CR. Na podobném

principu funguje také Technologicka agentura Ceské republiky (dale jen jako ,,TACR®).

Diky kazdoroénimu statistickému $etieni Ceského statistického ufadu a Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale jako ,,OECD*), jsou k dispozici aktudlni ukazatele
pfimé i neptimé podpory VaV. Statistiky vytvofené Ceskym statistickym ufadem vychazeji
z metodickych doporuc¢eni OECD uvedenych ve Frascati manualu 2015 a jsou mezinarodné
srovnatelné. Frascati manual 2015 (dale jen jako ,,FM®) obsahuje pokyny pro
shromazd’'ovani a vykazovéani udaji o vyzkumu a experimentdlnim vyvoji, v€. pojmil
a definice pro identifikaci VaV. Original byl vydan OECD v anglickém jazyce pod nazvem
Concepts and definitions for identifying R&D in Frascati manual 2015: Guidelines for
Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development. Prvni verze
tohoto manudlu byla vydéana jiz vroce 1963 v Italii a za dobu své existence prosla

postupnym vyvojem i s ohledem na celkovy vyvoj VaV. (TACR, 2017)

Podle aktualnich udaji zroku 2019 celkové vydaje na VaV v Cesku po druhé v fadé
piekonaly stomiliardovou hranici a dostaly se na celkovou ¢astku 111,6 mld. K¢. Vyznamny
60% podil na tom maji soukromé podniky, které se podileji na VaV ¢astkou 66 mld. K¢.
Vyrazngjsi je také zastoupeni pracovnikil v poctu 44,8 tis. pfepoctenych osob v soukromém
sektoru, oproti 34,2 tis. 0sob ve vladnim a vysokoskolském sektoru dohromady. Vydaje
na VaV dle dostupnych statistik rostou od roku 2010 primérnym ro¢nim tempem o 10 %,
kdy za tento nartist mohou predevsim soukromé firmy pod zahrani¢ni kontrolou. Protoze je

cilem této prace nepiima podpora v soukromém podniku, nasledujici piehled statistik bude

zaméfen pravé na podnikatelsky sektor. (CSU, 2021)
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1.1 P¥ima podpora vyzkumu a vyvoje v CR

Piima podpora je primarnim nastrojem vefejné podpory VaV v Cesku a fidi se zdkonem
¢. 130/2002 PVVVP. Zakonem je upravena podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci z vefejnych prostiedkli, v€. prav a povinnosti dotCenych stran, poskytovani

informaci a ukoly organii vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. (Cesko, 2002)
Ptima podpora se ¢leni na:
e Utelova podpora

o Poskytovéna formou dotace na grantové a programové projekty v prifezovych

a odvétvovych oblastech VaV stanovenych v Narodni politice VaV a inovaci,

o Projekty feSené v rdmci programu Gzemniho samospravného celku z jeho vydaji

na VaV,

e Institucionalni podpora

o Poskytovéna z vydajli na VaV na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumnych
organizaci na zaklad¢ zhodnoceni ji dosazenych vysledki formou dotace
pravnickym osobam anebo zvySenim vydaji organizacnich slozek statu,
organizaCnich slozek uzemnich samospravnych celkii nebo organizac¢nich

jednotek ministersta zabyvajicich se VaV.

V § 3 zakona 130/2002 PVVVP je zminén dokument, tzv. Narodni politika vyzkumu, vyvoje
a inovaci Ceské republiky (dale jen jako ,NPVVI®), schvalovany vladou a obsahujici
zakladni cile podpory, jeji zaméteni, pfedpoklad vyvoje vydajiina VaV a inovace ze statniho
rozpoctu, z prostfedki EU a ze soukromych zdrojt. Platnost tohoto dokumentu je vzdy na
4az 6 let. Posledni verze byla schvdlena 20. Cervence 2020 a definuje mimo jiné
5 strategickych cili vychazejicich z klicovych oblasti a 28 opatieni k realizaci, v¢. terminti
realizace. Mezi cile patii napt. nastaveni strategicky fizeného a efektivné financovaného
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (dale jen jako ,,VVI*) v CR, dale podpora rozsiteni
spoluprace mezi vyzkumnou a aplikaéni sférou v oblasti VVI nebo rozvoj VVI v podnicich

a vefejném sektoru. (Cesko, 2002)

NPVVI poukazuje napt. na nedostatecnou dlouhodobou spolupraci vyzkumné a aplikacni

sféry ve srovnani s ostatnimi Clenskymi staty EU. Pro efektivngj$i vyuZiti poznatkl
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vetejného vyzkumu v soukromé sféfe je nezbytné vyznamné rozsitit sdileni znalosti
ziskanych na vefejnych vysokych $kolach (dale jen jako ,,VVS®) a vyzkumnych
organizacich (dale jen jako ,,VO*) a zlepsit ¢innost center transferu technologii v téchto
institucich vytvorenych. Vzhledem k tomu, Ze podnikovy vyzkum v CR je veden pievazné
podniky se zahrani¢ni majetkovou ucasti, je zapotiebi dosdhnout vyssiho zapojeni domacich
podnikt. Ty ptisobi v souc¢asné dobé spise jako subdodavatelé zahrani¢nich firem, ¢imz jsou
jejich vyzkumné aktivity omezené. Proto je snaha o mnohem vétsi rozvoj vyzkumnych
a vyvojovych aktivit a zvySeni konkurenceschopnosti nikoli pomoci levné pracovni sily,
ale predevsim uplatiiovanim novych poznatkli a produkci s vyssi ptidanou hodnotou. Diraz
je kladen na perspektivni technologie, jako jsou napi. nanotechnologie, informaéni
a komunikaéni technologie, biotechnologie, kosmické technologie apod. Cilem do budoucna
je feseni téchto technologii nejen vyvinout, ale také pouzit a prodat tak, aby co nejvétsi ¢ast

pridané hodnoty ztistala v domaci ekonomice.

Realizace cili stanovenych v NPVVI je formou opatieni a je zajiStovana v ramci
stanovenych persondlnich i finanénich limitd dotenych kapitol statniho rozpoctu,
resp. jednotlivych resortl. Mezi opatfeni patii napt. zajiSténi jednotného legislativniho
prostfedi pro fungovani systému VVI, dlouhodobé strategické analyticky podlozené
financovani systému VVI, sniZzeni administrativni zatéze VVI, rozsifeni ziskavani

a uplatiiovani dalsich zdroji financovani VVI aj. (Cesko, 2020b)

Tak jako jiz bylo uvedeno u nepiimé podpory, také § 8 zakona 130/2002 PVVVP urcuje
povinnost vést oddélenou evidenci o vynalozenych vydajich nebo nékladech a v ramci této
evidence sledovat vydaje nebo naklady hrazené z podpory. Zptsob evidence je opét v gesci
ptijemce podpory, za ptedpokladu, ze je evidence v souladu se zdkonem o ¢. 563/1991 Sb.,

0 téetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti. (Cesko, 2002)

Sledovanim ukazatelll pfimé podpory na VaV se zabyva Statistika statnich rozpoctovych
vydaji na vyzkum a vyvoj, znama také pod anglickou zkratkou GBARD (Government
Budget Appropriations for Research and Development) a také jiz zminovana NPV VI. Piima
podpora neni ur¢ena soukromym podnikiim jako samostatné jednotce, ale mize byt Cerpana

za piedpokladu kolaborativni spoluprace s VVS nebo VO.
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1.2 Vydaje na vyzkum a vyvoj vV soukromych podnicich

v Cesku

Cesky statisticky utad (dale jako ,,CSU*) se zabyva sledovanim statistiky nepiimé vefejné
(danové) podpory VaV s ro¢ni periodicitou zpracovani jiz od poc¢atku zavedeni této podpory.
Statistickou jednotkou je v tomto piipadé pravnicka osoba (podnik) provadéjici VaV
na uzemi CR a uplatiiujici si odeet vydajli na svoji vyzkumnou a vyvojovou &innosti

od zakladu dan¢ z ptijmu dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma (dale jen jako ,,ZDP*).
V této statistice jsou sledovany tyto hlavni ukazatele:

1) Pocet podnikl uplatiyjicich ve sledovaném obdobi nepfimou podporu na VaV.

2) Objem odectenych vydaji vynalozenych na VaV a uplatnénych od zakladu dan¢.

3) Vyse nepiimé podpory na VaV.

4) Objem neuplatnéného odpoctu na VaV prenesené¢ho do dalsiho roku.

Pro dalsi t¥idéni pouziva CSU ukazatele vlastnictvi podnikd, jejich velikostnich skupin,
prevazujici ekonomické ¢innosti (CZ-NACE) a sidla podnikti (CZ-NUTS 3). Casova fada,
ktera je k dispozici zahrnuje roky 2005 az 2019, podrobné tdaje jsou k dispozici od roku
2007.

Piestoze pocatek odcitatelné polozky na VaV je datovan aZz od roku 2005, vydaje na VaV
byly soukromymi podniky vynakladany i pfed timto rokem. Dle statistické ro¢enky vydané
CSU byl i pied vznikem této podpory rostouci trend co do vydajii na VaV. Napf. v roce 1995
byly vydaje na VaV v podnikatelském sektoru ve vysi 9,1 mld. K¢&, v roce 2000 jiz
15,9 mld. K¢& a do roku 2005 stouply na 27,2 mld. K&. (CSU, 2019)

V grafu datujicim rok 2008 az 2019 je vidét kazdoro¢ni vzrustajici tendence vydajii na VaV
v Ceské republice u soukromych podnikil. Je to ddno piedevsim snahou vlady podporovat
vyzkumy ve vSech sektorech piimou i nepfimou formou a tim stimulovat rist Ceské
ekonomiky. Jak bude uvedeno dale, danové odpoéty na VaV hraji v podpofe stale
vyznamnéj$i roli. Napf. v zemich OECD se vroce 2019 podilela nepfima podpora jiz
z poloviny na celkovych vydajich vynalozenych na podporu VaV. V roce 2000 byl tento
podil pouze tetinovy. (CSU, 2021)
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Obrazek C. 1: Vydaje na VaV pokryté 7 vlastnich & podnikovych zdrojii (v mld. Kc)
Zdroj: (CSU, 2021)

V roce 2019 je celkova vySe podpory na VaV 8,2 mld. K¢, jak je uvedeno v nasledujicim
grafu. Cast ve vysi 3,7 mld. K& §la na vrub piimych dotaci ze statniho rozpoétu Ceské
republiky, 1,7 mld. K¢ bylo financovano ze zdroji EU. Zbyvajici ¢ast pokryva danovy
odpocet na VaV projekty ve vysi 2,7 mld. K¢. I pres znatelny riist podpory v poslednich
letech, stale neni dosazeno rekordni hodnoty 8,3 mld. K¢, kterou soukromé firmy obdrzely

v roce 2012. Pii tomto tempu riist ho Ize o¢ekavat v nasledujicich letech. (CSU, 2021)
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Obrazek ¢ 2: Piimd a nepiimd podpora (v mld. K¢)
Zdroj: CSU, 2021
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Od roku 2010 ziskaly soukromé firmy z vefejnych zdroji na svoje VaV aktivity celkem
71,9 mld. K¢. Ve formé statnich dotaci to ¢ini 36,4 mld. K¢, diky danovym odpoétim firmy
uplatnily tsporu na danich ve vysi 22,4 mld. K¢&. Zdroje z EU dale pokryly 13 mld. K¢&.
(CSU, 2021)

1.3 Vyvoj nepiimé podpory vyzkumu a vyvoje v CR

Prestoze neptima (danova) tispora Vv absolutnich hodnotach stale nepatrné nartsta, jeji podil
se na financovani VaV v soukromych firmach od roku 2015 pomalu snizuje. Co je divodem
tohoto poklesu, se Ize pouze domnivat, jednim z moznych diivodi mtize byt napf. nejistota
ze strany firem v uznatelnosti projektu i jednotlivych nakladd a finanéni i administrativni

naro&nost na zpracovani celého projektu. (CSU, 2019)

Podle dostupnych tdajii z CSU vidime v nasledujicim grafu vyvoj instrumentu nepfimé
podpory ve formé danového odpocétu. Do roku 2015 je znatelny rostouci trend, kdy tuto
formu podpory vyuzilo 1 306 firem, coz je 3x vice oproti roku 2005, ve kterém bylo mozné
podporu poprvé aplikovat v dafilovém piiznani. V tento rok si polozku uplatnilo 454 firem.
Od roku 2015 dochazi k plynulému poklesu, jak dokladaji ¢isla v grafu. Oproti zminénému
roku 2015, uplatnilo v roce 2019 podporu 940 podnikd, coz je jesté o téméf 100 podnikt
méné neZ v roce 2018 a o 366 méné nez v roce 2015. (CSU, 2021)
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Obrdzek & 3: Nepiimd podpora VaV v Cesku
Zdroj: (CSU, 2021)

22



I pies pokles poctu podnikil je znatelny mirny nartst celkového objemu odectenych vydaja
a tim 1 danové podpory. V roce 2005 doslo k odectu vydaji (nékladii) v souhrnu ve vysi
3,2 mld. K¢. Tim doslo k uspofe na danich ve vysi 819 mil. K¢. Vyse Gspory na danich je
ovSem dana sazbou dan¢ pravnickych osob, ktera byla v roce 2005 na trovni 26 %. (Pokud
by byla v roce 2005 sazba dan¢ v soucasné vysi 19 %, uspora by ¢inila pouze 608 mil. K¢.)
V roce 2019 dosahly vydaje (ndklady) vyse 14,2 mld. K¢ susporou na dani ve vysi
2,7 mld. K¢. Vezmeme-li hodnoty souhrnné¢ za obdobi 2010-2019, usettily soukromé
podniky celkem 22,4 mld. K¢ na danich, diky ode¢tu vydajii na VaV o celkovém objemu
118 mld. K¢. V priméru tak na jeden podnik pfipada odecet ve vysi 15,3 mil K¢, to je
V priméru o 2,2 mil K¢ vice oproti roku 2018. Tento nartst ¢ini v tomto sméru rok 2019
rekordnim. (CSU, 2021)

Za zminku stoji zapojeni vetejnych podniki, které maji moznost vyuZit tuto formu nepiimeé
podpory také. | presto je vSak pocet takto zapojenych podnikl tak nizky, ze neni
ve statistikach zohlednén. V roce 2018 vyuzilo odpocet pouze 10 podniki z celkovych 56,
které provadély VaV. Z jejich zapojeni ve vySi pouhych 9 mil. K¢ z celkové castky
2,7 mld. K&, vyplyva jednoznacna preference vefejné podpory VaV u vetejnych podniki.
(CSU, 2021)
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Obrazek ¢. 4: Pocet soukromych podnikit dle vyse dariové poloZky (uSetiené dané)

Zdroj: (CSU, 2021)
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Zajimavy nahled na vyuziti neptimé podpory je také podle celkové vySe uplatnéného

danového odpoctu a podle poétu podnikd, jak je doloZeno v piedeslém grafu.

Nejveétsi pocet podnikti, presné 454, usettilo na dani z ptijmu v roce 2019 diky odpoctu méné
nez 1 mil. K¢. DalSich 292 firem uSetfilo vice nez 1 mil. K¢ a méné nez 10 mil. K¢,
150 podnikt usettilo méné nez 100 tis. KE. A nejmensi pocet, 44 firem usettilo vice nez
10 mil. K¢. Jak doklada graf, pomér podniki dle vyse odpoctu se udrzuje stabilné na
obdobné vy3i bez ohledu na celkovou vysi odpoétu. (CSU, 2021)

Zajimavé je také porovnani celkového poctu domacich podnikii a téch pod zahrani¢ni

kontrolou provadéjicich VaV.

2019
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® domaci podniky ™ pod zahraniéni kontrolou

Obrazek ¢. 5. Pocet domdcich a zahranicnich podnikii provadéjicich VaV

Zdroj: CSU, 2021

PrestoZe zastoupeni domacich podniki je vyrazné vyssi, resp. na tfi doméci podniky ptipada
jeden zahrani¢ni, co do celkového objemu vyuZité nepiimé podpory jednozna¢né pievazuji
podniky pod zahrani¢ni kontrolou. Toto zastoupeni je z dlouhodobého hlediska stabilni.
Rozdil mezi poctem podnikill a celkovym objemem vyuzité nepiimé podpory je viditelny na
prvni pohled. Z celkového objemu podpory v roce 2019 ziskaly celych 67 % zahrani¢ni
podniky.
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Obrazek C. 6: Zastoupeni domdcich a zahrani¢nich podniki

Zdroj: CSU, 2021

Dalsi rozdily jsou viditelné také v celkové vysi odpoctu u jednotlivych firem. V porovnani
obou typli podniki, je vyraznéjsi zastoupeni domadcich podnikii s usporou mensi nez
1 mil. K¢, coz ¢ini celou pétinu domacich podnikti. Naopak celych 40 % podnika pod

zahrani¢ni kontrolou uSetfilo mezi 1-9,9 mil. K¢.

Podniky celkem

Domaci 476

Pod zahranicni
kontrolou
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Obrazek C. 7: Pocet podnikii podle vyse podpory a jejich viastnictvi (pocet; %)
Zdroj: CSU, 2021



2 Vymezeni vyzkumu a vyvoje

Piestoze historie odgitatelné polozky na VaV neni v CR tak dlouha (CR byla jednou
z poslednich zemi v ramci EU, kde k zavedeni tohoto odpoctu doslo), prosla jiz za dobu
svého trvani vyvojem, ktery upfesnuje pravidla uznatelnosti jednotlivych vydaja (nakladt)
i celého projektu VaV.

Pojmy VaV byly zcela pivodné definovany v CR pouze zdkonem &. 130/2002 PVVVP.
Uz vV této dobé byla ale definice shodna s vykladem pojma uvedenych v ptiru¢ce FM.
Definice uvedené v nasledujici kapitole jsou shodné bez ohledu na formu podpory. Termin
VaV zahrnuje tfi hlavni, resp. zdkladni kategorie cCinnosti, které je nutné rozliSovat
napft. Z divodu odli§ného financovani a podpory kazdé z téchto ¢innosti. Jedna se o zakladni
vyzkum, aplikovany vyzkum a experimentalni vyzkum. Klicovym kritériem pii klasifikaci
VaV podle zékladnich kategorii je ocekavané vyuziti vysledkl. Se zatfazenim mohou pomoci

dvé otazky:
e zajak dlouho pravdépodobné projekt povede k vysledkiim a jejich vyuziti v praxi,

e Sife moznych oblasti aplikace vysledki VaV projektu (¢im je vyzkum

fundamentalnéjsi, tim je §irsi potencial oblast vyuziti).

Piesto s ohledem na praktické vyuziti 1ze konstatovat, Ze nelze jednoznac¢né oddélit
zminované zdkladni kategorie VaV. Hranice mezi nimi mnohdy splyvaji a mohou
se piekryvat a jit 1 zpétn€. Poznatky ziskané v experimentidlnim vyzkumu mohou vést

k zakladnimu vyzkumu a naopak. (Cesko, 2002)

Zikladni vyzkum

Zékladni vyzkum (déle jen jako ,,ZV*) ptredstavuje experimentalni a teoretické prace, které
jsou vynakladany primarné za ticelem ziskdni novych poznatk o zakladnich principech jevl
nebo pozorovatelnych skutecnosti. Vysledky ZV nejsou primérné zaméfeny na Zadné

konkrétni uplatnéni nebo vyuziti v praxi. (TACR, 2017)

V Doporuceni Rady pro vyzkum a vyvoj (dale jen jako ,,DRVV®) kaplikaci zakona
¢. 586/1992 ZDP, které vychazi i ze zakona ¢. 130/2002 PVVVP, se nachazi definice ZV

ve smyslu experimentalnich ¢i teoretickych praci, provadénych s cilem ziskat znalosti
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0 zékladech ¢i podstaté pozorovanych jevii. Dale jako vysvétleni moznych dopadu ¢i pticin

pi vyuziti ziskanych poznatki. (Cesko, 2006h)

Jak je uvedeno v FM, je nezbytné zduraznit absenci primarniho zaméfeni na konkrétni
uplatnéni nebo vyuziti v praxi, nebot' pracovnik provadéjici ZV nemusi o moznych
aplikacich védét. Stejné jako je vhodné zminit, ze vysledky ZV se obecné neprodavaji,
ale byvaji publikovany napf. ve védecké literatute formou clankli nebo mezi
zainteresovanymi kolegy. ZV muze byt benevolentnéjsi, co se tyce stanoveni jeho cilti. Mtze
byt zaméten na Sirsi oblasti, kdy lze vysledky ZV pouzit v celé fadé budoucich aplikaci.

(TACR, 2017)

.....

o Cisty zakladni vyzkum
Je provadén v z4jmu pokroku ve znalostech. Je zde absence snahy o hospodaisky nebo
socialni pfinos nebo je pritomno aktivni Usili o uplatiovani vysledkl pii feSeni
praktickych problémti nebo se jedna o prenos vysledkl do sektort, které¢ odpovidaji
za jeho vyuziti.

o Orientovany zakladni vyzkum

Predpokladem je tvorba Siroké Skaly poznatkd, které by mohly tvofit zaklad feSeni
rozpoznanych nebo oc¢ekavanych soucasnych nebo budoucich problémii a moznosti.

(TACR, 2017)

e Aplikovany vyzkum

Na rozdil od zakladniho vyzkumu je aplikovany vyzkum (dale jen jako ,,AV*) smérovan na
konkrétni prakticky zamér nebo cil. Mize byt zalozen jak na vysledcich zékladniho
vyzkumu, tak na zvaZzovani dostupnych znalosti a jejich rozSifeni za uUcelem vyteSeni

aktualnich problémi. (TACR, 2017)

Vysledky AV by mély byt primarné zaméteny na mozné uplatnéni v produktech, operacich,
metodach a systémech. Zjednodusen¢ by AV m¢él pfindset napady, které lze uplatnit

Vv provozu. Tyto vysledky jiZ mohou byt chranény nastroji k ochrané duSevniho vlastnictvi.
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Jednou z ¢asti AV je také:
o Primyslovy vyzkum

Definici primyslového vyzkumu (déle jako ,,PV*) nalezneme v Doporuceni Rady pro
vyzkum a vyvoj k aplikaci zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii. Vysledky PV,
ktery je casti AV, se prostiednictvim vyvoje pouzivaji v novych vyrobcich,
technologiich a sluzbach uréenych k podnikani podle zvlastniho piedpisu. (Cesko,

2006b)

e Experimentalni vyzkum

Experimentalnim vyzkumem (dale jen jako ,,EV®) je mysleno ziskavani, spojovani,
formovani a pouzivani stdvajicich védeckych a technologickych poznatkli a dovednosti pro

navrh novych nebo zdokonalenych vyrobki, postupt, ¢innosti. (Cesko, 2002)

Ve FM je EV definovan jako systematicka prace, kterd Cerpd z poznatkii z vyzkumu
a z praktickych zkusenosti. Cilem je produkce dalSich poznatkl, zaméfenych na vytvareni
novych produktd ¢i postupti nebo na zlepSeni téch stavajicich. Je nutné dikladné odlisit
koncept EV a vyvoj produktu. Vyvoj produktu znaci celkovy proces, od prvotniho napadu,
myslenky az po uvedeni nového produktu na trh. Klasifikace EV je platna v ptipadé splnéni
kritérii pro identifikaci vyzkumné a vyvojové ¢innosti. EV je pouze jedna z moznych etap
celého vyvoje produktu, kdy je vSeobecnd znalost testovana pro specifickou aplikaci,
potiebnou pro dovedeni procesu ke zdarnému konci. Tato etapa konc¢i ve chvili pozbyti
kritérii pro VaV (novost, nejistota, kreativita, systematicnost, prevoditelnost), které jsou

piedstaveny v dalsi kapitole. (TACR, 2017)

2.1 ldentifikace vyzkumu a vyvoje

I ptes zékladni ¢lenéni kategorii VaV je nutné diisledné definovat, nakolik 1ze danou aktivitu
klasifikovat jako VaV ¢innost. Posouzeni téchto kritérii neni jednoduché, proto obsahuje FM

nazorné ptiklady pro jasnéjsi vymezeni VaV.
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Pro usnadnéni identifikace je vhodné si polozit nasledujici otazky:
1) Jaké jsou cile projektu?
2) Cim je tento projekt novy?
3) Jaké metody jsou pouzivany pii provedeni projektu?
4) Nakolik jsou obecné pouzitelné zavéry nebo vysledky projektu?
5) Jaky typ zaméstnanct pracuje na projektu?

Aby mohly byt Cinnosti klasifikovany jako VaV, musi byt soucasné naplnéno pét
nasledujicich kli¢ovych kritérii. (TACR, 2017)

e Zaméreni na ziskani novych poznatki (prvek novosti)

Nové poznatky jsou ofekavanym cilem VaV (zejména ve vysokoSkolském a vyzkumném
sektoru). Novost projektu VaV musi byt posouzena porovnanim se stavajici tirovni znalosti
V oboru. VaV c¢innost musi vést k zavérim, které jsou pro podnikani nové a dosud nebyly
V oboru pouzity. Vylouc¢eny jsou aktivity kopirujici, napodobujici ¢i majici formu zpétné
analyzy jako prostfedku k ziskdvani poznatkti. Novost/piivodnost muze také vyplyvat
z projektu VaV, ktery znovu interpretuje jiz existujici vysledek, v ramci, kterého byly
zjistény ptipadné nesrovnalosti. Je nutné, aby projekt VaV mél jako jeden z cilii nové
koncepty nebo napady zlepSujici soucasné znalosti. Do toho nepatii rutinni zmény produktt
nebo postupti, naopak nové metody vyvinuté pro provadéni béznych ukold jsou zahrnuty
(napf. zpracovani dat je rutinni Cinnost, stdva se ale VaV cinnosti, pokud je soucasti

programu na vyvoj novych metod na zpracovani dat). (TACR, 2017)

e Zikladem musi byt pivodni, ne obecné znamé, koncepty a hypotézy

(Kreativni/tvaréi)

Jednim z cild projektu VaV musi byt nalezeni novych konceptd nebo napadi, zlepsujicich
soucasné znalosti. Tim jsou vylouceny z VaV jakékoliv rutinni zmény produktli nebo
postupil. Je potieba odliSit rutinni ¢innost, ktera je z VaV vyloucena, na rozdil od novych
metod vyvinutych pro provadéni b&znych &innosti, které jsou do VaV zahrnuty. (TACR,
2017)
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e Nejistota ohledné konec¢ného vysledku (prvek nejistoty)

Jednou z nezbytnych ¢asti projektové dokumentace K uplatnéni odpoctu dle § 34 odst. 4 a 5

ZDP je vyjasnéni technické nebo vyzkumné nejistoty.

I pies urceni zakladnich cilti v po¢atku projektu nelze tplné piesné stanovit druh vystupu
anaklady, v¢. trvani projektu. Obecné plati existence prvku nejistoty ohledné nékladii a ¢asu,
které jsou potieba k dosazeni ofekavanych vysledki, stejné jako neni jasné, bude-li toho
napf. v zédkladnim vyzkumu vibec dosazeno. V piipadé stanoveni hypotéz v pocatku

projektu neni doptedu jasné, podafi-li se vS§echny hypotézy potvrdit ¢i vyvratit.

Prvek nejistoty je napf. klicovym kritériem, pomoci né¢hoz lze rozliSit VaV prototypt
anevyvojovych zhotoveni prototypd. V prvnim piipadé se jednd o modely pouzivané
K testovani a je zde vysoké riziko netuspéchu. V druhém piipadé je prototypem myslena
pfedvyrobni jednotka, ve které jiz byly technické nejistoty vyjasnény a cilem je ziskat

technickou nebo pravni certifikaci. ((TACR, 2017)

e Systematické planovani a rozpoctovani (systematicka ¢innost)

Vyznam slova ,systematicky* v tomto piipadé znamena ,,planovité¢ provadény“ VaV,
ke kterému jsou dolozeny zaznamy nejen z procesu VaV, ale i jeho vysledki. Aby bylo toto
kritérium ovéfeno, je nutné identifikovat ucel VaV projektu a zdroj jeho financovani.
Nasledna dostupnost téchto zdznaml dokladd zaméfeni projektu na feSeni konkrétnich

potieb a také pouziti vlastnich lidskych i finanénich zdroji. (TACR, 2017)

® Vedouci k vysledkim, které by mohly byt pripadné reprodukovany (¢innost
prevoditelna a/nebo reprodukovatelna)

Vysledky VaV projektu by mély vést k moZnosti pfenosu novych poznatki a jejich vyuZiti

jinym vyzkumnikiim. To se tyka i ¢innosti VaV s negativnim vysledkem. Uéelem VaV je

zvysit dosavadni objem znalosti, proto neni mozné, aby vysledky ziistaly nevyiéené (pouze

Vv hlavach vyzkumniki), nebot’ tak hrozi jejich ztrata.

Jak je uvedeno dale v FM, v pfipadé strojirenstvi maji casto VaV ¢innosti uzkou souvislost

s projektovanim. V pifipadé¢ malych a stfednich podnikd obvykle neni Zadné specidlni
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oddéleni VaV, vSe je feSeno komplexné napfi¢ celym podnikem. Pokud jsou c¢innosti
provadény V ramci piipravy, realizace ¢i udrzby vyrobni standardizace, nejedna se o projekt
VaV. Jsou-li potieba vypoéty, navrhy, pracovni vykresy a provozni instrukce pro vyvoj,
vyrobu ¢i provoz pilotnich zatizeni nebo prototypii, mély by byt zahrnuty do VaV. V tomto
ptipad¢ 1ze identifikovat n€kolik rysi VaV — nejistota z neocekavanych vysledki, kreativita
a tvarci ¢innosti projevujici se navrhovanim novych zafizeni, pfevoditelnost zhotovenim
technické dokumentace a vysledky testovani pievedené na informace a jako posledni
systematicky pfistup, nebot’ za vSemi Cinnostmi lze identifikovat podrobnou organizaci

projektu. (TACR, 2017)

2.2 Uletni legislativa vyzkumu a vyvoje a jeho definice

Z hlediska ryze ucetniho miize poplatnik fesit nejasnosti pfi zafazeni nehmotnych vysledkt
VaV do ucetnictvi, resp. majetku firmy, nebot’ problematika VVaV neni v t¢etnich predpisech
doposud pfili§ podchycena. To muze zptsobit problémy mnoha ucetnim jednotkam, nebot’
komplexnost problematiky chybi a neni ¢asto ani jasné, kde kon¢i vyzkum a kde zacina
vyvoj. Ceské tidetni standardy neobsahuji definice vyzkumu a vyvoje, které by ucetnim
jednotkdm pomohly v rozhodovéni. Netcetni definice ¢asto nelze pouzit, nebot’ jsou tvoieny
K jinému ucelu a jejich aplikace miize byt zavadéjici.

Uttovani VaV je v Geské legislativé feseno z pohledu podnikatelti predevsim ve vyhlasce
¢.500/2002 Sh., zakona o tucetnictvi, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpist. Zakladni postupy uctovani
dlouhodobého nehmotného majetku (dale jen jako ,DNM®) dale stanovuje
CUS &. 013 Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek. V ném Ize nalézt nejen obsahové
vymezeni DNM, ale také postupy uétovani, ocefiovani a odepisovani. CUS pavodng
podrobnéji nespecifikovaly kritéria, jejichZz splnéni bylo nutné pro uznatelnost vydaji
spojenych s VaV a jejich aktivaci na rozvahu. Zaroven také ucetni predpisy nespecifikovaly

rozdil mezi nehmotnymi vysledky vyzkumu a nehmotnymi vysledky vyvoje. (Cesko, 2002a)

Problematikou vykazovani VaV se proto na svém zasedani rozhodla zabyvat Narodni ucetni
rada (dale jen jako ,NUR®) a na zékladé Smémice 2013/34/EU vytvofila interpretaci, ve

které byla feSena obecnd ucetni definice vyzkumu a obecna ucetni definice vyvoje, tj. ¢im
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se vyzkum 1i8i z uetniho hlediska od vyvoje. Je nutné zdlraznit, Ze tato intepretace neni
pravné zavaznym stanoviskem, ale pouze vyjadiuje odborny nazor NUR a muiiZe byt
aplikovana pouze v kontextu s Pfedmluvou Narodni uéetni rady k interpretacim CUS. Dale
se NUR zabyvala otazkou, za jakych podminek je mozné aktivovat vysledky vlastniho
vyvoje a jaké jsou zékladni principy odpisovani aktivovanych vysledkl vlastniho vyvoje.
Soubézné bylo také feseno, nakolik je pfistup k vykazovani ndkladii na vyzkum a vyvoj
Vv ucetnich zavérkach pripravenych dle Mezinarodnich standarda ucetnictvi (déle jen jako
»IFRS®) akceptovatelny i podle Ceskych ucetnich piedpisi. Vysledkem jednani je, Ze
za nehmotné vysledky vyvoje nelze na zéklad¢ této intepretace jiz povazovat naklady na
vyzkum, nebot ty jsou od 1. 1. 2018 povazovany za bézny naklad ucetniho obdobi, ve kterém

vznikly. (NUR, 2020)
Dale byly vytvoieny definice VaV z ti¢etniho hlediska a pro ucely interpretace NUR:

e Vvyzkumem se rozumi pivodni a planované zkoumani provadéné s cilem ziskat nové

védecké nebo technické poznatky a védomosti,

¢ Vyvojem se rozumi pouziti vysledkli vyzkumu nebo jinych poznatkii k planovani nebo
navrhovani novych nebo podstatné zdokonalenych materiald, zatfizeni, vyrobkd,

postupt, systémil nebo sluzeb, a to pted zahajenim jejich komeréni vyroby nebo vyuziti.

Vzhledem K nejistoté vysledku zkoumani nespliuji vydaje na vyzkum charakteristiku aktiva
anemohou tak byt aktivovany do dlouhodobého nehmotného majetku, a proto jsou zahrnuty
vzdy do uéetnich nakladi obdobi. (NUR, 2020)

2.2.1 Vykazovani naklada na vyvoj v rozvaze

Podle aktualni platné ucetni legislativy lze ndklady na vyvoj vykézat ve tiech poloZzkach

rozvahy.

Dlouhodoba nehmotna aktiva

V tomto ptipadé€ vykazuji €etni jednotky nehmotné vysledky vyvoje, které byly vytvoieny

vlastni ¢innosti a slouzi k obchodovani, nebo byly nabyty od jinych osob. Doba pouzitelnosti
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je delsi nez jeden rok a ocenéni tohoto majetku prekroci limit stanoveny tcetni jednotkou.
Dojde-li k absenci jedné nebo obou podminek, stava nehmotny vysledek VaV v plné vysi
nakladem bézného obdobi. (Malikova, 2009)

Co se tyfe podminky slouzici k obchodovani, jedna se o prodej opakovany, nikoliv
jednorazovy. Piikladem je napt. vyvoj softwaru za tcelem opakovaného prodeje licence
k nému. V piipadé softwaru vytvoreného pro vlastni administrativni ¢innost Gcetni jednotky

dojde k jeho vykazani v nakladech G&etniho obdobi. (KACR, 2019)

V piipadé tohoto zafazeni do aktiv je zakaz jakéhokoliv vyplaceni podilu na zisku, jsou-li
naklady na vyvoj vykazovany v aktivech rozvahy. Tento zdkaz ovSem neplati, pokud jsou
disponibilni zdroje, ze kterych lze podily na zisku a nerozdéleny zisk minulych let vyplatit,
rovny minimalné neodepsané C¢éasti nakladi na vyvoj. Jinymi slovy musi byt castka

k rozdéleni vyssi nebo rovna neodepsanym nékladiim na vyvoj. (KACR, 2019)

Nedokon¢ena vyroba a polotovary

V této polozce se uvadeji ndklady na vyvoj ptipadajici na aktivity provadéné na objednavku
zakaznika, které nejsou dokonceny k rozvahovému dni. Jako ptiklad lze uvést vyvoj
softwaru pro konkrétniho zdkaznika (bez dalsiho opakovaného prodeje), ktery neni

k rozvahovému dni dokonéen. (KACR, 2019)

Komplexni naklady priStich obdobi

Jedna se o naklady tykajici se piistich obdobi s vazbou k danému téelu. Napfi. software
vztahujici se souhrnné k budoucim vykontm, kdy je podle CUS &. 017 Zuétovaci vztahy,
pozadovéano rozpusténi téchto nakladid do ucetnich obdobi, se kterymi vécné a Casové
rozliSené naklady souviseji. To vSak lze udé€lat nejvySe po dobu Ctyf let od zatctovani

komplexnich nakladii piistich obdobi. (KACR, 2019)

V navaznosti na provedené zmény a oddéleni nehmotnych vysledkl vyzkumu a nehmotnych
vysledkil vyvoje doslo také k pfejmenovani rozvahové polozky B.I.1 Nehmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje na B.I.1 Nehmotné vysledky vyvoje. Pokud nastala pfechodna situace,
kdy tcetni jednotky vykazovaly nehmotné vysledky VaV v ptvodni rozvahové polozce

podle § 6 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢.500/2002 Sb. ve znéni Gfinném pied 1. 1. 2018,
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pokracuji tak i nadéle co se tyCe odpisovani. Nehmotné vysledky VaV jsou az do jejich
vyfazeni vykazovany v rozvaze na fadku B.1.4 Ostatni dlouhodoby nehmotny majetek.
V piipadé doposud probihajicich projekti vykazovanych podle pfedchozi pravni upravy,
ve kterych nabihaji dal$i néklady i po 1. 1. 2018, je obecné doporucovano odbornou
vetejnosti odepsat nedokoncéeny majetek proti jinému vysledku hospodateni minulych let

a uétovat naklady nové vzniklé po 1. 1 2018 p¥imo do nakladd. (KACR, 2019)

2.2.2 Ocenéni a odepisovani nehmotnych vysledkii vyvoje

Ocenovani se fidi § 25 odst. 5 pism. d) zdkona o ucetnictvi, podle kterého zahrnuje ptimé
naklady vynalozené na vyvoj, pfipadné neptimé néklady ptitaditelné k nehmotnému aktivu.
Podle § 49 odst. 5 vyhlasky ¢. 500/1992 Sb., zakona o Ucetnictvi se vlastni ndklady ocenuji
ve skute¢né vysi nebo na zaklad¢ kalkulace vyroby, stanovené ucetni jednotkou. DalSim
predpisem je také zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, upravujici ocenovani
majetku v zakonem stanovenych pfipadech. Spravné zvoleny zptsob ocenéni majetku ma
pfimy vliv na vykazované hodnoty v Uc€etnictvi, proto je nezbytné, aby co nejlépe odpovidal

skute¢nosti, ale zaroven neodporoval metodam stanovenym v zdkoné. (Steker, 2016)

Pro spravné ocenéni je nutné stanoveni ¢asového obdobi ptipadu a zplisob pofizeni majetku:
o k okamziku uskute¢néni ucetniho piipadu,
o krozvahovému dni,
o ke dni otevfeni ucetnich knih.

Zpusoby nabyti majetku i metoda ocenéni je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 1: Zpuisoby ocenéni majetku

Zpiusoby nabyti majetku Metoda ocenéni
Koupé Pofizovaci cena
Vytvoteni vlastni ¢innosti Metodou vlastnich nakladi
Jinym zptsobem Reprodukéni potizovaci cena

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 1997
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Pofizovaci cenou dle zdkona o ucetnictvi se rozumi cena, za jakou byl DNM pofizen
v¢. nakladl souvisejicich sjeho pofizenim. Vlastni naklady zahrnuji pfimé naklady
vynaloZené na vyrobu nebo jinou ¢innost, ptipadné i nepiimé naklady vztahujici se k vyrobg,

vymezené v souladu s Géetnimi metodami. (Cesko, 1991)

Pro rok 2021 byly v novele ZDP zahrnuty také zmény tykajici se odepisovani DNM, kdy
sucinnosti od 1. 1. 2021 jiz ZDP neupravuje DNM a jeho danové odepisovani. Danova
uznatelnost se nove u poplatnikti, ktefi vedou ucetnictvi, fidi § 24 odst. 2 pism. v) ZDP. Tim
se mezi vydaje (néklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu fadi ucetni
odpisy nehmotného majetku za ptedpokladu, ze byl pofizen tGplatné nebo ve vlastni rezii za
ucelem obchodovani s nim. V piipad¢ piechodné tpravy se u DNM pofizeného pied
1. 1. 2021 nadale uplatituji daniové odpisy podle § 32a ZDP ve znéni platném do
31.12.2020. (Cesko, 1992)

Dulezitym poznatkem je v tomto piipadé stanoveni vySe pofizovaci ceny pro zafazeni
a odepisovani DNM vyhradné¢ ucetni jednotkou. Aby byl zachovan vérny a poctivy obraz
ucetnictvi, je nutné se v tomto piipad¢ zamyslet nad nastavenim hranice pro vstupni cenu
a délku odepisovani. Vysi pofizovaci ceny i dobu jeho odepisovani je mozné stanovit
rozdilné pro rizné druhy nehmotnych aktiv. Dojde-li k zafazeni do majetku a jeho
naslednému odepisovani, pak jsou Ucetni a danové odpisy shodné. Nabizi se tak varianta
(pro zjednoduseni) zvolit si hranici pro zafazeni stejnou jako v pfipadé¢ hmotného majetku,
tj. 80 000 K¢. Toto ale opravdu zavisi na potiebach ¢i zvyklostech ucetni jednotky, piipadné

zvolenych internich smérnicich vénujicich se odepisovani majetku. (BDO, 2021)

2.2.3 Vyzkum a vyvoj dle IFRS

Podle jiz zminénych mezinarodnich standardt IFRS, se dlouhodobymi nehmotnymi aktivy,
mezi které patii vysledky VaV, zabyva Mezinarodni ucetni standard vedeny pod zkratkou
IAS 38 (International Accounting Standard). V ném se nachazi definice VaV pouzitelna
I pro potieby ¢eského ucetnictvi. Mezi nehmotné vysledky patii napt. programy, patenty,
autorské prava, koncese, obchodni znacky apod. Ne vSechna tato aktiva splituji standardem

pozadované podminky pro jejich rozpoznani a vykazani v rozvaze, proto jsou v IAS 38
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definovany podminky rozpoznani s ohledem na specificky charakter téchto polozek. Pro
bezpetné rozpoznani a vykazani nehmotného aktiva je nutné, aby aktivum splnilo obecnou

definici aktiva formulovanou v Koncep¢énim ramei. (Dvofakova, 2017)

vvvvvv

e Identifikovatelnost:

o nehmotné aktivum je identifikovatelné, jestlize je mozné jej oddélit od ucetni

jednotky a napf. prodat, pronajmout, vyménit nebo na néj poskytnout licenci,

o existence plyne z prava vyplyvajiciho ze smlouvy ¢i zédkona (at’ uz je od Gcetni

jednotky oddélitelné — ptevoditelné na jiny subjekt ¢i nikoli),

o jsou-li nehmotna aktiva obsazena na hmotném nosi¢i, je nutné urcit, ktera slozka je
vyznamngéjsi, podle ¢ehoz je ndsledné aktivum sledovano a vykazano (jako hmotné

¢i nehmotné),

o je-li napt. software podminkou funk¢nosti strojniho zafizeni, stava se tim soucasti
ocenéni daného hmotného aktiva, nebot’ bez zafizeni neni uzite¢né,

o V piipadé softwaru pro vedeni ucetnictvi se jedna o nehmotné aktivum, nebot’ tento

r~r

software pfinasi samostatn¢ identifikovatelny uzitek.

e Ovladani (kontrola) aktiva:

o vyznamnou podminkou je v tomto pfipad€ nejen pravomoc (pravo) ziskat budouci
ekonomicky efekt, ale také je-li ucetni jednotka schopna omezit pfistup jinych
subjekti k tomuto prospéchu (napt. formou zakonné ochrany primyslovych prav

jako jsou patenty, licence, apod.),

o neni-li tato moZnost, je nutné pouZit jiné prostiedky pro ochranu nehmotného aktiva

(napf. utajeni receptury, postupu, zamezeni zneuziti databaze apod.),

o neni-li ndrok pravné vymahatelny, nésleduje obtizné prokazovani kontroly ucetni
jednotkou nad aktivem a neni mozné aktivum vykazovat v rozvaze. (Dvotakova,
2017)
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Podle ceské ucetni legislativy je mozné naklady na VaV také uctovat na ucet ,,Komplexni
naklady pfistich obdobi" a zGétovat nejpozdéji do 4 let od zauctovani, jak bylo uvedeno
v predchozim pododdile. Oproti ¢eské legislativé ale neni kategorie ,,Komplexni naklady
pristich obdobi" v IFRS definovana. Polozky komplexnich nakladi pfistich obdobi je nutné
individualné¢ posoudit a dle obecnych pravidel bud’ zahrnout do pofizovaci ceny
souvisejiciho aktiva, nebo vykazat v ndkladech. Zaroven je nutné také zahrnout do uctovani
dotace ziskané na pofizeni nehmotného majetku, které¢ je nutné zatactovat do ostatnich
provoznich piijmt podle vécné a Casové souvislosti s uctovanim piislusnych nékladu,

Vv ptipadé, Ze je jejich obdrzeni prakticky jisté.

2.3 Danova legislativa vyzkumu a vyvoje

Pocatek neptimé podpory ve VaV v Ceské legislative je datovan k 9. prosinci 2004, kdy byla
pfiddna formulace o nepfimé vefejné podpote zdkonem ¢. 669/2004 Sb., s ucinnosti od
1. ledna 2005. V § 34, odst. 4 a 5, v¢. poznamky pod ¢arou ¢. 73 a) si lze precist velmi
struéné znéni uplatnéni odpoctu od zakladu dané z pfijmt ve vysi 100 % nékladi, jez
vynalozil poplatnik v daném zdanovacim obdobi, pfi realizaci projektd VaV. Soucasti je
I informace o neuznatelnosti sluzeb a nehmotnych vysledki VaV potizenych od jinych osob,
stejné jako na vydaje (néklady), na které jiz byla i jen z ¢asti poskytnuta podpora z vetejnych
zdroji. Vydaje musi byt evidovany oddé¢lené od ostatnich vydaji (nakladl) poplatnika.
V prvnim znéni tohoto zakona neni uvedena povinnost vypracovat projekt VaV, kterym
by byly vydaje podlozeny a ktery by dokazal uznatelnost odpo¢tu i vydaji (nakladt) v ném
obsazenych. (Cesko, 2004c)

V roce 2005 doslo k novelizaci zakonem ¢. 545/2005 Sb., kdy byl k § 34 vloZen odst. ¢. 5,
kterym se jiz koncept projektu VaV stal nedilnou soucasti odpoctu. Tento koncept ma formu
pisemného dokumentu, ve kterém jsou obsaZeny nejen identifikacni udaje poplatnika,

ale ptedevsim informace o daném projektu.
Tyto udaje zahrnuyji:
e dobu feSeni projektu,

e cile projektu,
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e piredpokladané celkové vydaje (ndklady) na feseni projektu i podle jednotlivych let,

e jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat feSeni projektu, v¢. uvedeni

jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi,

e  zptisob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledki. (Cesko,
2005a)

Vzhledem ke stale trvajici nejistoté nejen ve tvorbé dokumentace k projektu VaV,
ale i v uznatelnosti jednotlivych nakladii, byl Ministerstvem financi CR (dale jen jako
,MFCR®), vytvofen k 3. 10. 2005 metodologicky pokyn D-288. Cilem tohoto pokynu bylo
stanovit podminky a postupy pro uplatiiovani nepiimé podpory VaV v CR. Tento pokyn byl
nadale v letech 2010 a 2014 aktualizovéan. Posledni aktualizace legislativy VaV probéhla
v ramci Danového balicku, vydaného zakonem ¢. 90/2019 Sb., jehoz ucelem bylo v ramci
odpoctu na VaV zjednodusit pravni tpravu odpoctu na VaV a snizit administrativni zatéz
spojenou s uplatiiovanim tohoto odpoctu, a tim rozsifit vyuzivani institutu odpoétu na

podporu VaV. (Cesko, 2005d)

Definice VaV pouzitelna pro danové ucely je nejen v legislativé, ale i v dalSich ¢eskych
a zahrani¢nich zdrojich. Pro potfeby této prace jsou pouzity definice uvedené ve Frascati
Manudlu, v Doporuceni Rady pro vyzkum a vyvoj k aplikaci zédkona €. 586/1992 ZDP,
ve znéni pozdéjsich predpisii, v Pokynu D-288 ze dne 3. 10. 2005 vydanym MFCR
av zakoné ¢. 130/2002 Sb. PVVVP. Vzhledem k pokynu D-288 je potieba zdiraznit,
ze metodické pokyny MFCR nelze povazovat za obecné zavazné pravni predpis, ale pouze
za doporuceni, které musi byt v souladu se zdkonem. Samotny FM poskytuje definice VaV,
v¢. jejich kategorii vice nez pul stoleti a definice tak obstaly ve zkouSce ¢asem. Nicméné,
doslo zde krozpoznani kulturnich zmén v definici VaV apouziti jazyka v definici

experimentéalniho vyvoje. (TACR, 2017)

VSechny tyto zdroje uplatiiuji stejné zakladni definice pro VaV bez ohledu na ptipadny zdroj
¢i podporu financovani, at’ se jedna o statni ¢i soukromy sektor. Doporuc¢eni RVVI definuje
VaV jako systematickou tvlréi praci konanou za ucelem ziskani novych znalosti nebo jejich
vyuziti. V tomto smyslu popisuje VaV také Pokyn D-288, ze kterého Doporuceni Rady
vychazi. (Cesko, 2006b).
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FM popisuje VaV jako kreativni/tviréi a systematickou praci, vykonavanou za tcelem
zvyseni Grovné védomosti — véetné znalosti lidstva, kultury a spole¢nosti — a K navrzeni
novych zptisobt aplikace dostupnych znalosti. (TACR, 2017)

Pokyn D-288 jesté definuje zvlast oba pojmy z VaV. Vyzkum jako systematickou tvirci
praci roz$ifujici pozndni, metodami umoziujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni
ziskanych poznatkd. Vyvoj jako systematické tvirc¢i vyuziti poznatkli vyzkumu nebo jinych
namétt k produkci novych nebo zlepSenych materialii, vyrobki nebo zafizeni anebo
k zavedeni novych ¢i zlepSenych technologii, systému a sluzeb, véetné pofizeni a ovéfeni
prototypii, poloprovoznich nebo predvadécich zafizeni. (Cesko, 2005d)

Jak je dale uvedeno ve FM, existuje soubor spole¢nych rysa identifikujici ¢innosti VaV,
bez ohledu na to, kdo je jejich vykonavatel. Aby mohla byt ¢innost hodnocena jako ¢innost

VaV, musi splitovat tato zékladni kritéria:
e Obsahovat prvek novosti.
e Byt kreativni/tviirci.
e Obsahovat prvek nejistoty.
e Byt systematicky.
e Byt pfevoditelny a/nebo reprodukovatelny.

Vsechna kritéria musi byt splnéna bud’ na neptetrzité nebo prilezitostné fazi v prubéhu

kazdého VaV, aby byla definice VaV ze své podstaty naplnéna. (Cesko, 2005d)
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3 Projekt a projektova dokumentace
vyzkumu a vyvoje

Zakladni definice VaV byla rozebrana v predesié kapitole, definice jednotlivych kritérii jsou
obsazeny V Kapitole nasledujici. Pfed rozborem jednotlivych kritérii je ale nutné si ujasnit

dalsi pojmy spadajici do VaV, pro spravné pochopeni celé problematiky.

V ramci danového balicku, vydaného zakonem ¢. 80/2019 Sb. ze dne 12. biezna 2019,
s uc¢innosti od 1. 4. 2019, doslo k vyznamné aktualizaci § 34 ZDP. Novinky se tykaji

uplatiiovani odpoctu i samotné terminologie.
Od 1. 4. 2019 je nezbytné rozlisovat tyto dva pojmy:
a) Pojem ,projekt vyzkumu a vyvoje*.

Nyni tento pojem definuje pouze samotné provadéni ¢innosti ve VaV. Jedna se o konkrétni

skute€nosti a ¢innosti souvisejici s konkrétnim vyzkumem a vyvojem poplatnika.
b) Pojem ,,projektova dokumentace*.

Jedna se o dokument, jehoz nélezitosti jsou stanoveny v § 34c ZDP, ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2019. Do 31. 3. 2019 byl pro tento pisemny dokument pouzivan nazev ,,projekt
vyzkumu a vyvoje®, a proto mize dochazet k moznému zmatecnému nazvoslovi, nez bude

terminologie ustalena. (Cesko, 2020d)

3.1 Oznameni o zaAméru odpoctu dané z prijmi

Nejvyraznéjsi zménou V ramci novelizace je zavedeni Oznameni o zdméru odecist od
zékladu dan¢ odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (dale jen jako ,,Oznameni*). Jedna se
0 novou povinnost poplatnikt vii¢i spravcei dané (déle jen ,,SD*), jejiz splnéni je zakladnim
predpokladem pro uznatelnost vydaji (nakladi) zahrnutych do odpocétu na VaV. Ta je
vazana ke kazdému jednotlivému a konkrétnimu projektu VaV zvlast, tj. s konkrétni
vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti, je ale mozné oznamit vice projektl VaV v jednom podani,

resp. Oznament.
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Oznamovaci povinnost je nutné dodrzet pouze jednou, na zacatku casového tuseku
konkrétniho projektu, v némz poplatnik ptredpokladd vydaje (ndklady) vynalozené na
realizaci projektu zahrnout do odpoctu. V piipadé viceletych projekti neni potieba ozndmeni

opakovat.

Jak je upfesnéno v informacich k podani Oznameni dle Generalniho finan¢niho feditelstvi
(dale jen jako ,,GFR®), Oznamenim je stanoven piesny okamzik, od kterého je mozné
vynalozené vydaje (naklady) na realizaci VaV projektu zahrnout do odpoctu, soubézné se
splnénim dalsich podminek stanovenych v ZDP. Bude-li vydaj vynaloZen pied dnem tohoto

oznameni, neni mozné ho do odpoétu zahrnout. (Cesko, 2019a)

Tato novd podminka nahrazuje povinnost prokézat SD existenci projektu (projektové
dokumentace) a jejiho schvaleni jesté pfed samotnym zahédjenim vyzkumnych a vyvojovych

¢innosti, tak jako tomu bylo do novelizace zdkona v roce 2019.
Dle § 34ba je poplatnik povinen v Oznameni uvést tyto udaje:

e ndazev projektu VaV vystihujici jeho obecné zaméfeni (ndzev musi byt odliSitelny
od ostatnich nazvu projektd VaV poplatnika tak, aby bylo mozné ho jednoznaéné

ptifadit k projektové dokumentaci),
e zikladni identifikacni idaje o poplatnikovi.

V Oznameni tak jiz neni povinnost uvadét jednotlivé konkrétni skutecnosti, které se tykaji

¢innosti v rozsahu, v jakém to bylo platné pred novelizaci zakona.

Oznameni je podanim podle datiového fadu (dale jen jako ,,DR) a #idi se ustanovenimi
§ 70 az § 74 DR. Na rozdil od jinych podani dle téchto paragrafi SD nepouZije institut
postupu K odstranéni pochybnosti, nebot’ ten je pouzivan s cilem pfispét ke zjisténi
a vyméteni danové povinnosti ve spravné vysi. Podanim Oznameni poplatnik uplatiiuje své
pravo vynakladat vydaje na VaV, které nasledné¢ zahrne do odpoctu na podporu VaV.
Bfemeno tvrzeni a ditkazni bifemeno lezi pln€ na poplatnikovi a pouze na ném je nést plnou
zodpovédnost za Gplnost a presvédivost skutecnosti, které uvedl v Oznameni. (Cesko,

2009)

Pokud by Oznameni neobsahovalo vSechny povinné nalezitosti, nebo nebudou uvedeny
V podobé vyzadované zdkonem nebo nebude ptifaditelné k projektové dokumentaci, nebude

mozné odpocet od zdkladu dané odecist. V tomto ptipadée 1ze pouzit institut o vadach podani
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dle § 74 DR. Pokud bude oznameni obsahovat vady, bude danovy subjekt (déle jen jako
,»DS) upozornén a dostane moznost je (ve stanovené lhtit€ spravcem dané) odstranit. Pokud
dojde k odstranéni vad poplatnikem ve stanovené lhuté, budou vydaje uplatnéné na VaV

uznatelné od okamziku piivodniho oznameni. (Cesko, 2009)

3.2 Projektova dokumentace K uplatnéni odpoctu dané z
prijmu

Podoba pisemného dokumentu prosla vyvojem stejné jako pravidla pro uplatnéni daiiového

odpodtu. V Pokynu D-288 ze dne 3. 10. 2005 Ministerstva financi CR k jednotnému postupu

pii uplatiiovani ustanoveni §34 odst. 4 a 5 ZDP, byla uvedena povinnost vymezit svoji

¢innost pro ucely odpoctu jesté pred zahajenim feSeni projektu. Nalezitosti projektu byly

zejména:
a) zakladni identifika¢ni idaje o poplatnikovi,

b) cile projektu, které jsou dosazitelné v dob¢ feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho

ukoncent,
c) doba feseni projektu (datum zahajeni a datum ukonceni feSeni projektu),

d) predpokladané celkové vydaje (naklady) po celou dobu feseni projektu a také rozpad
predpokladanych vydajl (nédkladl) v jednotlivych letech projektu,

e) jména a piijmeni osob, které budou odborné zajist'ovat feseni projektu s uvedenim

jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi,
f) zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledk,
g) datum, misto, jméno a piijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pied
zahdjenim jeho feSeni.
Opravnénou osobou pro schvaleni projektu se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo

osoba, ktera je statutarnim organem poplatnika nebo jeho élenem. (Cesko, 2005d)

V nové upraveé tohoto zakona je zohlednéna skutecnost, kdy v ramci realizace VaV nelze
doptedu predikovat ptesny postup praci a ¢innosti i vysledkil. Z tohoto diivodu je povinnost

mit zpracovanou a schvalenou projektovou dokumentaci se zakonnymi nalezitostmi
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nejpozdéji ve lhité pro podani fddného danového pfiznani. Neni stanovena povinnost
predkladat projektovou dokumentaci s fadnym DP, je ale stanovena povinnosti prokazat SD
existenci i schvaleni projektové dokumentace ve lhuté pro podani fadného DP. Vazbou
Oznameni a projektové dokumentace jsou nasledné¢ splnény podminky pro uplatnéni
odpoctu, za ptredpokladu, Ze jednotlivé vydaje (ndklady) jsou uznatelné pfi realizaci VaV dle

zédkona &. 586/1992 Sb., § 34 odst. b. (Cesko, 2019b)

3.3 Cinnosti vynaloZené na vyzkum a vyvoj

Nejen v platné legislativé, ale i v Pokynu D-288 se nachazi piesné vymezeni vydaju
uznatelnych do odpoc¢tu na VaV. Soub€zné s tim je nutné si vymezit ¢innosti, které jsou
zahrnutelné mezi ¢innosti VaV a které naopak nejsou. Jak je uvedeno v § 34a, do odpoctu
Ize zahrnout 100 % vydaju, nepievySujicich thrn vynalozenych vydaji v rozhodné dobé na
VaV zahrnovanych do odpoctu nebo 110 % vydaji vynaloZzenych v obdobi na VaV
zahrnovanych do odpoctu, které prevysuji tthrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé

na VaV zahrnovanych do odpoétu. (Cesko, 1992)

Pro potteby od¢itatelné polozky a uplatnéné vySe vydaji se rozhodnou dobou rozumi doba,
kterd kon¢i dnem ptedchdzejicim dni, ve kterém zacind obdobi a je stejné¢ dlouhd jako
obdobi. Obdobim se pro tyto ucely rozumi zdaniovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava

dafiové piiznani. (Cesko, 1992)

Dle Pokynu D-288 lze rozdélit Cinnosti na zahrnutelné a nezahrnutelné. Pro Cinnosti
v pokynu neuvedené stale plati zakladni kritéria pro odliSeni VaV od ostatnich (pfibuznych)
¢innosti, a to je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni technické nebo vyzkumné

nejistoty. (Cesko, 2005)

Cinnosti zahrnutelné do VaV

V Pokynu D-288 se nachazi pomérné€ obsahly seznam jednotlivych ¢innosti jak v§eobecného
razu, tak 1 dle jednotlivych obora. Pro potfeby této prace jsou zminény uznatelné ¢innosti

tykajici se predevs§im technickych oborti, ve FM lze ale nalézt popis ¢innosti zahrnujici
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siroké spektrum oborti. Cinnosti provadéné poplatnikem pfi realizaci projektii, které lze

uplatnit pro ucely odpoctu od zakladu dané z piijmii, jsou:

a)

b)

d)

f)

9)

experimentalni ¢i teoretické prace provadéné s cilem ziskat znalosti o zakladech
¢1 podstaté pozorovanych jevil, vysvétleni jejich pfi¢in a moznych dopadu pti vyuziti

ziskanych poznatkd,

systematické tviir¢i vyuziti poznatkti vyzkumu nebo jinych naméta k navrzeni nebo
zavedeni novych ¢i zlepSenych technologii, systému, materiali, vyrobkd nebo
zafizeni,

vyroba funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu, kde prototypem je pivodni model
zahrnujici veskeré technické a vykonové charakteristiky nového vyrobku nebo jeho
skupin, nebo prvni vyrobené kusy vyrobku za ptedpokladu, kdy je prvotady cil
ovéfeni navrzen¢ho feSeni nebo jeho dalsi vylepSeni, hranici je ukonceni nezbytné

modifikace prototypu a uspésné dokonceni zkousek,
ovéieni prototypu, poloprovoznich nebo piredvadécich zatizent,

projekéni €i konstrukéni prace, vypocty nebo navrhy technologii slouZzicich k vyvoji
nebo inovaci vyrobkil nebo vyrobnich procest,
zkousky novych nebo inovovanych vyrobku, které vzesly jako vysledek VaV,

slouzici k ovéfeni jejich funkci a provoznich vlastnosti a ziskani potiebnych

certifikaci opraviyjicich tyto vyrobky k provozu,

vyvoj softwaru zaloZeny na tviréim vyuziti poznatki vyzkumu, pokud je cilem

projektu systematické vyjasnéni védecké nebo technické nejistoty.

Cinnosti nezahrnutelné do VaV

Tak jako v piipad¢€ zahrnutelnych ¢innosti, i v tomto ptipadé Pokyn D-288 obsahuje ¢innosti

popsané vseobecné a aplikovatelné bez ohledu na obor, tak i Cinnosti, které se tykaji

konkrétné danych obort.

Do projektu zaméteného technickym smérem nelze zahrnout:

a)

vzdelavani a vycvik pracovnikil na univerzitach a institucich pro vyssi a pomaturitni

studium,
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b) ptibuzné védeckotechnické cinnosti, jako je napi. shromazd’ovani, kodovani,
klasifikace, zaznamendvani a vyhodnocovani provadéné védeckotechnickymi

pracovniky, rizné prizkumy (trhu, geologicky, meteorologicky),
€) administrativni a pravni ukony spojené s patentovou a licenéni ¢innosti;
d) standardni vyvoj softwaru a pocitacova udrzba,

e) administrativa a ostatni podpirné ¢innosti (napf. finan¢ni a personalni, pieprava,

skladovani, uklid, opravy, udrzba a bezpecnost),

f) c¢innosti inovaéniho charakteru, nezahrnujici ocenitelny prvek novosti. (Cesko,

2005d)

3.4 Vydaje vynaloZené pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje

Tak jako v piipadé Cinnosti, i konkrétni vydaje se rozdéluji na uznatelné a neuznatelné.

Je opét vhodné vyuzit Pokynu D-288, nebot’ § 34b ZDP neni dostate¢né jasny.

Dle pokynu je poplatnik povinen vést o vydajich (nédkladech) oddélenou evidenci v ¢lenéni
na jednotlivé projekty i jednotlivé ucetni ptipady. Evidence musi splilovat pozadavek
prehlednosti a prokazatelnosti opravnénosti pouziti dle ustanoveni § 34 odst. 4 a5 ZDP s tim,

ze dikazni bfemeno je na poplatnikovi.

Vydaje (naklady) uznatelné pro acely odpoctu jsou:

e 0sobni vydaje (ndklady) na osoby podilejici se na feSeni projektu (vyzkumni, technicti
nebo délnicti pracovnici) a jim odpovidajici vydaje (naklady) v¢. zdkonnych odvodi,
kdy do osobnich vydajl (ndkladll) 1ze zapocitat:

o mzdy nebo platy zaméstnanct (v celé ¢i pomérné vysi dle jejich zapojeni a vysi
uvazku na projektu,
o zvySeni pohyblivé Castky mzdy nebo platu zaméstnancl, kteii se na feSeni

projektu podileji,

45



o odmény poskytované na zékladé dohody o pracovni ¢innosti, dohody o provedeni
prace nebo obdobné dohody podle zahrani¢nich pravnich predpist, uzavienych

V pfimé souvislosti s feSenim projektu,

e odpisy (nebo jejich ¢ast) hmotného ¢i nehmotného majetku pouzivaného v piimé
souvislosti s feSenim projektu podle § 26 az 32a zakona o ucetnictvi v¢. Géetnich
odpist podle § 24 odst. 2 pism. V), za naklad ov§em nelze povazovat zistatkovou cenu
vyfazené¢ho majetku,

e dalsi provozni vydaje (néklady) vzniklé¢ v piimé souvislosti s feSenim projektu,
napf. na material, zasoby, drobny hmotny a nehmotny majetek, na elektrickou energii,

teplo, plyn, vodné a stocné, telekomunikaéni poplatky,

e cestovni nahrady poskytované zameéstnavatelem zaméstnancim v oblasti VaV, pokud

vzniknou v piimé souvislosti s feSenim projektu.

Vydaje (nidklady) neuznatelné pro tcely odpoctu

Neuznatelné vydaje (naklady) jsou opét uvedeny jako v § 34ba ZDP, tak v Pokynu D-288.

Mezi neuznatelné polozky patii:
e veskeré sluzby s témito vyjimkami:

o vydaje (ndklady) na spotfebovanou elektrickou energii, teplo, plyn,

telekomunikac¢ni poplatky, vodné a stocné,

o uplaty u finan¢niho leasingu hmotného movitého majetku, ktery souvisi s realizaci

projektu,

o vydaje (néklady) na sluzby pofizené od VVS nebo VO vymezené v zakoné

upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje pro ucely poskytovani podpory,

e nehmotné vysledky VaV pofizené od jinych osob S vyjimkou nehmotnych vysledki

pofizenych od VVS nebo VO,

e vydaje (naklady), na které byla i jen Castecné poskytnuta podpora z vefejnych zdroju
ydaje ( y ylaij poskytnuta podp jny ]

(za vetejné zdroje jsou brany prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpocti

46



obci a kraju, statnich fondd, z granti Evropskych spolecenstvi a z vefejnych rozpocti

a jinych penéznich fondi ciziho statu).

K poslednimu bodu je nutné doplnit vyjimku, kdy napt. v piipadé poskytnuti dotace od
ufadu prace na thradu mzdovych nakladii nebo uplatnéné slevy na dani dle § 35a a § 35b

ZDP nema podpora vliv na uznatelnost mzdovych nakladi.

Zavazné posouzeni vydaji

V ZDP i pokynu D-288 byly vymezeny vydaje (naklady), které jsou uznatelné jako
odcitatelna polozka na VaV. Piesto mize na strané poplatnika vzniknout pochybnost
0 uznatelnosti vydaju (nakladd). Pro tento pfipad je v § 34e ZDP uvedena moznost
zavazného posouzeni vydaji vynalozenych na VaV zahrnovanych do odpoctu, které
umozituje poplatnikovi obratit se na SD a pozadat o zavazné posouzeni podle § 70 a 73 DR
a § 132 a 133 DR. Byt je tento dotaz zpoplatnén &astkou 10 000 K&, kdy tato povinnost
vyplyva ze zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, mize poplatnikovi v kone¢ném
dasledku uSetfit velmi vyraznou castku. Pro doplnéni je nutné zdiraznit fakt, Ze proti
rozhodnuti SD neni V pfipad€ zavazného posouzeni ptipustny zaddny zplisob odvolani.
Rozhodne-li tedy SD v rozporu s piedstavou piedkladatele zadosti o zavazné posouzeni,

neni mozné zadnym zptisobem toto rozhodnuti zvratit &i zménit. (Cesko, 2004b)

Dle odst. 2 § 34e ZDP je ptedmétem zavazného posouzeni urceni vydaji vynalozenych na
VaV zahrnovanych do odpoctu. Do zadosti je nutné uvést povinné nalezitosti dle zakona
v€. navrhu vyroku rozhodnuti o zdvazném posouzeni. Skute¢né Zadost o zdvazné posouzeni

je fesena dale v praktické &asti, v&. rozhodnuti. (Cesko, 1992)
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4 Projekt vyzkumu a vyvoje

Prakticka cast se zabyva celym procesem tvorby projektu VaV pro potieby odcitatelné
polozky. Byt byly prosttednictvim MFCR i GFR vydany pokyny, snazici se o doplnéni
§ 34 odst. 4 a 5 ZDP, firmy se stale potykaji s pochybnostmi a nejistotou ohledné celého
procesu, zpracovani projektové dokumentace i uznatelnosti nakladt. Cilem praktické ¢asti
tak je prostiednictvim realné firmy poukazat na problematiku jednotlivych casti projektu
I naklada.

V nasledujici ¢asti prace budou formou doporuceni aplikovany rady ¢i postupy, vyplyvajici
Z rozboru jednotlivych judikéti ¢i prispévki Koordina¢niho vyboru Komory danovych
poradct (déle jen jako ,,KV KDP®). Pfestoze je na stran¢ firmy vzdy snaha o zpracovani
celého projektu podle aktualné platné legislativy, k pochybnostem a pochybenim stale
dochazi, nebot’ je vyklad v mnoha smérech nejasny. Ditkazem jsou pfedevsim judikéty
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen jako ,,NSS*), K jejichz vydani v pribéhu let doslo
a s velkou pravdépodobnosti také dochazet nadale bude. Soub&zné s tim se problematice
uznatelnosti nakladti vénuje napft. jiz zminény KV KDP, do kterého jsou zapojeni také
zastupci Komory auditorti a Svazu ucetnich a dale zastupci uzemnich finan¢nich orgéni
a GFR. Vysledkem jednani je publikace feSeného problému, a to jak v pfipadé, kdy se obé&
strany shodnou (GFR na stran& jedné a ostatni za¢astnéni na druhé strang), tak i v piipadé,

kdy nedojde ke shod¢ a zlistava odlisSny nazor na pojeti feSené problematiky.

Z judikati, predstavenych v nésledujici ¢asti této prace Ize vypozorovat spolecny prvek, a to
je pochybeni ptedevsim po formalni strance, které¢ ma za nasledek odmitnuti celého projektu,
zruSeni odpoétu a dovyméfeni dan¢ z piijmu. Napt. v rozsudku 3 Afs 304/2016-37 je
uvedeno vyslovné konstatovani krajského soudu (dale jen jako ,,KS*), kdy v souladu
s § 34 odst. 5 ZDP je pii nesplnéni formalnich pozadavkl projekti jiz nadbytecné zabyvat
se jejich vécnou strankou. S timto verdiktem se ztotoZnil také NSS ve svych judikatech ze
dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48, které
se tykaly prakticky toho samého ptipadu. Proto je vétSina judikatli zamétena predevSim na
tuto problematiku. Dalsi pochybeni fesené¢ predevsim NSS se tykaji vécné Ccasti,

resp. odborné stranky a v neposledni fadé¢ také uznatelnosti nakladu.
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Konstantni judikatura spravnich soudu vychazi z ptedpokladu, ze v danovém fizeni je
to primarn¢ danovy subjekt, ktery je zatizen dikaznim bfemenem. Podle § 92 odst. 3 zakona
&. 280/2009 DR, je povinnosti DS prokéazat viechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
Vv fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podédnich. Toho je
dikazem napt. 1 judikat NSS ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004-125, podle kterého danové
fizeni neni ovladano zasadou vysetiovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti dafiového
subjektu dokazovat vse, co tvrdi. (Cesko, 2005b) Podle § 92 odst. 4 DR, vyzaduje-li to
prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat DS K prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné

stanoveni dan¢, nelze-li ziskat potfebné informace z vlastni ufedni evidence.

SD naopak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR naopak prokazuje skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznami,
jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dukaznich prostfedki uplatnénych DS. Prokaze-li
SD dtivodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi
daniového subjektu, piesouva se diikazni bfemeno opét na DS, ktery musi piedlozenim

dalsich dikazi pochybnosti rozptylit. (Cesko, 2009)

Vzhledem k celkové problematice uznatelnosti projektd VaV a pomérné velkému riziku
dovyméieni dan¢ z piijmu ze strany SD se v mnoha piipadech firma rozhodne od odpoctu
ustoupit a od¢itatelnou polozku ve svém danovém piiznani neuplatiiovat. Jednou z alternativ
je nechat zpracovat cely proces externi spolecnosti a tim se vyhnout ptedev§im
administrativni naro¢nosti. Na druhou stranu je nutné dostate¢né smluvné¢ oSetfit piipadné
riziko dovyméfeni dan¢ z diivodu neuznatelnosti odpoctu pii daniové kontrole. A¢ by se
podle logiky véci dalo predpokladat, Ze posouzeni kli¢ovych kritérii pro rozpoznani VaV je
zasadni pro uznatelnost projektu, bohuzel to tak neni. V prvni fade se vzdy kontroluji

nedostatky formalni charakteru, na rozdil od toho vécného a obsahového.

~7re

4.1 Oznameni o zaméru odpoctu dané z prijmu

V tomto ptipadé je nutné rozlisit platnost legislativy do 31. 3. 2019 a od 1. 4. 2019, kdy byla
zavedena povinnost podat Oznameni. U projektd zahajenych pted datem 1. 4. 2019 nebylo
nutné SD nic oznamovat a naklady vzniklé pied timto datem i po tomto datu jsou plné

uznatelné (za piedpokladu splnéni dalSich podminek uznatelnosti). V ptipadé zahdjeni
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projektu po datu ucinnosti novelizace je nutné jiz vzit v potaz termin podani Ozndmeni na
FU a tim splnit prvni podminku. Dojde-li k zahajeni projektu po 1. 4. 2019 a nebude podéno
Oznameni, nelze do odpoctu zahrnout vydaje (naklady) vzniklé v obdobi mezi zahajenim
projektu a podanim Oznameni. Vydaje vzniklé po podani Oznameni jiz 1ze za piedpokladu

splnéni dalsich nutnych podminek do odpoétu zahrnout. (Cesko, 2019a)

Pfed ustanovenim této povinnosti bylo nutné dle § 34c vytvoftit projektovou dokumentaci
obsahujici povinné naleZzitosti, mezi které patii pfedevsim zakladni identifika¢ni udaje, doba
feSeni projektu, predpokladané vydaje, personalni zajisténi projektu a zptisoby kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu jesté pred zahdjenim projektu VaV. V soucasné dobé je
jednou z podminek zpracovani a schvaleni projektové dokumentace s nalezitostmi dne
§ 34c ZDP nejpozdgji ve lhité pro podani fadného danového piiznani. Neni-li dokumentace
vytvotena, nelze uplatnit naklady vynalozené v daném zdanovacim obdobi i pfes splnéni

podminky podani Oznameni o zdméru.

Jak je uvedeno v Informaci k podani Oznameni od zéakladu dané odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje dle § 34ba ZDP, vydané GFR, Oznameni neni ,,formulafovym podanim®,
proto neni ministerstvem financi ani spravcem dan¢ vydan a vyzadovan zadny tiskopis nebo

jiny standardizovany formulat. (Cesko, 2019a)

Vzhledem k pomérné kratkému trvani této novinky v oblasti odpoctu na VaV zatim neni
k dispozici 7adny judikat ani jiny rozsudek, feSici tuto problematiku. Uginnost této
novelizace je od roku 2019, proto mohly byt prvni od¢itatelné polozky zohlediujici naklady
vynaloZzené na VaV uplatnény pravé za toto zdanovaci obdobi. Proto 1ze ptedpokladat,
ze dojde v nasledujicich letech ke kontrolam SD pravé zaméfenych na uznatelnost
jednotlivych nakladi s ohledem na termin poddni Oznameni a datum vynalozeni nadkladt na

VaV.

4.2 Tvorba projektové dokumentace K projektu vyzkumu a
vyvoje
Ptevazujicim diivodem pro neuznani odpoctu vydaji (nakladl) na VaV je predev§im

nesplnéni formalnich podminek podle § 34 odst. 5 ZDP, jak bylo jiz uvedeno v uvodu

kapitoly 4 s odkazem na dotéené judikaty ¢i rozsudky. Proto je nutné se v prvni fadé zabyvat

50



predev§im formalni strankou projektu VaV, kterd je SD vzdy kontrolovana jako prvni.
Jsou-li zde pochybnosti, které poplatnik dan€ neodstrani s tim, Ze diikazni bifemeno je vzdy
na ném, nasledné se nejen SD, ale ani soud jiz v piipadé dal$ich pochybnosti vécného
charakteru nebude projektem déle zabyvat a dojde k neuznatelnosti odpoctu a dovymeéteni
penale v zdkonné vysi. Vzhledem k tomu, ze v této oblasti bylo v minulosti zvefejnéno
nejvice judikati a rozsudku tykajicich se projektt VaV dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP, budou dale
predlozeny jen nékteré. V mnoha ptipadech se jedna o kombinaci nedostatkii a pochybent,
kvuli kterym doslo k neuznatelnosti vynaloZzenych vydaju (nakladt) na VaV, proto jsou

nékteré rozsudky a judikaty zminény ve vice ¢astech této prace.

o Judikat 1 Afs 270/2020-26

V mnoha pfipadech doslo k pochybeni formalniho charakteru zejména nepozornosti
¢i nedostate¢nou duslednosti na stran¢ autora projektové dokumentace, jak dokazuje pravé
tento judikat, kde bylo jako nesplnéni formalnich podminek na viné slovo ,,trva“, namisto
jasné daného terminu ukonceni projektu VaV. Podle argumentace firmy byl tento pojem
uveden z divodu nemoznosti zadani piesného data ukonceni projektu, nebot jej v dobé
vyhotoveni dokumentace firma neznala. Vzhledem k tomu, Ze tento vyraz byl uveden
Vv projektové dokumentaci, kterou je nutné mit schvalenou jesté pfed zapocetim samotného
projektu VaV, vznikly na stran¢ SD divodné pochybnosti o tvorbé projektové dokumentace
az po zahajeni projektu, které firma nebyla schopna rozptylit a neunesla tak dikazni
bfemeno. Toto potvrdil ve zminéném judikatu také NSS, a nejen z tohoto divodu byla
kasa¢ni stiznost zamitnuta. NSS tak potvrdil neuznatelnost projektu i platebniho vyméru na
dodate¢né vymeétenou dan z piijmu v ¢astkéch, uvedenych v nasledujici tabulce. Dodatecné
vyméfena dan se pohybuje ve vysi témét 1 mil. K¢, coz mlze dostat predevSsim mensi

podniky do finanénich obtizi. (Cesko, 2020a)

Tabulka é. 2: Velikost odpocltu a dodateCné vyméiené dané

Odpocet vydajii na VaV 4 915 870 K¢

Dodatec¢né vymétena dan 933 850 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2020a
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e Rozsudek 2 Afs 24/2012-34

Obdobny problém formalniho charakteru byl feSen v rozsudku KS 2 Afs 24/2012-34. Tento
ptipad je specificky také diky svému datu zahajeni v roce 2005, kdy povinnost vypracovat
projekt byla zavedena az s ti€innosti od 1. 1. 2006, na coz NSS upozornil a zdlraznil, Ze je
nutné na tuto skute¢nost brat ohled. V tomto piipadé SD predevsim rozporoval podobu
pisemného dokumentu, nebot’ byla pouze v elektronické podobé, piestoze v ZDP je dana
podminka pisemného dokumentu. Jak NSS uvedl, z dikce zédkona skute¢né plyne povinnost
pisemného dokumentu, ale dle NSS je jim tfeba rozumét zachyceni textu na relativné trvalém
nosi¢i, pfiCemz neni rozhodujici podoba tohoto nosi¢e a neni tieba odliSovat
analogovou — listinou verzi a digitalni — v elektronické podobé€. V samotném pokynu D-288
je uveden pouze pozadavek na zpracovani projektu v pisemné podobé¢, z diivodu zajisténi
dostatku dikazniho materidlu na strané DS. Pozadavek na pfesnou podobu tohoto

dokumentu neni uveden.

Dal$im bodem této kasaéni stiznosti bylo upfesnéni pojmu ,,souhrnny dokument®. Podle
vyroku krajského soudu z § 34 odst. 5 ZDP plyne, ze projekt musi mit podobu jediného
a uceleného dokumentu. Dle NSS to tak ale neni, lze tak pouze dovodit za pouziti
gramatického vykladu, nebot’ zdkonodarce pouzil singular, tj. ,,dokument”. Vzhledem
K tomu, ze se jedna o vyklad doslovny, je nutné jej konfrontovat i s jinymi vykladovymi
metodami. Proto NSS vycetl KS piepjaty formalismus, zcela odhlizejici od smyslu
predmétné od¢itatelné polozky, kterou je praveé danova podpora VaV. Z tohoto diivodu doslo
dle NSS ke splnéni poZzadavku a ptredloZzené dokumenty by mély byt SD akceptovany jako
projekt, nebot’ jde o nedostatek formalni, ktery SD a priory nezbavuje povinnosti zabyvat se
jeho vé€cnym obsahem. NSS timto zrusSil rozsudek KS a vratil véc k dal§imu fizeni. Platebni
vymer vystaveny SD byl pro danou chvili pozastaven do dalSiho rozhodnuti KS po
pfezkumném fizeni. V nésledujici tabulce je opét zobrazena celkova vySe vydaji 1 vyméefené
dané. I v tomto pfipad¢ se jednd o vyraznou ¢astku, ktera jiz muze firmé komplikovat napt.

tthradu dalsich zavazka. (Cesko, 2013)
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Tabulka & 3: Velikost odpoctu a dodateéné vyméiené dané

Odpocet vydajii na VaV 2 665 000 K¢

Dodateéné vyméfena dan 639 600 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2013

e Shrnuti

Nejvice nedostatktl je financni spravou (dale jen jako ,,FS*) hledano piedev§im ve formalni
¢asti, nebot’ je to i pro pracovniky FS nejjednodussi cesta, jak odhalit pfipadné nedostatky
a zpochybnit cely proces VaV. Doporuceni je vtomto piipad¢ drzet se striktné platné
legislativy pro tvorbu projektové dokumentace, v¢. podani Oznameni. Zaroven je nutné mit
veskerou dokumentaci k projektu v souhrnné podobg, resp. i pfes vEétsi mnozstvi riznych
dokumentt uchovavat vSe na jednom miste, at’ v pisemné ¢i elektronické podobé. Dobrym
poznatkem z vyse uvedenych judikatt je vénovat velkou pozornost také gramatické strance,
resp. rizné formé¢ preklepi a chyb, které v kone¢ném dusledku mohou vést ke vzniku

pochybnosti o tvorbé dokumentace dle platnych podminek.

4.3 Cinnosti naplitujici znaky vyzkumu a vyvoje

Dokazovani ocenitelného prvku novosti (dale jen jako ,,OPN*) a vyjasnéni technické nebo
vyzkumné nejistoty (dale jen jako ,,TN*“ a ,,VN*) je jednou z kli¢ovych problematik celého
procesu, ackoli nestoji na prvnim mist& v p¥ipadé kontroly FU. Pfesto je pfitomnost t&chto
dvou kritérii zasadni pro kladné posouzeni a uznatelnost celkového odpoctu projektu.
Zakladni vymezeni VaV vychazi z § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 PVVVP. Jak bylo uvedeno
Vv teoretické ¢asti, definice a znaky pro VaV lze najit v mnoha dokumentech, vydanych pro
dodatecné vymezeni 1 vysvétleni. Pro potieby odcitatelné polozky jsou to primarné FM,
Pokyn D-288 nebo Doporuceni Rady pro VaV k aplikaci zakona ¢. 586/1992 ZDP. 1 ptes
veskeré informace a doplnéni se ale 1 nadale vyskytuji pochybnosti, které jsou predmétem

kontroly SD i nasledujicich rozsudkd.
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o Judikat 10 Afs 24/2014-119

Jeden z mala judikati (tykajici se vyroby vstfikovacich forem na plast) vénujici se posouzeni
véené stranky projektu, nebot’ vétSina pripadd se tykala posuzovani formalni stranky
a k feSeni vécné casti v mnoha piipadech jiz ani nedoslo. V tomto piipadé SD i nasledné KS
zhodnoatili ¢innosti provadéné na projektech VaV jako neuznatelné, nebot’ neobsahuji OPN.
Podle minéni SD 1 KS firma pouze upravovala vyrobni proces pomoci stavajicich a znamych
technologii tak, aby zakaznikovi dodala vyslednou formu ¢i nastroj podle jeho predstav
a specifikace. Piestoze firma pomérné vycerpavajicim zptisobem dokladala a argumentovala
¢innostmi, posudky a vypocéty tak, aby obhajila existenci OPN a TN, byl ptesto cely projekt

zamitnut a vydan dodatecny platebni vymeér v¢. penéle.

Dle NSS nemohla firma unést diikazni bfemeno, nebot’ se snazila vysvétlit a dokazat SD
I KS néco, ¢emu nerozuméli, resp. nemaji dostate¢né znalosti z oboru strojirenstvi. Proto
nemohli dostate¢né kvalifikované posoudit, je-li v projektu pfitomen OPN a vyjasnéna TN,
pfestoze oba organy zalozily svoji argumentaci na zavéru, ze odborné provéteni technickych
udajt neni nutné. SD i KS se mély technickou strankou zabyvat a v ptipadé, kdy nedisponuji
technickymi znalostmi, jak bylo uvedeno vyse, maji moznost dle § 95 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 280/2009 DR ustanovit znalce k prokazani skuteénosti pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. PfestoZe je v ustanoveni uveden vyraz ,,mize, je i v nejlepSim zajmu SD a KS tohoto
institutu vyuzit. Jedin€ tak 1ze dospét spolecné se v§emi dal$imi skute¢nostmi ke spravnému
zavéru a posoudit, jestli doslo k opravnénému uplatnéni odcitatelné polozky na zakladé
ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP. Proto NSS usoudil, Ze spravni organy v tomto piipadé
pochybily, pokud se odmitly zabyvat piredkladanymi a navrhovanymi dikazy, pro jejichz
nalezité posouzeni bylo nezbytné ustanoveni znalce. Zaroven jak NSS uvedl, to ze firma
byla schopna realizovat vSechny zadané projekty za pouziti stavajicich technologii, neni
dostacujici k provedeni jednoznaéného zavéru, Ze nelze tyto projekty posoudit jako projekty
VaV. Z tohoto diivodu NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni zpét KS.
V tomto ptipad¢ se jedna o velmi vyrazny uspéch vzhledem k platebnimu vymeéru 1 penale,
které byla firma piivodné nucena dodate¢né uhradit, jak je uvedeno v nasledujici tabulce.

Soub&zné s vysi penéle se firma dostala na ¢astku presahujici 1 mil K¢&. (Cesko, 2015)
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Tabulka ¢. 4: Velikost odpoctu a dodateéné vyméiené dané

Odpocet vydajii na VaV 4 029 000 K¢
Dodateéné vyméfena dan 841 210 K¢
Penale 168 242 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2015

o Judikat 1 Afs 174/2016-38

Tento judikat se opét zabyval kasa¢ni stiznosti na uznatelnost odpoctu z ditvodu absence
OPN a TN, resp. jestli Ize zpochybnéné projekty zahrnout pod pojmy VaV dle
§ 34 odst. 4 ZDP. Podle SD neobsahoval ptedlozeny projekt konkrétni cile feseni, které by
byly po jeho ukonceni vyhodnotitelné. Firma zabyvajici se vyrobou obalového materialu
zejména pro automobilovy a elektronicky primysl uplatiiovala odcitatelnou polozku, ktera
byla na zéklad¢ danové kontroly zpochybnéna, nebot’ dle SD neni v projektu prokazatelné
dolozena pfitomnost OPN a vyjasnéna technicka nebo vyzkumna nejistota. Firma v tomto
ptipad¢ vyvinula novy systém konstrukce CP boxu, kdy doslo nejen k vylepSeni stavajicich
oball, ale jedna se pfimo o pfepravni obaly s novymi vlastnostmi (spora mista pii dopraveé,
opakovanost pouzivani, del§i Zzivnosti), ale také napf. vyjasnéni technické nejistoty
V navyseni zivotnosti CP rastru na 500—750 ohybu. Tato nejistota se podafila vyfesit, ¢imz
doslo podle firmy ke vzniku OPN, nebot’ zadny jiny produkt dosahuji takového vysledku do
té doby na trhu nebyl. Jak firma podotkla, SD neni schopen toto posoudit, nebot’ nedisponuje
takovymi technickymi znalostmi. Dle KS mél spravce dané moznost, nikoli v§ak povinnost,
ustanovit znalce pro posouzeni technické stranky projektu, v tomto ptipadée to ale nebylo
nezbytné. Podle spravce dané i KS se nejedna o projekt VaV, nebot’ ¢innosti vykazuji znaky

pfedvyrobni ptipravy ¢i inovativniho charakteru ve smyslu bodu 4. pism. j) pokynu D-288.

Dle NSS ndalezi finadlni zhodnoceni, jestli lze projekty povazovat za VaV
ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, spravnim organim. Povinnosti spravnich organa je nalezité
zjisténi veskerych skutkovych okolnosti a dikladné posouzeni veSkerych aspektl
zpochybnénych projektti, k cemuz v tomto ptipadé nedoslo, piestoze firma predlozila
znacné mnozstvi dikazl, jimizZ zpochybnovala zavéry SD o neuznatelnosti projektu. Stejné

tak neni NSS jasné, z ¢eho krajsky soud usuzuje, Ze VaV lze rozumét pouze vyvinuti novych
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funkci modelt a nikoli zdokonaleni dosavadnich charakteristik uréitého vyrobku. Tento
nazor neni shodny s § 2 odst. 1 PVVVP, nebot’ pojem vyvoj mimo jin¢ zahrnuje také
systematické tvur¢i vyuziti poznatkli vyzkumu k produkei zlepSenych materiali a vyrobkd.
Jedna-li se o posuzovani ¢innosti napliujicich znaky VaV, je nutné primarné pracovat prave
s definici VaV obsazené v § 2 odst. 1 zdkona o podpotfe VaV. Pokyn D-288 lze pouzit jako
podpurné vykladové voditko, vzdy ale tak, aby bylo pouzito v souladu se zakonem. NSS tak
posoudil v tomto piipadé kasa¢ni namitku jako divodnou. Spravni organy i krajsky soud
Vv tomto ptipad¢ pochybily, nebot’ se nezabyvaly piedlozenymi i1 navrhovanymi dikazy
z toho diivodu, ze se jedna o inovace, nikoli o VaV, ackoli pro toto posouzeni nedisponovaly
dostatecnymi technickymi znalostmi. NSS timto rozhodnutim nepiedjima, jestli projekty
VaV skutecné lze ¢i nelze vyhodnotit jako uznatelné dle § 34 odst. 4 ZDP ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkony o podpoie vyzkumu a vyvoje. Svym rozhodnutim ale NSS
zrus§il rozsudek KS i rozhodnuti spravniho organu a vratil véc k dalSimu fizeni. V tomto
novém fizeni je KS vazan pravnim nazorem NSS a je povinen v souladu s nim provést
nalezité zjisténi skutkového stavu a zabyvat se vSemi hledisky. Vzhledem k tomu, ze SD
nedisponuje nezbytnou odbornosti, bylo doporuéeno ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 DR,
k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi

a stanoveni dang. (Cesko, 2016)

Tabulka ¢. 5: Velikost odpoctu a dodatecné vyméiené dané

Odpocet vydajii na VaV 5769 000 K¢
Dodate¢né vymeétena dan 1315470 K¢
Penale 0 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2016

e Shrnuti

Z vyse uvedenych judikatd je citit nechut’ pracovniki SD zabyvat se vice vécnou, resp.
odbornou strankou projektu. Z titulu své procese nejsou pracovnici schopni obsdhnout
vSechny znalosti a odbornost projekti VaV, nebot” zamétfeni téchto projekti miize byt

prakticky ze vSech obort. Proto by v ptfipadé pochybnosti méli rozhodné vyuzit institutu
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odborného znalce a postupovat dale podle odborného posudku. Bohuzel v tomto piipade
muze firma moznost znaleckého posudku pouze navrhnout, nikoli si ji vyzadat, piipadné
vyuzit vlastniho znalce, jehoz stanovisko ale neni SD povinen brat v potaz. Je pouze na
rozhodnuti SD, jestli firmé vyhovi. Pokud SD moZnosti nevyuzije, projekt zamitne, mize

firma podat zalobu ke KS, pfipadné pokracovat kasacni stiznosti k NSS.

Vnimani dvou zdkladnich ¢asti projektu VaV, tedy OPN a TN, se muze zdat pomérné
subjektivni, vhledem k rozdilnym znalostem i zkuSenostem dle oboru projektu. Proto je plné
na zastupci firmy, zodpovédném za projekt VaV, aby na zakladé dtikazi presveédcil SD, ze je
odpocet dané z piijmil uznatelny a opravnény. Je vhodné vyuzit rétoricky zdatnéjsi jedince
pro pfipad mistniho Setfeni, ktefi jsou schopni vést diskuzi, zodpovédét kvalifikované

doplilyjici dotazy a vyvratit tak pochybnosti SD o uznatelnosti projektu.

4.4 Naklady na vyzkum a vyvoj

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti této prace, podle § 34 b ZDP se vydaji (naklady)
vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu rozumi vydaje (ndklady), které
poplatnik vynalozil ode dne podéni oznameni o zdméru odecist od zékladu dan¢ odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Zaroven se také musi
jednat o vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni zajisténi a udrZeni piijmi a jsou evidovany

oddé€lené od ostatnich vydaju (nakladd).

S uznatelnosti nakladt velkou mérou souvisi predevsim prvni podminka, ktera je v ptipad¢
kontroly SD feSena jako prvni, a to je existence a schvaleni projektové dokumentace
statutarnim orgdnem spolecnosti pied zahajenim projektu (v piipad€ zahdjeni projektu pied
1. 4.2019), nebo podani Oznameni o zaméru odpoétu na FU (v piipadé zahajeni projektu po
1. 4. 2019). Nesplnéni jedné nebo druhé podminky vede automaticky k neuznatelnosti vsech
naklad vztahujicich se na dané zdanovaci obdobi, ve kterém je odcCitatelnd polozka

uplatiovana a neni jiz dale feSena napf. vécna stranka projektu.

S problematikou uznatelnosti téchto nakladia se lze setkat opét predevsim v judikatech,
zabyva se tim také KV KDP nebo Komora certifikovanych tcetnich. U kazdého typu vydaje

(nakladu) jsou uvedeny nejvyznamnégjsi judikaty ¢i rozhodnuti. Z nésledujiciho rozboru

judikatt a rozhodnuti KV KDP lze vypozorovat velmi ¢astou problematiku nakladi tykajici

57



se pfedevsim jejich zafazeni mezi piimé naklady na material (které jsou uznatelné) nebo

jejich zatazeni do sluzeb pofizenych od tietich osob bez moznosti uplatnéni odpoctu.

4.4.1 Naklady na material

Obecné Ize do této polozky zatadit vydaje (ndklady) na materidl, pouzity na ptimou vyrobu,
napf. hutni material, elektromaterial, spojovaci material, riizné elektrické ptistroje a zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé€ uznatelnosti vydaji (nakladt) je vyklad legislativy i pokynu
nejasny, podala si firma ABC Zadost o zavazné posouzeni na mistné p¥islusného SD. Firma
ABC je redlna spole¢nost se sidlem v Libereckém kraji, uplatitujici se od¢itatelnou polozku
na VaV jiz od roku 2012 a disponujici tak jiz letitymi zkuSenostmi s projekty VaV,

provétenymi i kontrolou finanéni spravy.

e Zadost o zavazné posouzeni podané firmou ABC

ABC si dne 17. 12. 2015 podala Zadost o zavazné posouzeni skutenosti (dale jen jako
,.Zadost*) uplatnitelnosti vynalozenych vydajii na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoétu
dle § 34e zakona €. 586/1992 ZDP. Soucasti Zadosti byly piilohy €. 1, 2, 3, 3a, 3b a 3c,
obsahujici podrobnosti celého projektu i oddélenou evidenci jednotlivych nakladd. Firma
ABC si veskerou dokumentaci zpracovava sama, proto se rozhodla pozadat mistné
piislugného SD o vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni. Podstatou Zadosti je posouzeni
uplatnitelnosti vydajii dle bodu 5 resp. 7 Pokynu ¢. D-288 MFCR. Je nezbytné zdtiraznit, ze
soucasti Zadosti nebylo posouzeni, zdali sam projekt splituje podminky pro odpoéet na VaV,

feSena je pouze uznatelnost vydaji (ndkladu).

Vyklad § 34 odst. 4 a 5 ZDP, ani dodate¢né¢ vydany pokyn ministerstvem financi D—288
jednotlivé druhy vydaji (ndkladd) blizSim zptsobem nespecifikuje. O tom, Ze cela
problematika neni zcela jasna ani pracovnikim FU, svéd¢i doba trvani celého procesu
Zadosti. K podani zadosti doslo fadnym zptsobem dle § 133, zakona &. 280/2009 DR
v prosinci roku 2015. Dne 17. 5. 2016 probé&hlo na Zadost SD mistni feSeni v sidle
provozovny za UCelem ziskani dalSich informaci a vysvétleni nékterych nejasnosti.
Na zéklad€¢ ziskanych poznatkd si SD vyzadal doloZeni vybranych ucetnich dokladt

a podani vysvétleni k nékterym polozkam uvedenych v Zadosti. Nasledné doslo k vydani
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rozhodnuti o zavazném posouzeni, po opétovném dotazovani na stav Zadosti,
dne 18. 10. 2016. Zajimava je piedevsim délka posouzeni celé Zadosti, nebot od podani do

vydani rozhodnuti ub&hlo prakticky 10 mésici.

Zadost obsahovala pro komplexni feSeni celé problematiky samotny projekt VaV
vypracovany v souladu s § 34 odst. 4 a 5 ZDP, koncept zavérecné zpravy (nebot’ v dobé
podani nebyl projekt jesté fakticky ukoncen, VaV stile probihal) a odd€lenou evidenci
nakladi projektu vyvoje zafizeni. V oddélené evidenci byly uvedeny veskeré néklady

vynalozZené na projekt a rozdélené do tii kategorii:
e uznatelné,
e neuznatelné,
e uznatelné s pochybnostmi.
Uznatelné naklady na ¢innosti v souvislosti s VaV jsou:
¢ osobni naklady,
o mzdy, socialni a zdravotni poji§téni, odmény na zakladé dohody o provedeni prace,
¢ vydaje na material, z n¢hoz je stroj vyvijen,

o napf. komplety robotickych hlavic, znadici laser, hydraulické svéraky, pneumatické

komponenty,

o komponenty, mechanické dily, spojovaci material,
e vydaje na elektrickou energii,
e cestovni ndhrady vzniklé v ptimé souvislosti s feSenim projektu.
Mezi neuznatelné ndklady firma zaradila sluzby od externich dodavatelt, jako jsou napt.:
e provedené konstruk¢ni prace a vypocty,
e montazni a programovaci prace,
e pfeprava zatizeni zahrnutého do projektu VaV.

U nakladi uznatelnych s pochybnostmi je potieba si nejdiive ujasnit, co se rozumi pod
pojmem sluzba. V Pokynu D-288 je pod bodem 7 pism. a) uvedena informace ohledné
odpoctu od zakladu dang, ktery nelze uplatnit podle ustanoveni § 34 b odst. 2 pism. b) zdkona
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k vydajim (ndkladim) na sluzby obecné, lze ho vSak uplatnit na vydaje (ndklady) na
spotfebované nakupy vynalozené v piimé souvislosti s feSenim projektu (napf. na
elektrickou energii, teplo, plyn, telekomunika¢ni poplatky a vodné a sto¢né). Pomineme-li
skute¢nost, Ze vyjmenované spoticbované nakupy typu elektricka energie, teplo, voda atd.,
nejsou sluzbou, ale zbozim (napf. dle § 496 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik nebo
§ 4 odst. 2 zékona €. 235/2004, o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist), pak

je nejasnosti, co se rozumi pod pojmem sluZba obecng. (Cesko, 2005d)

Pojem ,,sluzba® neni nikde definovan, nicméné z vykladové definice lze konstatovat,

ze sluzba:
e je to, co neni zbozim,

¢ je hospodarska ¢innost uspokojujici urcitou potiebu, jejimz vysledkem je uzitecny efekt,

ne vSak hmotny statek (zboZzi).
Pro lepsi nazornost Ize uvést ptiklady mezi sluzbou a zbozim.
Zakazkové krejcovstvi:
e sluzba

o ke $vadlené je zdkaznikem dodan veSkery material (latka, nité, knofliky, zipy

apod.), ona z toho usije $aty a tim zakaznikovi dod4d SLUZBU,
e zbozi

o u Svadleny si zdkaznik objedna Saty na miru, ona sama seZene a nakoupi potiebny
material, Saty uSije a zakaznik ji nakonec zaplati za kompletni hotovy vyrobek,

tj. $vadlena dodd ZBOZI,
Truhlaf:

e sluzba =v IKEA koupena skiin, zakaznik si pozve truhlafe, aby ji smontoval, tj. vykona
pouze SLUZBU,

e 7zbozi = zékaznik si u truhlafe objedna vyrobu skiing, truhlat nakoupi material a skiin

vyrobi, tj. dodd ZBOZI.

Problematika, resp. pochybnosti o uznatelnosti nakladi v ptipadé ABC prameni z podstaty

zameieni ¢innosti VaV, kterou je vyroba jednotcelovych stroji. Jedna se o strojni zafizeni,
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které nebylo doposud jesté zadnou tuzemskou firmou vyvinuto, a proto lze divodné
predpokladat, ze se v tomto ptipadé vyskytuji atypické (bézné sérioveé nevyrabéné jednotlivé
dily a komponenty) a je nutné si tyto dily vyrobit bud’ ve své vlastni rezii nebo objednat
jejich vyrobu u externich dodavateli. Vyroba probiha na zakladé¢ dodané vykresové
dokumentace a dle ptresnych pozadavki ABC. Muze se jednat jak o vyrobky z hutniho
materialu, tak ale také rGzné elektro komponenty sestavené ¢i vyrobené podle potieb

objednavatele. Z tohoto divodu nelze pausalné vybrat jeden typ vyrobku.

Cely proces je vyznacen na nasledujicim schématu. V piipadé této vyroby externi dodavatel

vyrabi striktné na zaklad¢ dodanych podkladi firmy ABC.

Firma (objednavatel)
zada externimu
dodavateli objednavku
na vyrobu dilt

Predani vykresové

Fakturace dokumentace v¢.
technickych parametra

Externi dodavatel
vyrobi dily z vlastniho
materialu, na vlastnim

zafizeni , za pomoci
vlastnich zaméstnancd.

Predani hotového
vyrobku objednavateli.

Obrazek ¢. 8: Schéma objedndvky a vyroby atypického dilu

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Zadosti byly uvedeny i konkrétni typy vyrobkd (komponent), vé. faktur za dodavky dila
od externich dodavateld. Jedna se pfedevSim o tfi zékladni typy vyrobkil (komponent)

spadajici do kategorie uznatelné s pochybnostmi:
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e vyroba novych, dosud neexistujicich, a tudiz na trhu nedostupnych dili (komponent),

objednanych u externich dodavatelti na zaklad¢ projektové dokumentace,
e povrchové upravy vyrobenych dild, napt. praskové lakovani, cernéni, pozinkovani, aj.,

e dodani (ndkup) komponent které si ABC do strojniho zafizeni namontuje sama,

ale dodavatel komponenti provede zapojeni, nastaveni a finalni oziveni.

V poslednim pfipadé¢ si je firma ABC védoma nutnosti rozdelit celkovou ¢Eastku
na uznatelnou (ndkup komponent) a neuznatelnou (zapojeni, nastaveni a finalni oziveni).
V tomto ptipad¢ vysel dodavatel vstiic firmé¢ ABC a na faktute ¢astky jednoznacné oddélil,

pro jasnou evidenci a uznatelnost odpoctu bez pochybnosti.

Podle nazoru ABC nelze na dodané vyrobky podle piedeslych boda hledét jako na sluzbu
(jako na vydaj, ktery nelze uplatnit pro ucely odpoctu), ale jako na nakup materialu, u kterého
naopak vydaj do odpoctu lze uplatnit. Déale se firma ABC domnivala, Ze se nemuze liSit
nakup sériové vyrabénych dilti (napt. riznych Sroubl, matic, specialniho naradi atd.)
od nakupu dild vyrabénych na zakazku, a to jen z titulu novosti, resp. nedostupnosti vyrobku

na trhu. V obou ptipadech byla pofizovana véc movitd, zbozi, resp. material.

Zadost byla posouzena dle dodanych podkladii a na jejich zdkladé SD rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 132 a 133 zakona &. 280/2009 DR, ve znéni pozdgjsich piedpisii o uznatelnosti,
resp. neuznatelnosti nakladt. SD pfitom vychéazel z dokladi, které firma ABC dolozila
a které se tykaly nakladl jednoho konkrétniho projektu ,,Vyvoj zafizeni pro robotické
obrabéni zakon€eni podélnych nosnikl L a P SE376 a SK376 (dale jen jako ,,Projekt™), kdy
soucasti byl rozpis jednotlivych polozek zahrnutych do odpoctu z titulu VaV. Pro potieby
posouzeni predlozila firma ABC pouze jeden projekt, nebot’ se domniva, Ze zdvazné
posouzeni vydané SD se musi v zdkladni logice a principech vztahovat na vSechny projekty
bez rozdilu. V tomto ptipad¢ vSak SD nesouhlasi a vyslovné ve svém rozhodnuti uvadi, ze
se jedna o zavazné posouzeni pouze na Projekt, ke kterému ABC doloZila veskeré podklady
a ktery byl fakticky predmétem Zadosti. Zaroveii SD uréil platnost rozhodnuti pouze pro
zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016.

Co se ty¢e samotného rozhodnuti tykajici se uznatelnosti nakladt bez pochybnosti, SD
posoudil, Ze se jedna o naklady ve smyslu § 34b odst. 1 ZDP ve zdanovacim obdobi 2015
Vv téchto piipadech:
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e osobni ndklady jako jsou mzdy, socidlni a zdravotni pojisténi, odmény na zakladé

dohody o provedeni prace atd.,
¢ vydaje na materidl, z n¢hoz je stroj vyvijen,
o napt. komplety robotickych hlavic, znacici laser, hydraulické svéraky,
pneumaticke,
o komponenty, mechanické dily, spojovaci material,
¢ vydaje na elektrickou energii,
e cestovni ndhrady vzniklé v pfimé souvislosti s feSenim projektu.

U naklad uznatelnych s pochybnosti rozhodl SD, Zze se jedna o naklady ve smyslu

§ 34b odst. 1 ZDP ve zdanovacim obdobi 2015 v téchto piipadech:

e vyroba novych, dosud neexistujicich, a tudiz na trhu nedostupnych dili (komponenti),

objednanych u externich dodavatelli na zaklad¢ projektové dokumentace,

e dodani (nédkup) komponent s tim, ze si ABC veskeré¢ komponenty do strojniho zatizeni

namontuje sama.

O dodéani zbozi dle pozadavku objednavatele se jedna u dili, které nejsou vyrabény sériove,
nejsou na trhu k dispozici a jsou spotiebovany v ramci Projektu. Jsou vyrabény na zakazku
pouze pro firmu ABC dle jejich pozadavki a jeji vykresové dokumentace. Podle SD

se nejedna o sluzbu.

V ptipadé nasledujicich nakladit SD posoudil, Ze se nejedna o nédklady ve smyslu

§ 34 b odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. ZDP ve zdanovacim obdobi 2015 v téchto piipadech:
e povrchové upravy vyrobenych dilt, napt. praSkové lakovani, €ernéni, pozinkovani, aj.,
e finalni oziveni a nastaveni fizeni stroje, které provadi dodavatel.

K tomuto bodu se SD odkazuje na § 34b odst. 2 ZDP, kdy nelze uplatnit vydaje (ndklady)
na sluzby, licen¢ni poplatky a nehmotné vysledky VaV pofizené od jinych osob. V Pokynu
D-288 je v bod¢é 7 uvedeno, ze odecet nelze uplatnit na ¢innosti, které poplatnik neprovadi
pfi realizaci, ale pofizuje je od jiné osoby jako sluzbu. Proto se v tomto pfipad€ nejedna

o naklady ve smyslu § 34b odst. 1, ZDP.

63



Rozhodnuti SD se ve své podstaté shoduje s piedstavou firmy ABC o uznatelnosti naklada.
Rozpor nastava v pfipadé platnosti rozhodnuti pouze pro ptedlozeny projekt, prestoze
uznatelné 1 neuznatelné ndklady jsou v principu naprosto stejné i pro vSechny ostatni
projekty. Vzhledem Kk tomu, ze proti rozhodnuti o zavazném posouzeni nelze uplatnit

opravné prostiedky dle § 132 odst. 3 DR, nezbyva neZ toto rozhodnuti respektovat.

Pokud by SD v tomto pfipad¢ zamitl navrhovany zavér firmy ABC a neuznal by vSechny
néklady piedlozené v Zadosti, musela by firma sniZit uznatelny odpocet na VaV. Pro lepsi
predstavu o moznych dopadech na vysi odpoctu je vhodné uvést celkové ¢astky v nasledujici

tabulce:

Tabulka ¢. 6: Evidence ndkladu k Projektu

Uznatelné s

Uznatelné Neuznatelné ]

pochybnostmi

Néklady 7420 157 K¢ 853 549 K¢ 1017 855 K¢
Vyse odpoctu 1409 830 K¢ 162 174 K¢ 193 392 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani (ABC, 2016)

Diky kladnému rozhodnuti v pfipadé nakladi uznatelnych s pochybnostmi mohla firma
ABC uplatnit vyssi odpocet o 193 392 K¢&. Celkovy odpocet se tak rovnal souhrnné ¢astce
1603222 K& Uspora uvedena vtabulce je pouze zjednoho konkrétniho projektu,
predlozeného FS. Ve skuteCnosti aplikovala firma ABC rozhodnuti 1 na ostatni projekty,
prestoze FS omezila své rozhodnuti o uznatelnosti projektd pouze na piedlozeny projekt.
Toto bylo riziko, do kterého firma §la, nebot’ véfila, Ze v piipadé kontroly obhaji 1 dalsi

projekty, v Zadosti neuvedeng.

e Judikat 1 Afs 174/2016-38

Tento judikat byl jiz feSen v ¢asti tykajici se uznatelnosti vécné ¢asti projektu dalsi firmy.
Zabyval se ovSem také splnénim podminek uznatelnosti nakladd. Podle SD firma

neprokazala, Ze néklady na materidl byly prokazatelné¢ vynalozeny na projekty VaV.
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Spotieba materidlu byla doloZzena pouze na zaklad¢ vydejek, které ale neobsahovaly nékteré
formalni nalezitosti, nehled¢ na to, zZe se jedna pouze o dolozeni vydeje materialu ze skladu,
nikoli, ze doslo k jeho zpracovani. Firma neprokazala vedeni konkrétni evidence dokladajici
spotfebu materialu, prestoze pii realizaci projektu vznikly nepouzitelné a pouzitelné
vyrobky, jejich ¢asti apod. Nebylo prokazano, ze se jedna o naklady vynalozené na projekt
VaV a lze je uplatnit do odpoctu. Toto rozhodnuti firma napadla odvolanim, ve kterém
odiivodnila napt. absenci inventury nespotiebovaného materialu, nebot’ ve skladu zadny
nezustava. O nékladech spotiebovanych v ramci VaV je uctovano formou komplexnich
nakladt piistich obdobi a v daném zdanovacim obdobi dochézi k aktivaci téchto nakladi
jako celku do vynost a jejich naslednému rozpousténi do nakladi v nasledujicich &tyr
zdanovacich obdobich. Podle firmy a jeji bézné praxe je takto vydany material spotfebovan
nejpozdé&ji v nasledujicim zdafiovacim obdobi. Firma navrhla vyslech svédka, ktery by mohl
SD sd¢lit, jakym zptusobem dochazelo k vydeji materialu, coz jak KS uznal, bylo jedinou
zbyvajici alternativou, jak predmétné vydeje dokazat. Toto vsak SD odmitl pro
nadbytecnost. NSS naopak uvadi, Ze by pisemné ucéetni doklady ptedlozené s projektem
VaV mély byt dostateéné ziejmé a pritkazné a nelze je nahradit vypovéd'mi svédki. Presto
z posuzovaného piipadu lze dovodit, ze SD tato skute¢nost zjevna nebyla a sam firmu
vybidl, aby skutecnosti tykajici se vydeje materialu ze skladu dale prokazal. Proto i v tomto
ptipadé NSS prisveédcil firmé, ze se argumentace spravee dané i KS k neprovedeni svédecké
vypovédi miji s podstatou diikazniho navrhu. Rozsudek KS v¢. rozhodnuti spravce dané tak
bylo zrusen a vracen k pfezkumnému fizeni, ¢imZ pozbyl splatnosti i dodate¢ny platebni
vymér na dan z piijmu ve vysi 1 315470 K¢, jak je uvedeno v nasledujici tabulce. Pii
pohledu na vysi dodate¢né vyméiené dané€ 1ze pochopit pohnutky firmy, podavajici kasacni
stiznost. V pfipadé¢ vyrazné¢ niz8i danové povinnosti lze ocekdvat mensi zajem

0 podstupovani celého soudniho procesu vé&. podani kasaéni stiznosti. (Cesko, 2016)

Tabulka é. 7: Velikost odpoltu a dodatecné vyméiené dané

Odpocet vydaji na VaV 5769 000 K¢

Dodate¢né vymeétena dan 1315470 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2016
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e Rozsudek 9 Afs 144/2016-51

Tento rozsudek se tyka firmy Abadia, v tomto piipadé konkrétn¢ vedeni oddélené evidence
nakladi vynalozenych na projekt VaV. Spravce dan¢€ i KS dospéli shodné k zavéru, ze
naklady nebyly vynalozeny na konkrétni projekt VaV, nebot’ nebyla vedena dostate¢né
prikazna evidence téchto nakladi. Jak KS uvedl, § 34 odst. 4 a 5 ZDP umoziuje od zakladu
dané odecist 100 % vydaji (nékladii) vynalozenych pfi realizaci projektu VaV, kdy je ale
dan pomérn¢ striktni pozadavek na prokdzani téchto nékladii. Proto je povinné vedeni
odd¢lené evidence, aby bylo jasné dolozitelné, jaké vydaje (ndklady) byly vynalozeny ptimo

vyhradné na projekt, nikoli za jinym ucelem.

Abadia sice vedla analytickou evidenci veskerych nakladu, ale v této evidenci neexistuje
odkaz na projekty VaV. Tato evidence proto mohla slouzit jen pro tucely § 24 odst. 1 ZDP,
jiz ne ale pro ucely § 34 odst. 4 ZDP. Je nezbytné nutné, aby kazdy naklad na projekt VaV
byl zcela jasné kontrolovatelny a detailné prokdzany. Jiz ze samotné evidence musi byt
dostate¢né patrnd navaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynaloZzeny na projekt VaV.
V tomto piipadé Abadia nedostidla uvedenym pozadavkim ve vztahu k provoznim
nakladim. Pfestoze vyc¢islila ndklady za materidl, spotiebu, opravy, provoz, pojisténi
a odpisy u svych automobild, nebylo z vypisu patrné, s jakymi cestami dané ndklady souvisi.
SD po firm¢ Abadia napf. poZadoval dolozit polozky z knihy jizd (o jaké jednani §lo,
za jakym ucelem, jaké byly vystupy), aby bylo mozné ovéfit souvislost s projektem VaV.
Pod evidenci firmy Abadia bylo mozné pfifadit jakékoliv cesty nesouvisejici s projektem
VaV, a tudiz neuznatelné pro potieby odpoctu. NSS v tomto piipadé zamitla kasacni
stiznost, nebot’ Abadia nevyhovéla pozadavku na oddélenou evidenci nakladti vynalozenych
pii realizaci projektth VaV a platebni ptikaz na dodate¢né vyméienou dan v¢. pendle ve vysi

vice nez 1 mil K&, jak je uvedeno v nasledujici tabulce, potvrdil. (Cesko, 2016)

Tabulka ¢. 8: Velikost odpoctu a dodatecné vyméiené dané

Odpocet vydaji na VaV 4 258 000 K¢
Dodate¢n¢ vymétena dan 851 600 K¢
Penale 170 320 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2016
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e Shrnuti

Mnoho firem se ve své historii také potykalo s nejasnostmi ohledné uznatelnosti nakladd,
pfedevSim téch za materidl. Vzhledem k zaméfeni firem napf. na jednoucelové zatizeni,
které je specifické tim, Ze ve vétsiné pripadi doposud nebylo Zadnou tuzemskou firmou
vyvinuto a vyrobeno, je potfeba vyrobit takové specialni dily, které nejsou na trhu bézné
dostupné. Tyto dily vyrabély firmy zaméfené na strojirenskou vyrobu, kdy pochybnost
spocivala v zafazeni tohoto dilu mezi nakupovany material nebo sluzby. Formou zadosti
0 zavazné posouzeni tak firma ABC ziskala rozhodnuti SD o uznatelnosti, resp.

neuznatelnosti naklada, které firma predlozila.

Vzhledem k tomuto ovéfenému postupu lze tak dal§im firmam doporuéit postup stejnou
formou, tedy podat zadost o zavazné posouzeni na mistné ptislusného SD a vyckat jeho
rozhodnuti. V ostatnich piipadech se firma vystavuje riziku neuznatelnosti nakladi
a néslednych soudnich sport, odmitne-li se smifit s rozhodnutim SD V ptipadé kontroly.
Soubézné je také nutné dodrzet podminku vedeni oddélené ti€etni evidence, ktera je jednou
Z podminek pro uplatnéni odpoctu. V tomto piipadé zakon umoziuje vyuzit napt. moznost
analytického uctovani pro kazdy jeden konkrétni projekt nebo vedeni zakdzkového
ucetnictvi. Zasadni je v tomto ptipad€ jasné piifazeni nakladu ke konkrétnimu projektu VaV.
Optimalni je dvoji kontrola, tj. vedeni jak analytické evidence pro konkrétni projekt VaV,
tak také pfifazeni jedinecného cCisla projektu, tzv. zakdzkové ucetnictvi. To umoziiuje
priabéznou kontrolu vydaji (nékladi) tak, aby nedoslo k opomenuti zadného vydaje
(ndkladu) na projekt. Bez naleZittho vedeni odd€lené evidence muze opét dojit

Kk neuznatelnosti nakladi a dodate¢nému vyméteni dané z piijmu i penale.

4.4.2 Naklady na sluzby

Problematikou uznatelnosti sluzeb se zabyval nejen NSS, ale také napi. KV KDP.
V nasledujici ¢asti jsou uvedeny nékteré vyznamné judikaty a rozhodnuti, které mohou
vyraznym zpusobem ovlivnit celkovy danovy odpocet. Pro Uplnost k vymezeni pojmu
»sluzba® lze uvést napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010
¢.j. 31 Ca 154/2009-55 (které bylo potvrzeno NSS 8 Afs 13/2011-81 ze dne 28. 7. 2011 a
nebylo rozporovano Ustavnim soudem US 11 3242/11-1 ze dne 10. 5. 2012). Toto rozhodnuti
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definuje pojem ,,sluzba“ v ptipadé odpoctu na VaV jako kazdy tkon, po kterém existuje
poptavka a jehoz cena je determinovédna trhem. Soubézné s tim se problematice sluzeb
vénovaly také rozsudky NSS 5 Afs 123/2004-61 z 13. 5. 2005 a 9 Afs 150/2007-64
z 31. 1. 2008. Ptestoze z rozsudkl vyplyva, ze ZDP pojem sluzba blize nespecifikuje, nebyl
nalezen dostate¢ny diivod pro vyklad, ktery by se odchylil od § 14 odst. 1 zékona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, kdy se pod pojmem ,,poskytnuti sluzby*“ rozumi vSechny

¢innosti, které nejsou dodanim zbozi ani prevodem nemovitosti.

e Judikat 8 Afs 13/2011-81

Obdobnou problematikou spojenou se strojirenskou vyrobou se zabyval v judikatu
8 Afs 13/2011-81 NSS, kdy spole¢nost Miroslav Chudgj s.r.o. (dale jen jako ,,Chudé&j®)
napadla kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ve véci dodatecného platebniho
vyméru. Pfedmétem soudniho fizeni bylo vylouceni €asti vydajii vynaloZzenych v ramci
projektu VaV spravcem dané v ramci pfezkumného fizeni, nebot’ je nelze uplatnit jako
odc¢itatelné polozky od zakladu dané dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP, kdy tyto vydaje byly
vynalozeny jako sluzby, coz toto ustanoveni z odpoctu vyslovné vylucuje. Firma Chud¢j ve
své stiznosti argumentovala napf. zvyhodiiovanim subjektti disponujicich vSemi potfebnymi
zdroji pro VaV, na ukor téch, ktefi nejsou schopni uskutecnit veSkeré ¢innosti nutné pro VaV
vlastnimi silami a museji se sjejich provedenim obratit na tfeti osoby. V této véci
argumentoval NSS tim, ze umyslem zakonodarce je podpora VaV vlastnimi pracovniky
a tim také snaha zvysit zajem podnikatelskych subjekti o kvalifikované zameéstnance, coz
muze pozitivné vést ke zvySeni poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich silach, soubézné
i ke zvySeni jejich zaméstnanosti. Z tohoto divodu nelze piisvéd¢it argumentaci firmy
Chudg¢j, nebot’ cilem neni znevyhodnéni, ale naopak snaha o stimulaci v investovani
tzv. ,rizikového* kapitalu do VaV a vytvareni podminek pro VaV uvnitt podniku. Nelze
také tvrdit, Ze jsou malé a stfedni podniky znevyhodnovany, nebot’ vyuzivani sluzeb tretich
osob Ize dle piedpokladi § 24 ZDP, pii spojitosti s dosazenim, zajiSténim a udrZenim
zdanitelnych piijma odecist pro zjiSténi zdkladu dan€ jako vynalozené vydaje (néklady).
Moznost uplatnit si tyto sluzby potizené vlastnimi silami dle § 34 odst. 4 ZDP tak lze

povaZovat za bonus a motivaéni stimul.
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Sluzby, které byly vylouceny, spocivaly v elektroerozivnim hloubeni dle dodanych vykrest
a elektrod, zhotoveni stiiznikl a stfiznych matric, frézovani Zelez a grafitovych elektrod,
brouseni cCelisti podle dodanych vykrest, zihani a kaleni, vykresové dokumentaci a fezani
na dratové fezaCce. Veskeré tyto prace byly provadény na materialu dodaném firmou Chudg¢;j
a podle jeho pokyni, resp. podle jim dodané vykresové dokumentace. Z toho jednoznaéné
vyplyva, ze predmétem plnéni tfetich osob nebylo dodani zbozi, ale provedeni urcitych
vykoni, resp. sluzeb. Tim se NSS ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu a kasa¢ni stiznost

zamitl.

Tento piipad je zalozen na podobném zakladu, jako bylo uvedeno v Zadosti o zavazné
posouzeni firmou ABC. Rozsudek NSS je prakticky totozny se zavérem SD, ktery
Z uznatelnych nékladii vyloucil naklady na povrchové tpravy, nebot’ se provadeji na jiz
hotovych a dodanych dilech — materialu, a ptestoze dochézi k mirné Gpraveé dodaného dilu,
stale se jedna o sluzbu, kterou nelze dle § 34b odst. 2 pism. b) ZDP uplatnit. Jak NSS uved|
ve svém rozsudku, firma Chudéj nikdy ani netvrdila, Ze na n€j néktery z jeho dodavatelti
ptevedl vlastnické pravo k nové véci, nebo Ze by vyrobni Cinnosti tietich osob vznikly z jim
dodan¢ho materialu nové véci, jejichZ vlastnictvi by pak pfeslo na firmu Chudéj. V této
souvislosti NSS uvadi, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni leZelo praveé na firmé Chudg;,
ktera ale tato bfemena neunesla a neprokazala tak opravnénost odpoctu. Firma Chud¢j tak
byla nucena doplatit dodatecné vymétenou dail ve vysi 43 860 K¢ a penale 8 736 K&, nebot’
¢ast vydajl nelze uplatnit jako odc¢itatelnou polozku od zakladu dané dle § 34 odst. 4 ZDP.
V tomto ptipadé nebyla povinnost dodatecné thrady dané¢ z piijml a pendle tak vyrazna,
jako v piedeslych piipadech. V nasledujici tabulce jsou uvedeny obé ¢astky vEé. vyse

odpodtu, ktery nakonec nebylo mozné uplatnit do odgitatelné polozky. (Cesko, 2011)

Tabulka ¢. 9: Velikost odpoctu a dodatecné vyméiené dané

Odpocet vydajii na VaV 182 000 K¢
Dodate¢n¢ vymeétena dan 43 860 K¢
Penale 8736 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2011
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e Prispévek 470/20.01.16 KV KDP

Cilem tohoto ptispévku bylo potvrzeni moznosti zahrnout do odpoctu na podporu VaV podle

§ 34a ZDP tyto naklady:

e na kvalifikujici se sluzby poskytnuté VO usazenou V jiném c¢lenském staté¢ Evropské

unie (dale jen jako ,,EU*),

e na kvalifikujici se sluzby poskytnuté instituci obdobnou VVS zfizené dle zakona

0 vysokych skolach (déle jen jako ,,ZVS“), ktera je usazena v jiném &lenském staté EU.

Dle § 34b ZDP lze do mnoZiny vydaju zahrnout vydaje na sluzby pofizené od VO vymezené
v zakoné& upravujicim podporu VaV pro ucely poskytovani podpory. Tento zadkon definuje
VO od roku 2009 jako pravnickou osobu, organizacni slozku statu nebo organizaéni slozku
ministerstva, zabyvajici se VaV. S uc¢innosti od 1. ¢ervence 2014 pojem VO piimo definuje
také zavazné nafizeni Komise Evropské unie ¢. 651/2014. | bez ohledu na soulad téchto dvou
ustanoveni lze jasné dovodit, ze ani jeden zuvedenych pravnich piedpisi VO nijak
teritoridlné¢ neomezuje. Jako zavér tohoto prispévku lze uvést, Ze je mozné mezi naklady
zapocitatelné do odpoctu zapocist i sluzby potizené od VO usazené v jiném staté¢ EU, ma-li
postaveni VO dle pfimo pouzitelného natizeni EU. S timto ndzorem se ztotoziuje
i Stanovisko GFR a vydalo souhlas se zavérem za ptedpokladu, Ze bude dodrzeno ustanoveni

§ 34b odst. 2 pism. b) bod 1 ZDP.

Stejného rozhodnuti dosel Koordinac¢ni vybor 1 v pfipadé druhého typu nakladu — potizeni
sluzeb od VVS usazené v jiném &lenském staté EU, piestoZe zde argumentace byla rozdilna.
Za VVS je dle ¢eského pravniho fadu povazovana vyhradé instituce zfizena v souladu se
zakonem o vysokych Skolach. Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu I1ze zahrnout 1 sluzby
potizené od VVS usazené v jiném staté EU, je-li forma a postaveni srovnatelné s VVS
ziizenou dle ¢eskych pravnich predpisii. S timto zavérem se opét ztotoziluje 1 stanovisko
GFR a vydava souhlas za predpokladu, Ze bude dodrzeno ustanoveni § 34 odst. 2 pism. b)
bod 1. ZDP. (KDP, 2016)

e Shrnuti

V ptipadé sluzeb potizenych od tietich osob je nejen zakonem, ale 1 pokynem jasné urceno,

co je uznatelné a co nikoli. Pochybnosti mohou nastat, jak jiz bylo feSeno v ¢asti vénujici se
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nakladiim na materidl, u nakupti materilu, resp. dili, které nejsou standardné k dostani na
trhu a je nutné zadat vyrobu externi spolecnosti na objednavku. Jednou z podminek
uznatelnosti téchto nékladi je predevsSim existence vlastni vyrobni dokumentace firmy,
slouzici jako podklad pro vyrobu externi spolecnosti. Dale musi externi spolecnost tyto dily
vyrobit ve svém vlastnim zafizeni, na vlastnich strojnich zafizenich, za pomoci vlastni
pracovni sily 1 zjimi nakupovaného materialu. V tomto ptipad¢ lze néklady za material
uplatnit do odpoctu. Jedna-li se o vyrobu, resp. Gpravu jiz hotovych dilli, vyrobenych firmou
a nasledné predanych externi firmé pro dal$i mechanické ¢i povrchové tupravy (Cernéni,
zinek apod.), spliuji tyto prace definici sluzby piijaté od tietich osob a nelze je uplatnit do
odpoc¢tu. Ma-li firma pochybnosti, opét je vhodné vyuzit institutu zadosti o zavazné

posouzeni.

V ostatnich piipadech jsou sluzby uznatelné pouze pii poifizeni od VVS & vyzkumné
instituce. Spliuji-li podminky svého vzniku i provozu stejné v zahraniéi, jako v CR, je

mozné tyto sluzby zahrnout i v ptipad¢ organizaci usazenych v jiném ¢lenském staté¢ EU.

Cilem této vyjimky je motivace firem potizovat sluzby od VVS & VO, &imz je podpofena
dopliikova ¢innost, resp. smluvni vyzkum a organizace maji moznost ziskat dalsi pfijmy do

svych rozpocta.

4.4.3 Mzdové naklady

Mzdové nédklady jsou problematikou, kterou lze také nalézt v nékterych judikatech
&i piispéveich Koordinaéniho vyboru Komory danovych poradcti CR. Napi. problematikou
uznatelnosti nahrad za dovolenou se zabyvaji ob¢ instance. Déle je v tomto pododdile feSena
problematika uznatelnosti nakladli na pronajaté zaméstnance ¢i uznatelnost odmén ¢lenum

statutarnich organd.

o Prispévek 451/22.04.15 KV KDP

Problematikou uznatelnosti nahrad za dovolenou se svém pfispévku ze dne 22. 4. 2015
zabyval jako prvni KV KDP. Cilem ptispévku bylo potvrzeni moznosti zahrnovat ndhrady

mezd za dovolenou Vv ramci odpoctu na VaV dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP. Predkladatelé
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ptispévku se opirali zejména o Sd¢leni k Pokynu ¢. D-288 ze dne 3. fijna 2014, ktery
stanovuje mezi vydaje (ndklady) vynaloZené na VaV také osobni vydaje a jim odpovidajici
odvody. Ve vyctu vybranych osobnich nékladl jsou jmenovité uvedeny mzda nebo plat,
nahradu mzdy za dovolenou neuvadi. Soubézné s tim ale v zadné dalsi Casti pokynu neni
nahrada mzdy za dovolenou vyslovné vyloucena z moznosti odpoctu. Nahrada mzdy za
dovolenou predstavuje povinny a zakonny nédklad prace a lze ji postavit na stejnou Groven
s povinnymi zakonnymi odvody jako jsou socidlni a zdravotni pojisténi. Vyznamnym
poznatkem je také uvedeni zdrojového dokumentu pro uplatnéni od¢itatelné polozky na VaV
— tzv. Frascati manudlu. Ten ve své kapitole 6.2 v sekci béznych nakladl vypocitava osobni
naklady jako souhrn ro¢ni mzdy a vSech ptidruzenych plateb nebo vedlejSich pozitkd,

tj. odmén, nédhrad za dovolenou, pfispévkl do dichodovych fondi atd.

Ve svém zavéru tak piispévek navrhuje uplatnéni nahrad mezd za dovolenou v odpoctu
na VaV dle ustanoveni § 34b ZDP. Zaroven vsak navrhuje, aby byla jasné dana pravidla,
které ndklady je mozné do odpoctu na VaV zahrnout a které nikoliv. Predkladatelé se
domnivaji, ze tato pravidla mohou byt jasn¢ stanovena pouze zdkonem, Pokyn D-288
nemiize prekraCovat meze zakona, nebot’ nedosahuje potfebné pravni sily. Vzhledem
K tomu, ze aktualni znéni zakona nevylucuje nahradu mzdy za dovolenou z odpoé¢tu na VaV,

je tato polozka jednoznaéné uplatnitelna.

Stanovisko GFR je v tomto piipadé nesouhlasné, nebot’ podle jejich nazoru je uzka vazba
mezi osobni pfitomnosti zaméstnance na pracovisti a jim odvedenou praci na projektu VaV
jednou z podminek pro uplatnéni v ramci odpoctu (viz pokyn D-288 pism. a) bod 1). Z toho
1ze dovodit zavér, ze pracovnik Cerpajici dovolenou na projektu VaV nepracuje (nevykonava
praci pro zameéstnavatele), tudiz se nepodili na realizaci projektu VaV a tim neni splnéna
zakladni zdkonna podminka pro uplatnéni odpoctu na podporu VaV dle § 34 odst. 4 ZDP,
tj. ze néklad souvisi piimo a bezprostiedné s realizaci projektu. Zavér GFR je, Ze za mzdu
ve smyslu Pokynu D-288 je mozné povazovat pouze danové vydaje vynalozené na ¢innosti
pfimo souvisejici s projekty VaV, a nikoliv dal§i nahrady, jako je napf. nahrada
za dovolenou, za statni svatek ¢i nemocenskou a s nimi souvisejici zakonné odvody na

socialni a zdravotni pojisténi.

Casové je stanovisko GFR diivéjsiho data nez nasledujici judikat, coz mohlo mit vliv na

nasledné rozhodovani firem ¢i pfimo SD ohledné uznatelnosti odpoctu. Firmy mohly
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nahrady za dovolenou vyloucit rovnou, ptipadné mohly byt vylouceny pfi nasledné kontrole
spraveem dané. To mélo za nasledek nejen ponizeni celkové Gspory na dani z ptijmu, ale

i pfipadné penale pii dovyméteni dané z piijmu. (KDP, 2015)

e Judikat 1 Afs 429/2018-41

V tomto piipad¢ se jedna o kasacni stiznost podanou k NSS firmou ABADIA a.s. (dale jen
jako ,,Abadia‘“) a judikat vydany dne 10. 12. 2019. V prvni fad¢ jde o uplatnéni ndhrad mezd
za dovolenou do odpoctu, které dle SD nejsou uznatelnym nékladem, nebot’ jak uvedl ve
svém rozsudku ze dne 22. 1. 2014, €. j. 52 Af/30/2013-105 Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, dovolena je obecné¢ urcena k regeneraci pracovni sily zaméstnance.
Nelze o ni hovofit jako o benefitu ¢i odméné za splnéni pracovniho tkolu. Béhem cerpéni
dovolené zaméstnanci obnovuji své sily, které vycerpali nejen pti plnéni ukola vztahujicich
se k projektim VaV, ale také pfi plnéni jinych tkold. Proto lze jen velmi obtizné hledat
souvislost dovolené s projekty VaV. Tento rozsudek je shodny s vyjadienim GFR
z prispévku KV KDP uvedeném v predchozi ¢asti. Abadia proto tento rozsudek napadla
kasacni stiznosti u NSS, nebot’ podle ni KS ani spravce dané nereflektoval, Ze takovy postup
nevyplyva z zadnych obecné zavaznych piedpisit a jeho uplatiiovani je tak v rozporu
se zasadou in dubio pro libertate. V tomto piipadé také Abadia argumentovala jednanim
KV KDP, které bylo feseno Vv piedeslém piispévku, a které v otazce uznatelnosti nahrad
za dovolenou skonéilo rozporem, tj. nedoslo ke shodé mezi Komorou datiovych poradcii CR

a GFR.

NSS v otdzce uznatelnosti ndhrad za dovolenou nejprve rozebral pravni ramec dovolené,
zminil predev§im § 222 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, podle kterého
zameéstnanci ptislusi za dobu ¢erpani dovolené ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku. Déle se ve své argumentaci opird o ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropskeé
unie, podle které je pravo na placenou dovolenou jedno ze zakladnich prav Evropské unie.
Touto problematikou se zabyval také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.5.2014 ve véci C-539/12, Lock, ktery potvrdil vySe uvedené, narok kazdého
zamé&stnance na placenou dovolenou. Jak NSS v judikatu uvadi, popis unijni Gpravy
a judikatury je uveden pouze pro SirSi chapani celé problematiky, nejedna se ale

0 rozhodujici argument, nebot’ charakteristika dovolené a ndhrady za jeji Cerpani plyne jasné

73



Z vnitrostatniho prava. Je-li s ohledem na odpracované hodiny na VaV projektech ziejmé,
ze dle zakoniku prace doslo ke vzniku naroku na dovolenou, neni z4dny raciondlni divod
tento vydaj nepovazovat za vydaj souvisejici s realizaci projektu VaV. Jedna se o naklad
stanoveny zakonem za praci (realizaci ¢innosti), nikoliv za neptitomnost v praci. Podle NSS
se fakticky jedna o rozlozeni thrady ceny prace v Case, nebot’ narok na dovolenou a ndhradu
mzdy vznika simultanné pii vykonu prace. Vzhledem k tomu, Ze narok na dovolenou,
resp. na proplaceni nevycerpané dovolené¢ vznika také v pfipadé¢ ukonceni pracovniho
poméru, zaméstnavatel si tento naklad miize uplatnit dle § 34 odst. 4 ZDP, nebot’ jde o
odménu za vykonanou praci na projektu. Pokud by tak bylo ¢inéno rozdilu mezi uznatelnosti
nahrad za dovolenou a proplacenim nevycerpané dovolené, mohlo by dochéazet k ucelovému
popteni zékladniho socidlni prava EU zminéného vySe a zaméstnavatelé (piipadné
i zamé&stnanci) by byli finanéné motivovani k neCerpani dovolené. Dle NSS jsou také
nahrady mezd za dovolenou povazovany za stejny naklad prace jako je socidlni a zdravotni
pojisténi, proto neexistuje zadny racionalni dtvod, pro¢ by mély mit odlisny rezim

od ostatnich zakonem stanovenych nakladu prace.

Dale ve svém zdivodnéni NSS argumentuje cilem podpory VaV, podporou provadéni VaV
vlastnimi pracovniky a tim zvySeni zajmu podnikatelskych subjektli o kvalifikované
zaméstnance. Nahrady mzdy za dovolenou jsou soucasti povinného nakladu prace
vynaloZeného zaméstnavatelem, aby ziskal a udrZel kvalifikované zaméstnance a motivoval
je k vyzkumné a vyvojové ¢innosti. Zaméstnavani kvalifikovanych pracovnikti vede zaroven
Kk narustu celkovych mzdovych nakladu firmy, které jsou tradicné povaZzovany za vydaje
(néklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu (dle § 24 ZDP).
Néhrada mzdy za dovolenou je praveé timto nakladem a podle NSS neni zadny diivod, pro¢

by personalni naklady uznatelné podle § 24 ZDP nem¢ly byt uznatelné i podle § 34 ZDP.

Zavérem NSS konstatoval, ze nahradu mzdy za dovolenou lze zatadit mezi osobni naklady
a uplatnit jako vydaj (naklad) vynalozeny na VaV za piedpokladu splnéni podminek
definovanych v § 34a az § 34e bud vplné vysi, nebo v pomérné casti odpovidajici
prokdzanému a oddélen¢ evidovanému poméru pracovnich Cinnosti provadénych pfi

realizaci VaV. (Cesko, 2019b)
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Tabulka é. 10 : Velikost odpoctu a dodateéné vyméiené dané

Odpocet vydaji na VaV 5276 791 K¢
Dodate¢né vymétend dan 1005 510Ke
Penale 201 096 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2019b

Prestoze u firmy Abadia doslo v pfipad¢é uznatelnosti ndhrad za dovolenou k souhlasnému
stanovisku u NSS, zaroven projekt VaV obsahoval dalsi nedostatky formalniho charakteru.
Ztoho divodu dosSlo k zamitnuti kasacni stiznosti a potvrzeni platebniho vyméru
v¢. zakonného penale, jak je uvedeno v tabulce. Z tohoto divodu byla firma nucena

dodatecné uhradit vice nez 1,2 mil K¢.

e Prispévek 470/20.01.16 KV KDP

Tento piispévek byl jiz jednou fesen z hlediska uznatelnosti sluzeb potizenych od VO
¢1 vysokych skol usazenych v jiném ¢lenském staté EU. Zaroven s témito otazkami byla také
feSena problematika uznatelnosti odmén jednatelii (¢i jinych €lend statutdrniho orgénu)
podilejicich se zcela nebo zcasti na uskutectiovani projekti VaV. Jednatelé ¢i ¢lenové
predstavenstva jsou ze zakona povinni vedenim spole¢nosti, tento pojem zahrnuje kompletni
fizeni spole¢nosti i jednotlivych ¢asti, v¢. vedeni projekti VaV, pokud v podniku tato

¢innost probiha.

Pro doplnéni celé situace je nutné si upiesnit vztah jednatele ke spole¢nosti. Ten mtze byt
upraven bud’ smlouvou o vykonu funkce, ptipadné pracovni smlouvou. Pro ucely tohoto
ptispévku byla feSena pouze prvni varianta — smlouva o vykonu funkce. Ta neni pracovné
pravni smlouvou, i z tohoto pohledu je otazkou, zda je mozné odménu, kterou jednatel za
svou praci pobird uznatelna do odpoctu. Zaroven je nutné oddélit situaci, kdy se jednatel
pfimo podili na projektu VaV nebo vede spolecnost zabyvajici se vyhradé¢ VaV, ptipadné

se zabyva vedenim spolecnosti, kterd se kromé jin¢ho vénuje i VaV.

Jak predkladatel tohoto pfispévku uvedl, souvislost s projektem (a tim uznatelnost odmény),
je ur€ité splnéna v pripad¢ piimé ucasti jednatele na projektu. Vénuje-li se jednatel plné

projektu, Ize odménu zapocist v celé své vysi. Podili-1i se 1 na jinych ¢innostech, 1ze zapocist
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pomeérnou ¢ast. V druhém piipadé, kdy jednatel vede spolec¢nost zabyvajici se vyhradné VaV
se predkladatel domniva, Ze je odména uznatelnd v plné vysi bez ohledu na to, jestli se jich
jednatel ucastni pfimo nebo nikoli. Spolec¢nost jiny pfedmét ¢innosti nema, odména by proto
méla byt pln¢€ zapocitatelna. V piipad¢ vice projektii by odména méla byt rozpoctena dle

ekonomicky zdivodnitelného kritéria.

Stanovisko GFR v tomto piipadé bylo &aste¢né nesouhlasné se zavérem piedkladatele.
Odménu jednatele lze zapocCist pouze v piipadé piimého zapojeni jeho odbornosti
odpovidajici pro projekt VaV. Tuto skute¢nost je nutné dolozit napi. prokdzanym poctem
odpracovanych hodin v rdmci projektu VaV. Jedna-li se o zbylé piipady zapojeni jednatele
do projektu VaV, je odména neuznatelna pro ucely odpoctu dle § 34 odst. 4 ZDP, nebot’
v pokynu D-288 dle bodu 5 jsou z odpoc¢tu vylouceny vydaje (naklady) na administrativni
a ostatni podptirné Cinnosti (napi. finan¢ni, personalni, IT). Timto lze také obecné shrnout
situaci, kdy se jednatel v ramci obchodniho vedeni firmy pfimo nepodili na projektech VaV,

a proto tuto odménu neni mozné zahrnout od odpoctu.

V tomto piipadé Ize povazovat stanovisko GFR za piijatelné, nebot’ pfimo vychazi z pokynu
D-288, ktery byl pro tyto ptipady vytvoten, aby doplnil ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 v ptipadé
nejasnosti. (KDP, 2016)

e Rozsudek 9 Afs 144/2016-51

Tento rozsudek se tyka opét firmy Abadia, ktera byla fesena jiz v jiném rozsudku tykajiciho
se uznatelnosti ndhrad za dovolenou. V tomto rozsudku bylo feSen rozsah zapojeni
jednotlivych pracovnikii do projektu VaV procentudlnim podilem na jejich pracovnim
uvazku a vedeni oddélené evidence osobnich nékladi, ke kterym byl firmou Abadia doloZen
harmonogram praci. SD vyzval firmu Abadia k odstranéni pochybnosti, nebot’ nékteré
¢innosti uvedené v harmonogramu vykazovaly souvislost s béZznou podnikatelskou ¢innosti,
u jinych nesed¢l vykazovany Cas straveny pii realizaci projektu VaV. Doslo tak k tvrzeni
urcité Cinnosti, nebyl ale prokazan jeji fakticky vykon ani souvislost s projektem VaV.
Abadia ve své stiznosti upozornila na zavér KV KDP a GFR, ve kterém se obé instituce
souhlasné vyjadrily s vedenim odd€lené evidence s moznosti podplrné vyuzit ucetnich
predpisti o analytické evidenci, uctovani s vyuzitim podnikovych stfedisek, pfipadné jiny

prikazny zpasob.
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V ptipad¢ procentudlniho zapojeni zaméstnancii do projektu Abadia uvedla, Ze se jednalo
o0 prikaz teditele ¢. 9, vydaném pted samotnou realizaci projektu, S uvedenim néplni prace
zamestnancl na projektu a procentualni rozsah jejich pracovniho tivazku, ktery ma byt pii
projektu vyuzit. NSS v tomto piipadé souhlasil se zavérem KS, Ze procentudlni urceni
uvazku na projektu pied jeho zahajenim nedoklada, ze prave tato ¢ast pracovni doby byla na
projektu skute¢né¢ odpracovéna. Ze mzdovych listi predlozenych firmou Abadia nelze
poznat, zda vlibec i jakou ¢ast pracovni doby vénovali zaméstnanci pravé projektu VaV.
To se tyka také vyplacenych prémii, u kterych nelze rozpoznat jejich souvislost s projektem
VaV.

Vysledkem tak je neprtikaznost a nedostatenost evidence, nikoliv formalni nedostatky.
Firma Abadia tak v tomto piipadé diikazni bifemeno neunesla. Toto rozhodnuti potvrdil také
KS, s ¢imz firma Abadia nesouhlasila a podala kasacni stiznost k NSS. Po piezkoumani dané
véci presto NSS zhodnotil, ze vyuctovani mzdovych ndkladi danych stanovenim
procentualniho podilu pracovniho tvazku zaméstnancti zapojenych do projektu VaVv
umoznuje dostatecné jasné pfifazeni ke konkrétnimu projektu VaV. Z tohoto podilu je
ziejmé, Ze je podil vztazen k veSkerym mzdovym ndkladiim na konkrétniho zaméstnance
Vv jednotlivych mésicich. Podle NSS mohla byt evidence podrobnéjsi, nicméné svij ucel
o nezameénitelném prifazeni k jednotlivym ndkladim splituje. Tato akceptace NSS se ale
tykd pouze procentualniho rozdéleni tvazki. Co do pozadavkli na odd€lenou osobni
evidenci a dolozeni skute¢ného zapojeni zaméstnancll na projektu VaV Abadia dukazni
bfemeno neunesla a NSS se ztotoznil s vyrokem KS i SD, doloZend evidence nebyla
dostate¢né prikazna a osobni néklady byly shledany jako neuznatelné. | v tomto piipad¢ se
dodate¢né vyméiena dan pohybuje v¢. penale v ¢astce presahujici 1 mil. K¢, jak je uvedeno

v tabulce ¢&. 11. (Cesko, 2017)

Tabulka é. 11 : Velikost odpoctu a dodateéné vymérené dané

Odpocet vydajii na VaV 4 258 000 K¢
Dodate¢n¢ vymeétena dan 851 600 K¢
Penale 170 320 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesko, 2016
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Tabulka je totozna jako u prvniho uvedeni rozsudku 9 Afs 144/2016-51 v této praci v ¢asti
Naklady za material. Jak odd¢€lena evidence nakladu, tak zapojeni pracovnikii a prokazani

jejich zapojeni do projektu bylo feSeno soubézné v jedné kasacéni stiznosti.

o Prispévek 503/28.06.17 KV KDP

Posledni problematikou fteSenou V oblasti mzdovych nédklad je moznost zahrnout
do odpoctu na VaV i odmeénu za praci zaméstnancti doCasné pronajatych od agentury prace
(nebo zahrani¢niho pronajimatele v rdimci mezinarodniho prondjmu pracovni sily). Na uvod
je nutné jesté doplnit, ze vSechny ostatni zdkonné podminky pro Gcely tohoto ptispévku jsou
splnény. V § 34 odst. 4 a 5 ZDP jsou stanoveny kumulativni podminky, které je nutné splnit
pro uznatelnost vydaju (nakladi) do odpoctu. Ty jsou splnény v piipadé mzdovych naklada
za vlastni vyzkumnou ¢innost poplatnika provadénou kmenovymi pracovniky. Problematika
tohoto ptispévku spociva v nejasnosti zafazeni prace agenturnich zaméstnancti mezi osobni
naklady ¢i nakoupené sluzby od tretich osob. Od tohoto zatazeni se nasledné odviji také
uznatelnost téchto nakladi. V tomto piipadé se GFR neztotoziiuje s nazorem Komory
danovych poradcii. Podle nazoru KV KDP je ¢ast odmény placené agentute prace (nebo
zahrani¢nimu pronajimateli pracovnich sil) odpovidajici mzdé pracovnika kvalifikovana pro
odpocet. Odmena, kterd je vyplacena agentufe je brana jako sluzba, tudiz uznatelna pro

odpocet neni.

GFR argumentuje stanoviskem Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky, ze
kterého vyplyvd neexistence pracovné pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem pii vykonu zavislé prace. V tomto piipadé se jedné o pracovné pravni vztah
mezi agenturou prace a zaméstnancem. Z téchto informaci 1ze dovodit tyto zjednodusené

zavery:
e agentura prace (pravni zaméstnavatel) hradi svému zaméstnanci mzdu,

e ckonomicky zamé&stnavatel (firma zabyvajici se projektem VaV) hradi agentufe prace

(pravnimu zameéstnavateli) odménu za sluzby — prondjem pracovni sily.

Z hlediska uplatnéni odpoctu na téchto zaverech nelze nic ménit ani v ptipadé, je-li firma

(ekonomicky zaméstnavatel) schopna dolozit odpovidajici mzdu pracovnika, nebot’ nema
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zadnou moznost ovlivnit skutecnou vysi mzdy, kterd bude agenturnimu pracovniku
vyplacena samotnou agenturou prace. Soubézné s tim je nutné se zamyslet nad diivody, které
vedou firmy (ekonomické zaméstnavatele) k zaméstndvani a zapojovani agenturnich
zaméstnancu do projekti VaV. S velkou pravdépodobnosti se nebude jednat o vyzkumné
¢ingjak vyraznéji kvalifikované zaméstnance, které by bylo nutné najimat od agentury.
Navic si vétsina firem velmi striktné chrani své vysledky VaV, coz se podle nazoru GFR

S najimanim agenturnich zaméstnancu prilis neslucuje.

Snazorem o neuznatelnosti nakladii za agenturni zameéstnance souvisi také judikat
NSS 8 Afs 13/2011-81 ze dne 28. 7. 2011. NSS spatfuje vyznam ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZDP v podpoie VaV provadéného v ramci vnitropodnikové ¢innosti provadéné
vlastnimi prostiedky a vlastnimi pracovniky. S tim souvisi také pozadavek na pfesnou
identifikaci osob podilejicich se na VaV, konkrétné jméno a piijmeni, jejich kvalifikaci
a formu pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi. Podle NSS ztoho vyplyva umysl
zakonodarce podpofit provadéni VaV vlastnimi pracovniky a tim zvysit zdjem
0 kvalifikované zaméstnance. V tomto piipadé lze narazit na stejny problém jako byl feSen
vyie, a to je definice sluzby, ktera je s vyjimkou poiizeni od VO & VVS neuznatelna

do odpoctu. (KDP, 2017)

e Shrnuti

Mzdové naklady jsou uznatelné za predpokladu, Ze se jedna o vlastni zaméstnance, pracujici
ve firmé formou pracovnépravniho vztahu. Nezbytnosti je evidence doby odpracované na

projektu VaV, za piedpokladu, Ze se jedna pouze o ¢ast z celkového tivazku.

V souvislosti s otazkou nahrad za dovolenou se nabizi otazka, jak pfesné GFR mélo
,domyslené®, kdo bude hradit podle nich neuznatelné nahrady za dovolenou. Pokud by se
meélo jednat o naklad, ktery je sice uznatelny dle ZDP pro zjiSténi skute€ného zaklad dané,
ale jiZ nikoli pro potieby § 34 odst. 4 a 5 ZDP, thrada nahrad za dovolenou jde na vrub
firmy. Pfi vétSim zapojeni zaméstnanct se ale jiz miize jednat o pomérné vyraznou castku,
ktera muze také vyraznym zplisobem ovlivnit rozhodovani firmy, jestli projekt uplatnit do

odpoctu na VVaV nebo ne.
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4.5 Uplatnéni odcitatelné polozKky v danovém priznani

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje se uvadi v daitovém ptiznani (dale jen jako ,,DP*),
v oddilu F. Odpocty podle § 34 odst. 4 zdkona. Do tohoto oddilu je nutné doplnit zdaniovaci
obdobi nebo obdobi, za které je podavano DP, v némz vznikl narok na odpocet podle
§ 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zédkona od — do. Déle se dopliuje celkova vyse odpoctu, ktery
vyplynula z oddélené cetni evidence, po jasném vymezeni uznatelnych a neuznatelnych
nakladi. Dle zdkona je mozné uplatnit odpocet na VaV az ve tfech zdaniovacich obdobich

nasledujicich po obdobi, ve kterém vznikly.

F. Odpocty podle § 34 odst. 4 zakona
a) (neobsazeno)
b) Uplatfiovani odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje od zakladu dané podle § 34 odst 4 a § 34a aZ § 34e zakona (vypini se v celych KE)

- ; : : Cast naroku na odpodet ze sl. 2
Zg:ﬁ;?gﬁﬁ;gﬁg%amﬁﬂ" Celrknvé vyie I'Iél'ﬂkl.ll na od- P
Radek | pfiznni, v némd vzniki nérok na | POCELNa podpan, vikumu odeétens deitend v danem | Kterou lze odegist
odpocet podle § 34 odst. 4 a VWOE{E vZn! VDI 1 ! v pfedchazejicich | © ?:url;-ad;bi anem v nasledujicich

a § 34a aZ § 34e zakona od - do uvedenem ve sl obdobich obdobich

0 1 2 3 4 5

1 01012015 .31122015' 11 141 929 |7 462 300 | 3 301 868 377 761

2 01012016 :31].220].6_ L 826 227 0 0|5 826 227

5 -

4

5 Celkem 3 301 868 |6 203 988)

Obrazek ¢. 9: Oddil F. Odpocty podle § 34 odst. 4 ZDP pro vyzkum a vyvoj
Zdroj: Vlastni zpracovani dle firmy ABC, 2016

V nejvétsim zajmu firmy tak je uplatnit kazdorocné co nejvyssi Castku, aby doslo k uplatnéni
maximalni mozné ¢astky a tim co nejefektivnéjSimu danovému odpoctu. Pii planovani dalsi
daniové optimalizace je nutné brat v potaz také soubch odcitatelnych polozek a obdobi,

ve kterém lze odpocet na VaV uplatnit.

Je Cisté na rozhodnuti poplatnika, v jakém potadi uplatni odcitatelné polozky umozZiujici
ponizit zéklad dané. Standardné lze napf. odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymeétena za predchozi zdaniovaci obdobi nebo jeji ¢ast, nejdéle v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se danova ztrata vyméiuje. Odcitatelna
polozka na VaV je oproti tomu uplatnitelna nejpozdéji ve tietim obdobi nasledujicim po

obdobi, ve kterém vznikly. (Cesko, 1992)
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Pokud dojde k dodatecnému danovému piiznani, je poplatnik opravnén v piipadé dodatecné
niz8i danové povinnosti prevést ¢ast odpoctu do dalsiho obdobi, pokud neuplynula lhita tii
zdanovacich obdobi bezprostfedné nasledujicich po zdanovacich obdobi. V ptipad¢ vzniku
vysSi danové povinnosti na zakladé dodatecného danového piiznani se uplatni § 38p ZDP

(zvlastni ustanoveni o penale). (Cesko, 1992)
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Z.aver

Institut od¢itatelné polozky na VaV ma4 jiz své pevné misto v sérii dalSich moznych odpocta
a ulev na dani z pfijmi. Na prvni pohled se jednd o pomérn¢ vyhodnou, pro nékoho
1 jednoduchou moznost, jak vyraznym zptusobem snizit svoji daitlovou povinnost a usetiené
zdroje nadale investovat napf. do dalSiho rozvoje podniku. Pfesto se stale jedna o variantu,
ke které se nepiiklani tolik firem, kolik by mohlo. Cim je to zptisobeno, se lze jen domnivat,
nebot’ relevantni informace nejsou k dispozici. Piesto po prostudovani judikatd i dal§ich
piispévki je rozpoznatelné ,,svévolné* chovani a piistup pracovniki finan¢ni spravy, kteii
jiz z titulu své profese nemohou rozumét piedevsim vécné (odborné) strance projektu VaV.
Navzdory tomu zjejich strany dochazi v mnoha piipadech k okamzitému zamitnuti
projektu, v prvni fadé pro nedodrzeni formalnich pozadavku, které pracovnici finanéni
spravy kontroluji jako prvni a je to pro né€ nejsnazsi cesta, jak docilit zamitnuti projektu.
Dals$im argumentem podle finanéni spravy je absence prvki definujicich VaV, ptestoze toto
nejsou schopni sami posoudit, coz sam uznal v mnoha ptipadech i Nejvyssi spravni soud
a zrusil rozhodnuti krajského soudu i finanéni spravy a vratil véc k dal§imu projednani.
I toto mlize byt, resp. s Velkou pravdépodobnosti také je, jeden z diivodd, proc se firmy této

formé danové optimalizace vyhybaji.

Obecné mnoho firem, zejména v ptipadé nizSich castek odpoctu, nerozporuje rozhodnuti
spravce dang, zpétné dovyméienou dan v€. penale uhradi a v dalSich letech se jiz odpoctu
vyhne. PfedloZené judikaty jsou ale dikazem toho, Ze je v mnoha ptipadech vhodné
a opravnéné napadnout stanovisko spravce dan€ a nechat dal$i posouzeni na krajském soudu,
ptipadné podat kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. Jak bylo uvedeno ve vyse
zminénych judikatech, Nejvyssi spravni soud nerozhoduje o naplnéni vécné stranky,
resp. o ¢innostech napliujicich znaky VaV, umoziuje ale vratit véc k dalSimu projednani
a stanovenim znalce ziskat skute¢né odborny posudek rozhodujici o uplatnitelnosti celého
projektu VaV. Pokud si jsou firmy védomy jedine¢nosti svého projektu a mohou dolozit
diukazy o existenci ocenitelného prvku novosti a vyjasnit technické ¢i vyzkumné nejistoty,
lze jim rozhodné doporuit tento postup. Castka uvedend u jednotlivych judikatd,
presahujicich mnohdy 1 mil. K¢, je jiz silnd motivace pro tento nepfijemny a mnohdy

1 finan¢né& naro¢ny zplsob obrany proti rozhodnuti FS.
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Predmétem prace byl rozbor celkové problematiky v¢. navrhti feSeni ¢i postupd,
aplikovatelnych pti tvorbé projektové dokumentace. Cilem bylo vytvofeni souhrnného
dokumentu nebo také metodiky, obsahujici nejcastéjSi pochybnosti a nedostatky
¢1 problémy, se kterymi se firmy ve své praxi béhem projektu VaV i tvorby projektové
dokumentace mohou setkat. Diky rozboru jednotlivych judikatt i ptispévki Koordina¢niho
vyboru Komory danovych poradct, ve kterych byly jednotlivé ptipady detailné rozebrany,
se tak firmy mohou nejen vyvarovat chyb a eliminovat riziko dodate¢ného vyméfeni dané
z piijmu, ale pfedevsim ziskat jistéjSi pozici pii jednani s pracovniky finan¢ni spravy
1 argumentacni pfevahu.

Jednim z dtvodu, pro ktery firmy mnohdy véhaji s vypracovanim projektu a uplatnénim
odcitatelné polozky jsou pravé vynalozené ndklady na cely proces VaV. Pied rozhodnutim,
jestli bude firma odpocet na VaV uplatiiovat, je nutné rozhodnout, jestli si cely proces
projektu a vSech jeho formalnich ndlezitosti bude zajiStovat a zpracovavat sama nebo
vyuzije sluzeb externich spolecnosti, které jsou na tyto formy odpoctu ptimo zaméfené.
Odmeéna za tyto sluzby se pohybuje obvykle v % z ¢astky predstavujici Gsporu na dani
z ptijmi, ptfipadné je odménou piedem domluvena fixni ¢astka. Dle zkuSenosti autorky prace
muze byt tato odména az ve vysi 30 % z uSetfené dan€, coz uz muze byt pro podnik
rozhodujici faktor. Firma si musi dobie rozmyslet pfinosy, ale i rizika obou forem zpracovani

a zda je schopna tyto ¢innosti personaln¢ zajistit ve své vlastni rezii.

Soucasti prace byl také rozbor problematiky VaV z ucetniho hlediska. Komplexnost
problematiky v ¢eské icetni legislativeé chybi, ¢asto neni ani jasné, kde kon¢i vyzkum a kde
zaina vyvoj. Ve snaze o piibliZzeni se Mezinarodnim ucetnim standardiim doslo k oddéleni
vyzkumu od vyvoje, kdy naklady vykazané na vyzkum jiZ nelze aktivovat do dlouhodobého
nehmotného majetku, ale stavaji se béznym nékladem tc¢etniho obdobi. I pies toto rozdéleni
se mohou ucetni jednotky stale potykat s nejasnosti ohledné zatazeni obou pojmt a v ptipadé
kontroly mize spravce dané dojit ke vzniku pochybnosti, jeZ bude muset tcetni jednotka

nasledn¢ vyvracet.

Celé téma vénujici se VaV z dailového 1 t¢etniho hlediska je tak obsahlé, Ze neni mozné
z divodu omezeného rozsahu diplomové prace zahrnout vSe. Souhrnny, ptesto ale stale jeste
stru¢ny ,,navod* by bylo moZné a vhodné rozpracovat do mnohem $irsi podoby, postupujici

krok za krokem a provést firmu celym procesem projektu VaV a tvorby projektové
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dokumentace, od zacatku az do konce, se zamétenim na konkrétni ptipady a pochybeni, ke

kterym ¢asto dochazi a jsou v rozporu s nazorem predevsim finan¢ni spravy.

Ptesto lze povazovat cil prace za splnény, nebot’ doslo k vytvoteni jednotného metodického
postupu, obsahujicimu souhrn problému, se kterymi se firmy v pfipad¢ projekti VaV
potykaji nejCastéji. Tyto problémy se vV mnoha piipadech opakovaly u vice ucetnich
jednotek, proto lze predpokladat jejich vyskyt v mnohem SirSi roviné. Nejen ucetnim
jednotkdm, ale i1 pracovnikim finan¢ni spravy tak muze prace pomoci v rozhodovani

o projektu VaV nejen pied jeho samotnym zahajenim, ale i v jeho prab&hu ¢i po ukonéeni.
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