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Urbanistické zmény mésta Utery prizmatem zahradni

a krajinné architektury

Souhrn

Tato prace se primarné zabyva urbanistickym vyvojem mésta v pribéhu historie a jeho
dopadem na vzhled tohoto mésta spolu se za¢lenénim a vyznamem méstské zelené.

Prace je ¢Clenéna na dvé Casti, a to obecnou a zvlastni. V obecné ¢asti jsou vymezeny
a definovany pojmy, jako napt. vyvoj a vzhled ¢eské krajiny, dale jsou zminény historické
udalosti, které ovlivnily vyvoj a vzhled mést. Na to navazuje urbanismus, vefejny prostor
a vyznam takového prostoru pro obyvatele Zijici ve méstech. Nasleduje piiblizeni fenoménu
zelenych mést a infrastruktury, novych trendii, vyznam a rozdéleni méstské zelené.

Ve zvlastni &asti je kladen diiraz na vyvoj mésta Utery ve vztahu k historickym udalostem,
které Utery ovlivnily. Dale nasleduje charakteristika mésta dle pojmi vymezenych v obecné
¢asti. Mésto je pro Ucely této €asti rozdeleno na jednotlivé funkéni celky, které jsou nasledné

popisovany ve vztahu k jednotlivym urbanistickym zménam a ve vztahu k zapojeni méstské

zeleng, té je vénovana samostatnd Cast.

Kli¢ova slova: urbanismus, mésto Utery, méstska zelef, vefejné aktivity, vefejna

prostranstvi



The adjustments of urbanism of the town " Utery"

made from the perspective of the landscape architecture

Summary

This thesis explores the urban development of the town Utery, scrutinising the history
and its impact on the town appearance, as well as highlighting the importance of the greenery
in the town.

It is comprised of two parts. The first part serves as a theoretical background for the
subsequent part. It is divided into several chapters. Firstly, the key concepts are defined, namely
the development of the local landscape and its appearance. Secondly, the historical events,
which had an immense influence on the town development and appearance are depicted.
Thirdly, this thesis also works with the concept of urbanism, as well as the concept of public
area and its significance for the people living in the town. Furthermore, specific focus is also
put on the green towns, infrastructure, new trends and the significance and division of greenery.

The second part deals not only with the development of the town Utery, but also with the
historical events, which influenced the town markedly. This part provides the readers with the
concept such as the urbanism transformation, which delineates the transformations in the town,
concentrating also on the town’s historic sights and local greenery. These concepts are already

mentioned in the theoretical part, yet they are practically applied here.

Keywords: urbanism; development; greenery; woody plant; public activities; public

areas, history; infrastructure
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1 Uvod

Prostiedi, ve kterém zijeme, nas pfirozen¢ ovliviuje a stimuluje, nebo naopak brani nasim
¢innostem v ném. Pro spravné pochopeni vetejného prostoru, jeho charakteru a koncepce jeho
utvareni je nutné znat historické souvislosti jeho vzniku a vyvoje, které se zde uplatiuji at’ jiz
V pozitivnim ¢i negativnim duchu. Urbanisticka koncepce je tvoiena na zakladé nabytych
poznatkli a idealn¢ by méla byt vytvarena ku prospéchu obyvatel zijicich v dané lokalité.
V soucasnosti je predevSim dulezité, a tedy i preferované, zapojeni zelené do verejného
prostoru, coz piiznivé ovlivituje jeho spravné fungovani.

Tato prace predstavuje shrnuti urbanistického vyvoje a jeho dopadii na vefejny prostor
véetné sledovani trendl Vv této oblasti. Zaroven vymezuje a poukazuje na dileZzitost discipliny
zahradni a krajinaiské architektury, ktera se stala neodmyslitelnou souc¢asti toho procesu pro
spravné planovani vetejného prostoru a jeho funkei ve méstech. Pro aplikaci téchto poznatkl
bylo zvoleno malé mé&sto v severozapadni ¢asti Plzefiského kraje — mésto Utery. V tomto sidle
nalezneme krasné historické jadro s dominantou kostela. Prace se zaméfuje predevsim na
historické promény mésta, na soucasny stav jednotlivych casti mésta s poukazem na

nevyhovujici faktory v oblasti vefejného prostoru a na nedostatek zelenych ploch mésta.



2 Cil prace

Cilem této prace je shrnuti poznatki v oblasti urbanistického vyvoje s vyuzitim poznatkt
o historickém vyvoji a dilezitosti soucasnych trendti v oblasti vyuzivani vetejnych prostor sidel
se zaméienim na zelené plochy. Soucasné je dilezitym cilem poukazani na vyznam discipliny
zahradni a krajinné architektury a kooperace s jinymi obory v planovani veiejného prostoru
mest.

Dal8im cilem prace je aplikovani vySe zminénych poznatkl a pfistupt na konkrétnim
zvoleném sidle — mésté Utery ve vztahu k posouzeni dilleZitosti a vyznamu jednotlivych prvki
s dirazem na méstkou zelen, jeji problematiku a limity.

Otazky, kterymi se prace zabyva jsou predevsim: ,JJak by mél vypadat vhodny vetejny
prostor? Jak vypadaji mésta vhodna pro zivot? Jak historicky vyvoj ovlivnil prostranstvi a dalsi

vetejné prostory ve mésté Utery?*



3 Obecna cast
3.1 Ceska krajina

V souvislosti s délenim ¢eské krajiny je pouzivan pojem geodiverzita, ktery je soucasti
nadstavbové biodiverzity a vymezuje na zakladé geomorfologickych, ¢i geologickych
podminek rizné Gizemi a typy porostii naptiklad luzni lesy ¢i skalni stepi. Termin ,,nadstavbova
biodiverzita“ se dale poji s ozna¢enim jako je stanovisté nebo krajina. Vyskytuje se zde 1 jista
spojitost s ochranou ptirody. V ochrané pfirody hraje tento pojem neodmyslitelnou roli. Vaclav
Cilek k tomu uvadi: ,,Domnivam se, ze pravé geodiverzita se mize ¢i musi stat jednim ze
zékladnich pojmu ochrany pfirody a krajiny.“ (Cilek, 2010)

Krajinu tvorily uréité celky, tedy louky, pole, pastviny. Tyto celky byly pfirozené néjak
ohranicené. Rozd¢lovaly je erozni ryhy, suché zidky, n¢které polni cesty, ¢i kameny. V 19. a na
zacatku 20. stoleti byly tyto prvky odstraiiovany, polni cesty, meze zaoravany, mokiady
zavazeny z duavodu zvétSeni celkovych ploch, které mohly byt obdélavany a z divodu
pfistupnosti pro obdéldvani. Zasahy clovékem probihaly postupné na celém tUzemi dne$ni
Ceské republiky. Cilek napiiklad uvadi, Ze jiz od 16. stoleti probihala v Ceském krasu a na
dalsich mistech tézba surovin nebo také paleni vapna, které zna¢né ovlivnilo dnesni vzhled
krajiny a stav vapencovych ostrovi.

Dal$im zajimavym fenoménem jsou naSe feky. Cilek v této souvislosti poukazuje na
mramorovy oltaf v kostele Panny Marie na Malé strané, ktery je tvofen z velkého kamene,
vytazeného z Berounky. Na zakladé ptikazu Ferdinanda I., ktery chtél timto zptisobem podpofit
obchod, se zaCaly vytahovat kameny z feky Vltavy.

Pfi dneSnim prizkumu nékterych fek, je velmi nepravdépodobné nalezeni néjakého
vétsiho kamenného celku. Postupnym odstranniovanim kamenti a odstfelovanim skalisek doSlo
k vyrazné promén¢ dnesnich fek, které byly diive divoké, dnes jsou naopak klidné a splavné.
Cilek se dale podivuje nad dnesni podobou mést Pardubice a Most, ktera byla dfive pfistupna
jen po dlouhych hatovych mostech, jez vedly pfes baZinaté a mokiadni useky. Tato pfedstava
je dnes naprosto neptedstavitelnd. To mimo jiné vedlo i ke ztraté¢ desitek mokiadl a bazinatych
spoleCenstvi viibec.

Ubytek luznich lest, tani a luk je zaznamenam piedev§im na stiednim Polabi. Rozvoj
zemé&délstvi prispél nendvratné ke zméné této lokality v husté zastavénou industrialni plochu,

kde po byvalych vyletnich oblastech neni ani stopy.



Zastavovani a zabirani ptdy urbanizovanim zemé, to vSe vede k otazce budoucnosti.
Jakym zptisobem bude reflektovana potieba planovani zmén krajiny a krajinné¢ho razu? Zmeény,
které byly v minulosti provadény bez koncepce, a hlubsiho zkouméni budoucich nasledkii, jako
kupftikladu zivelna vystavba panelakovych sidlist, se ukazaly jako problematické. Panelakova
sidlist¢ nejenze negativné ovlivnila krajinny rdz, ale navic se ukazuji jako dnes jiz piezity
zpusob bydleni. Je tedy zfejmé, ze vytvareni promyslenych citlivych urbanistickych celki je do
budoucna nutnosti, nebot’ zastavovani neni mozné donekonecna.

V dnesni dobé¢ lze oznacit toto za proménu krajinného razu, ktery jako termin byl
formovan ve 20. Stoleti a prvorepublikové spisy vyznamnych osobnosti mnohdy upozoriuji na
tento nastavajici fenomén v souvislosti ochrany pfirody a krajiny. (Klvac, 2009).

K tématu geodiverzity je nutné podotknout, Ze neustdlymi pfeménami krajiny
a pfesouvanim pldy ¢loveék na jedné strané krajinu nici a na druhé ji také vytvari. Jestli je tato
tvorba pfiznivéa a nebo nezddouci zavisi na charakteru krajiny, a na tom, zda je jeji ptivodni raz
meénén presprilis drasticky nebo zda jsou jeji cenné prvky naopak podtrhnuty.

Pro plné pochopeni charakteru ceské krajiny je nezbytné se kromé pojmu geodiverzita
zabyvat také pojmem globalizace krajiny a jejimi dopady. S neustalym cestovanim
a v dasledku dalsich vlivi, nastdva v soucasnosti jakési propojeni celého svéta. Na krajinu ma
dopad mimo jiné zejména cizi fléra i fauna. Jako ilustrativni ptiklad mtize slouzit ptipad hrabéte
Josefa Colloredo — Mansfelda, ktery roku 1905 vypustil v Dobti§ské obote nékolik ondater,
které se pomérné rychle zacaly mnoZit a rozsifily se po celé Evropé. V roce 1927 doséhly
dokonce jiz Mnichova na jihozapad¢ a Vratislavi na Severovychodé.

Déle je tu fenomén psika myvalovitého, ktery pochéazi z jithozapadni Asie, a ktery sem
dorazil v 50. letech minulého stoleti. Podobné také americky myval severni obyva uz ¢ast izemi
Némecka. Na kolik je tedy fauna, krajina a jeji vytvafeni ovlivnéno ¢lovékem, nelze s jistotou
fici. Nebo zda je néco plivodni ¢i introdukované. Lze tu ovSem jisté hledat souvztaznost promén
pfirody s clovékem a je patrné, Ze spolu velmi uzce souvisi. AvSak na druhé strané€ 1ze uplatnit
vyrok ,,bohatstvi je globalni, chudoba lokalni.* Jak moc budou mit nékteré dalsi globalni jevy
dopad na nasi krajinu a okoli nelze s jistotou fici. Mame je chapat spiSe jako pozitivni nebo

naopak negativni fakt? (Cilek, 2009)
3.2 Historie urbanistickych zmén

Podoba dnesnich modernich mést je z velkém miry urCovana v prvni fadé jejich

specifickym historickym vyvojem a pak také obecnymi historickymi proudy, které se do tvari



mest a jejich okoli promitly. Pfed samotnym vznikem mést doslo k vytvofeni tzv. kulturni
krajiny, ktera pfedchazela a zaroven se stala zdkladem pro vytvofeni mést a méstské zastavby,
jak ji zname. Teprve se vznikem tzv. kulturni krajiny (spolu s domestikaci obili a zvifat) byly
totiz poprvé v historii dany ptedpoklady pro vznik stalych lidskych sidel. (Koutny, 2004)

Vznik tzv. kulturni krajiny, tedy krajiny trvale vyuzivané a ovlivitované ¢lovékem, se na
izemi dnesni Ceské republiky datuje do obdobi neolitu (pfiblizné 5. tisicileti pf. n. 1.).
Neoliticka kultura na naSem Uzemi byla kulturou zeméd¢€lct, ktefi osidlili pouze nejsussi
a nejurodnéjsi oblasti do 300 m nadmotské vysky. V dob¢ neolitu obdélavaly malé skupiny
spole¢né urcité odlesnéné tizemi, které se skladalo z poli a pastvin pro dobytek. (Lipsky, 1999)

V dobé¢ bronzové doslo vlivem relativniho navyseni poctu obyvatel ke zna¢nému zvétseni
ploch obdé¢lavané plidy. To mélo neptiznivé nasledky v podobé eroze pidy zdéarové
odlesnénych oblasti. Velmi vyspélé keltské hospodafstvi v pozdni dobé zelezné naopak
dokézalo nepiiznivym erozim pidy u¢inné branit prostiednictvim tzv. trapolniho systému (chov
dobytka a péstovani obili). V obdobi keltského osidleni naseho tizemi doslo také k vytvoreni
prvnich opevnénych sidlist’, kterd pfipominala mésta, tzv. oppid. Obdobi st€hovani ndrodu pak
bylo charakterizovano opétnym zalesnénim diive zemédé€lsky vyuzivané pidy. Zemeédélské
vyuzivani pidy pfinasi zpét az slovanska kolonizace v 6. stoleti. Zeméd¢€lstvi prvnich Slovant
bylo usedlé, nikoliv rota¢ni, zd’arové. Z pohledu zakladdani sidel bylo rané slovanské osidleni
charakterizovano nejprve mens$imi osadami se stavbami typu polozemnice a postupnym
vytvarenim vétsich opevnénych hradist’, které mély pievazn€ zemédélsko-femeslny charakter.
(Lipsky, 1999)

Samotnd mésta, ktera byla jiz vyrazem vyspélé spole€nosti se sobéstacnou ekonomikou
a rozvinutou kulturou nalezela na naSem tzemi hlavné Casové do doby stfedoveku. To
vyznamné souvisi také s pfedchozim rozsitenim kiest'anského nabozZenstvi zdpadniho ritu,
které mélo ve spolecnosti nezanedbatelny vliv. Sttedov€ké mésto se od jinych typi osidleni
lisilo pievazné tim, Ze $lo o sidlo nadané zvlastnimi privilegii. (L6w, Michal, 2001)

Stiedoveka kolonizace, kterd prob&hla na naSem izemi v prubéhu 12. a 13. stoleti, zasahla
do té doby jen sporadicky osidlené oblasti vnitrozemskych a pohrani¢nich vrchovin. Rychly
rust obyvatel ceskych zemi a celkovy rozmach si vynutil také zménu hospodateni. Byl zaveden
tzv. trojpolni systém, doslo ke zdokonaleni pluhu, ktery umoznoval hlubsi orbu atd. (Lipsky,
1999)

Ke kolonizaci ovSem nestaCily domaci lidské zdroje a k osidleni vrchovin doslo diky
ptichodu kolonistl z ciziny. Kolonizace pralesi za¢inala osvojenim Uzemi a vytvofenim siti

enklav. Ty vznikaly udélenim neosidlené krajiny vazalovi (zpravidla Slechtic) nebo klasternim



radiim (benediktini, poté cisterciaci, premonstrati a dalsi). Klasterni zivot a jeho zésady (ora et
labora — modli se a pracuj), mély pro vznik prvnich enklav, které byly ¢asto izolovany od jiného
osidleni, zadsadni vyznam. Ptfedstavitel¢ klasterii se navic pravidelné setkavali v matefskych
klasterech, coz mélo vyznam pro predavani novych technologii, technik hospodafeni a vyménu
zkuSenosti. Tento systém byl velmi efektivnim nastrojem pro kolonizaci uzemi ¢eskych zemi.
Dalsi enklavy vznikaly také pii obrannych zemskych hradech v pohrani¢i, které stfezily
dalezit¢ prichody do zemé¢. Kolem hradii se muselo nutné vytvaret alespon minimalni
zemé&délské zazemi. (Low, Michal, 2001)

Se stiedoveékou kolonizaci je spojovan ¢ily stavebni rozvoj a zakladani meést. Stredovéka
meésta vychazela zpravidla ze zjednodusenych principti mésta fimského. Mezi zdkladni funkce
sttedovékého mésta nalezelo bydleni, obrana, femeslnd vyroba a trh. Mésto mélo dale také
kulturni funkci, bylo spravnim centrem pro zaleZitosti cirkevni 1 svétské. Stfedoveéka mésta byla
budovana ¢asto na misté starSiho osidleni. Jejich soucasti byl nejen obranny systém (méstské
hradby), prostor pro obchod (trhy), ale pocitalo se rovnéz s kultovnimi aredly a propracovavala
se dasledné také infrastruktura. (Koutny, 2004)

Stiedoveéky rozvoj ve vsech oblastech vedl ve 14. stoleti az k tomu, ze doslo k ekologicky
nepiiznivému pomeéru lest a orné pidy na €asti uzemi Ceskych zemi. Rozoravani svazité¢ho
terénu mélo za nasledek masivni erozi pudy. Existuji ovS§em nazory, ze problémy tohoto obdobi
byly zplsobeny nejen rozvojem zemédélské Cinnosti, ale spiSe celoevropskym zhorSenim
klimatickych podminek. To vedlo koncem 14. a zafatkem 15. stoleti k zaniku fady
sttedovékych vesnic.

S vypuknutim husitské revoluce v 15. stoleti a vlivem nastalych politickych zmatka
a ekonomické nestability doslo opét k Gtlumu zemé&délské cCinnosti a rozsah zemédélsky
vyuzivané pudy se zmensil ve prospéch lesa. V diisledku husitské revoluce ztratila sidla také
znaénou ¢ast svého obyvatelstva. (Lipsky, 1999)

Po stabilizaci pomé&ri s nastupem novoveku se opét rozsifuje podil zemédélské piady a do
popiedi zajmu ve vztahu k méstim se dostava jejich piestavba dle novych méfitek a rozvoj
fortifikacnich systéml. Nova mésta vznikala jiz velmi ojedinéle. (Koutny, 2004)

S pfichodem novovéku se dostal na svétlo opét anticky svét a jeho idedly tvofily
inspiraéni zdroj pro pfestavbu mést na pocatku novovéku (v renesanci). V prvni fazi se nové
mySlenky projevily ve form& navrhi idedlnich mést vrostlych do stavajici (stfedovekeé)
struktury meést, pozdéji také v prestavbach celych mést a rovnéz i v novém koncepcnim pojeti
celé krajiny. To se ve méstech prakticky ukdzalo na pfestavbach nékterych domi a vytvareni

novych namésti jako dilezitého méstského prostoru. (Koutny, 2004)



Renesancni ndmésti se dle fimského vzoru stala v renesanénim obdobi stfedem
spolecenského zivota. Namésti piedstavovala centra mést, kde se pofadaly slavnosti a trhy.
Oplyvala skvostnou vyzdobou navazujici na stiedoveéky podklad. To vSe souvisi s uzavienosti
nameésti, kterd byla naznacena pravé ve stfedovéku. Uzavienost namésti prispéla vyznamné
k jejich harmonickému tu¢inku. Ne kazdy obestavény prostor ma ovSem bez dalsiho pravo zvat
se naméstim. Z uméleckého hlediska jen takovy prostor, ktery disponuje piijemnou vyzdobou,
ma patfi¢ny vyznam a charakter (genius loci) mize byt hoden ozna¢eni namésti. (Sitte, 2012)

Po obdobi relativniho klidu béhem renesancni éry ptisel opét zvrat vV podobé tiicetileté
valky. Shodou okolnosti spadal opét do obdobi zhorSeni klimatickych podminek - néastup tzv.
malé doby ledové. To v§e mélo za nasledek snizeni obyvatel v ¢eskych zemich nejméné o jednu
tietinu. U opusténé plochy opét dochazelo ke spontannimu zalestiovani. (Lipsky, 1999)

Do 18. stoleti pak trvalo obnovovani krajiny. Tato obnova probihala jiz pln€ v novém
baroknim duchu. V této dobé byly vytvoteny predpoklady pro vznik barokni krajiny
S typickymi sakralnimi dominantami, hlavné kostely a kaplemi v baroknim stylu na venkové
I ve méstech. Ve méstech se baroko projevovalo také vystavou typickych morovych sloupt
a kasen na volnych prostranstvich. (Lipsky, 1999) Byly budovany nebo pfestavovany také
domy v baroknim stylu a stejn¢ tak i panska sidla. Na to pak plynule navazal klasicismus.
Podobné jako jemu ptedchazejici styly, byl klasicismus slohem nejen stavebnim, ale Slo téz
0 proud myslenkovy a umélecky. (Koutny, 2004)

V Kklasicismu, ktery se ideove opét navracel k antice, byly disledné uplatiiovany principy
jako symetrie, méfitko, rytmus, kontrast a harmonie. Jednim z typicky ryst klasicistné
pifebudovanych mést jsou Siroké bulvary s alejemi. Klasicistni architektura vynikala také
¢istymi liniemi a antickou jednoduchosti. (Koutny, 2004)

V 19. stoleti se odehral vyznamny zvrat v podobé tzv. prumyslové revoluce, ktery
posunul zasadné moznosti ¢lovéka ve vyuzivani novych zdroji energie. S rozvojem v oblasti
prumyslu souvisely také mnohé zmény v politické roviné pifedznamenané jiz predchazejici
epochou osvicenstvi. Opusténi koncepce feudalniho statu spolu se zrusenim poddanstvi
vyustilo v diisledku v naprostou proménu spole¢nosti, kterd se promitla prakticky do vSech
oblasti Zivota. Standardy a poZadavky na Zivotni Groven se na jedné strané€ pozitivné zmeénily
Vv zavislosti na dosazeném pokroku. Na druhé strané zde ovSem byly negativni efekty spojené
S primyslové orientovanou spolecnosti.

Jak jiz vyplyva z pojmu revoluce, znamenala primyslova revoluce naprosty obrat v celé
fad¢ spolecenskych jevil. V prvni fad¢€ je nutno ptipomenout revoluci v doprave. Predevsim se

jednalo o parniky a Zeleznici, pozdéji se zacinaji objevovat prvni automobily. To se z hlediska



architektonického a krajinarského samoziejmé nesmazatelné promitlo do rozvoje infrastruktury
a promény krajiny.

Primyslova revoluce se také zasadné odrazila ve vyrobé. Parni stroj byl podnétem
k vyvoji stroju, které umoziovaly lacinou a rychlou velkovyrobu. Otaciva energie z parniho
stroje byla mechanicky pfenasena do vSech provozi a ty proto musely byt blizko sebe. To vedlo
ke vzniku velkych tovarnich komplext. Prvni verze primyslovych strojii byly jen velmi malo
automatizované, proto takové tovarni komplexy pottebovaly pochopitelné k obsluze velké
mnozstvi délnikd. To nutné vedlo ke stéhovani do mést. Mésta zazivala v dlsledku toho velmi
a dal$iho prostoru.

Me¢stské hradby byly v tomto obdobi ¢asto bourany jako nefunkéni, piezité a branici
rozvoji. Nova struktura osidleni byla dynamické a zaloZena na dopravnich rozvojovych osach.
Rozvijejici se mésta ztracela postupné sviij piedchozi charakter a objevil se novy typ zastavby
(napf. délnické kolonie), oviem je mozno zde vysledovat také fadu pozitivnich jevi. Casto byly
na mistech zbotfenych hradeb v tomto obdobi budovany napiiklad méstské parky. Ne vSechna
meésta ovSem zaznamenala tak dynamicky rozvoj a zachoval se ndm diky tomu stavebni fond
konzervovany v ur¢itém obdobi.

Dal$im nepominutelnym aspektem obdobi pruimyslové revoluce byla prudka populaéni
exploze. Ta znamenala, kromé& jiné¢ho, rostouci poptavku po potravinach, coz vedlo ke
zvétSovani zeméedélsky obd€lavané plochy, zintenziviiovani jejiho obdélavani a k zeméd¢lske
specializaci. (Low, Michal, 2001)

Ve shrnuti je moZzno dodat, Ze hlavni zmény v podobé€, struktuie a koncepci meést
a osidleni 19. stoleti byly pfedev§im spojeni mésta s piedméstimi, asanace (hlavné v centrech
mést), promény méstského prostoru a vefejnych prostranstvi, urbanizace a dalsi rst. Naro€nost
rozvoje mést v novych podminkach vyvolala v 19. stoleti otazky tykajici se planovani rozvoje
mést, které tim ziskalo nové pravni postaveni. (Koutny, 2004)

Dynamické 19. stoleti nejenze ptineslo mnohé promény, ale zaroven se stalo podhoubim
pro dalsi rozvoj ve 20. stoleti. Zmény politického klimatu vedly v prvni poloviné 20. stoleti ke
dvéma svétovym valkam. Nezanedbatelny vliv na utvéfeni krajiny, vesnic a mést mél v prvni
poloving 20. stoleti pochopitelné politicky vyvoj. Dvé svétove valky, pozemkova reforma a jeji
revize, povalecné vysidleni Némci, zakladani JZD, to vSe se nesmazatelné otisklo do tvare
ceské krajiny.

Po prvni svétové vélce doSlo k rychlé stabilizaci a novym evropskym fenoménem

Vv mezivalecném obdobi se stalo velkomésto. Tento trend pak pokracoval i po druhé svétové



valce — umérné tomu, jak se kde vyvijela politicka situace. Nicmén¢ predméstské aglomerace
a problematika mésta viibec se dostaly do poptedi zajmu a predstavovaly predmét teoretickych
Givah, navrh a koncepci. Ridicim smérem, ktery piedev§im uréoval vyvoj ve 20. stoleti byl
funkcionalismus. (L6w, Michal, 2001)

Funkcionalismus vychézi ve svych ideovych zakladech z opojeni technikou, pokrokem
a védeckymi uspéchy. To vse plisobilo na zménu Zivotniho stylu. Tento novy pfistup k zivotu
je velmi plasticky ilustrovan vyrokem jednoho z nejvyznamnéjSich osobnosti mezivale¢né
avantgardy, architekta, vytvarnika a filozofa Le Corbusira: ,,M¢sto je stroj na bydleni.“ V tomto
ohledu jsou uvahy o mésté smérovany.

Funkcionalisticky smyslejici architekti fesili v t€ dob¢ aktualni otazky, které zahrnovaly
hygienické parametry novodobych mést, definovani funkce mésta a formovani meéstského
prostoru. Le Corbusier formuloval ¢tyti zakladni zdsady pro budouci uspofadédni mést. Jednalo
se v prvni fad¢ o snizeni hustoty méstskych center a uvolnéni prostoru pro potieby dopravy.
Poté mélo dojit k opétnému zvySeni hustoty méstskych center pro vytvoreni zadoucich
kontaktd. Tteti zasadou bylo rozsifeni moznosti dopravy, coz mélo znamenat zménu stavajici
koncepce ulice, kterd nevyhovovala novému fenoménu modernich dopravnich prostfedkd.
Ctvrtd zasada se tykala zajisténi dostate¢ného mmozstvi osazenych ploch k zajisténi
odpovidajici hygieny a klidu pro praci. (Low, Michal, 2001)

Byly hledany nové impulsy pro uspotfddani mést. Blokova zastavba byla kritizovana pro
své nevhodné hygienické vlastnosti a byly hledany nové formy zastavby (fadové, fadkove,
meandrové). Byla vénovana nemala pozornost koncepcim zon a zonovani mésta. V regulacnich
planech mést se zaCalo objevovat ¢lenéni na plochy obytného uzemi, vyrobni plochy, plochy
méstského vybaveni, dopravni plochy, parky a zelen.

S ohledem na politicky vyvoj méla pro nase tzemi eminentni vyznam situace v nékdejSim
Sovétském svazu. Era sovétského konstruktivizmu pod vedenim progresivni sovétské
avantgardy byla ve tficatych letech Stalinovym rezimem nasilné ukonéena a nastoupil tzv.
socialisticky realismus, ktery se stal oficialnim uméleckym smérem v Sovétském svazu 1 v nim
ovliviiovanych zemi a bohuzel trpél vSemi vadami proudu vyjadiujiciho v prvni fade
propagandistické zaméry politickych elit. (Koutny, 2004)

Veskery spoleCensky zivot vCetné vystavby a uzemnich zmén byl na naSem uzemi po
roce 1948 planovan a organizovan centralné. DalSim rysem bylo provedeni kolektivizace
a omezeni soukromého vlastnictvi a dispozice s plidou a nemovitostmi. To vse spolu

s nedostateCnou ochranou Zivotniho prostiedi, pfesuny lidi a majetku a dal§imi jevy, navic



V pomérné kratkém casovém intervalu znamenalo mnohé nevratné negativni zmény v krajiné
a sidlech.

Po zméné politického systému v roce 1989 mlizeme zaznamenat vyrazné snahy o zlepsSeni
Vv oblasti krajinné architektury, urbanismu a izemniho planovani. Bohuzel ptfedchozi kompletni
rozvraceni majetkové struktury a zpfetrhdni vazeb mezi pivodnimi majiteli a padou c¢i
nemovitym majetkem zpusobilo v nékterych ohledech nevratné zmény. Ani restituce pudy
a nemovitého majetku nemohla pln¢ napravit napachané skody. S tim souvisi 1 dosavadni
nestabilita zemédé€lské politiky a politiky zivotniho prostfedi a mnohdy problematické,
nesystematické a nekoncepéni uzemni pldnovani. Nezbyva nez doufat, ze budouci vyvoj
pfinese vice stability, ktera bude podkladem pro promysleny a odpovédny ptistup. (Low,

Michal, 2001)

3.3 Zivot mezi domy (vefejny prostor)

v v

Hovofime-li o rdzu mésta, nutno pfiznat, Ze jde o obtizné definovatelny termin. V kazdém
ptipadé se jednd o nepostradatelnou nehmotnou slozku vzezieni kazdého mésta. Je to jakysi
duch mista (nékdy v této souvislosti hovofime o geniu loci), ktery je vytvafen a ovlivnén
vystavbou domil.

Vyrazna proména rdzu mést souvisi s progresivnim 19. stoletim, jak je naznaceno jiz
vyse. Pravé v tomto obdobi zacala vznikat predmésti, mésto se zacalo rozSitovat za stiedoveké
hradby, vilova zastavba, délnické kolonie a dalsi ¢tvrti pribyvaly velkou rychlosti a piivodni raz
mést se vyrazn¢ promenil.

Ve velké mite pfispéla k proméné razu mést i doprava. Vzdalenosti zacaly byt na jedné
stran¢ veEtsi vlivem rozristajici se méstské zastavby, na druhé stran¢é vSak technické moznosti
dopravy umoznily tyto vzdalenosti snadnéji prekonéavat (automobil ¢i vefejna doprava).

S postupné naristajici vzdéalenosti vzrustala i anonymita, odcizeni a vytratil se onen
socializacni aspekt méstského souziti. Proto by mél byt méstsky prostor koncipovan i jako
prostor spole¢ny, ktery davd moznost pro spoleCenské vyuziti. Naptiklad mobiliat, ktery by se
nékdy mohl jevit jako bezvyznamny prvek, miZe poslouzZit jako dokonald pozorovaci
zalezitost. Pro obyvatele mést je stale velmi dalezity spolecensky kontakt a spole¢ny prostor by
toto m¢l umoznovat. M¢lo by byt stdle mozné v takovém prostoru ndhodné nékoho potkat,

promluvit si s kolemjdoucimi.
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Naznafend uvaha povysSuje tento problém také do sociologické roviny. Vefejna
prostranstvi jako namésti, ulice atd. maji byt ve mésté dulezitym centrem pro komunikaci
verbalniho 1 nonverbalniho charakteru. Mohou byt také jakousi piehlidkou nejnovéjsich trendii,
zpusobti chovani a ovliviiovat v ur€itych ohledech smér spole¢enského vyvoje. Pokud bude tato
socialni funkce vetejného prostoru potlacena, napiiklad pfemeénou v rusné ulice bez moznosti
spolecenského kontaktu, hrozi, ze se tim pfipravime o dilezity aspekt méstského souziti.

Je dtlezité rovnéz dodat, Ze nezbytnym ptedpokladem pro fungujicimu a socidlné
vyuzitelné vefejné prostranstvi je piijemné inspirativni prostiedi. Nepominutelna je zde
sounalezitost lidi s ptirodou. Jako piriklad mtize slouzit strom rostouci na malém namésti. Bude
tvorfit ptivétivou atmosféru a stane se tak ptihodnym mistem pro kolektivni aktivity, nehled¢ na
pfirozeny stin a isty vzduch.

S problematikou vefejného prostoru a zivota ve mésté uzce souvisi otdzka venkovnich
aktivit. Velmi zjednoduSené lze venkovni aktivity ve vefejnych prostorach rozdélit do tii
kategorii. Kazda z nich klade velmi rozli¢né pozadavky na hmotné prostiedi. Jsou to nezbytné
aktivity, volitelné aktivity a spolecenské aktivity. (Gehl, 2000)

Jako nezbytné aktivity l1ze definovat ty, které jsou provadény spise z vnéjsi potieby. Je to
zejména doprava do prace, Skoly, nakup atd. Jedna se o pohyb, ktery je spjaty s né¢jakym druhem
pracovni ¢innosti a je vytvafen vétSinou pésky. Nema zavislost na roc¢ni dob¢, jeho ucastnici
nemaji moznost vybéru.

Pro volitelné aktivity plati pravidla volby. Ucastnici si voli, zda se budou ur¢ité aktivité
vénovat, i nikoli, v zavislosti na ¢ase a mistu. ProtoZe jsou vice spjaty s volnym casem,
odehravaji se venku, a je dulezité pro né mit vhodné prostredi, které bude odpovidat duchu
téchto aktivit a nadto bude ptijemné a kvalitni. Na nekvalitnich prostranstvich se naproti tomu
odehrava jen minimum spolecenskych aktivit.

Spolecenské aktivity jsou takové aktivity, které vyZzaduji pfitomnost ostatnich lidi,
a odehravaji se na vetfejnych prostranstvich. Patii sem Siroka Skala aktivit, jako pozorovani lidi,
rozmlouvani, poslouchani. Takové aktivity probihaji na riznych mistech a dle toho se rozliSuji.
Jiné se vyskytuji na balkonech, jiné na naméstich, ulicich a podobné. Spole¢né aktivity jsou
jakousi nadstavbou pro dvé pifedchozi kategorie, nebot’ vznikaji na mistech, kde se lidé
pohybuji, pobyvaji a zastavuji se, avSak stim rozdilem, Ze zde musi byt prostfedi jesté
piijemné;si.

Druh aktivit se méni v zavislosti na poloze, kde se odehravaji. Lze fici, Ze na vétSich
prostranstvich se daji predpokladat povrchnéjsi, pasivnéjsi aktivity, jako pozorovani zpravidla

J 4

vetsiho poctu lidi. Kazdé setkani s druhym ¢lovékem je vlastné spolecenska aktivita, vytvaii se
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tak kontakt, ktery maze prerQst v dalsi aktivitu a s vice lidmi. Vytvareni vefejného prostoru by
se m¢lo proto opirat o tyto poznatky a mélo by umoziiovat spolecensky kontakt, ktery je
nezbytny. Budouci projekty by mély idealn¢ vytvaret podminky a piijemné prostiedi vybizejici
k venkovnim aktivitdm a ne je omezovat.

Pti projektovani vetfejnych prostor lze ovlivnit fadu véci. Naptiklad pouzité materialy,
barvy, uspotadani véci. To vSe ovlivituje venkovni aktivity a kvalitni prostfedi. Naptiklad
v americkych méstech je vice k vidéni velké bulvary, obchodni centra, Siroké komunikace.
Naproti tomu vétSina evropskych mést, které jsou podstatné starsi a jejich vyvoj byl delsi tento
charakter nemaji. Promit4d se zde i pocet a charakter lidi. Cilek toto demonstruje pravé na
ptikladu ulice. Mlize mit bezpocet vyloh, obchodu a jinych ldkadel, ale nejvétsSim poutatem
budou vzdy lidé — malif, zpévak. Pii stavbé obchodniho domu se lidé zastavuji z Ciré
zvédavosti, ale pti odchodu délniki 1 zajem kolem jdoucich opadne.

V severskych statech, které jsou v mnoha ohledech da se fici stale ,,pied ndmi®, se tyto
trendy potvrzuji. Konkrétné¢ v Kodani doSlo k navyseni pocétu péSich zon a mobiliafe
nékolikanasobné a tim i navySeni po¢tu navstévnika. V roce 1962 byla v Kodani vybudovana
prvni pési zona ve Skandindvii. Skeptici namitali, Ze bude prdzdnd, protoZe chodit na
promenadu se neslucuje se severskou tradici. Dnes je nejenom plna, ale také okolni ulice jsou
zaplnéné lidmi. (Cilek, 2010).

Soucasné se zaloZenim stfedov€kého mésta a s jeho rlstem vznikl 1 socialni prostor.
Avsak mésta se vyvijela a vyviji stale a pokud neni tento vyvoj podroben kontrole, mtlize se stat
a také stavalo a stava, Ze funkce verejného prostoru byva pokiivena. V této souvislosti se hodi
zminit naptiklad obchodni centra, kterd jakoby se snazila nahradit stfedovékou ulici. Ma jit
0 jakousi nadstavbu nakupovani. Nabidka dalece pfesahuje zdanlivy prvotni Gc¢el v podobé
kavaren, heren, kin, kde je nabizena i zdbava. Napliuje ale jesté takovy prostor plivodni socilni

ucel vetejného prostoru nebo jde jen o laciné pozlatko?

3.4 Zelena mésta a zelena infrastruktura

Potfeba vytvaret tzv. zelend mésta je v soucasné dob¢ velmi aktudlni. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, prostiedi kolem nas muze ovlivnit velmi pozitivné ¢i negativné celou fadu lidskych
aktivit. Rozristajici se prostory vytvaii konzistentn€ i znecisténi a je zde potfeba mésta
ozelenovat a vyuzivat 1 vodni zdroje, zvlasté v letnich mésicich. Z ptikladl nékterych starych

mést je ziejmé, ze problém je akutni, zvlasté v rychle se rozvijejicich aglomeracich. Je tedy
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velkou vyzvou navrhnout od zacatku novy plan, ktery by pocital s parky, zelenymi stanovisti,
vodnimi prvky a celkovée byl ohleduplnégjsi k Zivotnimu prostiedi. (Spirn, 1984)

S koncepci zelenych mést se poji termin zelend infrastruktura. Jeho obsah se odviji jiz od
samotného nazvu. Obecné znamy termin je infrastruktura dopravy, kterd zahrnuje
telekomunikace, semafory, mosty, automobily, parkoviste, benzinové stanice atd., nékdy je také
nazyvéana Seda infrastruktura. Je sloZzena z fady komponentti slouzicich lidskym potiebam
a vytvarejicich spole¢né jakousi sit’. Podobna sit’ se vyskytuje i v pfirodé. Je tvofena fekami,
koridory, jezery atd., které zajistuji rtiznorodé ekologické funkce. Pro mnoho Zzivocichii
arostlin je pfistup ktéto infrastruktute nezbytny pro pieziti. Tato sit predstavuje
nedocenitelnou ekologickou a ekonomickou hodnotu. Suburbanni a urbanni prostor by mél mit
optimalné navaznost na tuto zelenou infrastrukturu. Ve méstech by se pak mél tento prostor
zachovavat a rozsifovat. (Austin, 2014)

Pro zkvalitnéni Zivota ve méstech z hlediska koncepce zelenych mést se pouziva tzv.
zelena strategie, zahrnujici vodni koridory, jezera, vodni zahrady a vyuziti destové vody. Jako
ptiklad se v této souvislosti uvadi ulice Wyoming v New Y orku, kter4 postupné nabyva na svém
vyznamu. V jeji blizkosti stoji renovované tovarni haly na jedné stran¢ a dal§i domy na strané
druhé. V budoucnu vsak bude tvofit promenadu s lavkou pro relaxaci s fadou stromt a vyuziti
vodniho systému. (Hung, et al., 2011)

Dal$im piikladem muze byt ¢inské mésto Hangzhou. Béhem let 1980-2009 se populace
Ciny zvétsila o 431 miliond, coZ je napiiklad vice nez ve Spojenych statech. Tento trend je
doprovazen i znecisténim ve velkych aglomeracich. Zarovei se zménil Zivotni styl a stravovaci
navyky a zvySuje se i riziko zdravotnich problémi jako obezita, cukrovka nebo onemocnéni
jater.

Pojem ,,ekologicka spravedinost” jak jej autofi v Ciné nazyvaji evokuje problematické
vedlejsi efekty boutlivého hospodarského rustu. Dopady ze znecisténi, ¢asto narocna povolani,
nizka kvalita bydleni a jeji disproporciondlni koncentrace vedou ke sniZeni kvality Zivota jako
takového. Ugast lidi na rozhodovéani o tom, jak by mésta méla vypadat je velmi omezena.
Dochézi sice k jakési opatrné kritice stran environmentdlnich otdzek, ovSem obavaji se
perzekuce a pronasledovani.

Piistup k ,,zelenym* prostoram je v Ciné problémem souvisejicim se Zivotnim prostfedim,
také diky historickym souvislostem (bouflivy vyvoj mést, hustota zalidnéni). Zapadni pojeti
parku je pro Cinu relativné nové. Béhem ranych let 20. stoleti byly parky vytvofeny napiiklad
v Pekingu nebo Sanghaji, aviak byly vyhrazeny pouze Evropaniim, bohatym mecenasiim,

kupctim a hodnostaitim. Pro neprivilegované Cifiany byl piistup vylouden.
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Zakladani parkt je velmi spjato s ekonomickym a realitnim vyvojem. Standardy pro zeleni
jsou zakotveny v ramci &inskych norem, které je oviem tézké uplatnit. Uvadi se, ze Cina
oficialné své ,,omezené* zdroje zelen¢ zdiivodnila novinaiim a vefejnosti. Nicméné pruzkum
odhalil, ze vysvétleni neni zdaleka uspokojivé a pozadavky pro zelené prostory vyrazné
prevysuji dosavadni uspotadani. Nedavny vyzkum Sanghajské metropole ukazal obrovsky
nedostatek v otazce pristupu mistnich obyvatel k zelenym prostoram parkd, kterymi mésta
standardné disponuji. To je mozno demonstrovat na vyzkumu, ktery fika, Ze zatimco v Americe
pomér zelenych prostor na osobu ¢ini 50,18 m?, tak v Cing je tomu pouze 6,52 m?, navzdory
velkorysym planovacim standardim. (Wolch, et al., 2014)

Hangzhou je hlavnim méstem provincie Zhejiang, kterd se nachdzi 200 km jizné od
Sanghaje. Cita pfiblizné 6 miliénti residenti a je jednim z nejstarsich ¢inskych mést. Rapidni
rozvoj urbanizace pohltil v§echnu pliidu uvnitf mésta a mél vyrazny dopad na ekologii mésta.
V posledni dobé je zde velmi citelné zne¢isténi ovzdusi a teploty jsou druhé nejteplejsi v Cing,
coz zapficinuje praveé hustd stavebni zastavba. AvSak Hangzhou se od ostatnich ¢inskych mést
1i$i tim, Ze se snazi upadajici Zivotni prostiedi zlepSit obnovenim zelenych ploch. Zmény
zahrnuji demolici tovaren, obnoveni dosavadnich parkl, zchétralych kanal pod a podél
hlavnich komunikac¢nich siti a masova vysadba stromt podél méstskych ulic.

Hangzhou je mezi ¢inskymi mésty vyznamné praveé diky tomuto inovativnimu pfistupu,
liniové vysadbé stromi nebo pro scénicky Néarodni park a prvni moktadni park Xixi. ,,Zelené
mésto v podob& Hangzhou je v Ciné oficialni koncepci, zahrnuje standardy pro zeleny prostor,
parky a je ptikladem pro ostatni mésta.

Diky ambiciéznimu urbanistickému pldnu nyni ¢itd Hangzhou 166,5 km? zelenych ploch.
V roce 2012 urbanni zeleii vzrostla na 14,4 milionu m?. Oficialni statistiky fikaji, Ze zelené
plochy ¢&itaji 15 m? na hlavu a pro 90 % obyvatel je zeleti zpfistupnéna. Siroké zalesnéni
Vv historickych mistech jako pagoda v Mésté Bohil se uchovalo a integrovalo k dal§im nové
zalesnénym pasmim a ptilehlému namésti Wushan. Tvofi tak pfijemné, oteviené, a hlavné

zelené prostory méstskych ¢asti. (Wolch, et al., 2014)

3.5 Dreviny a zelen ve méstech

Od nepaméti byly stromy pro ¢lovéka vyznamné. Byly a jsou soucasti naseho Zivota
anéjakym zpisobem do né¢ho promlouvaji. Dieviny produkuji kyslik, davaji nam plody

a dievo, poskytuji stin, ochranu pfed destém atd. Jsou cennymi piedevsim z hlediska ochrany
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klimatickych podminek a plni estetickou funkci. Dieviny jsou soucasti spolecenstev, nebo je
samy vytvateji pro dalsi rostliny a zvifata. Dale mtizeme brat dfeviny jako néco vyssiho, snad
posvatného, co nas presahuje. V historii bylo toto uvazovani bézné a prolinalo se do mnoha
Kultur.

V literatufe jSou Casto stromy symbolem bozstvi, posvatnosti. Autofi uvadéji jako priklad
prvni knihu MojziSovu Genesis, konkrétné Rajskou zahradu a v ni pfedevSim strom poznani
a strom zivota. Dale se miizeme inspirovat germanskou mytologii ,,nejlepSiho ze stromt‘ neboli
jasanem Yggdrasilem, ktery ma svymi vétvemi prostupovat cely svét. Svét je podle germanské
mytologie stromem, tedy Zivou entitou.

V Indii byly stromy podle Rgvédu spojnici mezi nebem a zemi. Na indickém
subkontinentu je béZnou souvztaznost mezi posvatnosti véci, zvifat a rostlin, do které se promita
hinduistické nabozenstvi. Ddle pak v Egypté¢ byla fada stroml spojovdna se sluncem
a vzktisenim. Objevuje se zde i rozdil ve vnimani ovocnych dievin v zahradach a v lesich mimo
lidské obydli, kde jim byly pfisuzovany kladné a zaporné vlastnosti. Tedy dal v temnych
hvozdech byly pfirozené zI¢ a naopak. I ve znamém eposu o GilgameSovi, se Gilgames se svym
druhem vydava porazit nepfitele v temném lese sidlicim v mohutném cedru, ktery porazi. Je
faktem, ze Vv drivéjSich dobach prevladala snaha ptetvofit temny les plny mocnych stromi
v napiiklad ovocné sady, pole ¢i zahradu, tedy v néco, co je cloveéku blizsim a pochopitelngjsim.

Dalsi mozZnosti, jak stromy vnimat, je pozorovanim jejich vnéjsi podoby, textury, vysky,
proménlivosti, struktury, dynamiky.

Je zteymé, Ze pro sviyj rast stromy lidskou ¢innost nepottebuji, avSak rostou v prostoru
vyuzivaném lidmi nebo naopak lidé ziji v prostoru, kde rostou stromy. Tak ¢i onak, ovliviiuji
se stromy a lidé navzdjem a je nezbytné do Zivota stromill zasahnout, at’ jiz vybérem vhodné

dieviny, spravnym fezem ¢i péci o celkovy habitus. (Machovec a kol., 2006).
3.5.1 Druhy zelené

Sojkova a kol. (2016) rozlisuji druhy zelené takto:

Park — jedna se 0 objekt se zeleni s rozlohou obvykle od 0,5 ha a 0 minimalni Sifce 25 m
a ktery plni rekrea¢ni a odpocinkovou funkei.

Zelen obytné zastavby — jedna se plochu, ktera je navrzena dle ur€itych paramenti a ¢asto
navazuje na obytné prostory, budovy.

Mensi parkova uprava — zelena plocha s vymérou obvykle kolem 0,5 ha dle ur¢enych

zasad, ale nespliujici nékteré atributy parku.
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Zahrada zvlastniho urceni — specifickd plocha, ktera ptipomina park, avSak kterd ma své
specifické vyuziti.

Zahradkova a chatova osada — fada zelenych ploSek (zahrad), které maji Cisté uzitkovy
nebo okrasny ucel, nékdy oboji, a s malymi obytnymi stavbami.

Les — spolecenstvi uméle, ¢i pfirozené zalozenych rostlin, kde prevladaji stromy a spolu
s dal$imi rostlinami tvofi jednotliva patra.

Rozptylena zelen — stromy nebo kete, které jsou rozptyleny na dané plose, bez hlubsiho
uspotadani, ¢i soucasti n¢jakého celku.

Liniova zelen — druh zelené, ktery se vyskytuje u ulic, pruht, liniovych uspotadani,
vodotect atd.

Zelen sportovnich a rekreacnich zatizeni — zelen, ktera se vyskytuje u sportovnich hiist,
stadionu, rekrea¢nich ploch.

Zelen primyslové zastavby — zelen, vyskytujici se pobliz tovaren, vyroben skladi
a jinych primyslovych objekti.

Zelen hibitova — zeleil vyskytujici se ve hibitovnim aredlu.

Piirod¢ blizka zelen — spoleCenstvi rostlin, které je zalozeno uméle ¢i je samovolné
vzniklé, a které je schopno udrzet vztahy typické pro dané stanovisté a podminky, které v ném
prevladaji.

Trvaly zemédé€lsky porost — trvaly travnaty porost, ktery je vyuzivan na urcitou
zemédé€lskou produkei.

Rezervni plochy zelen¢ — plocha nijak nevyuzivand, s budoucim potencidlem zalozZeni

zelené plochy.

Intenzivni tfida drZzbové péce je charakterizovana Cetnosti praci, které se uskutecni na
urcité plose v pribéhu jednoho kalendéainiho roku (sekani, zalévani, hnojeni, stfihani). Od
téchto praci spolu s technologiemi se pak odviji i1 celkovy rozpocet pro celé mésto a jednotlivé
obvody. Péce o zelen jednotlivych intenzivnich tfid, musi splinovat idrzbu minimaln¢ 80 %
pfedepsanymi postupy pro tuto kategorii:

I. intenzivni tfida — Tato kategorie pfedstavuje nejintenzivnéjsi péci a vétSinou se jedna
0 reprezentacni plochy méstské zelené. Travniky jsou sekany 15x, 20x rocné, pfihnojovany 3x,
zalivka je pravidelnd, kypfeni zahonti, chemické odpleveleni, zahony letnicek jsou 2-3x ro¢né
obnovovany. Stromy a kefe jsou pravidelné stiithany a pfihnojovany. Déle probiha pravidelna
péce o okoli rostlin, odstranéni odumfelych casti, listi atd. Probihé zde také tiprava cest a idrzba

inventare.
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Il. intenzivni tfida — Do této kategorie spadaji siln¢ zatézované plochy zelené. Travnaté
plochy jsou koseny 8x za rok, 1x pifihnojovany a 10x zalévany. Kvétinové zédhony jsou
oSetfovany stejné jako je tomu u l. kategorie. Stromy a kefe se okopavaji 1x rocné a nasledné
piihnojuji a profezavaji dle potteby. Cesty a zpevnéné plochy se upravuji 1x rocné.

I1l. intenzivni tfida — V této tfid¢ se jedna o okrajové a méné¢ vyznamné plochy zelen¢.
Travnaté plochy jsou koseny 3x ro¢n¢, ptihnojovany a chemicky odplevelovany 1x za 2 roky.
Kvétinové vysadby jsou zde minimalné, pokud se viibec vyskytuji. Zalivka keit a mladych
stromil je provadéna dle potieby. Z pravidla 1x se provadi profezavani dievin. Udrzba cest
rovnéz dle potieby — cca 1x za 14 dni.

IV. intenzivni tfida — Do této kategorie spadaji pifiméstské lesy, rekreacni lesy

a stromotadi podél komunikaci nezastavénych domy.

Plochy dle ptistupnosti pro vetejnost se rozd¢€luji na: a) plochy neomezené ptistupné pro
vefejnost, b) omezené piistupné pro vefejnost — vétsinou piistupné ve dne, c) plochy, kam je
vstup povolen pouze ur¢itym skupinam (odli$né v€kové kategorie, platici atd.), d) plochy zcela

neptistupné vetejnosti (uzaviené objekty). (Sojkova a kol., 2016)

3.5.2 Dfreviny

Sojkova a kol. (2016) uvadi, ze sortiment dfevin pro méstské prostfedi Se odviji od
dlouholeté tradice vychazejicich z holandskych a némeckych zdroji a praxi ovéfenou
péstovanim v zahradé VUKOZ v Prithonicich.

Pti vybéru je dilezité, v jakém prosttedi se dfeviny budou nachdzet a dle toho volit

stanovi$tni okruh, ktery odpovid4 narokiim daného druhu.

Stanovistni okruhy dfevin:
1. Raselinisté a podmacené plochy (dfeviny mokrych stanovist)
2. Louky a pobfiezni spolecenstva (dfeviny vlhkych stanovist)
3. Druhové bohaté lesy a skupiny dfevin (dieviny pid dobie zisobenych vodou
a zivinami)
Druhové chudé lesy a skupiny dievin (dfeviny ptid chudych na ziviny)
Spolecenstva dun a viesovist’ (dfeviny otevienych, pis¢itych piid bez stromového patra)

Stepi a suché lesy (dfeviny teplych a vysychavych — xerothermnich — stanovist’)

N o a &

Studené a vlhké lesy (dieviny z oblasti bohatych na srazky)
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8. Horské lesy a kioviska (dfeviny chladnych a vlhkych pid )

9. Dfteviny plott a kiovin (kulturni a okrasné formy)

RozliSujeme dieviny s vhodnou svétlopropustnosti (jsou diilezité predevSim na Spatné
osvétlenych komunikacich), u kterych je dilezitym parametrem, jez musime brat v Givahu
hustota koruny. Rozlisujeme tedy dfeviny s malou, stiedni a velkou svétlopropustnosti.

Dale rozlisujeme u dievin tvar koruny, ktery mtze byt: pyramidalni, Siroce pyramidalni,

Siroce vejcity az kulovity, Kulovity.

Dieviny vhodné pro stanovisté se zpevnénym povrchem, typicky pro plochy méstského
prostiedi, patii do téchto stanovistnich okruhti: 1) Druhové chudé lesy a skupiny dievin (dfeviny
pid chudych na Ziviny), 2) Spoleéenstva dun a viesovist’ (dfeviny otevienych, pis¢itych pud
bez stromového patra), 3) Stepi a suché lesy (dfeviny teplych a vysychavych — xerothermnich
— stanovist).

Je tfeba téz brat v potaz to, Ze v ulicich se zpevnénymi plochami nemiizeme pouZzivat
bohaté plodici taxony. Jako vhodné se jevi malo plodici a stfedné plodici taxony.

Vyznamnou kategorii u dievin, kterou je nutné brat na zietel jsou kvéty. Rozlisujeme tak
dreviny, u kterych je kvét bez vétsiho vyznamu, nevyrazny kvét ¢i rozliSujeme dieviny, které
jsou atraktivni kvétem. Nezanedbatelnou kategorii je téZ podzimni zabarveni dfevin, zde
rozliSujeme dfeviny bez podzimniho zbarveni, obc¢as zbarvujici taxon, nebo opadavajici pfilis
brzy ¢i vyrazné zbarvujici taxon.

Vzhledem K citlivosti dne$ni populace na alergeny, je nutné zvazovat téZ alergenni
pusobeni vysazovanych dfevin. V tomto ohledu rozliSujeme dfeviny na dieviny, které
nezpusobuji alergeny, druhy, které maji ze zdravotniho hlediska okrajovy vyznam, malo
alergizujici druhy a druhy s velkou produkci pylu.

Ve vztahu k osetfovani ploch ve méstech v zimnich mésicich technickou soli, musime
brat aspekt odolnosti vii¢i zasoleni velmi v potaz. Taxony rozliSujeme na vici zasoleni malo
odolné, stfedné odolné a odolné dieviny. (Sojkova a kol., 2006)

Pti vysadbé stromi je nutné mit na zfeteli i naslednou péci, kterd mnohym laiklim z fad
vefejnosti unikd, nebot’ predpokladaji, Ze se strom o sebe stara sam, nebo Ze neni zapotiebi o néj
jakkoli peCovat. Po samotném vysazeni ve veiejném prostoru je nutné nastavit adekvatni péci
zahrnujici mj. vychovné a udrzovaci fezy, péci o okoli dieviny apod., zabranéni vandalismu
a poskozovani dreviny. Je nezbytnd komunikace s vetejnosti, jez ¢asto stromy ve veiejném

sektoru bere jako véci nebo subjekty, které mohou poskodit né¢i majetek nebo osobu. Na druhé

18



stran¢ se vSak stava, ze stromy jsou hdjeny az s pfiliSnou horlivosti, kterd miize byt ve véci

kontraproduktivni. Je tedy nutné nastavit jistou miru, balanci mezi odbornikem (tvircem)

a neodbornou veftejnosti, sd€lit, co bylo zamérem a ze nékteré zmény jsou nutné. Nékdy je

nezbytné zapojit veiejnost do celého procesu (Machovec a kol., 2006).

3.5.3 Trvalky

Zasady pouziti trvalek v méstském prostredi dle Sojkova a kol. (2006):

1) Vybér vhodného mista pro vysadbu trvalek

ulice — v této oblasti se vyskytuji vice zneCisténd mista a tyto negativni jevy
vyznamné ovliviluji rostliny: vyfukové plyny, soleni komunikaci, seSlapavani,
odstrafiovani sn¢hu a necistot. Vyskytuji se zde vysadby v podrostech aleji
a stromofadi. Dale to jsou vysadby pod kefovym patrem a na vyvySenych
zahonech, ostriveich, kruhovych objezdech, travnatych pasech atd.

mobilni nadoby — podminky pro rostliny jsou zde extrémni, pfedevs§im rostliny
trpi nedostatkem zavlahy, prostoru, teplem, suchem, ¢i extrémnim slune¢nim
zafenim

doplnéni architektury — rostliny se zvlastnim ristem (zde pfevaha pésiho
provozu)

méstské dvorky, zahradky, ptedzahradky, dvorky — neni automobilovy provoz
a pe€si provoz je zde omezen

parkové plochy (mensi) jako pfedsazeni nebo doplnéni kefovych vysadeb
parkové plochy vétsi a méstské parky — vyskytuji se zde vétSi zdhony,
samostatné na slunci i jako podrost stromt

specialni vysadby nau¢ného charakteru —uréeno pro skoly, Skolky. Je nutné brat

v uvahu jedovatost, spektrum barevnosti, plodd, struktur

2) V projektovani trvalkové vysadby je tieba brat v uvahu zejména jeji péci, ktera

vyZzaduje pravidelnost a je tedy i ¢asto ekonomicky naro¢na. Vybér rostlin se pak voli

podle jednotlivych kategorii a narokii panujicich na stanovisti.

Svétlo — v méstském prostiedi jsou svételné podminky vétSinou velmi slune¢né,
méng¢ jiz polostin az slunce, okrajové se vyskytuje polostin az stin.
Vlaha — vétSinou sussi mista, pokud neni zajisténo zavlaZovani.

Pida — vétsinou celkové vymeéna, uprava dle jednotlivych narokt rostlin.
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e Teplota — vétsinou teplejsi, zavisi na konkrétni nadmoiské vysce.
e Specidlni podminky — v zim¢ hrozi shrnovani sn¢hu, zasoleni, dale seslapavani,
poskozeni atd.
Ptiprava pudy pro zédhon.

e Obvykla je priprava se 100% vyménou pudy. Hloubka pfiblizn¢ 30-40 cm.
Substrat by mél byt bezplevelny, v bezvadném stavu, bez necistot, jinych
cizorodych latek a mél by spliovat naroky podle jednotlivého druhu dané rostliny
(pomeér pisku, Stérku, raSeliny, jinych prvki apod.). Pokud obsahuje kofeny nebo
semena jinych rostlin, je nutné chemické odpleveleni (aplikace se provadi
zpravidla v uréenou dobu pied vysadbou, aby nedoSlo pasobenim herbicidu
K jejimu poSkozeni, nékdy dochazi timto zptisobem k jejimu oddaleni). Nasleduje
jeho zhutnéni a pozdéji po jeho sesednuti samotnd vysadba.

e Prokypfeni dna zdhonu — rozruSeni dna ve hloubce cca 40 cm pro zamezeni ptilisné
vody a stagnovani.

e Doplnéni Zivin — pfi vysadbé (plni se, pokud jiz neobsahuje substrat).

o Zalivka

e Mulcovani — provadi se jemné¢ nadrcenou borkou (ve vysce 2-5 cm), je dobré pro
ptilisné vysychani.

e Mechanické zabrany — zabranuje seSlapavani, erozi, vnéjSimu poskozeni) na svazich

se vysadba provadi do kokosovych rohoZi)

3) Zajisténi odborné udrzby

V ptipadé trvalek jde mimo néaroky na zalivku a Ziviny pfedev§im o naroky jednotlivych
druhli vyzadujicich urcitou specifickou péci z hlediska vegetacniho cyklu, jejich vytrvalost,
naroky na prostor, okopavku a kofenovy systém. Napt. druhy Digitalis, Verbascum je zadouci
nechat vysemenit. Nebo napt. druhy Delphinium, Phlox, Doronicum, se stiihaji na jafe. Okrasné
travy druhu Sedum, které jsou stalezelené se nestiihaji. Nékteré rostliny samy ukonci vegetaci

po odkvétu, patii sem napft. vétsina cibulovin, Doronicum, Papaver apod.
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4 Zvlastni ¢ast

4.1 Mésto Utery

Mésto Utery se nachazi v severozapadni &asti Plzefiského kraje na upati Tepelské
vrchoviny, pfi€emz Gzemi ma pahorkatinny charakter. Nejvyssi kopce v okoli mésta dosahuji
nadmoiské vysky okolo 750 m (751 m n. m. — Sténsky vrch — severozapad katastru). Naopak
nadmoiska vyska v udolni nivé Uterského potoka se pohybuje v rozmezi mezi 550 az 450 m n.
m.

Uzemi mésta se sklada ze tii katastralnich izemi, a to z katastralniho Gzemi Uter}'/,
OleSovice a Vydzin o souhrnné rozloze 2.593 ha, tomu odpovida i sidelni rozloZeni —
k samotnému méstu Utery tedy patii dvé vesnice - severné od Utery Vidzin a vychodné od
Utery Olesovice.

Samotné mésto Utery se z velké &asti rozprostira na pravém bichu Uterského potoka.
Zastavba je pak rozmisténa jak podél toku, tak zapadnim smérem do pozvolného svahu, kde
dominantu tvofi kostel sv. Vaclava.

Mésto Utery patii z hlediska spravniho ¢lenéni Ceské republiky pod spravu obce
S roz§ifenou pusobnosti Nyfany a pod spravu obce s povéfenym obecnim ufadem Vseruby.
O oblasti okolo Utery se tak hovoti jako o Vierubsku. Z hlediska ORP Nyfany je Vierubsko
charakterizovano jako Uzemi s rozptylenym osidlenim a pievdzné zemédélskym charakterem
ve vetsi vzdalenosti k jadru aglomerace — k Plzni.

Z hlediska izemnich poméra se jedna o vyvazené vyuziti izemi, kde lesy zaujimaji okolo
40 % plochy, travni porosty okolo 12 % a zornéna zemé&d¢lska pida okolo 40 % plochy uzemi.
V bezprostfednim okoli mésta Utery je viak podil lesni ptidy mensi, pfedeviim na stranich nad
potokem, jinak pfevazuji pole.

Vserubsko nema vzhledem ke své poloze ptili§ dobré podminky pro hospodaisky rozvoj.
Do budoucna je nutné na tomto Uzemi zajistit podminky pro pfiméteny rozvoj pracovnich
ptilezitosti ve sluzbach i ekologicky orientovaném zeméd¢lstvi s adekvatni nabidkou moZnosti
bydleni a rekreace za pfedpokladu zajisténi ochrany piirody a krajiny i dopravniho spojeni
V ramci regionu i mimo néj s cilem stabilizace obyvatelstva. (4. uplna aktualizace tzemné
analytickych podkladii ke dni 31. 12. 2016)

Stfedem mésta prochazi hlavni dopravni spojeni s okolim — silnice II. tfidy ¢. 210

smétujici severozapadné k méstu Tepla a jihovychodné smérem na obec Krsy a dale na silnici
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L. tfidy ¢. 20 spojujici krajskd mésta Plzen a Karlovy Vary. Ostatni komunikace patii mezi
silnice II1. tfidy a mistni komunikace.

Ve Mésté Utery k 31. 12. 2016 Zilo 476 obyvatel, pfi¢emz od roku 1991 se poéet obyvatel
zvysil o 104 obyvatel, coz v rozmezi 25 let Cini rozdil 28 %. Ve mésté je mateiska Skola
a zakladni $kola s prvnim stupném. Mira nezaméstnanosti v Utery patii z hlediska celého

regionu K nejvyssim dosahujicim miry okolo 7 %.

Mésto Utery nema v sou¢asné dobé vypracovan uzemni plan obce. Piipravy tizemniho
planu b&Zi od r. 2008 (Navrh zadani — Uzemni plan Utery, 2008). Pro pfedmétné tzemi jsou
v§ak zpracovany Uzemné analytické podklady ORP Nyiany s jiz 4. aktualizaci ke dni 31. 12.
2016 (dale UAPo). V ramci UAPo je uvedeno Utery jako obec potencialné progresivni
a zaroven jako tzemi s nevyvazenymi uzemnimi podminkami s nutnymi zasahy v oblasti
hospodaiské. Problém spociva v nutnosti zajisténi rozvojovych ploch pro vyrobu a vetejnou
infrastrukturu, coz by mélo byt feSeno na mistni urovni v rdmci uzemniho planu.

Hlavnim problémovym okruhem a stietem v Gzemi kfeSeni v izemné planovaci
dokumentaci je pak pro mésto Utery identifikovana urbanistick4 zavada spoéivajici v silni¢nim
pratahu méstskou pamatkovou zénou.

Ukolem pro tizemné planovaci dokumentaci a obecnd pro feseni rozvoje Utery je
orientovat izemni rozvoj na posileni rekrea¢nich, podnikatelskych a obytnych funkeci mésta,
zastavbu koncentrovat v navaznosti na stavajici, vymezit plochy pro zafizeni spojena
s geoparkem (ob¢. vybavenost). (4. tplna aktualizace izemné analytickych podkladi ke dni 31.
12. 2016)

Ve mésté Utery nebyla nikdy realizovana panelova vystavba formou komplexni bytové
vystavby, takze vesnicky raz sidla nebyl naruSen. V tomto sméru bude izemnim planem vyvoj
sméfovan predevs§im do Uzemi pfilehlych ke stavajicim komunikacim, aby byla vyuZzita
stavajici dopravni a technickd infrastruktura. V prvni etapé rozvoje by méla byt realizovana
bytova vystavba formou rodinnych domii v severni lokalité nad kfizovou cestou. Dalsi plochou
je pak pro rozvoj urceno Uzemi okolo tzv. nové vystavby na zapadni strané mésta. (Navrh

zadani — Uzemni plan Utery, 2008)

4.2 Historie mésta

Podle dochovanych informaci doSlo ke kolonizaci uzemi V severozapadni césti

Plzenského kraje ve 12. stoleti. PoCatky vzniku mésta nejsou pfimo doloZeny dochovanymi
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listinami. Pravdépodobné okolo roku 1200 vznikla osada okolo kostela zasvéceného Janu
Kititeli. Utery patiilo do kralovského majetku a jako trhova ves leZelo na obchodni stezce mezi
Chebem a Prahou. V pozdgjsi dobé viak byla stezka odklonéna, Utery zistalo stranou této
stezky a jeho vyznam poklesl. Star$i némecky psana literatura uvadi, ze Utery bylo vybudovano
némeckymi horniky, kteti v potoce t€zili zlato, coz v§ak nebylo doposud plné potvrzeno.

Prvni pisemna zminka o Utery je zaznamenana v listinach z 6. inora 1233. V jedné z nich
je uvedeno Ze ves Utery daruje kral Vaclav I1. své matce. Ta jej dalsi listinou prevadi do majetku
tepelskych premonstratu.

Zajimavy je i samotny nazev mésta Utery. Spisy uvadgji, Zze roku 1273 se objevuje
latinsky ndzev Novum forum, ktery je latinizovanym tvarem od némeckého Neumarkt. Béhem
dal$im dvou stoleti se Ize s timto tvarem setkat jesté nékolikrat.

Nérodnostni vyvoj tterského obyvatelstva prosel v priibéhu staleti ztetelnym vyvojem.
Ve 13. stoleti pievazovali Cesi s vyznamnym zastoupenim Némcit. Tak tomu bylo az do 16.
stoleti, kdy se némecka jazykova hranice piiblizila k Utery a obyvatelstvo se stalo bilingvnim.
Nejstarsi farni kronika z roku 1622 je pak vedena némecky. Postupné némdéina ptevazila, a tak
tomu bylo az do konce druhé svétové valky, kdy bylo némecké obyvatelstvo odsunuto.

Utery bylo na mé&sto povyseno v 19. stoleti. Zminka o tomto je spojena s pedeti, na niz je
vyobrazen Cerny havran ve zlatém poli drzici v zobanu velky zlaty prsten a spolu nad nim
hroznatovské parozi pievzatého z tepelského klastera.
(http://www.inventare.cz/iipimage/300025000/soap-ps_ap0025 00322 _am-utery 0020?x=-
571&y=-125&w=2207&h=815)

Pro vyvoj Utery byla dilezita jeho poloha. Diky diilezité obchodni stezce prochazejici
Uterym spolu s pravidelnymi trhy potddanymi kazdé tutery doslo k tomu, Ze pocatkem 14.
stoleti se z trhové vsi postupné vyvinulo malé mésto. Od 15. stoleti 1ze Utery zafadit do
kategorie zeméd¢€lsko-femeslnych sidlist, kde femeslna ¢ast byla spise podptrnym zdrojem
obzivy, avSak prakticky ve vSech vyrobnich odvétvich. Naptiklad zde mame doklad
0 femeslech potravinaiskych, dale femeslech pro zpracovani kizi — dikazem je Sevcovsky
cech. Nékteti femeslnici byli dokonce sdruzeni do cechu v nedalekém mésté Tepla.

Roku 1421 podle dochovanych zdroji piebyval v Utery n&jaky ¢as i samotny vidce
husitd, Jan Zizka z Trocnova, se svym vojskem. Zizka se idajné utabofil na misté, kde dnes
stoji kostel SV. Véclava. (http://www.inventare.cz/iipimage/300025000/soap-
ps_ap0025 00322 _am-utery 0020?x=-571&y=-125&w=2207&h=815).
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Dal§im vyznamnym faktorem pro rozvoj Utery bylo udéleni prava vafit pivo roku 1570.
V Utery tak byl postaven pivovar.

V pribéhu tiicetileté valky bylo mésto roku 1646 obsazeno Svédy. Podle kroniky se 300
jezdct chovalo k mistnim obyvatelim zdvofile. Ve vztahu k vife mistnich obyvatel je také
nutné pfipomenout, Ze jiz od husitské revoluce bylo pfijimano podoboji, coz ve mésté Utery
vydrzelo v pob&lohorském obdobi az do roku 1680. Mnoho obyvatel v této dobé pfislo o svij
majetek nebo ho nucené prodalo a emigrovalo.

V roce 1694 doslo k pozaru, kdy celé mésto vyhotelo az na jediny dim na namésti. Podle
zdrojii pozar zalozil syn tehdej$iho kovare, tim Ze vystielil na holuba sediciho na vézi. Od
vystrelu se vziala celd stfecha kostela a pozar se postupné rozsitil do celého méstecka. Mistni
obyvatele tento incident velmi rozzufil a vinika proto utloukli holemi na navrsi za méstem. Na
misté kostela byl vystaven novy, a to podle navrhti znamého barokniho mistra Diezenhofera
v letech 1696-1698.

Utery bylo spojeno s okolnimi sidly dvéma cestami. Prvni z nich byla vybudovana
smérem na Touzim a BezdruZzice udolim Uterského potoka, a to v letech 1830-1870. Spisy
uvadéji, Ze trasa byla pravdépodobné stejna jako trasa, kudy vede dnesni silnice. V letech 1830-
1870 byla rovn&z postavena druha komunikace smérem na nedaleké Stipoklasy a k Plzni, ta je
téZ totozna s dnesni cestou.

Pfi¢inou mozného zaostavani mésta v prub&hu prumyslové revoluce miize byt, jak spisy
uvadéji, nevybudovani Zeleznice. To se nejvice projevilo v 1. pol. 20. stoleti na ubytku obyvatel
Utery. Na po&atku 19. stoleti bylo vytvoteno postovni spojeni s méste¢kem a samotny postovni
urad zalozen ve mésté roku 1870.

Mzésto Utery co do poétu obyvatel zaZilo nejvétsi rozmach v druhé poloving 19. stol.
V roce 1850 se uvadi pocet obyvatel ve mést¢ 976 a na prelomu stoleti dokonce 1.022.
(http://www.inventare.cz/iipimage/300025000/soap-ps_ap0025 00322 _am-utery 0020?x=-
571&y=-125&w=2207&h=815)

4.3 Rozbor vybranych partii mésta

Pro ucely této prace jsem vybrala v ramci katastralniho uzemi Utery nékolik &asti, které
budu niZe bliZe charakterizovat. Prvnim charakterizovanym celkem je dominanta mésta, kterou
je kostel sv. Jana Kititele postaveny v geometrickém stfedu mésta, druhou nadmésti obklopené
pamatkove chranénymi domy ve stiedu s morovym sloupem a kasnou, tfeti vefejna prostranstvi

mésta, Ctvrtou pak méstskd zastavba, patou tzv. nova vystavba umisténa na zdpadnim okraji

24



sidla, posledni, Sestou, tvoii dominanta hibitovniho kostela sv. Vaclava a ptilehly méstsky

hibitov.

4.3.1 Kostel sv. Jana KFrtitele a jeho okoli

Prvni charakterizovanou &asti mésta Utery je dominanta mésta, Kostel sv. Jana Kititele
postaveny na vyvysSenim misté uprostied sidla. Ma neodmyslitelny vyznam pro provozni
vztahy, ale 1 pro svou symboliku, zejména na pocatku 21, kdy se zménilo postaveni cirkve ve
spoleCnosti a kostela, je dilezité uvazovat o jeho form¢, ale i o poloze v krajinné scéné
a prostoru meésta. (Holubec a kol., 2013)

Kostel byl vystaven v letech 1696-1698. Samotny kostel zaujima ovalny padorys a je
tvoten spolu s v&zi a zastieSenou bani. Jak jiz bylo zminéno, kostel byl vystavén podle navrhi
znamého mistra Dientzenhofera v baroknim slohu. Je tvofena nizkou sakristii, kterd je
orientovana na vychod, dale samotnou lodi, ktera se sklada ze 4 tribun, sklenéné plochy klenby
a vyobrazeni baroknich postav. Velkou dominantu kostela tvoii véz, kterd umociiuje podobu
celé pamatky. Je tvofena cibulovitou bani s lucernou, spolu s centralnim pracelim tvofenym
eliptickym plastém. Ramovani je lysénové, do néhoz jsou vlozena okna s pilkruhovymi
zaklenky ve Stukovych ramech. Zapadni stranu véze zaujima Snekovité se tocici schodisté spolu
s malymi okénky. Cela v€Z je ¢lenéna do tiech pater lysénovymi ramy a mezi 1 a 2 kordomovou
fimsou, kde hlavni fimsa je vypnuta do jednotlivych §titu, jsou umistény hodiny sméfujici na
kazdou svétovou stranu.

Za zminku stoji i kaple stojici v arealu celého kostela. Po stranach je tvofena pilastry, dale
korunni fimsou a mansardovou stiechou krytou Sindelem. (http://www.plzensky-
kraj.cz/cs/relics.asp?IngPamatka=953574)

Areal kostela je chranén kamennou zdi a spolu s kapli tvoii neodmyslitelnou dominantu
meéstecka, patrné supluje dominantu hradu. Na kamennou zidku navazuje dnes obytny dim
abyvalé¢ dekanstvi. VyvySend budova kostela, ackoli vyznamna nemé velky pfistup
z piilehlych ulic, je spiSe uzaviena od okoli a chybi zde propojeni a jakakoliv ndvaznost na
namesti nebo spolecenské prostranstvi. Ke kostelu se 1ze dostat pomérné€ tizkou a jedinou pesi
komunikaci, ktera obkruzuje jeho areal a po kamenném schodisti branou vede do srdce arealu.
Jako dalSi negativni fakt se 1ze povazovat ptilehlou zastavbu obytnych domt a jeji rozmisténi,
kterd sice navazuje na zminénou komunikaci, avSak jeji rozvrstveni a nevhodné feSeni
zabranuje jakémukoliv spojeni hlavni pamatky s okolim mésta a jejimu dalSimu propojeni. Jak

je zminéno vyse (st. 11 kapitola zivot mezi domy) chybi zde absence vytvofeni prostoru pro
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setkavani a dalsi navazujici aktivity pro mistni ob¢any. Na druhou stranu jako pozitivni fakt Ize
zminit nepfedimenzovanost okolnich staveb, které nikterak nenarusuji pohledové osy

samotného vrcholu kostela do okoli a mésta samotného.
4.3.2 Namésti

Uterské namésti se nachazi severovychodné od kostela sv. Jana Kititele. Namésti zaujima
plochu pfiblizné 24 arG. Naméstim prochdzi hlavni komunikace ve méste, nejvice dopravné
zatizend komunikace, silnice II. tfidy ¢. 210.

Namésti je obdélnikového nepravidelného charakteru. V tomto ptipadé jde o Sitkovy
charakter, ktery je vzhledem k pudorysnému usporadani radnice v potadku. Da se fici, ze
I propor¢ni vztahy okolnich budov versus plocha namésti je vyhovujici. (Citte, 2012).

Z kazdého rohu namésti navazuji komunikace, které se dale vétvi do méstecka. Na severni

strané namésti se nachazi radnice v doprovodu dal$ich dvou méstanskych domti.

Budova radnice pochéazi zroku 1561. Zaujima pétiosy pudorys s hrazdénym patrem
avysoko sedlovou stfechou. Radnice prosla renesanénimi tpravami roku 1695. V prvni
poloving 90. let 20. stoleti prob¢hla citliva rekonstrukce, kterd zachovala konstrukci trdimovych
stropti a vymalbu, nachdzejici v 1. patfe. Z architektonického hlediska se jedna o patrovy,
zdény podéln¢ orientovany dim, ktery je kryt sedlovou stiechou. Ve hiebeni se nachazi
polygonalni oplechované zvonicka s cibulovou bani. Samotné priceli hlavni fasady je pétiosé,
a je omitnuto v pfizemi a v patfe hladce omitnuto. Déle je Elenéno pouze profilovanou
kordonovou a hlavni fimsou. Zachovala se bocni fasdda domu s hrazdénou konstrukei.
Ptijezdovy portal je tvofen kamennym osténim s pllkruhovou archivoltou s klendkem na
vrcholu. Ve Stukovych ramech oken, jsou zachovany kamenné podokenni fimsy. Déle se na
priceli nachazi malovany méstsky znak a obdélnikové kartuse se lvy zdobici hlavni portal.

V ptizemi budovy se nachdzi prijezd s dfevénym schodiStém do patra s trdmovym
stropem. V patie se nachdzi n¢kolik mistnosti, jedna opét S tramovym stropem, dale na ni
navazuje dalsi se stropem valené klenutym, ktera se nachazi i na druhé strané¢ domu. Budova je
podsklepena. V mezipatte domu se lze dostat do klenuté Cerné kuchyné a jedné mistnosti
S tramovym stropem, ktera se rozprostira po délce celého prijezdu a dal§ich dvou mistnosti. Za

povSimnuti stoji téz reprezenta¢ni mistnost v renesan¢nim slohu s erbem tepelské kanonie.
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Na jizni strané namésti obklopuji tfi domy, z toho jeden je hrazdény. Vychodni ¢ast tvori
fada uzavienych historickych domt, linoucich se po celé strané ndmésti od shora dold.
Severozapadni stranu pak tvoii pouze dva domy.

Uprostied nameésti se nachazi c¢tythrannd barokni kaSna zroku 1731. Kasna je
pudorysového Ctvercového charakteru. Je tvofena hladkymi sténami ukoncenymi hladkou
profilovanou fimsou. Dale zde nalezneme Mariansky sloup, ktery zaujima obly podstavec na
trojhranném pylonu, na jehoz koruné je posazena socha Panny Marie s ditétem a obklopena
ttemi sochami svétci.

Jako nejveétsi problém celého namésti se jevi jeho neuzavienost. Namésti je doslova
protato hlavni komunikaci vedouci po vychodni strané¢ domti od shora dolt a je zde porusena
zasada harmonického ucinku. Ddle je zde poruSena zdsada vytvafeni hlavniho setkévaciho
prostoru, jez by mélo namésti plnit, jak je zminéno vySe (viz. Kapitola 3.2). To znamena
naprosty odklon od diivejsi tradice poradani trhii a tim padem plnéni funkce hlavniho centra
meésta.

V piipadé mésta Utery, bylo namésti hrub& pteruseno a stalo se jakymsi pfedméstim pro
mesto samotné. Naopak charakter vystavnich budov znacicich tehdejsi vyznam zde zlstal
zachovan. Za pozitivni fakt lze oznacit zachovani Marianského sloupu spolu s kasnou, které
deklaruji byvalou vyznamnost mista, nenaruSuji pohledy na okolni budovy, ani nesvadi
pfilisSnou pozornost. Avsak tyto pamatky, jakkoliv vyznamné, zistaly napospas na plose
namésti, kde nejsou doplnény jakoukoli zeleni, ¢i mobilidfem, které by podpofily dilleZitost
mista a opét vytvorily kvalitni misto pro setkavani mistnich obyvatel a aktivity s tim spojené.
U kasny se sice vyskytuje n€kolik lavicek, avSak v této situaci a vzhledem k absenci jakékoliv
zelené jsou spiSe zbytecné. Jako ptiznivy piiklad velmi dobfe koncipovaného namésti 1ze uvést
namésti Loggia dei Lanzi ve Florencii (viz. Kapitola 3.2).

Jako dalsi ohroZujici fakt se jevi kamenné kostky po celé plose ndmésti, které ptispivaji
k charakteru spiSe parkovisté nezli namésti. Jak uvadi Gehl (viz. Kapitola 3.3) lidska pfitomnost
pritahuje dalsi lidi, automobily dalsi dopravni prostfedky, v tomto ptipad¢ jde bohuZzel o ten
druhy ptipad, ve kterém se pfitahuji véci negativni. Absence zelenych ploch vytvaii z namésti

zvlaste v letnich mésicich neobyvatelnou plochu. (viz. Ptilohy str. 43,44,45)

4.3.3 Verejna prostranstvi

Veftejny prostor neboli vefejna prostranstvi je vyraz z anglického ,,public space®. Jeho

Cesky ekvivalent neni Uplné vystizny, nebot’ je z n¢ho patrné prilisSné vlastnictvi. Avsak
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I prostor, ktery je v primarné soukromy, muize plnit vefejnou funkci. Vefejnym prostranstvim
se mysli vSechna namésti, parky, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen. (Muzik a kol., 2001)

Mezi vefejné vyuzivané prostory mésta Utery patii nékolik mist. Jednim z nich je obecni
pozemek parc. ¢. 2483V blizkosti Uterského potoka. Jedna se o zelenou plochou navazujici na
hlavni komunikaci protinajici mésto jihovychodnim smérem. Volné misto spiSe pripomina
svym tvarem kruhovy objezd. Vnitiek plochy je vyplnén zeleni, avSak pro venkov spiSe
nevyhovujici a je ,,obtékan® silnici, coz soufasné vytvari dojem malého zeleného ostrova
uprostied pousté. Tento fakt je jeSté umocnén zastavbou piilehlych domi, které navazuji na
zminénou obkruzujici komunikaci. Z terénniho prazkumu a z fotografii, kde je zachycen mistni
,»maj“ vyplyva absence veiejného prostoru pro setkavani a toto misto je jakousi ndhrazkou.

MiZzeme se setkat s pojmem , krize identity*. Okoli zminéného mista je toho piikladem,
autobusova zastavka, ktera podtrhuje dalsi negativni aspekt celého mista a to, Ze zminéna
doprava v tomto misté pasobi jako ruSivy element, ktery jesté vice degraduje funkci celého
prostranstvi.

Dalsim faktorem je zde Utersky potok, ktery se nachazi v dosahu. Jeho vyznam, jakozto
jediného vodniho prvku ve mésté se tedy jevi jako vyznamny. Avsak jeho necitliva oprava
zpusobila, ze potok pfipomina spiSe umélé koryto, a nejenom, ze jeho pro obyvatele je pfistup
k nému takika nemozny. Zaroven neplni ani funkci estetickou. Nabizi se tedy zde napojeni
tohoto vodniho prvku na ptilehly vefejny prostor. Zminénému dojmu dale nepfispiva podoba
zéabradli nedalekého mostu, nebot’ je spiSe technického typu a do historizujici zastavby dle
estetickych hledisek nezapada. Jako pozitivni piiklad nedavné realizace 1ze uvést vytvoteni
nabiezi feky Ohfe v Kadani. Tam probéhla celkova revitalizace nabfezi a promenady
a vytvorila se tak sounaleZitost mésta s fekou, kde se postupné s vétsi vzdalenosti od centra jde

od urbannéjsiho charakteru mista k ptirodnéjsimu. (Kratochvil, 2015)

Mezi dalsi vefejné prostory patii pozemek parc. ¢. 51/1, ktery se nachazi v blizkosti
$kolniho arealu. Tato plocha zaujima celkem 1274 m?. Pozemek ve vlastnictvi mésta je naprosto
nevyuzity a dosavadni zelen je nevyhovujici (viz ptilohy str. 49,50 ). Zde se objevuje navaznost
na komunikaci, ktera je vedena kolem mésta a kde vedle ptilehlého pozemku parc. ¢. 2383/27
se nachazi kasna s ,posezenim®. Tento prostor se opét se jevi jako misto s nevyuzitym
potencidlem v ndvaznosti na vedlejsi restauracni zatizeni a Skolu. Historickd pamatka kasny
op¢t vypovida o diilezitosti mista spolu s protéj§im Maridnskym sloupem. D4 se soudit, Ze misto

slouzilo jako dalsi dalezity prvek v rdmci tehdejSich vetejnych aktivit mistnich obyvatel a mélo
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funkci jakéhosi malého namésti (viz kapitola 3.2.) Nabizi se zde tedy propojeni téchto vyse
popsanych ploch, avSak Mariansky sloup se nachazi na pozemku parc. ¢. 24/80, jenz je
v soukromém vlastnictvi. Situace je vtomto piipad¢ slozit€j$i a zavisi na jednani mésta
s vlastniky pozemki.

Za velmi hodnotnou plochu vefejného prostranstvi lze oznacit pozemek parc. ¢. 41 a na
n¢j navazujici pozemek parc. ¢. 178. Jedna se o plochy sousedici s prostorem okolo kostela (viz
fotografie. Ptiloha).

Z historického vyvoje, je patrné, ze kostel byl nahradou za dominantu hradu. Tyto
pozemky se nachazi v jakémsi ,,podhradi® a v minulosti mély sviij ucel, avSak nyni, jsou na
mnoha mistech nevyuzité a zanedbané. Severné orientovanou stranu okolo kostela 1ze hodnotit
jako pozitivni (viz foto ptiloha). Zelend plocha je vyc€isténa, revitalizovdna a jsou zachovany
vzrostlé stromy kolem pamatky. Naproti tomu jeji jizni a vychodni strana je ¢astecné zanedband
a zcela zde chybi propojeni s budovou kostela a méstem, nebot’ tato plocha je jakousi spojnici
téchto dvou ploch a je zaroven dulezita pro vefejné aktivity mésta. Z priizkumi a z fotografii
lze vyvodit, Ze je zde opét absence jakéhokoli mobilidfe, ktery by tuto hodnotnou plochu
podpofil. Spojnici mezi timto prostorem a vetejnou komunikaci je pozemek parc. ¢. 37/1, ktery
je strategicky umistén jako spojovaci prvek, avsak je ve vlastnictvi soukromych osob.

Sportovisté a rekreaéni plocha mésta, parcela &. 50/1 je vedena jako majetek Ceské
republiky a je vyuzivana zejména ptilehlou Skolou. Jako rovinna plocha je velmi dilezita, nebot’
je to jediné misto pro sportovni a rekreacni aktivity, a jedna se tedy o dal$i dulezity setkavac

bod. V soucasnosti je spiSe zanedbané a sviij ucel plni jen okrajové. (viz mapa, piilohy, str. 58)

4.3.4 Méstska zastavba

Stard vystavba domu se nachdzi pfevazné severozadpadné od kostela sv. Jana Kititele
a Vv jeho nejbliz§im okoli. V této €asti mésta byly domy vytaveny postupné podél komunikace
stacejici se do stfedu historického jadra mésta. Jako velmi pozitivni aspekt se zde jevi jejich
zachovalost v ramci méstské pamatkové zony. PredevSim jejich nepfiliSna dimenzovanost,
ktera nikterak nebrani pohledim a prihledim na diilezitd mista, jakymi je napiiklad fara
s kostelem. VétSina budov je Stitové nebo podélné orientovand a mé sedlové stiechy, jak je pro
venkovska sidla a mald mésta typické. (Sykora, 1998)

Z terénniho prizkumu lze vyvodit, Ze fada domt je ve Spatném stavu, neopravena nebo

rozbofena. V nékterych ptipadech dokonce chybi nékolik domii v rdmci jedné fady a tato
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mezera je pak doplnéna zeleni rozsifenim nékteré ze zahrad, takze dojem chybéjiciho mista
neni tak markantni.

Ptilehld komunikace je vétSinou uzka, takze nedovoluje rozsahlejsi vysadbu stromil.
V néekterych piripadech blizka vystavba domt zabranuje slune¢nimu svitu proniknout dovnitf
budov. Na nékterych plochach neni dostatek svétla a pro obyvatele jsou tyto plochy opét tézko
obyvatelné vzhledem k dne$nim normam.

Ptedevsim lze zminit budovu €.p. 39, kde se nachazi mistni restauracni zafizeni. Jedna se
o rohovy dim, vedle né¢hoz je v soucasné dob¢ nezastavény pozemek parc. ¢. 89/2. V tomto
ptipad¢ lze hodnotit proluku jako negativni, nebot’ okoli neni dostaCujici, aby stavbu
»podrzelo®“. Nevhodné zdsahy do budovy ¢€.p. 39 v podobé nedélenych novych oken, které

nekoresponduji se stylem domu ho hrub¢ narusuji.

4.3.5 Nova zastavba

Novou méstskou zastavbou je mysleno uspotradani domd, které byly vystaveny prevazné
v letech porevoluénich nebo v 60. az 80. letech minulého stoleti. Ptikladem je stavba ¢.p. 202.
Z terénniho priizkumu se jasné ukazuje, ze jde o stavbu z posledniho desetileti. Diim vysoce
nekoresponduje s razem a charakterem venkova, ani nema jasnou navaznost na starou zastavbu.
Oploceni domu tento aspekt jesté vice umociiuje. Charakterem stavby se jedna o rodinny dim.
Nasleduji stavby s ¢.p. 194 nebo 141 jsou bytové domy, které jsou pro vesnicky raz velmi
nevhodnym prvkem. Zvlasté negativnim prvkem je pak umisténi vedle byvalého
hospodatiského staveni. Takové umisténi by mélo predevSim vychazet z norem, které urcuji
napiiklad vzdalenost od obytnych prostor, hygienicka pravidla atd. Dale by mél byt prostor
doplnén napt. o zeleny pas dievin, kefi atd., ktery by stav zlepsil. (Sykora, 1998)

4.3.6 Kostel sv. Vaclava a okoli

Kostel sv. Véclava se nachazi na zapadnim okraji mésta Utery na vyvy$eniné nad
méstem. Kostel byl postaven roku 1747 opatem Jeronymem Ambrosem. Jednéd se o pamatku
z obdobi vrcholného baroka. Kostel zaujiméa kiiZzovy plidorys se ¢tvercovym presbytairem
s vyobrazenim tepelského klastera, které vymluvné vypovida o tehdej$im vlivu premonstrata
z Teplé. Séalovy prostor je vybudovan nad celym ¢tvercovy pudorysem a chorem, k némuz

ptileha sakristie. Je Kryt tfemi nizkymi stany, kde prostiedni je ukonéen kamennou kuzelkou.
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Praceli jsou omitnuta a velkoryse zdobena hlavni fimsou. Okna jsou umisténa v hlubokych
osténich ve vykrajovanych ramech s klendky. Vstupni priaceli je ¢lenéno na narozni svazkové
pilastry, které nesou kladi a fimsu. K naroZi je pfipojeno hladce omitnuté valcové téleso a dvé
schodiste. V prizemi se nachazi pravouhly portél s klendkem a v jeho narozi plochy Stukovy
nastavec s paskou, ktery je zakoncen pilkruhovou vydutou fimsou. Interiér samotné lodi je
¢lenén do svazkovych pilastrii s kompozitnimi hlavicemi, na kterych je umisténo kladi. Lunety
kopulovité klenby jsou velkoryse zdobené vykrajovanymi pilastry. Nachazeji se zde také dva
sloupy, které jsou doplnény pilastry a na jejich hlavici doléha cast kladi, které nese piilkruhovou
archivoltu, doplnénou z jedné strany draperii a znakem tepelského opata. V ptizemi kostela se
nachdzi valena klenba s lunetami a narozni prostor je klenut valenou lunetovou klenbou, kde
V jejim stfedu se nachédzi vykrajované zrcadlo. Déle pak chor, ktery je Clenén pilastry, které
nesou cast kladi a valenou lunetovou klenbu.

Okoli celého kostela se rozklada na vyvySeném prostranstvi a poskytuje tak v zimnich
mésicich jedineény pohled do celého tudoli Uterského potoka a nejblizsiho okoli mésta. Kolem
kostela se sta¢i mlatova cesta, ktera je doplnéna o skromny mobilidf. Misto disponuje
nadhernym prostfedim, hlubokou atmosférou a spolu se vzrostlymi stromy mtzeme hovofit
0 nezaménitelném geniu loci tohoto prostoru.

Takovéto cenné pamatné misto nabizi opét moznost vyuziti pro citlivou koncepci
posezeni smérem k jizni ¢asti svazujici se doli.

Charakter ptilehlého hibitova nachazejiciho se v severozapadnim sméru, je zachovan
a opét lze pozitivné hodnotit jeho zachovalost a navaznost na okoli a na kostel sv. Vaclava.

(http://www.plzensky-kraj.cz/cs/relics.asp?IngPamatka=947130)

4.4 Dieviny a zeleii v Utery

Zelen je na vetejnych prostorech ve mésté Utery rozmisténa s ohledem na volna mista.
Dle terénniho prizkumu vyplyva, Ze Casto druhové slozeni je voleno nevhodné nebo se na
danych mistech viibec o méstské zeleni neda hovotit. Méstskou zelet miZeme rozdé€lit do

nasledujicich kategorii:

a) Trvalky
Na nejvyznamnéj$i ploSe mésta, namésti, se Zadné trvalky nevyskytuji. Lze
ptedpokladat, ze v obdobnych méstech na mistech podobného vyznamu je vysadba trvalek

velmi vhodna a vitand, nebot’ plni funkci okrasnou a reprezentac¢ni. V Utery nic takového
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prozatim nenalézame. Vhodna vysadba pro toto misto by byla naptiklad vysadba do nadob.
Plocha Uterského namésti je pouze kamenna.

Dale je tfeba zminit moznost vysadby trvalek na misté ,,autobusové toény*“, kde se
vyskytuji pouze ketfové vysadby a misto vyuzivano pro setkdvani mistnich obyvatel.

Stejn¢ tak se nabizi k vysadb¢ trvalek misto na kiizeni komunikaci v prihledové ose
smérem od kostela a také v prostoru pfed mistnim restauratnim zafizenim, které je soucasti
komunikace, kde je jiz vytvofeno jakési spoleCenské misto vedle kasny se skromnym
mobilidfem na jizni stran¢ mésta. Na druhé strané za Marianskym sloupem se také otevira
moznost umisténi trvalkové vysadby, avsak jak bylo uvedeno vyse, pozemek je v soukromém
navazuje prostranstvi pfed matetfskou a zdkladni Skolou, které je dosud nevhodné vyuzito.
Nachazi se zde pouze vysadba dfevin a kefi.

Dale se ve mésté nachazi dvé kiizovatky obsahujici zelené plochy uprostied. Na téchto
plochich je trvalkovad vysadba jednou z moznosti renovace téchto ploch. Na zéklad¢
provedeného terénniho priizkumu se zde vyskytuje pouze zanedbatelnd nebo zadné vysadba.

b) Travni porosty

Dalsi kategorii méstské zelené predstavuji travni porosty. Ty jsou ve mésté Utery ve
velmi $patném stavu. Dle terénniho prizkumu a fotografické dokumentace se na nékterych
mistech travni porosty viilbec nevyskytuji. Jednd se ptredev§im o plochu namésti. Travni porosty
jsou dale ve velmi zanedbaném stavu na jiz zmiflované ,,autobusové to¢né*, pred restauracnim
zatizenim a Marianskym sloupem. Naopak za pozitivum Ize hodnotit travni porost na prostoru
pred kostelem sv. Jana Kititele a sv. Vaclava, kde je plocha travnikt souvisla a neposkozena.

c) Dieviny a kete
namésti, to je, jak jiz bylo nekolikrat zminéno pouze kamenné. Zvlasté v letnich mésicich je
tedy namésti bez jakéhokoli stinu vrhaného vzrostlymi stromy.

Z ptikladt revitalizaci, jak zminuje Kratochvil (2015), je vidét dosazeni tady
pozitivnich aspektti v obnoveni historickych jader mést zapojeni dievin do urbanistického
planu, které¢ je koncipovdno s ohledem na jiZ tolikrat zminéné venkovni aktivity. Vhodna
skladba dievin by piiznivé t€z ovlivnila prostor to¢ny autobust s ohledem na pozitivni dopad
dfevin. Dieviny vhodné& doplnéné keti absentuji téZ na jiz zminéném prostoru pied Skolnim

aredlem a restauraCnim zarizenim.

Péce o dfeviny
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O dfeviny je ve mést¢ Utery pecovano minimalng. Vétiinou jsou provadény pouze
zdravotni fezy dievin, podstatné méné jiz udrzovaci ¢i tvarovaci. AvSak dle prizkumu
a fotografii je patrné, ze aktualni stav je piiznivy pro proménu. Soucasné vedeni mésta vyviji
snahu o obnovu. Dokladem je pak zejména probé&hla renovace prostor u kostela sv. Vaclava.
porostu:

a) prostor v okoli kostela sv. Jana Kititele

Vyskytuji se zde zejména vzrostlé stromy druhu Aesculus hippocastanum, které byly
patrné vysazeny jiz V dob¢ stavby kostela a pak byly postupné vysazovany i nasledné.

b) nameésti

Na této ploSe se nevyskytuji zadné dieviny. Malou vyjimkou je dim &.p. 1, ktery
disponuje jakousi pfedzahradkou, na které jsou umistény malé stromy rodu Buxus. V ptilehlém
rohu nameésti se jiznim smérem nachazi malé volné misto s travnim porostem, na kterém rostou
kete rodu Mahonia, Buxus, Yucca. A nékolik ket rodu Thuja.

c) prostor v okoli Uterského potoka

Tento prostor v okoli vodniho toku a ptilehlé zelené plochy disponuje travnim porostem
a dfevinami, z nichz pfevazuji jehli¢naté formy jako Pinus nigra, Juniperus comunnis.
V bezprostiedni blizkosti potoka se nachazi pouze pomérné vzrostla Tilia s travnim porostem.

d) okoli Skoly a restaurace

Pfed mistni Skolou se vyskytuje travni porost, ktery je doplnén o tyto jedince téchto roda
Thuja, Fraxinus, Spiraea a vyskytuje se zde jeden vzrostly Picea pungens "Glauca’.

e) dalsi prostory ve mésté

V uli¢nich prostorach se dieviny vyskytuji mizivé, nékdy jen v predzahradkach nebo
Vv rozich komunikaci. Pfevazuji jehli¢naté formy, kete a trvalky se vyskytuji jen vyjimecné.

f) nova vystavba

Uprostted vystavby se vyskytuji pruhy travniho porostu, které jsou preruSeny
komunikaci. Na téchto mistech pievazuji druhy zejména jako Betula, Tilia, Larix a Pinus.

g) okoli kostela sv. Vaclava

Kolem prostoru barokniho kostela sv. Vaclava se vyskytuji mimo travni porosty dieviny,
a to zejména druhy Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Quercus cerris, a Larix decidua.
V okoli ptilehlého hibitova je vysazena kratka alej ze strom druhu Acer campestre,
pseudoplatanus, které jsou ve vzrostlé formé a volné navazuji na okolni vysadbu v krajing. Jak

popisuje HruSkova a Vétvicka (2012), jednd se o krasu ohrozeného druhu, néco co je spjato

33



S historii mista a proptij¢uje mu tak naprosto jedineny charakter a urc¢uje vyznam mista, proto

je dilezité tento mizici fenomén chranit.
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S Zavér

Historické udalosti mély vyznamny vliv na urbanisticky vyvoj mésta Utery. Zejména
odklonéni hlavni cesty smérem k Plzni, ktery zapficinil to, Ze ptivodni vyznam mésta postupné
klesal. Dulezitym faktorem je poloha meésta Vv pohranici, kterou stale pfipomina charakter
zachovalych domi, jez jsou typické pro némeckou architekturu. Ostatné o vlivu némecky
hovofticiho obyvatelstva nalezneme Cetné zminky v méstskych kronikach.

Z hlediska urbanistického ¢lenéni je patrné, Zze pro mésto byla pfizniva poloha ponékud
»stranou®, nebot’ jeho historické jadro zlistalo zachovano z hlediska métitka, proporci budov
a vetejného prostoru. Hlavni dominantou mésta jsou dvé cirkevni pamatky, a to kostel sv. Jana
Kititele, ktery patrné nahrazuje dominantu hradu nebo tvrze, okolo kterého se celé¢ mésto
rozklada, a dale hibitovni kostel sv. Vaclava, ktery se ty¢i nad méstem.

Za nejvetsi neptiznivy dopad, 1ze hodnotit vysidleni velké ¢asti obyvatel po druhé svétoveé
valce. Nasledkem toho se méstsky prostor vytvarel pro obyvatele neptiznivé. Historické
méstské jadro ustrnulo, nenastal zde posun ve vytvaieni urbanismu spolu s krajinnym
a zahradnim planovanim. Vefejna prostranstvi neplni zakladni funkce a jejich potencial je tedy
dosud nevyuzit. Hlavni urbanistickou zavadou je hlavni komunikace vedouci skrze namésti
(plocha velkého vyznamu pro vetejné aktivity), kde dochazi k poruseni principli o uzavienosti,
harmonii, coz proménuje namesti spolu s automobily v jakousi prichozi zonu.

Za dalsi zavadu Ize povazovat chybé&jici propojeni dominanty — kostela se zbytkem mésta,
jez je v soucasnosti omezeno na tizkou komunikaci, ktera pamatku spise izoluje. Lze hodnotit,
ze vefejny prostor ma zdsadni nedostatek kvalitnich mist pro setkévani.

Z hlediska zelend¢ ve vefejnych prostorich na tom neni mésto Utery dobie.
restaura¢nim zafizenim, nebo je zelen koncipovana nevhodné s ohledem na lokalitu mista, napf.
v oblasti u vodniho toku. Za pfiznivé Ize zde hodnotit okoli kostelt, kde vzrostlé dieviny zistaly
zachovany.

Utery mé podle ziskanych poznatki velky potencial pro budouci proménu mésta z hlediska
urbanisticko-krajinného planovani. Je proto dulezité, aby doslo ke kooperaci zastupci mésta

a odbornikd, a doslo tak k vytvofeni kvalitniho vefejného prostoru pro obyvatele mésta.
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7 Piilohy

v 4

7.1 Fotodokumentace ke zvlastni ¢asti
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7.2 Mapy
https://mapy.cz/zakladni?x=12.9963682&y=49.9400447 &z=13&source=muni&id=1466
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https://mapy.cz/19stoleti?x=13.0032776&Yy=49.9399342&z=13&source=muni&id=146

45



http://mapy.kr-plzensky.cz/gis/katastr/
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spravni lenéni vyuiiti parcel ¢ D zahrada

3 kraj <_>trvaly travni porest, jina plocha < sklenik, pafenidté

) okresy > sportoviété a rekreaéni plocha @ lesni Skolka

) obce s rozSifenou plisobnosti <l délnice @@ les

() obce s povéf. obecnim Gfadem ol kutturni a osvétova plocha @ planta z dievin

(1 obce @ Zelenice @ ovocny sad

() katastraini Gzemi > manipulaéni plocha; neplodnd pida «I0» oma pida

katastrilni mapa > silnice, komunikace, dopravniplocha 4 skladka

[ hranice parcel «'» zamokfend plocha 4 dobyvaci prostor
" wnitini kresba > wodni tok, vodni plocha «» zastavéna plocha a nadvefi

gl parcely ve viastnictvi PK zeled &» hibitov, urnovy héj
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http://mapy.kr-plzensky.cz/gis/pamatky/
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