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Abstrakt

Mastitidy jsou jednim z nejcastéjSich onemocnéni dojeného skotu na celém svéte. Ci-
lem této prace bylo zhodnoceni vyskytu environmentalnich mastitid a ekonomickych
dopadii mastitid ve vybraném chovu dojeného skotu za obdobi 2019-2022. Celkem
bylo diagnostikovano 596 ptipada mastitid, z toho 78 % tvorily environmentalni mas-
titidy. Zatimco pocet pfipada kontagidéznich mastitid za sledované obdobi klesal (z 36
% na 6 %), poCet environmentalnich mastitid mél opacny trend. Ekonomické naklady
na jednu dojnici se pohybovaly od 2 134 K¢ do 4 527 K¢&. Nejvétsi polozku tvorily

ztraty mléka 1éCenych dojnic.

Klic¢ova slova: dojnice, mastitida, faremni kultivace, prevence, mlécna zlaza

Abstract

Mastitis is one of the most common diseases of dairy cattle worldwide. The aim of this
study was to evaluate the incidence of environmental mastitis and the economic impact
of mastitis in a selected dairy cattle farm for the period 2019-2022. A total of 596 cases
of mastitis were diagnosed, of which 78% were environmental mastitis. While the
number of cases of contagious mastitis decreased over the period under review (from
36 % to 6 %), the number of environmental mastitis cases followed the opposite trend.
The economic cost per dairy cow ranged from CZK 2 134 to CZK 4 527. The largest

item was the loss of milk from treated dairy cows.

Keywords: dairy cow, mastitis, farm cultivation, prevention, mammary gland
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UvVOD

Zanéty mlécné zlazy (mastitidy) jsou jednim z nejcastéjSich onemocnéni dojeného
skotu na celém svét€. Ve srovnani s jinymi produkénimi chorobami jsou mastitidy
vyrazné nakladnéjsi a jejich ekonomické dusledky predstavuji pro chovatele dojnic
obrovskou zatéz. V¢asna diagnoza a ucinna 1écba jsou v tomto ohledu zasadni. S tim
souvisi rostouci zajem o faremni kultivace.

NejcastéjSim nastrojem pro odhaleni mastitidy je v praxi NK test, ktery predsta-
vuje levnou a asové méné narocnou alternativu oproti faremni kultivaci. Vysledky
NK testu jsou vSak pomérné nepresné a nelze je pouzit pro cilenou lé¢bu antibiotiky.
V tomto ohledu je vhodné vyuzit faremni kultivaci, ktera zlepSuje diagnostiku na
urovni puvodct mastitid. Tuto oblast stale fada chovatelti opomiji a dochazi tak k na-
duzivani antibiotickych 1éCiv. Nicméné je dulezité si uvédomit, ze piesna detekce pu-
vodcl mastitid hraje zasadni roli pii volbé vhodné antibiotické 1écby diky stanoveni
citlivosti a rezistence jednotlivych kment. To se nasledné promita i do ekonomiky

chovu, kdy je snizovéana spotieba drahych l1é¢iv.




1 LITERARNI PREHLED

1.1 Anatomie a fyziologie mlécné zlazy

Mlécna zlaza skotu se zaklada jiz v embryonalnim vyvoji, avSak jeji uplny funkéni
vyvoj je dokonCen az béhem biezosti (Bouska a kol., 2006). Impulsem k rozvoji
mlécné zlazy je spusténi funkci pohlavnich hormont estrogenu a progesteronu, avsak
ke kone¢nému rozvoji dochazi po zabfeznuti a vlastni sekrece mléka zacina az po po-
rodu (Skladanka a kol., 2014). Souhrn mlé¢nych zlaz se u hospodarskych zvirat ozna-
cuje jako vemeno (Marvan a kol., 2017). Tento organ se nachazi ve stydké krajiné,
kranialn€ zasahuje k pupku, kaudalné do mezinozi. U kravy vemeno rozdéluje mezi-
vemenna brana na pravou a levou polovinu, které dale deli mél¢i piicné brazdy na
predni a zadni Ctvrté, zakonCené vertikalné struky (Reece, 2011). Tyto ¢tvrté nejsou
vyvinuty stejné a zpravidla jsou bfi$ni (predni) mensi. Zaklad kazdé ctvrté piedstavuje
zlaznaté téleso ulozené nad bazi struku. Soucasti tohoto télesa je zlazovy parenchym,
ktery je sloZen z velkého mnozstvi malych lalucka, které spojuje intersticialni vazivo
(Marvan a kol., 2017). Zakladni jednotku lalicku predstavuje sekre¢ni alveolus
(Bouska a kol., 2006). Tyto alveoly, ve kterych se tvoii mléko jsou spojeny pomoci
sekre¢nich tubultl do nitrolaltickového vyvodu (Marvan a kol., 2017). Z vngjsi strany
alveoly a tubuly obklopuje sit' plochych bunék, které svymi kontrakcemi smrst'uji
mlé&né alveoly a tubuly (Cerveny, 2007).

Mechanickym drazdénim mlécéné zlazy dojenim nebo sanim telete dochazi ke
spusténi ejekcniho reflexu, ktery pomoci hypothalamu vede k uvolnéni oxytocinu
z neurohypofyzy. Tento hormon se krvi dopravuje k hladkosvalovym myoepitelialnim
bunkam, které obklopuji alveoly a vyvody v mlé¢né zlaze a zpusobuji jejich smrsténi
(Reece, 2011). Oxytocin zacne pusobit zhruba po minuté a pul od stimulace vemene a
pusobi zpravidla 3-5 minut (maximaln€ 10 minut), jelikoz je velice rychle rozkladan
v jatrech. Tento fyziologicky proces je proto potieba respektovat pfi strojovém dojeni
(Bouska a kol., 2006).

Miéko je tvoreno nepretrzité s rozdilnou dynamikou a jedné se o slozity fyziolo-
gicky proces fizeny neurohormonalné. Nejintenzivnéji probiha tvorba bezprostredné
po podojeni, kdy dojde k poklesu vnitrovemenniho tlaku. Rychlost tvorby linearné
klesa v zavislosti na stupefi naplnéni vemene, kdy stoupa vnitrovemenni tlak a snizuje
se piitok krve k mléEnym alveolam. K uplnému zastaveni tvorby mléka dojde v pfi-

padé, ze tlak ve vemenu dosahne hodnot 3,9-5,2 kPa. (Skladanka a kol., 2014).




1.2 Zanéty mlécné zlazy a jejich klasifikace

Mastitida je zanétliva reakce tkani mlééné zlazy na bakterialni nebo mechanické
podnéty a je charakterizovano fyzikalnimi, chemickymi a mikrobiologickymi zmé-
nami mléka. Pro chovatele dojného skotu predstavuje nejCastéjsi a nejzavaznéjsi pro-
duk¢ni onemocnéni, které zpusobuje znacné financni ztraty, zahrnujici nizsi produkeci
a kvalitu mléka, ztraty z divodu vyfazovani zvirat a uhynt (Kovac, 2001; Halasa a
kol., 2009; Weigel a Shook, 2018; Képpeli a kol., 2019). Hlavni zdroje infekce pted-
stavuje infikovana mlécéna zlaza nebo kontaminované prostfedi, kde primarni zdroj
prenosu infekce zptsobuje zejména znecCisténé ruce dojice, kontaminované dojacky a
strukové nastavce. Sifeni nemoci v ramci stada je umoznéno velkym pottem moznych
kontakti mezi dojnicemi, které se zvySuji zejména rukama dojict a dojicim zafizenim
(Kibebew, 2017). Mastitidu mize zptuisobit mnoho grampozitivnich a gramnegativnich
patogen, které se Casto snadno $ifi a jsou Siroce rozsifené v prostiedi dojnic a zvysuji
tak miru prevalence intramamarnich infekci (Olde Riekerink a kol., 2008). Zavaznost
zanétu mlécné zlazy zavisi na reakci imunitniho systému hostitele, typu patogenu a
konkrétnim kmeni, protoze neékteré specifické kmeny jsou infek¢néjsi nez jiné (Tassi
a kol., 2013).

Mastitidy 1ze rozdélit podle riznych hledisek, napt. na zaklade vysledkt klinic-
kého vysetieni, stanoveni poctu somatickych bunek (PSB) a mikrobiologické kulti-
vace (Balabanova a kol., 2014) (Tabulka 1.1). Zanéty mlécné zlazy postihuji obvykle
ve vyS$si mife dojnice na vysSich laktacich ve srovnani s prvotelkami (Kasna a kol.,
2018). Mastitidy skotu zptusobuje v mlékarenském pramyslu obrovské ekonomické
ztraty (Hogeveen a kol., 2011). Odhaduje se, ze ztraty dosahuji pfiblizné 124 eur na
kravu ro¢né, coz naptiklad v Némecku znamena rocni ztraty ve vysi 500 miliona eur

a celosvétove az 125 miliard eur (Kabelitz a kol., 2021).




Tabulka 1.1: Klasifikace mastitid (Upraveno podle Balabanova a kol., 2014)

Mastitida ~ cunickézmeény - Smyslove o o pgp Kultivace
mlécné zlazy zmény mléka patogent
Nespecificka
(iritace mlécné - - + -
zlazy)
Latentni - - - +
Subklinicka - - + +
Klinicka + + + +

Vysvétlivky: PSB — pocet somatickych bunék

Podle vyjadieni klinickych pfiznaka jsou mastitidy rozliSovany do dvou hlavnich

kategorii, a to na mastitidy klinické a subklinické.

1.2.1 Klinické mastitidy

Klinicka mastitida je charakterizovana viditelnymi abnormalitami ve vemeni a mléce
(Oliveira a kol., 2013). K lokalnim klinickym pfiznakiim patfi nahly otok a zarudnuti
vemene doprovazené bolesti a zménénou sekreci mléka z postizenych ctvrti. V mléce
se mohou vyskytnout srazeniny a vlocky, stejné jako Ciré vytoky podobné séru nebo
krvaceni (Rainard a Riollet, 2006; Brandt a kol., 2010). Objevu;i se také celkové kli-
nicke pfiznaky véetné horecky, ztraty chuti k pfijmu krmiva (anorexie), snizené funkce
bachoru a celkové slabosti. U klinickych mastitid byva zjistovano odlisné slozeni
mléka. Typicky byva zvysSen PSB, snizen obsah, laktozy a zvysen obsah chlorida (Bez-
man a kol., 2015; Costa a kol., 2019), naproti tomu zmény v obsazich tuku a bilkovin
nebyvaji vzdy zjistovany (Kester a kol., 2015; Tomazi a kol., 2015). Obvykle se kli-
nicka mastitida vyskytuje pouze v jedné mlécné Ctvrti na rozdil od subklinické masti-
tidy, pfi které maze byt soucasné infikovano vice (Manasa a kol., 2019). Ve studii
Wenze a kol. (2001) uhynulo beéhem vyzkumu 35 % dojnic s klinickou mastitidou zpu-
sobenou E. coli nebo K. pneumoniae.

1.2.2 Subklinické mastitidy

Subklinicka mastitida predstavuje infekci bez zjevnych znamek lokalniho zanétu, i

kdyz se mohou objevit prechodné piipady abnormalniho mléka. Tento typ mastitidy
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je jeden z nejCast€jSich a vede k vysokym ekonomickym ztratam zpasobenych snize-
nym vynosem mléka (Wellenberg, 2002). Subklinicka mastitida je az Ctyficetkrat cas-
t&j$i nez klinicka mastitida (Seegers a kol., 2003). Zajimavosti je, ze pfi varu se ob-
vykle mléko srazi (Hofirek a kol., 2009). Tato forma mastitidy je doprovazena snize-
nim produkce mléka a zvySenim PSB, pficemz vétsi dopad je pozorovan u dojnic na
vyS$si laktaci v porovnani s dojnicemi na prvni laktaci (Zaatout a kol., 2019). Diagnéza
subklinické mastitidy se stanovuje na zakladé vysledka kontroly uZzitkovosti, kdy je
typicky zji§tovano zna¢né zvyseni PSB u infikovanych dojnic. V mléce jsou zjisto-
vany i dalsi, spiSe v§ak mirné zmény jako naptiklad zvySena hodnota pH, ¢i zvySeny
obsah chloridt (Hofirek a kol., 2009).

Podle miry postizeni mlécéné zlazy, a tedy 1 zavaznosti onemocnéni jsou rozliso-
vany mastitidy na kataralni a parenchymatdzni. Samotny prubéh mastitid muze byt od
velmi rychlého (perakutni), konciciho béhem nékolika hodin ¢i dnd thynem jedince,
po chronicky spojeny s dlouhodobymi zménami v mléce (Hofirek a kol., 2009; Bala-
banova a kol., 2014; Weerda a kol., 2018).

1.2.3 Kataralni mastitidy

Pfi mirné (kataralni) formée mastitidy je obvykle zjiStovana pouze lehka zména sekretu
mlécné zlazy a postizeny jsou zejména vyvodné cesty mlécné zlazy. Pii odstiiku lze
pozorovat specifické vlocky v mlééném sekretu. Na Ctvrtich dojnice nejsou pozoro-

vany zadné zmeény a celkovy zdravotni stav dojnice neni vyrazngji naruSen (Hofirek a

kol., 2009; Weerda a kol., 2018).
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1.2.4 Parenchymatézni mastitidy

U tézkych parenchymatdznich mastitid dochazi k vyraznému naruseni bunék paren-
chymu mlécné zlazy vedouci k zastaveni mlécné sekrece. Oddojenim ziskany vzorek
je vyrazné zmeénény, oznacCuje se téz jako sekret mléku nepodobny, obsahuje hrudky,
hnis €1 krev (Obrazek 1.1). Dojnice vykazuje vyrazné klinické ptiznaky jak lokalni
(silna bolestivost a velky otok), tak celkové (horecka, malatnost, nechutenstvi). Tento
typ zanétu nemiva dobrou prognozu, zvire Casto béhem relativné kratké doby hyne za

ptiznaka celkového selhani organismu (Hofirek a kol., 2009; Kibebew, 2017).

Obrazek 1.1 Vzorek mlééného sekretu od dojnice
s tézkou formou mastitidy (foto vlastni)

12



1.3 Rozdéleni mastitid podle zdroje nakazy a puvodcu

1.3.1 Environmentalni mastitidy

Environmentalni mastitidy neboli mastitidy z prostfedi jsou zpusobeny mikroorga-
nismy, které se bézné vyskytuji v zivotnim prostfedi dojnic. (Hofirek a kol., 2009).
Infek¢Enimi agens jsou Casto gramnegativni bakterie a mezi obvyklé pavodce patii né-
které streptokokové kmeny jako naptiklad Streptococcus uberis, Streptococcus bavis,
Enterococcus faecium a Enterococcus faecalis a koliformni bakterie jako Escherichia
coli a Klebsiella pneumoniae (Weerda a kol., 2018; Kumar a kol., 2020; cit.vfu.cz,
2020).

Rizikovy faktor predstavuje dojirna, zejména neodborna prace dojicu, ktera muze
zna¢nou meérou piispivat k rozsifeni choroboplodnych zarodku. Pro ty je vlhké pro-
stfedi dojirny idealni pro nasledné mnozeni. Casto rozsifeny zvyk oplachovani silng
zneci§téného vemene vodou zapficini, ze necistoty stékaji k otevienému usti struko-
vého kanalku a mikroorganismy mohou proniknout do mlécné zlazy. Dllezita je i na-
vaznost mezi krmenim a dojenim. V pfipadé€, ze dojnice po piichodu z dojirny nena-
jdou na krmném stole Cerstvé krmivo nebo nemaji pristup k vodé, zalehnou do posty-
lek s otevienymi strukovymi kanalkami (Weerda a kol., 2018).

Podestylka predstavuje dalsi mozny zdroj pivodct environmentalnich mastitid.
Tradicni podestylkové materialy jako je naptiklad slama jsou pomérné drahé a jejich
dostupnost je nedostateCna. V souvislosti s tim se jako podestylkovy material pouziva
separat ziskany z pevného hnoje, kdy dojde k oddéleni suché a tekuté ¢asti. Separat je
vSak mozné pouzit jako podestylku pouze, za splnéni ur¢itych podminek jako je oSet-
feni napf. vapnénim. Pouzivani tohoto typu podestylky vedlo v poslednich letech
k zvySenému vyskytu environmentalnich mastitid (Leach a kol., 2015). Mezi nejCastéji

zjistované environmentalni ptivodce patfi:

Streptococcus uberis je grampozitivni bakterie z Celedi Streptococcaceae, ktera
se bézné vyskytuje, jako soucast prirozené mikrobioty traviciho traktu skotu (Hofirek
a kol., 2009). Jedna se vyhradné o zvifeci patogen a byva oznacovan za jeden z nejvy-
znamnéjSich pivodct environmentalnich mastitid (Ward a kol., 2009; Gilchrist a kol.,
2013; Whiley a kol., 2015). Str. uberis byl u skotu izolovan z kize, dutiny tlamni,
bachoru, konecniku a z vykalu, dale z dychacich cest a ze strukovych kanalka (Hofirek

a kol., 2009). S vykaly se tato bakterie dostava do vnéjSiho prostredi a lze ji izolovat
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napf. z podestylky, vody, ale také z odpadniho mléka. Vyskyt této bakterie v prostiedi
chovt je ubikvitarni, a prave stajové prostiedi vCetné podestylky predstavuje hlavni
zdroj pro kontaminovani mlécné zlazy (Zadoks a kol., 2005; Lopez-Benavides a kol.,
2007; Wente a kol., 2019). Vyznamnym zdrojem pro kontaminaci mlécné zlazy je
rovnéz samotné dojici zafizeni (Zadoks a kol., 2003; Lopez-Benavides a kol., 2007).
Prostory dojirny jsou bohaté na organickeé latky (vykaly, mléko), které mohou potfisnit
vemeno. Strukové kanalky jsou v prostiedi dojirny oteviené a mize dojit k proniknuti
Str. uberis dovnitt mlécné zlazy (Kromker, 2014; Wente a kol., 2019).

Str. uberis byva puvodcem jak klinickych, tak subklinickych, a to u laktujicich i
nelaktujicich dojnic (Bradley, 2002; Bradley a kol., 2007). Navic mize ve vemeni pfe-
trvavat a zpusobit tak chronickou infekci mlééné zlazy (Leelahapongsathon a kol.,
2020). K infekci dochazi nejCastéji v obdobi stani na sucho s naslednym propuknutim
klinické mastitidy v nasledujici laktaci (Hogeveen a kol., 2011; Kromker a kol., 2014;
Davies a kol., 2016). K infekci obvykle dochéazi mezi jednotlivymi dojenimi, proto
dezinfekce, ¢isténi, pravidelna obnova a odstranovani hnoje pomahaji s regulaci envi-
ronmentalni mastitidy spojené s timto patogenem (Lopez-Benavides a kol., 2007).

Faktory virulence Str. uberis nejsou dobfe znamy. Zda se, ze s procesem infekce
souvisi schopnost bakterie zapouzdfit se a vytvaret biofilm (Ward a kol., 2001; Crow-
ley a kol., 2011; Varhimo a kol., 2011; Kaczorek a kol., 2017). Pfestoze primarnim
rezervoarem je prostfedi mlécnych farem (Zadoks a kol., 2005; Lopez-Benavides a
kol., 2007; Ericsson Unnerstad a kol., 2009), nékteré kmeny Str. uberis vykazuji na-
kazlivy zpusob prenosu (Wente a kol., 2019; Wald a kol., 2020), ktery si zaslouZzi dalsi

zkoumani.

Escherichia coli je fakultativné anaerobni gramnegativni ty¢inka (Hofirek a kol.,
2009). Tento patogen je oportunni povahy a je charakteristicky vysokou diverzitou
faktorti virulence. Patii k bézné stfevni mikroflofe hospodarskych zvitat a je Siroce
roz§ifena v zivotnim prostedi (Bélanger a kol., 2011; Croxen a kol., 2013). Gastroin-
testinalni trakt skotu je pfirozenym rezervoarem pro komenzalni a patogenni E. coli
s vysokou fylogenetickou a genotypovou diverzitou s pfedpokladanou schopnosti vy-
volat mastitidu (Houser a kol., 2008). Pfredstavuje jednu z nejcastéjSich pficin klinic-
kych mastitid u skotu spojenou s akutnimi pfiznaky jako je prijem a chladné koncetiny
(Bradley a Green, 2000; Blum a kol., 2014; Hagiwara a kol., 2014). Obvykle postihuje

mlécnou zlazu béhem pocatku laktace a pokud nedojde k v€asné 16cbé ma smrtelné

14



nasledky. Klinicky dopad mastitidy vyvolané E. coli zavisi na stupni zavaznosti in-
fekce, fazi laktace, energetické bilanci. Pokud se vyskytuje v mirné formé, dojnice vy-
kazuji pouze lokalni ptiznaky a trvani ptiznakt je kratké. V akutnich ptipadech jsou
ptiznaky velmi zavazné az smrtelné a poSkozeni mlééné zlazy byva zpravidla trvalé
(Hofirek a kol., 2009).

Tento puvodce preziva ve vykalech, podlaze a 1ze jej nalézt i ve vodnim zdroji
(LeJeune a Wetzel, 2007; Money a kol., 2010; Awadallah a kol., 2016). Obvykle ne-
napada alveoly a tkan mlécné Zlazy, ale zastava spiSe ve strukovém kanalku a mléko-
jemu. V souladu s touto skutecnosti je Castéj$i dojeni béhem koliformniho zanétu pro
mlécnou zlazu prospéSnym opatienim. Kazdopadné Castéjsi dojeni nikdy nebylo pro-
kazano jako ucinné v piipadech stredné tézkych a tézkych mastitid, coz svéd¢i o tom,
ze se bakterie mnozi piili§ rychle na to, aby tato metoda byla ucinna a Ze se patogen
rozsitil do zlazové cisterny vemene (Leininger a kol., 2003; Cobirka a kol., 2020).

Primarni bunécnou obranou mlécné zlazy proti mastitidé je fagocytoza, kterou
zprostiedkovéavaji neutrofily. Uroveii, rychlost a u¢innost reakce neutrofild silng ovliv-
fiuje maximalni pocet bakterii ve vemeni a zavaznost onemocnéni. Tento fakt vysveét-
lyje, proc je vakcinace proti mastitidé zptisobené E. coli isp€$néjsi nez vakcinace proti
jinym ptvodcim mastitid (Schukken a kol., 2011). Dvéma nejdutlezitéjsimi faktory
limitujicimi prezivani koliformnich bakterii ve vemeni je schopnost patogenti vyuzivat
laktozu a prezivat téméf anaerobnich podminkach. V mlécné zlaze suchostojnych krav
muze byt zelezo faktorem omezujicim mnozeni E. coli (Hofirek a kol., 2009).

Béhem involuce az po kolostrogenezi ma vemeno suchostojné dojnice vysokou
hladinu bilkoviny laktoferinu vazajiciho zelezo, ktery plni antibakterialni funkci. Po-
kud je infekce vyvolana a dojde-li ke zpozdéni reakce neutrofil, mize se populace E.
coli kazdych dvacet minut zdvojnasobit (Kehrli a Harp, 2001). Vn¢jsi bunécna sténa
E. coli obsahuje endotoxin, ktery ma infek¢éni potencial a hraje vyznamnou roli pfi
patogenezi bakterie. Endotoxin je povazovan za primarni faktor virulence gramnega-
tivnich bakterii a je zodpovédny za poskozeni tkané vemene, ale jeho pritomnost
v mlécné zlaze vyvolava zaroven aktivitu leukocytt (Dosogne a kol., 2002).

Pavodce E. coli byl nicméné klasifikovan jako specificky druh oportunniho
patogenu s nékolika faktory virulence, protoze jeho patogenita neni zprostfedkovana

pouze jednim a konkrétnim faktorem virulence (Hofirek a kol., 2009).
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Klebsiella pneumoniae jedna se o gramnegativni bakterii patfici do ¢eledi Ente-
robacteriaceae, které se bézné vyskytuje v bachoru, ve vykalech a mlééném pramyslu
(Munoz a kol., 2007; Zadoks a kol., 2011). Ackoli je tento patogen vSeobecné pova-
zZovan za environmentalni agens, které se nejcastéji vyskytuje v okolnim prostiedi a
pfenasi se jim, mize se vzacné prenést z infikované dojnice na zdravou (Schukken a
kol., 2011). Nejvice se vyskytuje v podestylce, zejména v pilinach a raselin€, které
jsou primarnimi rezervoary pro tento patogen (Ericsson Unnerstand a kol., 2009).
Voda a puda jsou také moznym prostiedim, ve kterém muiZe tento mikroorganismus
prezivat a prospivat (Radostits a kol., 2007; Ribeiro a kol., 2008).

Patofyziologie intramamarniho zanétu zptasobeného K. pneumoniae nebyla studo-
vana tak rozsahle jako u mastitidy zptisobené E. coli, ale patogenité byl vénovan pre-
hled Ynte Schukkena (2012), ktery porovnaval imunitni odpovéd’ krav s témito pato-
geny. Zavaznost mastitidy vyvolané Klebsiella spp. je obvykle na mirné klinické nebo

subklinické urovni (Oliveira a kol., 2013).

Koaguliza negativni stafylokoky (CNS) byly popsany jako normalni soucast
kozni mikroflory krav (Vanderhaeghen a kol., 2014). Jsou obecné spojovany se sub-
klinickou a pfilezitostnou klinickou mastitidou nebo perzistujici infekcei, ktera vede ke
snizeni produkce mléka (Pyoréld a Taponen, 2009; Tomazi a kol., 2015). V soucas-
nosti pfedstavuji skupinu s jednim nejcastéj§im intramamarnim patogenem laktujiciho
dojného skotu a v této skupin€ bylo popsano vice nez padesat druhu, které jsou v sou-
Casnosti rozdéleny do Ctyficeti jedna hlavnich druhi, rozdélenych do vice nez dvaceti
poddruhti (Tenhagen a kol., 2006; Thorberg a kol., 2009; Condas a kol., 2017; Becker
a kol., 2020). Nejcastéji izolovanymi jsou Staph. chromogenes, Staph. epidermidis,
Staph. simulans, Staph. haemolyticus, Staph. xylosus, Staph. warneri, Staph. simulans.
Pokud jde o vliv CNS na zdravi vemene na druhové arovni, byly zaznamenany zjevné
rozpory. Napiiklad Staph. chromogenes mize byt spojen s klinickou mastitidou (Za-
doks a Watts, 2009), ale zarover pusobi i ochranné (De Vliegher a kol., 2003; Braem
a kol., 2014). Tyto rozpory by mohly naznacovat kmenovou zavislost patogenniho
versus ochranného potencialu CNS (De Vliegher a kol., 2003; Taponen a kol., 2008;
Piessens a kol., 2011; Braem a kol., 2013, De Visscher a kol., 2014).

Staph. haemolyticus je pravidelné izolovan z mléka, pokud je spojovan s intra-
mamarni infekci (Fry a kol., 2014), tak ze vzorkt z prostiedi (Piessens a kol., 2011) a

velice Casto je izolovan z na vrcholcich struka (Braem a kol., 2013).
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Prevalence CNS se ve stadech dojnic v USA a Evropé pohybuje od 27 % do 55 %
(Gillespie a kol., 2009; De Visscher a kol., 2016). Vzhledem k tomu ze CNS jsou béz-
nymi kolonizatory i lidské kiize, byly opakované povazovany spise za kultivacni kon-
taminanty, nez aby byly uznany za ptavodce zavaznych infekcich (Rogers a kol., 2009;
Natsis a Cohen, 2018). Navzdory jejich neSkodné interakci s hostitelem je nyni znamo,
ze tyto druhy mohou zptsobovat zavazné infekce, zejména u zvirat s oslabenou imu-
nitou, coz je divod, proc¢ jsou v souCasnosti povazovany za oportunni patogeny a na-
byvaji stale vétSiho vyznamu v oblasti veterinarstvi (Widerstrom a kol., 2012; Heil-

mann a kol., 2019).

1.3.2 Kontagiozni mastitidy

Kontagiozni mastitidy jsou zpusobené nakazlivym patogenem, ktery se obvykle na-
chazi na povrchu vemene nebo strukt nakazenych dojnic, kdy infikovana mlécna zlaza
je primarnim rezervoarem patogent (Hofirek a kol., 2009) a ptedstavuji primarni zdroj
infekce mezi neinfikovanymi a infikovanymi ¢tvrtémi vemene, obvykle beéhem dojeni.
Nejcasteji vyskytujicimi se organismy patfici do této skupiny jsou Staphylococcus au-
reus, Streptococcus agalactiae a dalsi. Méné Casté zdroje infekce zptsobuje Coryne-

bacterium bovis a Mycoplasma bovis (Eriksson a kol., 2005).

Staphylococcus aureus je grampozitivni kokova bakterie, ktera se bézné vysky-
tuje jako komenzal na kuzi a sliznici hornich cest dychacich a dolnich cest urogenital-
nich u lidi a riznych druht zvirat (Vanderhaeghen a kol., 2010; Johnson a kol., 2016).
O Staph. aureus je znamo, Ze je spojovan s riznymi formami klinickych a subklinic-
kych mastitid (Vasudevan a kol., 2003). Tento patogen nevyvolava u kravy tak silnou
imunitni odpovéd’ jako E. coli nebo endotoxin, proto je prubéh vzdy mirnéjsi a vede
k chronické mastitidé, ktera trva nékolik mésicu (Gilbert a kol., 2013). Staph. aureus
nezpusobuje anomalie ani umrti, produkuje vSak rozkladné enzymy a toxiny, které
nevratné poskozuji mlécnou zlazu a v kone¢ném dusledku snizuji produkci mléka (Va-
sudevan a kol., 2003).

Béhem casnych stadii infekce mize byt mirné poSkozeni zvraceno, ale infekce
vyvolana timto patogenem (v jeji perakutni podob€) zptisobuje gangrénu, coz znamena
nekrézu modifikovanou druhotnymi zménami a zadvazné poskozeni tkané€. Ve srovnani
se Str. agalactie je obtiznéjsi Staph. aureus eliminovat a dojnici s napadenou mlécnou

zlazou je velmi obtizné nebo dokonce nemozné uspésné vylécit vhledem schopnostem
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bakterii produkovat fadu riznych enzyma a toxind, a tak umoziiuji bakteriim pronik-
nout dovnitf tkan€ a prezivat v keratinové vrstvé vemene a v tkani strukového kanalku,
ktery obvyklych okolnosti ptisobi inhibi¢né (Brown a kol., 2006).

Lécba infekcich vyvolanych Staph. aureus se provadi pomoci antibiotik. Ra-
inard a kol. (2018) vSak prokazali, ze antibiotika nejsou u¢innou metodou kvuli rezis-
tenci, kterou si patogen vyvinul vici f-laktamovym antibiotikim (meticilinu). Takové
kmeny jsou znamy jako Staph. aureus rezistentni vici meticilinu MRSA, které maji
gen mecA podminujici rezistenci (Hamid a kol., 2017). Mimoto schopnost tohoto pa-
togenu vytvaret biofilm a pfizptisobovat se prostiedi hostitele z néj Cini jesté obtizngjsi
cil pro 1écbu takovych infekci (Oliveira a kol., 2011; Scali a kol., 2015).

Biofilm je definovan jako spolecenstvi bakterii pfichycenych k biotickym nebo
abiotickym povrchiim a usazenych v samosyntetizované organické polymerni matrici
(Gomes a kol., 2016; Asli a kol., 2017). Tvorba biofilmu je zahéjena pfichycenim,
které mize byt popohanéno hydrofobnimi nebo elektrostatickymi interakcemi, po
nichz nasleduje adheze usnadnéné adheziny spojenymi s bunéénou sténou, ktera Casto
zahrnuje tvorbu polymernich mistk(i mezi bakteriemi a bunéénym povrchem (Mel-
chior a kol., 2006; Garrett a kol., 2008). Stafylokokovy biofilm je patrné klicovym
faktorem virulence, ktery se podili na perzistenci bakterii pfi mastitidé skotu (Mel-
chinor a kol., 2006). Biofilmy rovnéz snizuji ucinnost antimikrobialnich peptidu, které
jsou dilezitymi slozkami vrozeného imunitniho systému hostitele, snizuji fagocytozu
béhem infekce a je zodpovedny a zvySsujici rezistenci vici antibiotikim (Heiby a kol.,
2010; Otto, 2012). V dusledku tohoto faktu je nutna alternativni 1é¢ba, ktera primo cili
na schopnost Staph. aureus tvoftit biofilm (Asli a kol., 2017).

Staph. aureus je nejrozsitenéj§im a nejvice nakazlivym patogenem, ktery se
vyskytuje u 30-40 % vsech mastitid a o 80 % subklinickych mastitid skotu, coz muaze
mit celosvetove za nasledek ztraty ve vysi piiblizné 33 miliard eur (Reshi a kol., 2015;

Hamid a kol., 2017).

Streptococcus dysgalactiae mastitidy vyvolané timto patogenem maji vysoce
kontagidzni charakter (Hofirek a kol., 2009). Zahrnuje dva poddruhy: dysgalactiae
subsp. sysgalactiae (SDSD) a S. dysgalactiae subsp. equisimilis (SDSE) (Jensen a Ki-
lian, 2012). Zatimco SDSE je povazovana za stale vyznamnéjsi lidsky patogen, SDSD
je povazovan za vyhradné animalni patogen a je vSeobecné spojovan s mastitidou

skotu (Zadoks a kol., 2011; Rato a kol., 2013).
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Str. dysgalactiae byl v Némecku druhym nejcastéji se vyskytujicim streptokokem
u mastitid (2,8-5,5 % vSech ptipadt klin. mastitid) hned za Str. uberis (29-30,5 %
vsech pfipadi klin. mastitid) (Wente a kol., 2020). Pro stanoveni vhodnych opatfeni
v pripadé vysoké Cetnosti piipadi na farmé je dulezité pochopit, zda se tento patogen
prenasi mezi dojnicemi nebo z prostfedi na dojnici. Dosud neexistuji jednoznacné du-
kazy o zpusobu pienosu znac¢né nakazlivého Str. dysgalactiae (Wente a Kromker,
2020). V nedavné §védské studii porovnavajici izolaty Str. dysgalactiae ze vzorku
mléka byly zaznamenany identické izolaty v nékolika stadech dojnic. Tento fakt pod-

poruje hypotézu, ze k prenosu dochazi z farmy na farmu (Lundberg a kol., 2014).

Streptococcus agalactiae patii mezi grampozitivni bakterie zpusobujici kontagi-
Ozni mastitidu. Je znam svou vysokou infekénosti, rychlim Sifenim nenapadnym pra-
behem (Sandy, 2011). Vyskytuje se v gastrointestinalnim traktu skotu i v prostiedi
dojnic. Do nedéavna byl Str. agalactiae povazovan za obligatni intramamarni patogen
striktné kontagiozni (Cobo-Angel a kol., 2018). Ve studiich provedenych v poslednich
nékolika letech byl tento patogen izolovan 1 z jinych mist nez pouze z vemene skotu,
napftiklad z vykala skotu, z krku telat, z pochvy laktujicich krav a z prostiedi zvifat
(Manning a kol., 2010; Jergensen a kol., 2016; Cobo—Angel a kol., 2018). Pienasi se
prostfednictvim dojiciho zafizeni a fekalné-orélni cestou, zejména kontaminovanou
pitnou vodou, proto dodrzovani hygieny vemene a dojeni nestaci a je tieba zohlednit
také fekalni a environmentalni management (Jorgensen a kol., 2016). Tento patogen
zpusobuje subklinickou mastitidu s vysokym PSB s nizkou produkci mléka, i kdyz
v mléce nebyly prokédzany zadné abnormality (Kibebew, 2017).

V mlécnych zlazach dojnic muze prezivat neomezené dlouho tim, Ze vytvari
biofilm, ktery mu umoziiuje pfilnout a pfetrvavat v mlécné zlaze pii souc¢asném zvy-
Sovani odolnosti viéi hostitelskym faktorim a nedostatku Zivin (Rosini a Margarit,
2015). Na rozdil od Staph. aureus a jinych infek¢nich patogent se Str. agalactiae ne-
muze mnozit nebo rist mimo vemeno, ale mize (v ramci tydnt) prezivat na rukou
dojica, dojicich zafizenich a povrchu struk (Hofirek a kol., 2009). Toto mize byt
dostacujici pro jeho Sifeni na zdravé dojnice béhem dojeni. I kdyz je hygiena stada
dostatecna, urcité riziko je spojeno s nakupem novych krav, pokud jsou infikované a

nejsou pred zaclenénim do stada drzeny v karanténé (Sandy, 2011).
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Mycoplasma bovis je jednim ze tiinacti druhtt mykoplazmat diagnostikovanych u
skotu, avSak ne vSechny zpusobuji zavazna onemocnéni a né€které jsou dokonce sou-
casti normalniho dychaciho traktu skotu (Nicholas a kol., 2008). Diky evolu¢ni absenci
bunécné stény je M. bovis v zasadé rezistentni vuci penicilinim a cefalosporinim (Ni-
cholas a kol., 2016). Studie in vitro na terénnich izolatech M. bovis navic dokazuji
rostouci tendenci rezistence vici antimikrobialnim latkam, vcetné tetracykling, a do-
konce i makrolidi nov€jsi generace povazovanych za ucinné proti infekcim vyvola-
nym M. bovis (Ayling a kol., 2000; Ayling a kol., 2014; Gautier-Bouchardon a kol.,
2014; Sulyok a kol., 2014; Klein a kol., 2019).

Mastitida zptisobena timto patogenem je méné Casta nez zpusobena Staph. aureus
a Str. agalactiae. Nicméné je velmi zdvazna a vyvolava fibrozu zlaz a lymfatickych
uzlin a abscesy (Kibebew, 2017). Vyskyt mykoplasmové mastitidy je vzacny, bez ja-
kékoliv zamérné intervence. Ackoli vytvaii biofilm, napada buiku hostitele a nerea-
guje na lécbu antibiotiky (McAuliffe a kol., 2006). Jedinou moznosti boje proti této
infekci je pravidelny monitoring a rychléa segregace nebo vytazeni infikované dojnice
(Nicholas a kol., 2016). Bylo prokazano, ze nékteré experimentalni vakciny proti M.
bovis jsou imunogenni a ucinné. V soucasné dob¢ vsak nejsou v Evropé k dispozici
zadné komercni vakciny a ve Spojenych statech a Velké Britanii se pouzivaji pouze
nekteré autogenni vakciny (Nicholas a kol., 2002; Dudek a kol., 2016; Ridley a Hate-
ley, 2018). M. bovis muze zpusobovat i bronchopneumonie a artritidy, ale mize po-
stihnout dalsi dulezité organy skotu jako je oko, ucho, nebo mozek (Dudek a kol.,

2020).

Corynebacterium bovis je celosvétoveé jednou z nejcastéji izolovanych bakterii
z asepticky odebranych vzorki mléka, které se podrobuje mikrobiologickému vySet-
feni za ucelem identifikace patogent zpusobujicich mastitidu (Gongalves a kol., 2016;
Langoni a kol., 2017; Dalen a kol., 2019). Navzdory vysoké prevalenci v ramci etio-
logie intramamarnich infekci u skotu je C. bovis povazovan za mén¢ vyznamny pato-
gen mastitid s nizkym klinickym rizikem (Huxley a kol., 2004). Z druhého pohledu je
povazovan za soucast jadra mikrobioty vemene s potencialni ochranou roli proti dysbi-
oze (Porcellato a kol., 2020; Rault a kol., 2020).

Tato bakterie kolonizuje konce struka (Braem a kol., 2012; Braem a kol., 2013),

strukovy kanalek (Derakhshani a kol., 2020), ale muze byt také izolovana z cisterny

20



vemene a parenchymu mlécéné zlazy (Benites a kol., 2003). Pfestoze pocCet somatic-
kych bungk, ktery je Siroce pouzivanym ukazatelem zanétu pti diagnostice mastitidy
skotu, je ve vzorcich mléka ze Ctvrti vemene, ze kterych byla izolovana C. bovis, rela-
tivn€ nizky, jejich hodnota je stale obvykle vyssi ve srovnani se zdravymi Ctvrtémi
vemene (Gongalves a kol., 2020). Nebyl popsan zadny vliv na produkci mléka
(Gongalves a kol., 2016; Gongalves a kol., 2020) ani na procento tuku, bilkovin,
kaseinu a celkové susiny (Gongalves a kol., 2016).

Prozatim neexistuji téméf zadné poznatky o dlouhodobych infekcich zptisobenych
timto druhem. Pozitivni ndlezy C. bovis jsou mnohdy vnimany pouze jako ndhodné
nalezy a nejsou dale interpretovany. Nékteré studie dokonce uvadi, ze maji ochranny
ucinek s protektivnim efektem proti hlavnim patogenim (Liicken a kol., 2022). Green
a kol. ve své studii naopak popsali, ze nacasovani infekce ma vliv na to, zda mé infekce

ochranny nebo negativni ucinek (Green a kol., 2002).

1.4 Antibioticka rezistence

Kvuli zvySuyjici se bakterialni rezistenci vici 1écivim bylo ve statech EU zakazano
pouzivani antibiotickych stimulatort ristu v chovech hospodarskych zvirat. Od ledna
roku 2022 k této restrikci ptfibylo nafizeni EU, které zakazuje mimo jiné preventivni
uzivani antibiotik ve skupinach zvirat a posiluje zakaz pouzivani antimikrobik na pod-
poru rastu a zvySeni produkce (Skfivanova a Lalouckova, 2021). Lécba klinickych
mastitid zvysila pouzivani antimikrobialnich latek a vyznamné tak zvysila riziko anti-
mikrobidlni rezistence (AMR), ktera se stala jednou z nejvyznamnéjSich hrozeb pro
zdravi lidi a zvifat na celém svété (Martins a kol., 2017; Nobrega a kol., 2018; Winder
a kol., 2019). Predpoklada se, ze pokud nebudou pfijata urychlena opatfeni, bude do
roku 2050 na AMR pripadat 10 miliond lidskych amrti roéné (Martins a kol., 2021).
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2 CIL PRACE

Cilem bakalarské prace bylo zhodnoceni vyskytu environmentalnich mastitid,
zhodnoceni uc¢innosti diagnostiky pomoci faremni kultivace, posouzeni antimastitid-

niho programu a ekonomickych dopadii mastitid ve vybraném chovu dojného skotu.
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3 MATERIAL A METODY

3.1 Charakteristika chovu a sledovaného stada

Sledovany podnik Vyrobné-obchodni druzstvo se sidlem v Kamené obhospodatuje
1820 hektart v kraji VysoCina. Mezi hlavni péstované plodiny patfi obiloviny (460
ha), kukuftice (300 ha), jetel (200 ha), fepka (180 ha) a brambory (160 ha). Zbytek
hektarti pfipada na trvalé travni porosty (TTP). Podnik vlastni bioplynovou stanici
(BPS) o vykonu 820 kW. Odpadni teplo je vyuzivano pro potieby arealu (tepla voda,
topeni, ...).

Celé stado tvoii 2000 ks dobytka, z ¢ehoz je 820 dojnic, které jsou rozdelené do
dvou farem, a to: VKK Vézna (570 dojnic) a Dobra Voda u Pacova (220 dojnic). Hlav-
nim chovanym plemenem je Gesky strakaty skot (CESTR) (cca 96 %), mensi podil
tvoti plemeno Holstyn. Na obou farmach se doji dvakrat denné. Mléko je prodavano
do Némecka, kvuli vy$si a stabilnéjsi cenné.

Sledovanou skupinou dojnic bylo stado ve Vézné. Dojnice jsou zde rozdéleny do
Sesti produkcnich skupin podle uzitkovosti, véku, doby od oteleni, konkrétné: dveé sku-
piny vysokoprodukénich dojnic, v kazdé 112 dojnic; dvé skupiny dojnic s nizsi pro-
dukci, v kazdé 80 dojnic; jedna skupina dojnic pred zaprahnutim citajici 80 dojnic a
skupina rozdoje, ve které je mnozstvi dojnic variabilni, v rozpéti 45-90 dojnic. Vy-

zkum byl provadén ve vSech Sesti skupinach.

23



3.2 Posouzeni vyskytu environmentalnich mastitid

Faremni kultivace

V chovu byla od roku zavedena kultivace patogent pro cilené 1é¢eni mastitid. O dva
roky pozdéji doslo k posunu a byla koupena kultivaéni pec (predtim provadél kultivaci
terénni veterinar’) (Obrazek 3.1) pro vySeteni vzorka na farmé. Odbér vzorkt probiha
na zaklade vysledkt kontroly uzitkovosti, snizeni dojivosti anebo zjisténych klinic-
kych priznaka v ramci dojeni. Vzorky mléka odebiraji proskoleni dojici a vlastni kul-

tivaci provadi proskoleny zootechnik.

Obrizek 3.1 Kultivacni pec (foto vlastni)

K odbéru a ke kultivaci se pouziva PM test (LabMedia, Ceska republika), slozen4 z tii-
sektorové kultivacni plotny s chromogennimi agary (gram pozitivni ptivodci — stafy-
lokoky a streptokoky, gram negativni pavodci), jednorazové bakteriologické klicky,

sterilni zkumavky a antimikrobialniho ubrousku (Obréazek 3.2).
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Obrazek 3.2 PM test (foto vlastni)

Vyskyt environmentalnich mastitid byl hodnocen za ¢tytleté obdobi (2019-2022). Vy-
skyt byl hodnocen v zavislosti na téchto faktorech:
e Rok (2019-2022),
e Rocni obdobi,
o Fazelaktace - 1. faze - 100 dni, 2. faze — 101-200 dni, 3. faze — 201 a dale.
Pro zptesnéni vysledkt byl 1. faze laktace dale rozdélena na obdobi bez-
prostfedné po oteleni (0-3 dny), obdobi rozdojovani (4-50 dni) a vrchol
laktace (51-100 dni)

3.3 Antimastitidni program sledovaného chovu

V chovu provadény antimastitidni program byl zhodnocen podle téchto kritérii:
e Obecné schéma 1écby
e Postup dojeni

e Postup zaprahovani
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3.4 Ekonomické zhodnoceni mastitid
Zhodnoceni ekonomického dopadu bylo vyhodnoceno na zakladé téchto udaju:
e Naklady na 1écbu
Chov VOD se sidlem v Kamené poskytl faktury za veterinarni 1écivé ptipravky za
dané obdobi. Z téchto faktur byla vypocitana primérna cena léciva za rok a na-
sledné prepocitana na jednu aplikaci (Tabulka 3.1). Cenik veterinarnich 1é¢ivych
ptipravkd CMSCH a.s. jiZ neni volng piistupny, jako tomu bylo v predeslych le-
tech z divodua konkuren¢niho boje ceny 1€Civ.
e Naklady na krmny den
e Ztraty mléka

Tabulka 3.1 Piehled cen veterinarnich 1é¢ivych piipravka (VLP) pouzivanych k 1é¢bé mastitidy
ve sledovaném obdobi 2019-2022

Cena za 1 aplikaci

Rok VLP* U&inna latka Vyrobce/stat (K&)
Noroclav amoxicilin Norbrook Labgratorles L, 61,88
2019 Severni Irsko
.. - Norbrook Laboratories Ltd,
Multiject benzylpenicilin B 41,57
Severni Irsko
2020 L Bioveta, a.s.,
Gamaret benzylpenicilin Ceska republika 60,06
Pirsue pirlymycin Zoetis Belgium SA, Belgie 143,37
Multiject benzylpenicilin Norbrook Labgratorles L, 41,57
Severni Irsko
Pirsue pirlymycin Zoetis Belgium SA, Belgie 143,37
2021 - Bioveta, a.s.,
Gamaret benzylpenicilin Ceska republika 61,93
Ubrolexin cefalexin, Univet Ltd, Irsko 103.7
kanamycin
2022 linkomycin
Albiotic Y L Huvepharma NV, Belgie 83,24
neomycin

Vysvétlivky: * - intramamarni ptipravky
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Vyhodnoceni téchto ztrat probéhlo na zaklad€ primérné dojivosti za kazdy rok sledo-

vaného obdobi, primérné vykupni ceny mléka a naklada na krmny den (Tabulka 3.2).

Tabulka 3.2 Piehled po¢tu kusi, primérné denni uZzitkovosti na dojnici, prumérné vykupni
ceny mléka a nikladi na krmny den za sledované obdobi

oy, ;e 0w ., , Naklady na
. . . Primérna denni uzitko- Primérna vykupni ,

Rok  Pocet dojnic vost (1) na dojnici* cena mléka (K¢&/1) krmny den

J (K& den)

2019 557 22,64 8,86 160
2020 576 23,65 8,95 170
2021 574 23,22 9,40 175
2022 573 24,65 12,60 190

Vysvétlivky: * - primérna uzitkovost byla vypocitana na celé stado, tedy
vcetn¢ dojnic suchostojnych; 1— litr

3.5 Zpracovani dat
Vyhodnoceni dat bylo provedeno pomoci programu Microsoft Office Excel 365 a byly
zjistovany nasledujici udaje: faze laktace, rok, rocni obdobi, pivodce mastitidy, eko-

nomické udaje.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

4.1 Zhodnoceni vyskytu environmentalnich mastitid

4.1.1 Vyskyt mastitid v zavislosti na roce

Ve sledovaném obdobi 2019-2022 bylo kultivovano celkem 596 vzorki mléka. Z to-
hoto poctu predstavovaly vyznamnou ¢ast environmentalni mastitidy (463 ptipada; 78
%) a mensi podil mastitidy kontagiozni (113 ptipadua; 19 %). U 20 pripadu (3 %) nebyl
pivodce mastitid uréen. Celkem bylo identifikovano sedm mikrobialnich zastupct.
Pocet mastitid byl nejvyssi v roce 2019 (186 piipadll), naopak nejnizsi v roce 2022
(113 ptipadi) (Tabulka 4.1).

Tabulka 4.1 Souhrn vyskytu mastitid a jejich rozdéleni za sledované obdobi 2019-2022

2019 2020 2021 2022
(n=557 dojnic)  (n=576 dojnic) (n=574 dojnic) (n=573 dojnic)

n % n % n % n %

Environmentalni 109 59 89 75 159 89 106 94
mastitidy

Kontagiozni mastitidy 67 36 22 19 17 9 7 6

Neurceno 10 5 7 6 3 2 0 0

Mastitidy celkem 186 33 118 21 179 31 113 20

Nejcastéji izolovanym pavodcem mastitid byl ve sledovaném obdobi Str. uberis, ktery
byl prokazan ve 48 % ptipadl ze vSech odebranych vzorkt. Sherwin a kol. (2021)
prokazal vyskyt tohoto ptivodce na urovni 33,2 %. Podobny vysledek zaznamenal Pou-
trel a kol. (2018), kde byla zjisténa mira prevalence u klinickych mastitid vyvolanych
timto ptivodcem 37 %. Oproti tomu Tenhagen a kol. (2006) zjistil velmi nizkou pre-
valenci (1 %) tohoto mastitidniho ptivodce. Autofi takto nizky vyskyt daného ptivodce
vysvétluji velmi dobrou zoohygienou v chovu.

Druhym nejvyznamné&jsim pivodcem v ramci nasi studie byla E. coli, ktera byla
zjisténa v 15 % pripadl. Zjisténa prevalence koliformnich mastitid byla v nasem
chovu nizsi v porovnani se studii Poutrel a kol. (2018), kde byl tento ptivodce deteko-
van az u 24 % pripadt klinickych mastitid. Naopak Abegewi a kol. (2022) prokazal
tohoto puvodce ve sledovaném stad€ pouze u 7 % piipadi mastitid.

Za sledované obdobi byli v mensi mife detekovani i dalsi ptvodci, a to Kleb. pne-
umoniae (13 %), Str. dysgalactiae (10 %), Staph. aureus (9 %), Staph. xylosus (5 %)
a Staph. chromogenes (0,17 %) (Tabulka 4.2).
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Tabulka 4.2 Piehled piavodcu mastitid diagnostikovanych za sledované obdobi 2019-2022

Pivodci mastitid 2019 2020 2021 2022

n % n % n % n %
Kontagiozni: 67 36 22 19 17 9 7 6
Staph. aureus 41 22 9 8 2 1 2 2
Str. dysgalactiae 26 14 13 11 15 8 5 4
Environmentalni: 109 59 89 75 159 89 106 94
Str. uberis 65 35 61 52 87 49 61 54
E. coli 19 10 20 17 27 15 20 18
Staph. xylosus 19 10 1 1 6 3 0 0
Kleb. pneumoniae 5 3 7 6 39 22 25 22
Staph. chromogenes 1 1 0 0 0 0 0 0
Piavodce neuréen 10 5 7 5 3 2 0 0
Mastitidy celkem 186 100 118 100 179 100 113 100

Po celé sledované obdobi byly environmentalni patogeny hlavnimi pivodci mastitid
na farmé. Vyskyt mastitid této etiologie ma dle spojnice trendu (Graf 4.1) stoupajici
tendenci, a tudiz lze fici, ze sledovany chov se bude i v dalSich letech potykat se znac-

nym poctem téchto mastitid.

Graf 4.1 Vyvoj vyskytu environmentalnich mastitid ve sledovaném obdobi 2019-2022
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Vysoka Cetnost kontagidznich mastitid byla zaznamenana pouze v prvnim roce sledo-
vaného obdobi a podle spojnice trendu (Graf 4.2) ma stale klesajici tendenci. Tento
typ mastitidy nepredstavuje pro chov vyznamné riziko, a to i z divodu uzavieného

obratu stada a je mozno fici, ze vyskyt je zcela ojedinély.
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Graf 4.2 Vyvoj vyskytu kontagiéznich mastitid ve sledovaném obdobi 2019-2022
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Zhodnoceni vyskytu mastitid v roce 2019

Celkem bylo v roce 2019 kultivovano 186 vzorkii mléka, z toho v 59 % byli zjisténi
pavodci environmentalnich mastitid. Nejcastéji kultivovanym ptvodcem byl Str. ube-
ris (65 piipadi; 35 %). Rada studii uvadi, Ze se jedna o typického zastupce environ-
mentalnich mastitid (Hofirek a kol., 2009; Ward a kol., 2009; Gilchrist a kol., 2013;
Whiley a kol., 2015) (Graf 4.3).

Za zajimavé lze oznacit, ze v tomto roce byli kultivovani ve velké mife také dva
zastupci kontagioznich mastitid — Staph. aureus (41 piipadi; 22 %) a Str. dysgalactiae
(26 pripadl; 14 %). Vyskyt Str. dysgalactiae byl vyrazn€ vyssi, nez ve studii Wente a
kol. (2020), kde znamenali vyskyt tohoto ptivodce v rozpéti 2.8-5,5 % u klinickych
pfipadii mastitid.

V nasi studii byla v roce 2019 zjisténa prevalence Staph. aureus 22 %. Proti tomu
Kateete a kol. (2013) uvadi prevalenci 35 %. Wang a kol. (2018) zjistil dokonce pre-

valenci tohoto pavodce na trovni 46 %.
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Graf 4.3 Pi‘ehled environmentalnich piavodcu mastitid diagnostikovanych v roce 2019 (n=109)
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Zhodnoceni vyskytu mastitid v roce 2020

Za rok 2020 bylo kultivovano 118 vzorki mléka, piicemz v 75 % byli detekovani pa-
vodci environmentalnich mastitid (Graf 4.4). V nasi studii byl zjistén vysoky vyskyt
Str. uberis (61 ptipadu; 52 %) a E. coli (20 ptipada; 17 %). Oproti tomu Melesse a
Minyahil (2019) zaznamenali vyskyt Str. uberis v 5 % ptipadt a E. coli v 9 % pripada.
Autofti uvedli, ze takto nizky vyskyt je zapfi¢inén dodrzovanim zoohygienickych po-
stupt (napf. odstiik provadén do nadoby s cernym dnem).

Prevalence kontagioznich plivodct klesla o 18 % oproti predeslému roku diky
cilené brakaci dojnic postizenych kontagioznimi mastitidami. V nasi studii byl zji§tén
vyskyt Staph. aureus pouze v 8 % ptipadd. Naproti tomu Melesse a Minyahil (2019)
zaznamenali vyskyt ve 38 % pfipadu. Lze konstatovat, Ze takto rozdilny vysledek byl
pravdépodobné zptsoben rozdilnou péci o vemeno. Autofi poukazuji, ze oSetfovatelé
v jejich studii nepouzivali jednorazové rukavice a neprovadéli ocisténi strukovych

konct pred nasazenim dojiciho zafizeni.
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Graf 4.4 Pi‘ehled environmentalnich pavodcu mastitid diagnostikovanych v roce 2020 (n=89)
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Zhodnoceni vyskytu mastitid v roce 2021

V roce 2021 bylo celkem kultivovano 179 vzorkd mléka. Environmentalni pivodci
byli diagnostikovani v 89 % piipadu (Graf 4.5). Tento rok byl zaznamenan vyrazny
narust Kleb. pneumoniae (39 ptipadt; 22 %). Ackoli je tento pavodce zafazovan mezi
environmentalni agens (Hofirek a kol., 2009), byly zaznamenany také ptipady pfenosu
z infikované dojnice na zdravou (Schukken a kol., 2011). ZvySeny vyskyt tohoto pi-
vodce by mohl mit spojitost se zhorSenou kvalitou podestylky, ktera predstavuje pri-
marni rezervoar pro tohoto ptivodce (Ericsson Unnerstand a kol., 2009).

Za zajimavé lze oznacit, ze prevalence kontagioznich mastitid se i tento rok vy-
razn€ snizila. V nasi studii byl zaznamenan vyskyt Staph. aureus pouze v 1 % piipadi.
Oproti tomu Abebe a kol. (2020) detekoval tohoto pavodce v 57 % piipada. Takto
vysoky pocet piisuzoval v jejich studii absenci postupti prevence a kontroly mastitid,

jako napfiklad dezinfekce strukd po dojeni.
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Graf 4.5 Piehled environmentalnich puvodcu mastitid diagnostikovanych v roce 2021 (n=159)
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Zhodnoceni vyskytu mastitid v roce 2022
V roce 2022 bylo celkem kultivovano 113 vzorkd mléka. Environmentalni pavodci
byli diagnostikovani v 94 % piipadi. Nejcastéji identifikovanym environmentalnim
pavodcem byl opét Str. uberis (57 %). Poutrel a kol. (2018) v jeho vyzkumu zazname-
nal tohoto pivodce ve 37 % pripadu (Graf 4.6). Lze se domnivat, ze nizsi prevalence
muze byt vysledkem vakcinace, ktera byla v sledovaném chovu provadéna.
Kontagiozni ptivodci byli diagnostikovani v 6 % piipadu a jejich vyskyt vykazuje
stale klesajici tendenci. Fesseha a kol. (2021) izoloval ve svém vyzkumu kontagidzni
pavodce ve 40 % pripada. Lze se domnivat, Ze takto vysoka prevalence v jejich studii

byla zptisobena ru¢nim dojenim, které bylo ve sledovanych chovech provadéno.
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Graf 4.6 Piehled environmentalnich piavodcu mastitid diagnostikovanych v roce 2022 (n=106)

57%
24%

W Str. uberis W Kleb. pneumoniae M E. coli

4.1.2 Vyskyt mastitid v zavislosti na ro¢nim obdobi

Ve sledovaném chovu bylo provedeno hodnoceni vlivu roéniho obdobi na Cetnost vy-
skytu mastitid. Pocet pfipadi mastitid se pohyboval od 20 % (podzim) do 28 % (zima).
Nejvyssi vyskyt environmentalnich mastitid (27 %) byl diagnostikovan v 1ét€, naopak
nejnizsi vyskyt byl zjistén na podzim (21 %). Nejvyssi vyskyt kontagiéznich mastitid
byl zaznamenan na jafe (36 %) a nejnizsi na podzim (11 %) (Graf 4.7). Ali a kol.
(2021) ve svém vyzkumu zaznamenal taktéz nejvyssi vyskyt mastitid v 1été, avSak u
kontagiozniho pavodce (Staph. aureus; 34 %).

Graf 4.7 Podil (%) environmentalnich a kontagiéznich mastitid dle ro¢niho obdobi ve sledovaném
obdobi 2019-2022
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Zhodnoceni vyskytu mastitid na jare (2019-2022)

Celkem bylo na jafe kultivovano 153 vzorka mléka, z toho v 74 % pripadu byli dia-
gnostikovani environmentalni pavodci (Graf 4.8). Nejcasteji diagnostikovanymi en-
vironmentalnim ptuvodcem byl Str. uberis (77 piipadt; 69 %). Zhang a kol. (2016) ve
své studii zjistili jako nejcast€jSiho pivodce v jarnim obdobi Str. agalactiae, a to ve 39

% pripada.

Graf 4.8 Piehled environmentalnich puvodcu mastitid diagnostikovanych na jaie (n=112)
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Zhodnoceni vyskytu mastitid v 1été (2019-2022)

V 1été bylo celkem kultivovano 155 vzorkti mléka, z nichz v 82 % byli diagnostiko-
vani environmentalni puvodci (Graf 4.9). Nejcastéji diagnostikovanym environmen-
talnim pavodcem byl Str. uberis (58 pripadu; 46 %). Zhang a kol. (2016) ve svém
vyzkumu rovné€z zaznamenali nejvyssi vyskyt environmentalnich patogena v letnim

obdobi.
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Graf 4.9 Piehled environmentalnich puvodcu mastitid diagnostikovanych v 1été (n=127)
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Zhodnoceni vyskytu mastitid na podzim (2019-2022)
Celkem bylo na podzim kultivovano 109 vzorki mléka, z toho v 89 % byli diagnosti-
kovani environmentalni ptivodci (Graf 4.10). Nejcastéji diagnostikovanym pavodcem

byl Str. uberis (55 piipadt; 57 %).
Graf 4.10 Piehled environmentalnich puvodcu mastitid diagnostikovanych na podzim (n=97)
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Zhodnoceni vyskytu mastitid v zimé (2019-2022)

Nejvice ptipadt mastitid bylo v nasi studii feSeno v zimnim obdobi, kdy bylo kultivo-
vano celkem 159 vzorkti mléka, z toho v 80 % byli urCeni environmentalni ptivodci
(Graf 4.11). Zhang a kol. (2016) zjistili naopak nejnizsi pocet piipadi mastitid v zim-

nim obdobi.

Graf 4.11 Piehled environmentalnich puvodcu mastitid diagnostikovanych v zimé (n=127)
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4.1.3 Vyskyt mastitid v zavislosti na fazi laktace

Ve sledovaném chovu bylo provedeno hodnoceni vlivu faze laktace na ¢etnost vyskytu
mastitid. Nejvyssi pocet ptipadu mastitid byl zjistén v 1. fazi laktace (42 %), nejnozsi
ve 3. fazi laktace (21 %). Ve studii Detilleux a kol. (1997), rovnéz zjistili nejnizsi pocet
mastitid na konci laktace. Qayyum a kol. (2016) naproti tomu zjistili nejvyssi frekvenci
vyskytu mastitid ve 3. fazi laktace. @steras a kol. (2006) neprokazali vliv faze laktace
na vyskyt mastitid.

Jak pro environmentalni, tak pro kontagiozni mastitidy byl nejvyssi vyskyt pii-
pada v 1. fazi (42 %, resp. 43 %). Naproti tomu v nejnizsich poctech se oba typy mas-
titid odliSovaly, kdy nejmensi podil environmentalnich mastitid byl potvrzen ve 3. fazi
(20 %) a v pripade kontagioznich mastitid ve 2. fazi laktace (23 %) (Graf 4.12). Sha-
rma a kol. (2013) zjistili, ze prevalence mastitid s postupujici laktaci stoupa.

Vzhledem k nejvysSimu zachytu mastitid v 1. fazi laktace byla tato faze dale roz-
lisena do tfech kratSich ¢asovych tisekt tak, aby bylo presné posouzeno, kde se nachazi

nejkritictési obdobi z hlediska vyskytu mastitid.
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V prvnim casovém useku (prvni 3 dny laktace) byl zaznamenan ojediné€ly vyskyt
jak environmentalnich, tak kontagioznich mastitid. Lze se domnivat, ze tyto dojnice
mohly prodélat mastitidou jiz pfed zasuSenim anebo v obdobi stani na sucho.

Jako nejkritictéjsi z hlediska vyskytu mastitid bylo oznaeno obdobi rozdojovani
(4-50 den) a vrcholu laktace (51-100 den). Lze se domnivat, ze dojnice jsou v téchto
fazich laktace nachylnéjsi k onemocnénim z divodu stresu spojeného s vysokou pro-
dukci mléka (Sharma a kol., 2013). Soucasné je oslabena obranyschopnost samotné
mlécné zlazy (Hofirek a kol., 2009).

Graf 4.12 Podil (%) environmentdlnich a kontagiéznich mastitid dle jednotlivych fazi laktace za
sledované obdobi 2019-2022
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4.2 Zhodnoceni antimastitidniho programu
Antimastitidni program byl zhodnocen na zakladé obecného schématu 1é€by mastitid,

postupu zaprahovani a postupu dojeni.

Obecné schéma lécby mastitid
V chovu dochazi pfi nalezu klinickych pfiznaka mastitidy dojicem k odbéru vzorkt
pro naslednou kultivaci. V ptipadé negativniho vysledku faremni kultivace dojde k
1écbé antimastitidni masti (Mastivet), tudiz se jedna o 1écbu bez antibiotik (ATB) a
nedochazi k naduzivani ATB pii kazdém klinickém nalezu.

V ptipadé pozitivniho vysledku faremni kultivace proskoleny zootechnik urci pt-
vodce mastitidy a dle vysledku nasledné probiha cilena 1écba. U environmentalnich

pavodct probiha 1écba nasledovné:
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- U Escherichia coli a Klebsiella pneumoniae je cilem provést detoxikaci
organismu a podava se drenc, fyziologicky roztok obohaceny o NaCl in-
travenozné, ATB se podavaji pouze v zavaznych ptipadech

- Mastitidy zptsobené ostatnimi environmentalnimi ptvodci jsou 1éCené in-
tramamarnimi ATB po dobu péti nebo sedmi dni v z&vislosti na zadvaznosti
mastitidy. Pro 1écbu ATB jsou pouzivané vyhradné intramamarni injekce.

Antimastitidni program v chovu zaznamenal vyrazny posun v roce 2019, kdy byla za-
vedena faremni kultivace a zacala se provadét cilena 1écba ATB. Kladny vysledek byl
pozorovan mezi lety 2019 a 2020, kdy doslo k cilené brakaci dojnic postizenych kon-
tagiéznim pivodcem Stap. Aureus.

Za velice ucinny lze povazovat postup zavedeny v roce 2022 pii vyskytu mastitid
vyvolanych koliformnimi bakteriemi. V prvni fad€ neni provadéna lécba pomoci ATB,
ale je podan hypertonicky roztok za ucelem zvyseni pocitu zizné. Dojnice pak pfijima
vice vody a tim dochazi k vys§Simu vyplaveni toxint z organismu a je zabranéno sepsi.
Pascu (2022) ve své studii uvadi, ze alternativni lé¢ba ma v budoucnu vyznam z du-
vodu zvySujici se rezistence puvodct mastitid k ATB. Pouzivani hypertonického roz-
toku v kombinaci s drenCovanim ma navic pfiznivé ekonomické disledky vzhledem k
cené hypertonického roztoku v porovnani s cenou ATB.

Prevence a 1écba Str. uberis neni Gspé$na a predstavuje pro chov nadale velké
riziko. V roce 2020 se ukéazalo jako vhodné feSeni 1éceni pomoci ATB Pirsue (Pirly-
mycin, Zoetis Belgium SA), ktery vykazoval velkou uspésnost 1é¢by. Z divodu velmi
vysoké ceny a dlouhé ochranné 1hité chov od tohoto ATB upustil a snazi se hledat
alternativy v jinych lé¢ivech. Zadné viak zatim neodpovida usp&snosti 1é&by, jakou

mélo toto ATB.

Postup dojeni
Ve sledovaném chovu probiha dojeni dvakrat denné v paralelni dojirné 2x16. Masti-
tidni dojnice nejsou oddélovany do samostatné skupiny a zistavaji ve svych skupi-
nach. Prvni dojenou skupinou jsou dojnice Cerstveé otelené a jejich mlezivo je oddélo-
vano do konvi. Poté se doji skupina rozdoje, vrchol laktace, konec laktace a dojnice
ptred zaprahnutim.

Po celou dobu dojeni pouzivaji oSetfovatelé jednorazové rukavice, které napoma-

haji ke zvySeni zoohygieny a latkové utérky.
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V oblasti dojeni byla ve sledovaném chovu identifikovana tii kriticka mista z hle-
diska rizika prenosu ptivodct mastitid. Vlastni dojeni zacina piipravou dojnice, kdy je
pouzita jedna latkova utérka na ocisténi strukovych konct, bez predippingu, na 4-8
dojnic. Lze konstatovat, Ze tento postup neni optimalni a vyznamn¢ pfispiva k Sitfeni
environmentalnich pivodct mastitid (Weerda a kol., 2018). Mnoho autorti doporucuje
v prevenci mastitid pouzivat na kazdou dojnici individualni utérku bud’ jednorazovou,
Casto napusténou v dezinfek¢nim prostfedku nebo latkovou, ktera je po dojeni oSetiena
pranim a dezinfekénim prostfedkem (Zadoks a kol., 2005; Lopez-Benavides a kol.,
2007; Weerda a kol., 2018; Wente a kol., 2019).

Dalsim faktorem, ktery vyznamneé piispiva k §ifeni environmentalnich ptivodcu je
provadéni prvnich odstfiki mléka na podlahu. Na posouzeni odstfikii mléka by méla
byt pouzivana samostatna nadoba s tmavym dnem tak, aby bylo mozné zhodnotit, zda
v mléce nejsou napt. vlocky ¢i krev. Odsttikovani mléka na podlahu dojirny je zcela
nevhodné. Navic prave prvni odstiiky mléka obsahuji vy$§i mnozstvi mikroorganismd,
proto by mély byt striktné oddélovany. Podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 853/2004 by v mléce od kazdého zvifete mély byt zkontrolovany organolep-
tické nebo fyzikalnéchemické abnormality.

Dalsim kritickym mistem pii dojeni je provadéni postdippingu. Ugelem tohoto
oSetfeni je ochrana strukovych konct, konkrétné strukovych kanalkt pfed proniknutim
patogennich mikroorganisma (Weerda a kol., 2018). K uzavirani strukovych kanalkt
dochazi za razné dlouhou dobu po dojeni, a tedy postdipping patii k velice dulezitym
krokiim. Ve sledovaném chovu bylo zjisténo, Ze oSetiovatelé Casto neprovadéji radne
oSetfeni postdippingovym pripravkem. Nedostate¢né provedeny postdipping méa za na-
sledek neuzavieni strukového kanalku, coz predstavuje vstupni branu pravé environ-
mentalnim bakteriim (Weerda a kol., 2018; Kumar a kol., 2020). Lze odhadovat, ze
toto zanedbavani provadéni postdippingu je oSetfovateli provadéno spise védome, a to
za ucCelem Setfeni Casu. Zde je vSak tfeba podotknout, ze jde o kratkozraky pfistup,

protoze nasledna péce o mastitidni dojnice predstavuje Casoveé naro¢néjsi pristup.
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Postup zaprahovani

Zaprahovani dojnic ve sledovaném chovu se provadi na zakladé vysledkt kontroly
uzitkovosti s tim, ze za hrani¢ni je povazovana hodnota PSB 200 tis./ml. Vlastni za-
prahovani se provadi pomoci zaprahovaci gumy, kterd slouzi jako strukova zatka.
V piipadé€ vysokého PSB se navic kombinuje s ATB, konkrétn€, Cepravin DC (Cefa-
lonium, Intervet International B. V., Nizozemsko). V soucasné dob¢ je pro zapraho-
vani pouzivano jediné ATB, Cepravin DC (Cefalonium, Intervet International B. V,
Nizozemsko). Donedavna byl pouzivan Orbenin Extra DC (Cloxacillinum, Zoetis
Ceska republika), aviak z dtivodu opakovaného vyskytu alergickych reakci (otoky dy-
chacich cest a nasledné uduseni) bylo jeho pouziti pii zaprahovani ukonéeno. Rada
studii vSak upozorfiuje na to, ze pouzivani pouze jediného ATB muze vést k rozvoji
antibiotické rezistence puvodct (Martins a kol., 2017; Nobrega a kol., 2018; Winder a
kol., 2019).

Lze tvrdit, Zze hrani¢ni hodnota je vzhledem k praimérnému PSB v bazénovych
vzorcich mléka 196 tis./ml nastavena spravné. Pokud by byla hodnota nastavena nize,
dochazelo by k zvySeni uzivani zminéného ATB a nebezpeci vzniku rezistence by se
rapidné zvysilo. Keenum a kol. (2021) udava, ze se celosvétoveé ocekava do roku 2030

zvyseni pouzivani ATB o 67 %.

4.3 Vyhodnoceni ekonomického dopadu mastitid

Podle fady studii predstavuji mastitidy z celosvétového hlediska vyznamny negativni
faktor ovliviiujici ekonomiku chovu dojného skotu (Bzdil, 2011; Miekley a kol., 2012;
VEéris, 2013). Chakraborty a kol. (2019) uvadi, Zze ekonomické ztraty, které jsou zpu-
sobeny jsou nevratné, a to zejména v dusledku pozdni a nespravné diagnozy.

Do celkovych nakladi byly v nasi studii zahrnuty naklady na 1é¢bu mastitidnich
dojnic a ztraty mléka (Tabulka 4.3). Na zakladé€ toho je patrné, Ze rozdily mezi jed-
notlivymi roky jsou zna¢né. Velky nartst naklad na 1écbu v roce 2020 a 2021 pred-
stavuje 1éCivo Pirsue, které je velice nakladné. Bylo nasazeno jako ATB prvni volby a
uspésnost 1éCby byla nejvyssi ze vSech pouzivanych veterinarnich 1éCivych pripravka.
Od roku 2022 se toto ATB prave kvuli vysoké cené vysadilo a naklady na 1écbu vy-
znamng klesly.

Nejvyssi ekonomickou zat€z ve sledovaném chovu podle predpokladi tvotily

ztraty mléka.
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Tabulka 4.3 Souhrn nakladi na dojnice s mastitidou ve sledovaném obdobi 2019-2022

Rok Mastitidni — Nakladyna ;. g, Nikladyna 0, 00
dojnice 1écbu krmny den
n K¢ K¢ K¢ K¢
2019 186 25727 199 387 159 040 384 154
2020 118 76 319 240 772 193 375 510 466
2021 179 109 593 384 152 308 000 801 745
2022 113 30918 230 147 140 790 401 855

Celkové naklady na jednu mastitidni dojnici se pohybovaly v rozpéti od 2134 K¢ do

4527 K¢, tedy pii souCasném kurzu (1 euro = 23,345 K¢) pfiblizn€ 91-194 euro na

dojnici (Tabulka 4.4). Ekonomicka zatéz spojena s mastitidou se v riznych statech

velice lisi. Napriklad Azooz a kol. (2020) ve svém vyzkumu v Egypteé zjistili prtimérné

naklady na mastitidu pfiblizné 851 euro na dojnici. Aghamohammadi a kol. (2018) v

Kanadé uvadi naklady pfiblizné 506 euro na dojnici.

Tabulka 4.4 Souhrn nakladi na jednu mastitidni dojnici ve sledovaném obdobi 2019-2022

Rok Nakladyna ;. o0 mleka  Naklady na Celkem
1écbu krmny den
K¢ K¢ K¢ K¢
2019 146 1133 855 2134
2020 688 2169 1639 4 496
2021 623 2183 1721 4 527
2022 274 2 037 1246 3557
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ZAVER

Bakalafska prace se vénovala zhodnoceni vyskytu environmentalnich mastitid ve vy-

braném chovu dojného skotu v obdobi 2019-2022. Bylo zjisténo, Ze:

Celkovy pocet diagnostikovanych piipadi mastitid byl 596, z toho 78 % tvo-
fily environmentalni mastitidy;

Nejcastéji izolovanym puvodcem mastitid byl Streprococcus uberis (48 %);
Puvodci zjisténi v mensi mite byli Escherichia coli (15 %), Klebsiella pneu-
moniae (13 %), Streptococcus dysgalactiae (10 %), Staphylococcus aureus (9
%), Staphylococcus xylosus (5 %) a Staphylococcus chromogenes (<1 %);
Nejvétsi podil vSech mastitid byl diagnostikovan v zimnim obdobi (28 %);

Z hlediska faze laktace bylo nejvice ptipadt jak environmentalnich, tak kon-
tagioznich mastitid diagnostikovano v 1. faze laktace (43 %);

Celkové naklady na jednu mastitidni dojnici se pohybovaly od 2 134 K¢
(2019) do 4 527 K¢ (2021).

Zavérem lze konstatovat, ze sledovany chov se dokazal velice dobfe vyporadat

s kontagioznimi mastitidami, které se podarilo velmi vyznamné zredukovat. Nao-

pak environmentalni mastitidy predstavuji pro sledovany chov znacny problém,

jelikoz jejich vyskyt stale stoupa a je potieba najit efektivni feSeni k jejich elimi-

naci.
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