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ANOTACE

Prfedmétem prace je rozbor pojmu ochranné znamky jako pfedmétu duSevniho
vlastnictvi, samotné definice ochranné znamky a jejiho vztahu k nezapsanému
oznaCeni a vyznam jeji registrace. Dale analyzuje souCasnou pravni upravu
na Useku ochrannych znadmek v ramci vnitrostatniho prava Ceské republiky
s odkazem na jeji historicky vyvoj, a s ni souvisejici mezinarodni pravni
upravu, ktera na zakladé pfijatych mezinarodnich smluv do tohoto prava zasahuje.
RovnéZ je v praci vénovana Cast nejzasadnéjSi novele zakona ¢. 286/2017
Sb., kterym se méni zakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach. Zavér prace
je vénovan uvaham de lege ferenda s odkazem na mezinarodni soudni spory

v oblasti ochrannych znamek.

KLICOVA SLOVA
ochranna znamka, prava pramyslového vlastnictvi, duSevni vlastnictvi,
zpusobilost zapisu, Svétova organizace duSevniho vlastnictvi, Pafizska umluva,

EUIPO, komparace, problematika

ANNOTATION

The subject of the thesis is the analysis of the concept of a trademark as an object
of intellectual property, the definition of a trademark itself and its relationship to an
unregistered sign and the meaning of its registration. Furthermore, it analyses the
current legal regulation in the field of trademarks within the domestic law of the
Czech Republic with reference to its historical development, and the related
international legislation, which interferes with this law on the basis of adopted
international treaties. The thesis also deals with the most important amendment to
Act No. 286/2017 Sb., which amends Act No. 441/2003 Sb. on Trademarks. The
conclusion of the thesis is devoted to de lege ferenda considerations with

reference to international trademark litigation.

KEYWORDS
trademark, industrial property rights, intellectual property, registrability, World

Intellectual Property Office, Paris Convention, EUIPO, comparation, problematics
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1.Uvod

Kazda obchodni spole€nost, nejen ta, ktera je jiz uspésna, by si méla zajistit svou
exkluzivitu tim, Ze si svou obchodni znacku oficialné zaregistruje. Toto pravo je
zakotveno v pravnich upravach zabyvajicich se ochrannymi znamkami, z nichz
nejddlezitéjsi je pro Ceskou republiku zakon & 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach.

Zajisti si tak svou jedineCnou vizualni stranku, pod kterou si zakaznik okamzité
predstavi sortiment vyrobkd ¢&i sluzeb, €i naopak, pfi prohlédnuti sortimentu
vyrobku nebo sluzeb si na zakladé zobrazené obchodni znacky spoji danou
kvalitu. Cim Usp&snéjsi je poté takova obchodni znacka, respektive firma, ktera
znacku vlastni, tim citlivéjSim tématem se otazka pravni ochrany takové znacky
stava.

S dynamickym rozvojem informacnich technologii ziskal ¢lovék takika instantni
pfistup k jakymkoliv informacim. Vjemy moderniho ¢lovéka jsou ovlivhovany
dennodenné z rlznych stran plsobenim reklam, aniz by si toho byl sam védom.
Bunda se znaCkou Nike vyobrazena na billboardu v blizkosti rychlostni
komunikace je stejnou reklamou jako samotna osoba, jenz si takovou bundu koupi
a nasledné ji i s vyobrazenim znacky Nike bude nosit.

Pokud je znacka kvalitni a jeji “logo” lehce zapamatovatelné, muze jeji vlastnik
slavit uspéch. ,Fajivka“ ¢i ,vinovka“, jak se této zna€ce prezdiva, vznikla jiz v roce
1964 a dnes patfi mezi nejznaméjSi a nejhodnotnéjsSi obchodni znacky na svété.
Polovina uspéchu Nike je praveé jeji jednoduchy a nezaménitelny symbol a s nim
spojena lehka zapamatovatelnost.

S neustale se rozrustajicim trhem se rozristaji také obchodni spoleénosti
a spolecné s nimi také pocty obchodnich znacek. O tomto svéddi statistiky nejen
vramci Ceské republiky, ale i celosvétové. Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) ve své vyroéni zpravé ze srpna 2023 napfiklad uvadi, ze se

pocet prihlasek od roku 2004 témér z¢tyinasobil.t

World Intellectual Property Indicators 2023. In: WIPO. 2023, ISSN 2709-5207, str. 66.
Dostupné také z: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4678&plang=EN.



V takovém obchodnim prostoru je odliSeni svych produktd a sluzeb od produktu

Téma bakalarské prace jsem si vybral z ddvodu, Ze je mi tato problematika znama
spiSe z pohledu trestné-pravniho. Od roku 2018 pracuji ve sluzebnim poméru
u Policie Ceské republiky a v minulosti jsem plisobil na pozici zpracovatele na 2.
oddéleni hospodaiské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Z pohledu spravniho prava je vSak pro mne toto téma zcela neznamé.

Cilem bakalarské prace je rozbor pojmu ochranné znamky, a dale objasnéni
problematiky uzivani ochranné znamky v souvislosti s vnitrostatnim pravem
Ceské republiky a na né&j navazujicim mezinarodnim pravem. Naplni textu je
i poukazani na normotvorny vyvoj ochranné znamky v ramci prumyslovych
prav, které se s mezinarodnim prvkem meéni, vyviji a dale upravuje.

Tato prace neni podrobnym vykladem prava ochrannych znamek, ale analyza jeho
nejpodstatnéjSich  Casti, a poukazani na komplexnost této pravni
problematiky, a také slozitou definovatelnost ochranné znamky. K dosaZeni tohoto
cile je pouzita analyticka metoda souCasné pravni upravy, vnitrostatniho prava
Ceské republiky v&etné jeho historického vyvoje od dob priimyslové revoluce 19.
stoleti a mezinarodniho prava, at’ uz se jedna o mezinarodni umluvy, mezinarodni
dohody nebo nafizeni a smérnice Evropské unie.

Spolecné s analyzou je pouzita také deskripce zakladnich pojma, které ochrannou
znamku definuji a & s ni pfimo &i nepfimo souvisi. Naslednou komparaci
nejzasadnéjSi novelizace zakona €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach (dale
jen ,zakon ZOZ*) z roku 2018 jsou vyjadfeny zasadni zmény, které zakon ZOZ
definitivné propojuji s pravem Evropské unie a mezinarodnimi dohodami
a umluvami, jichZ je Ceska republika lenem.

V samotném zavéru budou aplikovany poznatky ziskané z teoretické Casti prace
na pfikladech soudnich sporl mezi jednotlivymi vlastniky ochrannych znamek
a Zadateli o pfihlasku k ochranné znamce a ufadem, kterému byla pfihlaska

predlozena k zapisu.



2.Seznam pouzitych zkratek

BOIP Urad Beneluxu pro dusevni vlastnictvi (Benelux Office

for Intellectual Property)

ES Evropska spoleCenstvi
EU Evropska unie
EUIPO Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (European

Union Intellectual Property Office)
LZPS Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim
Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.
jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky
Obcz zakon €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik
OHIM Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (Office for

Harmonization in the Internal Market)

OSN Organizace spojenych narod(

TZ zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik

uPv ... Ufad pramyslového vlastnictvi

WIPO Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World

Intellectual Property Organization)

WTO Svétova obchodni organizace (World Trade
Organization)

Z0Z zakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach



3.Pravni vymezeni pojmu ochranné znamky

3.1.  Pojem duSevni a primyslové vlastnictvi

DusSevni vlastnictvi je pfredmétem velkého mnozstvi pravnich norem, které se
zabyva vysledky tvar€ich Cinnosti ¢lovéka a pravu k témto vysledkim. DuSevni
vlastnictvi sestava ze dvou zakladnich odvétvi — prdmyslového vlastnictvi
a autorskeho prava. Tato prace se zabyva ochrannou znamkou, jenz je soucasti
prava pramyslového, a tedy autorskym pravem se dale nebude zabyvat.

Pojem pramyslové vlastnictvi se poprvé objevilo v Pafizské umluvé na ochranu
primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 (dale jen ,Pafizska umluva®).
Pfedmétem ochrany je hned v &lanku 1 Pafizské umluvy tzv. primyslové
vlastnictvi, pfi€emz zde je tento pojem poprvé popsan a specifikovan. Konkrétné
je zde prumyslové vlastnictvi vyjadfeno jako ,patenty na vynalezy, uZzitné
vzory, prumyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky
sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci zboZi nebo oznaceni jeho ptvodu* 2
Pojmy ,tovarni a obchodni znamky“ a ,znamky sluzeb® jsou tak zaroven
pfedobrazem dnesniho vnimani pojmu ochranna znamka.

V dobé vzniku Pafizské umluvy bylo primyslové vlastnictvi samostatnym pravnim
odvétvim a nebylo tak zahrnuto do nadfazeného systému dnes znameého jako
duSevni vlastnictvi.

S rozvojem prumyslové revoluce 19. stoleti a zvySenou konkurenci vyrobcu
a poskytovatelt sluzeb v mezinarodnim meéfitku ziskavala primyslova prava
na vaznosti. Témér o sto let pozdéji, 14. Cervence 1967, byla uvedena v platnost
pro smluvni strany, mezi nimiz bylo i tehdeji Ceskoslovensko, jako soudast
Svétové obchodni organizace (World Trade Organisation — dale jen
,WTO*), Umluva o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen

,Umluva WTO"), do niz byla implementovana mimo jiné i Pafizska umluva.

2 Cl. 1 odst. 2 Pafizské umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883. In:
ASPI. Online. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/32960/1/2
Ivyhlaska-c-64-1975-sh-o-parizske-umluve-na-ochranu-prumysloveho-vlastnictvi. [cit. 2023-12-
12].
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Zde bylo souCasné poprvé vyjadfeno duSevni vlastnictvi ve znéni, jenz je
v porovnani s dnesnim znénim takirka beze zmény. DuSevnim vlastnictvim jsou
mysSlena ,prava k literarnim, uméleckym a védeckym dilim, k vykonum vykonnych
umélcd, zvukovych zaznami a rozhlasovému vysilani, k vynalezim ze vSech
oblasti lidské Cinnosti, k védeckym objevum, k prumyslovym vzorim
a modelum, k tovarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluZeb, jakoZ
i k obchodnim jménum a obchodnim nazvim a vSechna ostatni prava vztahujici
se k dusevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké“?

Cilem zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen ,WIPO) je
prohloubeni ochrany duSevniho vlastnictvi a zajisténi spoluprace mezi
,2Uniemi“, za které jsou povazovany pro potfebu ochrany primyslového vlastnictvi
.Parizska unie, Zvlastni unie a zvlastni dohody zrizené ve spojitosti s touto Unii“*
Mezi ,Zvlastni unie“ lIze zaradit napfiklad Videriskou dohodu o zfizeni
mezinarodniho tfidéni obrazovych prvkd ochrannych znamek ze dne 12. ¢ervna
1973 nebo Niceskou dohodu o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957. O téchto dohodach budou pojednavat

dal$i kapitoly této bakalarské prace.

3.2.  Ochranna znamka jako majetek

Dfive, nez se budeme bliZze zabyvat definici ochranné znamky, je nutné vymezit
pojmy véc a majetek, kterymi ochranna znamka jednoznacné je. Z Listiny
zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,LZPS®), jakoZto soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, je véeobecné& znamo, Ze kazdy ob&an Ceské
republiky ma pravo vlastnit majetek.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. oblansky zakonik (dale jen ,Ob&Z") v ust. dle § 495

uvadi, ze ,souhrn vSeho, co osobé patri, tvofi majetek. Jméni osoby tvori souhrn

3 Cl. 1 odst. 2 PaFizské umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883. In:
ASPI. Online. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/32960/1/2
Ivyhlaska-c-64-1975-sb-o-parizske-umluve-na-ochranu-prumysloveho-vlastnictvi. [cit. 2023-12-
12].

4 Cl. 2 pism. vii) Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. [cit. 2023-12-25].
Dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/pravni_predpisy/mezinarodni/wipo
/umluva_wipo.pdf.
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jejiho majetku a jejich dluht.™ Ob&Z v nasledujicim ust. dle § 496 rozdéluje véci
na veéci hmotné a nehmotné. Ve dvou jeho odstavcich se poté dale uvadi: Hmotna
véc je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného pfedmétu.
Nehmotné véci jsou prava, jejichZz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty.®

Ochranna znamka muze mit hned nékolik podob a zobrazeni, a proto je soucasti
nehmotnych véci. V pfedchozi kapitole byl vysvétlen pojem dusevniho vlastnictvi
jako ucelené pravni odvétvi zahrnujici kromé autorského prava také primyslové
vlastnictvi, jehoz soudasti je predmét ochranné znamky. Cl. 34 odst. 1 LZPS
uvadi, ze vysledek tvaréi dusevni ¢innosti ¢lovéka a pravo k takovému vysledku
je chranén zakonem.” Jiz bylo vysvétleno, Ze ochranna znamka je soucasti
primyslovych prav a primyslovym pravim je nadfazeno dusevni vlastnictvi. Tedy
Cl. 34 odst. 1 LZPS Ize analogicky pouzit i pro pfipad ochranné znamky.

Pravni ochrana primyslového vlastnictvi je zakotvena v zakonu Ceské narodni
rady €. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu priimyslového vlastnictvi. V prvnich
dvou ustanovenich uvedeno, Ze ,Urad primyslového viastnictvi je ustfednim
orgénem statni spravy na ochranu primyslového viastnictvi Ceské republiky. Urad
rozhoduje o poskytovani ochrany na vynalezy, prumyslové vzory, uZitné
vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobku, ochranné znamky a ochranné oznaceni
plvodu vyrobku.®

Na zakladé vySe uvedeného rozboru je tak znamo, Ze ochranna znamka je
povazovana za majetek nehmotného charakteru, jenz je soucasti duSevniho

vlastnictvi, resp. prava priimyslového vlastnictvi, a ten je chranén zakonem.

5 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. In: ASPI. Online. Wolters Kluwer. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/74907/1/2/zakon-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik/zakon-
€-89-2012-sb-obcansky-zakonik.

6§ 496 odst. 1 a 2, tamtéz.

"WAGNEROVA, Eli§ka. Listina zékladnich prav a svobod: komentar. 2., doplnéné a aktualizované
vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-747-8,
str. 5.

88§ 1 a2 zak. ¢. 14/1993 Sb. o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi.

12



3.3.  Pafizska umluva na ochranu prumysloveho
vlastnictvi

Pafizska umluva sdruzuje Clenské zemé v tzv. Unii na ochranu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,Unie*). Do pravniho systému Ceské republiky byla
implementovana na zakladé vyhlasky €. 64/1975 Sb. Cilem Pafizské umluvy je
sjednoceni pravni ochrany a evidence patentl, uzitnych vzord, priamyslovych
vzorud nebo modeld, tovarnich nebo obchodnich znamek, znamek
sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni puvodu
a potladovani nekalé soutéze.®

Pafizska umluva umoznuje unijnimu statu pozivat stejné pravni ochrany ve vSech
ostatnich unijnich statech. V ¢lanku 6bis Parfizské umluvy se Clenské staty pfimo
zavazuji k tomu, aby v ramci svého zakonodarstvi bud' z ufedni povinnosti €i na
Zzadost namitajici strany odmitly nebo zrusily zapis a zakazaly uzivani ochranné
znamky, ktera muze vyvolat zaménu s jinou, jiZz registrovanou ochrannou
znamkou, Ci vSeobecné znamou ochrannou znamkou. V pfipadé, Ze takova
situace nastane, je urcujici, zda byla takova ochranna znamka registrovana
v dobré vife. Namitajici strana je poté opravnéna domahat se napravy ve Ihuté 5
let od zapisu takové ochranné znamky. V pfipadé pfihlaseni k zapisu ochranné
znamky, kdy bylo pfihlaSeni spojeno se zlym umyslem pfihlaSovatele, se Ihuta
nestanovuje.'®

Kazda Clenska zemé je zavazana k tomu, ze ,zfidi zvlastni arad pro pramyslové
vilastnictvi a ustredni prihlasovnu, aby bylo mozno oznamovat verejnosti patenty
na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory nebo modely a tovarni nebo obchodni
znamky.

Ufadem a ustfedni pfihlaSovnou je v Ceské republice Ufad primyslového
vlastnictvi (dale jen ,UPV*), 0 némz bude vice Feceno v kapitole 9.

V pfipadé, Ze dojde ke sporu mezi dvéma unijnimi staty, co se tyCe vykladu

Pafizské umluvy, a neni mozné nalézt shodu ve zplUsobu feSeni sporu, ma kazdy

9 Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883. In: ASPI. Online.
Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/32960/1/2 /vyhlaska-c-64-
1975-sh-o-parizske-umluve-na-ochranu-prumysloveho-vlastnictvi. [cit. 2023-12-12].

10 Clanek 6bis tamtéz.

11 Clanek 12 odst. 1 tamtéz.
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Clensky stat pravo podat Zadost k Mezinarodnimu soudnimu dvoru. O existenci
takového sporu je poté informovan Mezinarodni ufad, jenz bude o této skutecnosti
informovat ostatni ¢lenské zemé.1?

Ochranou proti nekalé hospodaiské soutézi jsou vénovany clanky 9, 10 a 10
a Pafizské umluvy. Neopravnéné uziti ochranné znamky na dovozovém zbozi
opravnuje unijni staty takové zbozi zabavit, musi vSak takova ochranna znamka

pozivat pravni ochrany dle Pafizské umluvy. 3

3.4. Definice ochranné znamky

Zakon ZOZ definuje ochrannou znamku jako: ,jakékoliv oznacleni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobku a sluzeb jiné osoby*.*4

Tato definice je dale detailnéji popsana v pfiloze €. 1 zakona ZOZ s nazvem ,Druhy
ochrannych znamek a zpusob jejich vyjadreni“t>. Konkrétnimi druhy se bude tato
bakalafska prace zabyvat ve svych dalSich kapitolach.

V zakonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen ,TZ") je ochranna znamka
uvedena v trestném ¢inu PoruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
v ust. dle § 268, kdy hned v prvnim odstavci tohoto paragrafu je uvedeno: “Kdo
uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené
ochrannou znamkou, k niz prislu§i vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni
zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky
nabizi, zprostfedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo
prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostiedkuje, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci.”*®

12 Clanek 28 Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883. In:
ASPI. Online. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/32960/1/2
Ivyhlaska-c-64-1975-sb-o-parizske-umluve-na-ochranu-prumysloveho-vlastnictvi. [cit. 2023-12-
12].

13 Clanek 9, 10 a 10a tamtéZ.

14 CESKO. Z&kon &. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach. In: ASPI. Online. Wolters Kluwer.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/56137/88/2/zakon-c-441-2003-sb-o-
ochrannych-znamkach. [cit. 2024-02-01].

15 Pfiloha €. 1 tamtéz.

16 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik. In. ASPI. Online. Wolters Kluwer. Dostupné z:
https://lwww.aspi.cz/products/lawText/1/68040/1/2/zakon-c-40-2009-sh-trestni-zakonik/zakon-c-
40-2009-sh-trestni-zakonik. [cit. 2024-02-01].
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Ochranné znamky se tyka také nepfimo 2. oddil s nazvem “Nekala soutéz” Ob¢&Z,
kdy v ust. dle § 2978 Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je uvedeno “Klamavé
oznacCeni zboZi nebo sluzby je takové oznaceni, které je zpusobilé vyvolat
v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zboZzi nebo sluzba
pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo zZe vykazuji
zvilastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznacleni
bylo uvedeno bezprostfedné na zboZzi, na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde.
Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo pfimo nebo nepfimo
a jakym prostifedkem se tak stalo.”’

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen ,Dohoda
TRIPS"), jenZ byla vydana jako pfiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (dale jen ,Dohoda WTQO®) dala za vznik spoluprace mezi WTO a WIPO
se sou€asnym propojenim mezinarodnich dohod a umluv na useku pramyslovych
prav. Dohoda TRIPS dale pfinesla jako prvni podrobnou definici ochranné znamky
jako samostatného pojmu, ze kterého vychazi zakon ZOZ, ale i pravni normy
¢lenskych statd WTO, v nichz jsou prava k ochrannym znamkam oSetfena . Do
pravniho systému Ceské republiky byla Dohoda TRIPS zadlenéna na zakladé
sdéleni ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 191/1995 Sb.*®

Ze zminek o ochranné znamce je tak patrné, Ze ochrannou znamkou muize byt
takfka cokoliv. V kapitole zabyvajici se jednotlivymi jejimi druhy budou uvedeny
i specifické prFipady, které jen podtrhuji, Zze pfedstavivost je ponechana na strané
potencialniho pfihlaSovatele zapisu ochranné znamky. Ddlezita je vSak jeji
jedine¢nost, jednoznac¢nost a nezameénitelnost. Pravé tyto vlastnosti jsou
predmétem jeji ochrany, ktera jejim vlastnikim umozniuje snadnéjSi prosazovani
se na obchodnim trhu. Zaclenéni neopravnéného uzivani ochranné znamky do

zvlastni €asti TZ tak jen podtrhuje, o jak podstatnou roli ve svété obchodu se jedna.

17§ 2978 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.]
18 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Pfiloha 1C k Dohodé o zfizeni
Svétové obchodni organizace). Online. Dostupné z:https://www.mpo.cz/dokument20974.html.
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4.Historie pravni Upravy na Uzemi Ceské
republiky

4.1. Ceské zemé v dobach Rakouska-Uherska a prvni
republiky

Prvni zminka o ochranné znamce v novodobych dé&jinach na uzemi dnedni Ceské
republiky byla uvedena v zakoné ¢€. 19/1890 o ochrané znamek, kde byla
vyjadiena jako ,zvlastni znameni, ktera k tomu slouzi, aby vyrobku a zboZi
k obchodu urené rozeznavaly se od jinych vyrobku a zboZi stejného druhu
(symbolické obrazy, chiffry, vignetty apod.).“*® Dobovost tohoto zékona doklada
zejména znéni v ust. dle § 3, v némz se vylucuji ,takova znameni na zboZzi, ktera
obsahuji jediné obrazy Cisafe Pana a ¢lenu cisarské rodiny*.?°

V dob& vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, kdy 28. fjna 1918
vyhlasilo svou nezavislost na Rakousku-Uhersku jiz zacaly vznikat prvni navrhy
pravni normy nové vzniklého statu. Z toho dlvodu, bylo zapotfebi také upravit
zakony, které do té doby platily v ramci Rakousko-Uherské monarchie. Jedna se
o cisarsky patent 230/1858, o ochrané Zivnostenskych znamek a jinych
oznaceni, a dale zakon &. 19/ 1890, o ochrané znamek. Tyto pravni normy byly
prevzaty do nové vzniklého pravniho systému Ceskoslovenska na zakladé zakona
C. 469/1919 Sb. tykajici se zatimnich opatfeni k ochrané vzorku s upfesnénim
tykajicim se platnosti a potvrzeni zapisu jiz zapsanych ochrannych znamek na
zakladé predchozi pravni upravy pied vznikem Ceskoslovenska. Zakon &.
471/1919 tykajici se zatimnich opatfeni k ochrané znamek v navaznosti
s predchozi normou dale upravuje pravni ochranu ochrannych znamek.

Zak. ¢. 261/1921 Sb., kterym se rozSifuje platnost pfedpist o ochrané znamek
¢aste¢né upravuje ustanoveni zakona &. 471/1919 Sb., nebot pfedesla pravni
Uprava se nevztahovala na Uzemi, ktera byla pfipojena k tzemi Ceskoslovenska

po skoné&eni prvni svétové valky. Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky

19 Oddil I. § 1 zak. ¢. 19/1890 Sb. o ochrané znamek In. ASPI. Online. Wolters Kluwer. [cit. 2024-
02-01]
20 Oddil | § 3 tamtéz.
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se tedy usneslo na zakoné, ktery by upravoval prozkoumani ochrannych
znamek, které byly zapsany na zakladé némeckého fiSského zakona €. 22 ze dne
12. kvétna 1894 k ochrané znémek. P¥i vzniku tehdej$iho Ceskoslovenska doslo
k odtrzeni &asti némeckého uzemi, které bylo posléze pfipojeno k Ceskoslovensku
na zakladé Versaillské smlouvy a do té doby se na toto uzemi vztahoval némecky
Obecny fiSsky zakonik. Nejen kvuli ttmto Uzemnim zménam byla Versaillska

smlouva vyhlasena ve Sbirce zakonl pod zak. €. 217/1921 Sb.

4.2. Ceskoslovenska socialisticka republika

Nasledujici roky nebyl zakon vyraznéji pozménovan, a to az do roku 1952, kdy byl
vydan zakon ¢&. 8/1952 Sb. o ochrannych znamkach a chranénych vzorech.
Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky se v ném usneslo na
zakoné, ktery nahradil doposud platné zakony o ochrannych znamkach sice
upravovanych, ale stale jesté zalozenych na zakonech z dob Rakouska-Uherska.
V tomto zakoné je ochranna znamka definovana pod pojmem ,aby podniky mohly
své vyrobky nebo zboZi odlisit od jinych vyrobkt téhoZ druhu a tak odbératelim
usnadnit vybér vyrobku, které se osvédCily, a tim zaroveri i navenek projevit svou
odpovédnost za jejich jakost, mohou podniky své vyrobky opatfovat ochrannou
znamkou”.

Po vice nez fficeti letech byl vydan zakon ¢&. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,zakon &. 174/1988 Sb.“), ktery ve svém § 2 jiz popisuje
ochrannou znamku jako ,slovni, obrazové, prostorové nebo kombinované
oznaceni, které je zplsobilé odliSit vyrobky nebo sluzby pochazejici od ruznych
vyrobcti nebo poskytovateli sluzeb”. Z tohoto paragrafového vyjadieni je
patrno, ze vydanim tohoto zakona doslo k po¢atku sjednocovani vnitrostatniho
Ceskoslovenského a mezinarodniho prava ve véci prav k ochranné znamce.
Pomérné stru¢na definice ochranné znamky je v tomto zakoné dale vymezena

negativné taxativnim vycétem v § 3 az § 6.
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4.3. Ceska republika

Po vzniku samostatné Ceské republiky dne 1. ledna 1993 dosSlo opét
politického systému a zmeény v oblasti hospodarstvi z planované ekonomiky na
trzni ekonomiku. A témto zménam se nevyhnula ani pravni problematika ochranné
znamky. Zakon €. 137/1995 Sb., zdkon o ochrannych znamkach v porovnani
s predchozi pravni upravou, tj. zakonem €. 174/1988 Sb. je zjevné, Ze v oblasti
prav k ochranné znamce doslo k jejich rozSifeni, pfiCemz prava vilastnika jsou
podrobnéji vyjadiena. Zaroven je zde nové vznikla samostatna ¢ast oznacena jako
,Vztahy k zahrani¢i“, ktera je vénovana pravim a zavazkim plynoucim
z mezinarodnich smluy, jichZ je Ceska republika &lenem.

Pfistoupenim do Evropské unie (dale jen ,EU“) dne 1.kvétna 2004 se Ceské
republika zavazala mimo jiné dodrzovat nafizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské komise (dale jen ,ES®). Nafizeni Rady ES €. 40/94 o ochranné znamce
SpoleCenstvi bylo prvnim nafizenim tykajici se ochranné znamky od vzniku
Evropské unie (dale jen ,EU®) dne 1. listopadu 1993.

Do té doby funguijici evropské spolecenstvi bylo prostfednictvim Maastrichtské
smlouvy pretvofeno na EU slou€enim tzv. tfi pilif: Evropské spolecenstvi uhli
a oceli (ESUO), Evropské spolecCenstvi pro atomovou energii (Euratom/ ESAE)
a Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS). Se vznikem EU doSlo mimo jiné ke
zméné terminologie ze ,Spoledenstvi“ na ,Evropska unie“. Dale byl ,Ufad pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM)* zmé&nén na ,Ufad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO)“.

Vstup do EU tak mél pro &lenstvi Ceské republiky nejen ekonomické, ale i pravni
dusledky. Pravo EU, resp. jeji smlouvy a z nich odvozené pravo ma vyssi pravni
silu, nez pravo vnitrostatni. Z tohoto dlvodu vznikla nova pravni Uprava v podobé
zakona ZOZ.
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5.0chranna znamka a nezapsané oznaceni

5.1. Oznaceni a jeho identifikacni funkce

,KliCovym pojmem z hlediska definice ochranné znamky je termin oznaceni
(Lange, 2012, s. 1 az 5). Z hlediska pravidel formalni logiky totiz plati, Ze kazda
ochranna znamka musi byt oznacenim, ale ne kazdé oznaceni je ochrannou
znamkou. Jinymi slovy mnoZina nehmotnych pfedmétu, které jsou ochrannymi
znamkami, je podmnoZinou nehmotnych pfedmétd, které jsou oznacenimi.

Z hlediska vymezeni pojmu ,0znaceni‘ neni rozhodné, zda jde o vysledek ¢innosti
tvarci, technickeé, administrativni, organizacni Ci jiné. Neni ani rozhodujici, zda jde
vubec o vysledek lidské cCinnosti. Oznacenim tak muze byt i vysledek cCinnosti
pocitace, robota, zvirete Ci prirodnich procesu. V tomto sméru se oznaceni
zfetelné odliSuji od nehmotnych statkd, které jsou vysledky tvaréi duSevni ¢innosti
Clovéka [at jiZ jde o autorska dila (§ 2 odst. 1 autorského zakona), vynalezy (§ 3
odst. 2, § 6 zak. o vynalezech a zlepSovacich navrzich), technicka reseni (§ 1
a § 2zakona ¢C. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech), prumyslové vzory [§ 2 pism.
a) zak. o ochrané prdm. vzort], topografie polovodi¢ovych vyrobku (§ 2 odst. 1
zak. ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkd)]. Zatimco
vysledky tvirci duSevni ¢innosti ¢lovéka jsou specifické svou funkci technickou
(vynalezy, technicka feSeni, odridy rostlin, topografie polovodi¢ovych vyrobki)
Ci funkci  uspokojujici  potfeby  estetické  (autorska dila, umélecké
vykony, prumyslové vzory), oznacleni plni primarné funkci identifikacni.

Nicméné predméty, které by identifikacni funkci samy o sobé neplnily, nemohly by
vubec byt oznacenimi. Lze vSak fici, Ze vSe, ¢emu lidé pfisuzuji urcCity
vyznam, identifikacni funkci ma (pfinejmensim v tom sméru, Ze dany znak ma svuj
sémioticky obsah a rozsah), a proto oznacenim muzZe byt prakticky cokoliv

S vyznamem v sémiotickém slova smyslu.” 21

21 KOUKAL, Pavel. Zékon o ochrannych znamkéch: komentar. Komentare (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-762-2, str. 2.
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5.2. Ochranna znamka a jeji identifikacni funkce

,Ochranna znamka, tak jako jakékoliv jiné oznaceni, plni primarné identifikacni
funkci, ktera byva v teorii znamkoveho prava nazyvana téz funkci rozliSovaci
(Ingerl/ /Rohnke, 2010, s. 24; Lange, 2012, s. 6). Pojmovym znakem ochranné
znamky totiz je zpusobilost k rozliseni vyrobk( a sluzeb ridznych subjekti
[rozliSovaci zpusobilost nemaji zejména oznaceni popisna [§ 4 pism. b), c) Ci
zdruhovéla (§ 4 pism. d)]. Ochranna znamka ma identifikovat vyrobce a zajistit, Ze
spotrebiteli bude pod stejnym oznac¢enim nabizeno zboZi téhoz vyrobce (NSS 6 A
39/2001, NSS 6A 61/2002). S rozliSovaci funkci je spojena i funkce
soutézni, nebot’ ochranna znamka ma pomoci vyrobcim, resp. poskytovatelim
sluzeb prosadit se na trhu, na trhu se udrzet Ci upevnit svou pozici v soutézi
s konkurenénimi vyrobci (NSS 4 As 1/2008). 22

5.3. Vztah mezi nezapsanym oznacenim a ochrannou
znamkou

Nezapsané oznaCeni nema Zadnou legalni definici, a tedy nema ani patficnou
pravni ochranu, jako je tomu v pfipadé ochranné znamky. AvSak vlastnik
nezapsaného oznaceni ma moznost branit se vuci podani prihlasky o zapis
ochranné znamky, ktera je shodna €i zaménitelna svym nazvem, zobrazenim
auzitim v ramci urCitého okruhu sluzeb ¢i vyrobkl stimto nezapsanym
oznacenim. To tedy neznamena, Ze by vlastnik nezapsaného oznaceni nemél
zadna prava v souvislosti se zakonem ZOZ, jsou pouze omezena a v pfipadé
soudnich sporu je vlastnik nezapsaného oznacéeni znevyhodnén.

Registrace ochranné znamky neni Zadnou zakonnou povinnosti pro vlastniky
nezapsaného oznaceni, je to pouze moznost pravni ochrany a s ni souvisejici
jednodussi vymahatelnost svych prav v pfipadé, Ze se vlastnik ochranné znamky

citi byt poskozen konkurencni spoleCnosti, ktera by napf. chtéla zneuzit

22 KOUKAL, Pavel. Zékon o ochrannych znamkéch: komentar. Komentare (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-762-2, str. 3.
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oznaceni, které se jiz dostalo do SirSiho povédomi verejnosti na zakladé kladného
hodnoceni vyrobku ¢&i sluzeb.

Vust. dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ZOZ je uvedeno pravo vlastnika
nezapsaného oznaceni, ktery si mize podat namitku proti zapisu ochranné
znamky u UPV, ktera je shodna & podobna s timto nezapsanym ozna&enim. Touto
shodnosti Ci podobnosti je mysSlena ,pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti‘. Dale je zde doplnéni, Ze ,pravdépodobnost zamény se povaZuje
i pravdépodobnost asociace“?3. Z tohoto vyplyva, Ze prestoZze se nemusi jednat
oidentické oznaceni, urcité jeho prvky mohou evokovat v potencialnim
zakaznikovi dojem, Ze se jedna o jiné oznaceni. Z takové zamény tak mize tézit
ten, kdo ji vyuziva jako nastroj ke zvySeni prodeje a zisku, pokud se jedna o jiz
uspésnou a znamou znacku.

V ramci fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky se vlastnik nezapsaného
oznaceni smi v namitkovém fizeni domoci prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou ze strany UPV, jejiz dGvody neplatnosti jsou taxativné uvedeny v ust.
dle § 32 zakona ZOZ.

»,Rozdil mezi nezapsanym oznac¢enim a ochrannou znamkou spociva ve zpusobu
a mire ochrany prav z nich plynoucich, ktera naleZeji tomu, kdo nezapsané
oznaCeni uziva na strané jedneé, a viastnikovi ochranné znamky na strané druhé.
Tomu, kdo vstoupi na trh se svymi vyrobky Ci sluzbami, které jako prvni v dobré
vife oznaci tak, aby je odlisil od vyrobkiu a sluzeb jiného, a své oznaceni
v obchodnim styku i nadale poctivé uziva, musi byt zajisténo, aby své oznaceni
mohl nerusené uZivat i poté, co si stejné (Ci podobné) oznaceni pozdéji pfihlasi

k formalni ochrané jina osoba. 24

23§ 7 odst. 1 pism. €) zak. €. 441/2003 Sh. o ochrannych znamkach

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10. 2016 sp. Zn. 23 Cdo 3782/2015 se tyka rozhodnuti,
kdy Zalujici strana poukazovala na prava nezapsaného oznaceni v ramci mistniho dosahu, coz
NejvySsi soud oznadil jako nepodstatné pro uzivani nezapsaného oznaceni.

21



54. Vztah mezi ochrannou znamkou a obchodni
znackou (obchodni firmou)

Pojem ochranné znamky byl jiz popsan v pfedchozich kapitolach. Bézny Clovék
neznaly obchodniho prava si vSak vétSinou pod pojmem ochranna znamka
predstavi spiSe obchodni znacku, pfitom si neuvédomi, Ze se jedna o dva rozdilné
pojmy s rozdilnou urovni pravni ochrany.

Ten, kdo vyrabi urCité zbozi Ci poskytuje urcité sluzby, musi mit obchodni
znacku, tedy urcité konkrétni oznaceni v podobé pojmenovani a zobrazeni na
svém vyrobku nebo poskytované sluzbé. V pripadé, kdy toto oznaceni nebylo
zaregistrovano u UPV, tak se tato obchodni znagka stava z pohledu zakona ZOZ
nezapsanym oznacenim. V pfipadé, ze byla obchodni znaCka zaregistrovana
v rejstfiku ochrannych znamek (dale jen ,Rejstfik”), stala se také ochrannou
znamkou s opravnénim vyuZzivat symbolu ®. Co se tyCe pojmu obchodni
firmy, jedna se o nazev spolecnosti nebo pravnické osoby, ktera nabizi produkty
nebo sluzby pod svou obchodni znaCkou, ktera se v drtivée vétSiné shoduje
s nazvem obchodni firmy.

Prava, jenz jsou spojena s nezapsanym oznacenim, a rozdil mezi nezapsanym

oznacenim a ochrannou znamkou byl vysvétlen v pfedchozi kapitole 5.3.

6.Kolektivni ochranna znamka

Zadost o kolektivni ochrannou znamku m(ize podat pravnicka osoba, kterou miize
byt napf. spolek vyrobcl &i poskytovatell sluzeb, pficemz se na tuto zvlastni
ochrannou znamku vztahuji stejna ustanoveni jako v pfipadé individualni
ochranné znamky. V pfihlaSce vSak musi byt strikiné vypsan okruh c¢lend
a spole¢nikl, na néz se pravo uzivat kolektivni ochranné znamky vztahuje.
Principem kolektivni ochranné znamky je poskytnout zakaznikim informaci, ze
vyrobky ¢&i sluzby oznacené takovou ochrannou znamkou garantuji urcitou kvalitu

téchto vyrobku &i sluzeb.
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Pfikladem pro Ceskou republiku je dnes jiz akciova spoleénost CSAD, a.s. ,CSAD"
pavodné znamenala zkratku pro Ceskoslovenskou statni automobilovou
dopravu, kterd v letech 1949 az 1989 zajistovala na uzemi Ceskoslovenska
autobusovou a nakladni dopravu. Poté, co v 90. letech 20. stoleti dochazelo
k privatizaci  statnich  podnikt, si nékteré dopravni spole€nosti toto
oznadeni, spoleéné s logem, ponechaly, napf. CSAD Praha holding, a.s., CSAD
MHD Kladno, CSAD AUTOBUSY Ceské Budgjovice, a.s.?

V dobé socialismu mél CSAD monopol na autobusovou dopravu zaji§tovanou na
uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Zakaznici této sluzby méli tedy po desetileti
spojeno cestovani pouze autobusem s oznagenim CSAD, kdy této silné “reklamy”
v ramci kolektivni ochranné znamky nyni vyuzivaji pravé spolky autobusovych

dopravcli v ramci svého tzemniho pusobeni.?®

7.Druhy ochrannych znamek

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, zakon ZOZ obsahuje pfilohu, v niz je
uveden vykladovy vyc€et k popisu jednotlivych druht ochrannych znamek. Definice
samotna totiz popisuje hned nékolik zpusobl, jak maze byt ochranna znamka
vyjadiena, avSak tento obecny vyCet musel byt doplnén o pfilohu, ktera by jejich
vyjadieni sjednotila a umoznila jeji jednoduchou kategorizaci a zapsani.

UPV na svych webovych strankach k tomuto pravnimu vymezeni jednotlivych
druht pfipojuje i konkrétni vymezeni pouzitelnych symbold a pouzitelnou
koncovku elektronického souboru, kterym se pfihlaSovatel musi fidit v ramci
podavani prihlasky k zapisu ochranné znamky.2’

25 Dale viz Priloha €. 1.

26 SINDELAR, J. CSAD: Symbol znarodnéni i budoucnost dopravy slavi 70 let. Online. E15.
30.03.2017. Dostupné z: CSAD: Symbol znarodnéni i budoucnost dopravy slavi 70 let | e15.cz
[citovano 03-05-24] .

27 Urad pramyslového vlastnictvi. Ochranné znamky. [Online]. [cit. 2024-02-10] Dostupné z:
https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky.
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7. Slovni ochranna znamka

Tento druh ochranné znamky muze byt popsan slovem, ale i riznou kombinaci
pismen, takze zde neni povinnost, aby méla slovni ochranna znamka né&jaky
jazykovédni vyznam. Musi byt vSak dodrzeno pouziti pismen v latince, tedy pismo
pouzivané v Ceském jazyce. Ze stejného divodu musi byt uzito Cislic fimského
a arabského systému zapisu. Mimo pismen a Cislic jsou pod slovni ochrannou
znamkou mys$leny také topografické znaky, v8e v &ernobilé formé. UPV dale
taxativné upresnuje, Ze “slovni ochranna znamka se vyjadri textem (povolené jsou
pouze latinské afanumerické znaky bez diakritiky (a-z), arabské Cislice (0-
aieautdno’)”

Drtiva vétSina vyrobcl automobild vyuziva v prvni fadé slovni ochranné
znamky, ktera oznaduje znadku vozidla (napf. Skoda, BMW, AUDI). S nazvem
znacky vozidla je dale spjato i grafické vyobrazeni, které spada do nasledujiciho

druhu — obrazové ochranné znamky.

7.2. Obrazova ochranna znamka

Obrazova ochranna znamka je vyjadifena neobvyklymi znaky, &i kombinaci
obrazového prvku se slovnim, pfiCemz jiZ zde je moznost vyuZiti i barevného

zobrazeni. UPV dale upfesfiuje, Ze se jedna o “1 obrézek ve formatu joeg/ gif’.

7.3. Prostorova ochranna znamka

Musi byt zpracovana v trojrozmérném tvaru, at uz se jedna o nadobu, obal nebo
samotny vyrobek. UPV dale upfesfiuje, Ze se jedna o “1 nebo vice obrazki ve
formatu jpeg/ gif’.

Jeden ze specifickych pfikladu registrace prostorové ochranné znamky je dnes jiz
neplatna ochranna znamka pavodné registrovana u OHIM pod d&islem pfihlasky
000179429. TehdejSim prihlasovatelem byl Narodni pamatkovy ustav. Po uplynuti
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doby platnosti, tedy doby deseti let, vSak vlastnik nezazadal o jeji obnoveni.
Predmétem ochrany byl relikviar svatého Maura, ktery je vyznamnou romanskou

pamatkou ze 13. stoleti ulozenou na hradu a zamku Bec¢ové nad Teplou.?®

7.4. Pozi¢ni ochranna znamka

Zde jak jiz nazev napovida se jedna o druh ochranné znamky, u niz je podstatné
umisténi, pozice, kde je na vyrobku umisténa a v jakych proporcich a rozmérech
v souvislosti s velikosti vyrobku. UPV dale upfesfiuje, Ze se jedna o “1 nebo vice
obrazki ve formatu jpeg/ gif’.

Pod druhem poziéni ochranné znamky si Ize pFedstavit nejCastéji nejruznéjsi
znacky obleCeni a obuvi. At uz se jedna o znacky Adidas, Puma Ci Nike, vSechny
maji zdanlivé jednu a tu samou ochrannou znamku, avSak pfi podrobné&jSim
zkoumani si Clovék vSimne, Ze napfiklad v pfipadé znacky Adidas je zpusob
vedeni tzv. tfi pruhd“ nékdy vodorovné, jindy svisle nebo i diagonalné, a to podle

konkrétniho typu vyrobku.

7.5. Ochranna znamka se vzorem

Tato je tvofena periodicky se opakujicim prvkem o daném rozsahu. UPV dale
upfesnuje, ze se jedna o “1 nebo vice obrazku ve formatu jpeg/ gif”.

Periodicky se opakujici se prvek muze vytvofit uceleny pruh, ale maze pokryvat
i celou plochu vyrobku. Pfikladem je znacCka obleCeni Louis Vuitton, ktera zejména
na svych kabelkach vyuziva vygravirovanych znakd LV spole¢né

s jednoduchymi vyobrazenimi kvétd, jenz jsou uspofadany podle Ctvercové sité.

28 Tato prostorova znamka je soucasti obrazové prilohy ¢. 1 bakalarské prace.
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7.0. Barevna ochranna znamka

Barevna ochranna znamka obsahuje barvu €i kombinaci vice barev. Od obrazové
ochranné znamky se li§i pfedevsim tim, Ze neobsahuje obrysy. UPV dale
upfesfuje, Ze se jedna o “1 obrazek ve formatu jpeg/ gif’.

V pfipadé barevné, obrazove i prostorové ochranné znamky je zapotrebi pfedlozit
grafickou dokumentaci, jejiz soucasti je také konkrétni kod uzité barvy ¢i barev.?®
V podkapitole 7.2. slovni ochranna znamka byla zminéna znacka vozidel BMW.
Tato kromé slovni ochranné znamky (,BMW®), obrazové ochranné znamky (Cerno-
modro-bilé kruhové logo s napisem ,BMWY) vyuziva také barevné ochranné
znamky. Jako vizualni doplnék znacky pouziva tfi pruhy z barev modré, tmavé

modré a Cervene, jenz umistuje napf. na chladic.

7.7. Zvukova ochranna znamka

Ochranna znamka, ktera je tvofena zvukem &i kombinaci zvuk(. UPV dale
upfesnuje, ze jedna o “1 nebo vice obrazkl ve formatu jpeg, notovy zapis, nebo

jeden soubor ve formatu mp3”.

7.8. Pohybova ochranna znamka

Zde se jedna o ochrannou znamku, jenz je doplnéna napfiklad né&jakou
animaci, pfesunem jednotlivych prvkd ochranné znamky apod.

UPV dale upfesiiuje, Ze se jedna o ,1 nebo vice obrazki ve formatu jpeg, nebo
jeden soubor ve formatu mp4.*

Typicky znamymi pohybovymi ochrannymi znamkami jsou vyobrazeni filmovych
studii (Warner Bros., Universal, Lionsgate, apod.), které timto propaguji své

spolec¢nosti pfed zacatkem filmu nebo serialu.

29 Oznadeni jakékoliv barvy je mozné pomoci pismennych kéd(, dle normy CSN EN IEC 60757
ed. 4, ktera byla pfevzata z navrhu Mezinarodni elektrotechnické komise (IEC) o pouzivani
jednotného oznacCovani barev.
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7.9. Multimedialni ochranna znamka

Jak jiz nazev napovida, jednd se o kombinaci zvuku a obrazu. UPV dale
upfesriuje, Ze se jedna o ,1 soubor ve formatu mp4*.

V pfipadé, ze ma pohybova ochranna znamka i zvukovy doprovod, poziva
ochrany jako multimedialni ochranna znamka. V pfedchozi podkapitole 7.8. byly
vzpominany filmova studia. Svétoznamé filmove studio MGM (Metro Goldwyn
Mayer) je znamé svou ochrannou znamkou v podobé fvouciho Iva obklopeného

kruhem z filmové pasky.

7.10. Holograficka ochranna znamka

Holograficky efekt ochranné znamky neni jednoduSe predstavitelny, a proto je
zapotiebi, aby byl zpracovan bud formou videonahravky, nebo formou nahledu
v podobé fotografického ¢&i grafického ztvarnéni tak, aby bylo zajisténo
odpovidajiciho rozpoznani. UPV dale upfesiiuje, Ze jedna o ,1 nebo vice obrazki
ve formatu jpeg, nebo jeden soubor ve formatu mp4.©

Holograficka ochranna znamka je dost specificka a vyuZivaji ji zejména
technologicti giganti zabyvajici se vyrobou a prodejem spotfebni elektroniky Ci

umélou inteligenci (Google, Apple).

7.11. Jiny druh ochranné znamky

V pfipadé, Zze ochrannou znamku nelze zafadit do zadné z vySe uvedenych
kategorii, |ze ji vyjadfit dle zakona jakymkoliv jinym zpusobem. Musi v3ak splinit
kritéria, kdy je jako v predchozich pfipadech nutno dodrzet zejména
jednoznacnost, konkrétnost a vyjadfitelnost v ramci odliSeni ochranné znamky od
ostatnich, nebot’ zdkon o ochrannych znamkach poskytuje vlastnikovi ochranné
znamky zakonnou ochranu jen tehdy, pokud je fadné specifikovana.

Jiny druh ochranné znamky je uveden v zakoné z toho davodu, Ze technologie se

v ramci let neustale vyvijeji a zdokonaluji, a na tuto skuteCnost se zakon pfipravuje
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pravé timto blize neurCenym druhem v pfiloze zakona o ochrannych znamkach.
V samotné priloze je tak vyjadifen zpusob ztvarnéni jako ,vyuziti vSeobecné
dostupnych technologii®®“.

Prikladem takové specifické kategorie je Cichova ochranna znamka registrovana
Utadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM) pod &islem pfihlasky 000428870
oznacena jako ,The smell of fresh cut grass“3, neboli v pfekladu ,viné Cerstvé
posekané travy“. Nizozemska spoleCnost zabyvajici se vyrobou a prodejem
tenisovych micka v8ak nechala zaregistrovat pouze prepis ,viné“, ktera nebyla
dale nikterak specifikovana. Tato ochranna znamka jiz pozbyla své platnosti v roce
2006, nebot nedoslo ze strany majitele k jejimu obnoveni.

Dale se v ramci déleni ochrannych znamek hovofi také o tradiCnich a netradi¢nich
ochrannych znamkach. Tradi¢nimi jsou v mnoha publikacich3? povaZovany
ochranné znamky obrazové, slovni, se vzorem a pozicni. VyCet netradiCnich
ochrannych znamek l|ze vyjadfit negativnim vymezenim jako ty, které nelze
povazovat za tradiCni. Mezi netradi¢ni ochranné znamky jsou fazeny dva uvedené
pFiklady pfihlasek €. 000179429 a ¢. 000428870 registrované OHIM.

8.Klasifikacni tfidéni ochrannych znamek

Klasifikatni systémy vznikly proto, aby byla zaru€ena pfehlednost, snadna
zpracovatelnost a evidence databazi pfihlaSek k ochranné znamce. Tedy aby bylo
mozné zarucit efektivni administrativni ¢innost na useku ochrannych znamek na

mezinarodni Urovni.

30 Bod 10. Prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 441/2003 Sb.

81 O prihlasku si zazadala spole¢nost Novagraaf Nedrland B.V. v prosinci roku 1996 a témér po
Ctyfech v fijnu roku 2000 byla prostfednictvim EUIPO zaregistrovana. Z vefejné dostupné
databaze ochrannych znamek WIPO na webové adrese branddb.wipo.int je z pfihlaSky ziejmé, Ze
by bylo mozZné tuto ochrannou znamku zafadit do kategorie slovnich ochrannych znamek, avSak
vyrobce tenisovych mickd do blizSich specifikaci pfimo uvedl vétu ,The mark consists of the smell
of fresh cut grass applied to the product,” tedy ve volném prekladu, Zze ,0znaceni je samotnou viini
Cerstvé posekané travy, ktera je na produkt pouzita“. Vyrobce si tak monopolizoval vuni, ktera
nebyla blize specifikovana pomoci chemického slozeni ¢i zaznamenana na patfi¢ny nosic.

32 Napf. R. Carapeto, A Reflection About the Introduction of Non.Traditional Trademarks, [online]
dostupné z: ¢35688e10d1¢61201172065546b98301.pdf (waseda.jp)
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K této snadnéjSi evidenci patfi primarné dvé mezinarodni dohody. Vyhlaskou
ministra zahraniénich véci &. 118/1979 Sb. pfijala Ceska republika Niceskou
dohodu o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. Cervna 1957 (dale jen ,Niceska dohoda®) a stala se tak jednou ze smluvnich
stran této dohody. V pfipadé Videnské dohody o mezinarodnim tfidéni obrazovych
prvkd ochrannych znamek ze dne 12. ¢ervna 1973 (dale jen ,Videriska dohoda®)

Ceska republika neni smluvni stranou, avsak i pfesto tento systém sama uziva.

8.1. Niceska dohoda

Niceska dohoda neboli tzv. Niceské tfidéni obsahuje seznam tfid a abecedni
seznam vyrobkl a sluzeb s oznaCenim dané tfidy, do které sluzba, &i vyrobek
patfi. Smluvni strany mohou zpusob této kategorizace vyuzivat jako svého
hlavniho systému, ¢i pomocného. Nicméné zadny z ¢lenu Niceské dohody neni
nucen tento systém tridéni pouzivat.

,Ke zji§téni spravného zatridéni kazdého jednotliveho vyrobku nebo sluzby je
nutné nahlédnout do abecedniho seznamu vyrobki a sluZzeb a soucasné vzit
v uvahu vysvétlivky vztahujici se k riznym tfidam. Nelze-li vyrobek nebo sluzbu
zatfidit pomoci seznamu trid, vysvétlivek a abecedniho seznamu vyrobku
a sluzeb, musi se postupovat podle kritérii vSeobecnych poznamek. Skutecnost,
Ze obecny termin je uveden v abecednim seznamu ve vztahu k urcité tridé
(postihujici urcité vyrobky nebo sluzby), nevyluCuje moznost, Ze se tento termin
objevi i ve spojeni s jinymi tridami (postihujicimi jiné vyrobky nebo sluzby), a to
v zavislosti na zplsobu vymezeni daného terminu. V takovych pripadech je
v abecednim seznamu obecny termin (napfiklad odévy, barvy) oznacen
hvézdickou. 3

Niceska dohoda a jeji zpUsob tfidéni vyrobkul a sluzeb je zapracovana do zakona

Z0Z, a to konkrétné v ust. dle § 44 odst. 6 pism. |), kde se uvadi, ze Niceské

33 Mezinarodni tfidnik vyrobk( a sluzeb pro Ggely zapisu ochrannych znamek 11. vydani. Ufad
primyslového vlastnictvi Praha 2021, dostupné z
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/tridniky/ochranne_znamky/11pouceni01012021
B.pdf, str. 2.
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tfidéni je povinnou soucasti udaju o ochranné znamce vedené v Rejstfiku. Také
je dle ust. § 48a odst. 1 pism. d) uvedené jako nedilna soucCast zadosti
0 mezinarodni zapis ochranné znamky. Tuto povinnost pfinesl Protokol o
Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek ze dne 25. Cervna
199634, Niceské tfidéni ma tak zasadni vyznam pfi provadéni reSersi zadatell o

zapis mezinarodni ochranné znamky.

8.2. Viderniska dohoda

Videnska dohoda kategorizuje grafické prvky ochrannych znamek a v porovnani
s Niceskym tfidénim zpracovava tfidéni pfisludny ufad, ktery pfihlasku k zapisu
ochranné znamky pfijal.

,Na Zadost uradu prumyslového viastnictvi ¢lenskych statu Pafizské unie zacal
Spole¢ny mezinarodni vybor na ochranu duSevniho viastnictvi (BIRPI) -
pfedchidce Sveétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPQO) — spolu s Vyborem
expertd, ustanovenym v roce 1967 Koordina¢nim vyborem BIRPI, pracovat na
navrhu mezinarodniho tfidéni obrazovych prvkit ochrannych znamek. >

,Ucelem tfidéni je ulehéit re§erse ochrannych znémek a odstranit zésadni
pfetfidéni pfi vyméné dokumenti na mezinarodni trovni. Clenské zemé Videriské
dohody jiz nepotrebuji vytvaret své vlastni narodni tfidéni nebo aktualizovat
existujici narodni tridéni. Tridéni pfedstavuje hierarchicky systém, ktery vychazi
od obecného ke konkrétnimu a déli vSechny obrazové prvky na tridy, oddily
a sekce. Kde je to vhodné, obsahuje vysvétlivky tykajici se bud' tridéni jako
celku, véetné vSech tfid, nebo jakékoliv dané tridy, oddilu nebo sekce. KazZda
trida, oddil a sekce je ocislovana prislusnym koédem. KazZdy obrazovy prvek
v sekci je oznacen tiremi Cisly: prvni — od 1 do 29 - oznacuje tridu; druhé — od 1 do
19 - oddil a tfeti - od 1 do 26 - oznacluje sekci. Napf. zobrazeni "dévcatka, které ji"

patfi do tridy 2 (lidé), oddilu 5 (déti), hlavni sekce 3 (déviata) a pomocné sekce

34 O Protokolu k Madridské dohodé stejné jako o Madridské dohodé bude vice uvedeno

v podkapitole 10.1.1.

35 Mezinarodni tfidéni obrazovych prvkd ochrannych znamek 8.vydani. Utad pramyslového
vlastnictvi Praha 2018, dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF _Dokumenty/tridniky
/ochranne_znamky/videnske-trideni_01012018.pdf, str. 3.
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18 (2.5.18 déti, které piji nebo ji). Cisla oddili a sekci se méni podle
trid a oddild, k nimZ naleZeji. Néktera Cisla oddilii a sekci jsou ponechana
neobsazena, aby mohla byt obsazena novymi oddily a sekcemi, pokud to bude
nezbytné“ .

V predchozim odstavci byla vysvétlena hierarchie tzv. Videriského tfidéni, jenz
zahrnuje celkem 29 tfid, 145 oddilt, 816 hlavnich sekci a 918 pomocnych sekci.
Obdobné jako v pfipadé Niceského tfidéni, i zde smluvni strany nejsou povinny
pouZzivat tento systém a je na jejich uvazeni, zda jej vyuZiji jako svdj hlavni i
pomocny tfidici systém.

Ceska republika neni pfimo &lenem Videriské dohody, avéak znamku o tom, ze
tento zpUsob tfidéni vyuziva jako hlavniho systému, je mozné nalézt v ust. dle §
44 odst. 6 pism. |I) zakona Z0OZ, kde se uvadi, Ze jsou v Rejstfiku vedeny
k pfihlasené ochranné znamce takeé tfidy obrazovych prvkl ochranné znamky na

zaklade Videnskeho tridéni.

9.Ufad primyslového vlastnictvi

UPV je ustfednim organem statni spravy Ceské republiky. UPV se tedy primarné
Fidi zak. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. V &ele UPV je predseda, jenz je volen
ataké odvolan vladou. V ramci své pusobnosti zaméfuje na vynalezy
a patenty, uzitné vzory, pramyslové vzory, oznaCeni plavodu a zemépisna

oznaceni, a také pravé ochranné znamky, které jsou obsahem této prace.

Pro zajemce o registraci ochrannych znamek je k dispozici na webovych strankach
UPV “databaze ochrannych znamek”, ktera zahrnuje ochranné znamky platné
v Ceské republice, tedy nejen v ramci registrace u UPV, ale i WIPO a EUIPO
(o poslednich dvou jmenovanych bude fe€eno vice v kapitolach 10. a 11.).
Vyhledavani v této databazi umoznuje zajemcim dopfedu zjistit, zda Ize urcité

oznaceni i zobrazeni za ochrannou znamku povazovat, €i zda a jakym zplsobem

36 Mezinarodni tfidéni obrazovych prvkd ochrannych znamek 8.vydani. Ufad pramyslového
vlastnictvi Praha 2018, dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF _Dokumenty/tridniky
/ochranne_znamky/videnske-trideni_01012018.pdf, str. 3.
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je nutné oznaceni Ci zobrazeni odliSit od podobné znéjicich nebo vypadajicich
oznaceni Ci zobrazeni.

Jakmile ma zajemce vSechny nalezitosti pro vznik ochranné znamky
pfipraveny, zazada si formou pfihlasky ochranné znamky se soucasnou zadosti
0 zapis ochranné znamky do rejstfiku. Rejstfik je veden v elektronické formé
a “poskytuje jejimu vlastnikovi pravo vyluéného uzivani zapsaného oznaceni pro
vyrobky a sluzby a zaroveri pravo zakazat ostatnim soutéZitelim na trhu uZivat
oznaceni shodné nebo podobné pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby™’.

Rejstfik obsahuje tedy udaje z pfihlaSek a udaje zapsanych ochrannych znamek.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejny seznam, ma kazdy pravo do tohoto
seznamu nahlizet a opatfovat si napfiklad vypisy a kopie v ramci provadéné
reSerSe pred podanim prihlasky k registraci oznaCeni jako ochranné znamky.
Jsou-li spinény veskeré podminky ze strany Zzadatele, UPV zvefejni tuto pfihlasku

ve Véstniku3s.

9.1.  Prihlaska ochranné znamky

Pfihlaska narodni ochranné znamky je adresovana UPV, a fizeni o ni se tyka
zakonu ZOZ, zakona €. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich a zakona €. 500/2004
Sb., Spravniho fadu (dale jen ,Spravni fad®).

O zapis ochranné znamky do rejstfiku mize pozadat fyzicka i pravnicka osoba.
Kazda prihlaska se mulze tykat pouze jedné ochranné znamky. V pfipadé
pfihlaSovani vice oznacCeni je potfeba pro kazdou ochrannou znamku vyhotovit
zvlastni pfihlasku. Kazda pfihlaska se podava v jednom vyhotoveni. VSechny tyto
sluzby podléhaji spravnimu poplatku.

Prihlaska musi kromé popisu ochranné znamky obsahovat také zatfidéni vyrobki

Ci sluzeb na zakladé Niceské umluvy.

37 Utad pramyslového viastnictvi. Zapis ochranné znamky do Rejstfiku. [Online]. [cit. 2024-01-
02]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/zapis-ochranne-znamky-do-rejstriku-S964.

38 Dle § 44 odst. 7 ZOZ UPV prostfednictvim V&stniku zvefejiiuje mimo pfihlaSek pro pfipadné
namitkové &i pfipominkové Fizeni také informace obecné povahy, Uredni sdéleni apod.
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Vlastnik ochranné znamky, jehoz pravo k ni prokazuje bud vypisem z rejstfiku
nebo osvéd&enim o zapisu, smi pouzivat u své ochranné znamky znacku ®. Timto
ziskava vyluéné pravo pouzivat ochrannou znamku v souvislosti s vyrobky

sluzbami, na néz je ochrana vztazena.

9.2. Zapis ochranné znamky, doba platnosti, obnoveni
a zanik

Aby bylo mozné ochrannou znamku pfihlasit a pozadat o jeji zapis do
rejstiiku, musi byt ze strany UPV proveden formalni a v&cny priizkum.

Dle formalniho prizkumu musi byt spinény podminky uvedené v ust. dle § 19a §
19a zdkona ZOZ. Zakladni zakonnou podminkou je uvedeni totoZnosti
prihlaSovatele, seznam vyrobku nebo sluzeb, pro néz se pozaduje zapis ochranné
znamky a znéni, plosné vyobrazeni nebo jiné vyjadfeni pfihlaSovaného
oznaceni, které splhuje poZadavky stanovené v ust. dle § 1a pism. b) zékona
Z0Z. Tento paragraf odkazuje na jednoznacnost v ramci ureni prfedmétu
ochrany, ktera je poskytovana vlastnikovi ochranné znamky.

V pfipadé, Zze ma pfihlaska urcité nedostatky, je zadatel upozornén, aby ve
stanovené |haté tyto nedostatky odstranil, pfi€emz Ihita musi €init nejméné 2
mésice. V den, kdy jsou tyto nedostatky opraveny, se nasledné pocita jako
den, kdy byla pfihlaska podana.

V ramci provadéni vécného prizkumu je nutno splnit podminky uvedené v ust. dle
§ 4 zakona ZOZ oznacCené jako “Duvody pro zamitnuti ochrany”. O téchto
dlvodech bude vice uvedeno v dalS$i samostatné podkapitole.

Jakmile jsou vesSkeré nalezitosti Zadatelem splinény a pfihlaska byla pfezkoumana
a prijata, tak UPV zvefejni tuto prihlasku ve Vé&stniku. Toto zvefejnéni prihlasky
slouzi k tomu, ze v zakonem stanovené |hité maze kdokoliv, na néhoz se vztahuje
dle ust. § 7 zakona ZOZ podat proti takovému zapisu namitku.

Jedna se primarné o majitele starSich, dfive registrovanych ochrannych
znamek, které vykazuji podobné €i shodné znaky, oznaceni Ci vyobrazeni sluzby
&i vyrobku, a mdze tak dojit k jejich zaméné&. UPV nasledné v Fizeni o namitkach
rozhodne, zda je namitka opodstatnéna, &i nikoliv. Na zakladé novely zakona ¢.
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286/2018 Sb., kterym se zménil zakona ZOZ totiz doslo mimo jiné ke zméné, kdy
si vlastnik ochranné znamky musi sva prava v ramci pouzivani ochranné znamky
stfeZit sam. Rozbor této zasadni novely zakona bude hloubéji proveden v kapitole
11.

Tedy v pfipadé, ze se vlastnik bude citit byt poSkozen na svych pravech, musi
vynalozit vlastni usili k tomu, aby doslo k napravé. Zakon ZOZ tak neobsahuje
zadnou “zasadu oficiality” jako je tomu v trestnim pravu, a naopak je v tomto
ohledu vyuzivana zasada vigilantibus iura scripta sunt, neboli “Pravo patfi
bdélym, necht kazdy stfezi sva prava”.

UPV na svych webovych strankach ptimo doporuéuje Zzadateldm o zapis ochranné
znamky provést vlastni reSersi. V ramci zakladniho zkoumani doporucuje reSersni
databazi UPV, dale databaze TMview a eSearch spravovanych organizaci EUIPO
a také databaze Madrid Monitor a Global Brand Database spravovanych
organizaci WIPO. Doplriuje v8ak, Ze se jedna o informativni databaze a je také
mozné si nechat vyhotovit reersi pfimo od UPV. V pfipadé reSer$e slovnich
ochrannych znamek je vypracovana reSerSe okamzité. Co se tyCe ostatnich
ochrannych znamek je nutno vyhotovit pisemnou zZadost, ktera je doruCovana
UPV.

Pokud vyhovuje pfihlaska vSem zakonnym pozadavkam, nebylo vyuzito zadnych
namitek ve stanovené lhuaté, &i byly tyto namitky zamitnuty, vznika ucinek zapisu
ochranné znamky do Rejstfiku dnem zapisu do Rejstfiku.

Zapis ochranné znamky plati po dobu 10 let ode dne podani pfihlasky. Vlastnik
ochranné znamky je tak povinen nejpozdéji v den uplynuti této doby o obnoveni
platnosti poZadat. Pokud o toto obnoveni nepozada, ochranna znamka pozbude
své platnosti a nebude se na ni vztahovat pravni ochrana dle zadkona ZOZ.
V opaéném pripadé je platnost prodlouZena na dalSich 10 let.

K zaniku ochranné znamky na zakladé vySe uvedeného dojde v pfipadé, ze

Zadatel nepozada o obnovu zapisu.
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9.3. Duvody pro zamitnuti ochrany

V pfedchozi kapitole bylo popsano, co vSe mlze byt povazovano za ochrannou
znamku, tedy jednim z dvodl pro nezapsani oznaceni do rejstfiku, je nesplnéni
podminek v ust. dle § 1a zakona ZOZ uvedené v podkapitole 9.1. Zapis ochranné
znamky. Davody pro zamitnuti ochrany jsou vyjadieny v ust. dle § 4 a § 7 zakona
Z0OZ. Nesmi klamat vefejnost, uzivat vSeobecné vyuzivané oznaceni k ureni
druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu, hodnoty nebo zemépisného pavodu.*®

Dal$imi argumenty UPV pro zamitnuti zapisu je oznadeni, které nema rozliSovaci
zpusobilost. Touto zpUsobilosti Ize povazovat oznaceni nebo udaj v podobé uréeni
druhu, jakosti, mnozstvi, u€elu, hodnoty, zemépisného plivodu nebo doby vyroby
vyrobkl. Dale pak ty, jenz se staly obvyklymi v béZném jazyce, nebo oznaceni
obsahujici znaky vysoké symbolické hodnoty (pfedevSim nabozZenské
symboly), & porusujici pravni predpisy Ceské republiky, pfedpisy EU, ty které
nejsou v souladu s mezinarodnimi dohodami a imluvami, jichZ je Ceska republika
Clenem. Zde je nutno uveést zejména Pafizskou umluvu.

Oznaceni se taktéz nezapiSe do rejstiiku v pfipadé, ze budou od opravnénych
osob vzneseny opravnéné namitky Ci pfipominky, kterym nebude ze strany

Zadatele vyhovéno.

9.4. Opravna fizeni

V pfipadé, Ze byla pfihlaska ze strany UPV zamitnuta, ma Zadatel pravo na
rozklad. Rozklad je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti UPV. Toto opravné
Fizeni se Fidi primarné Spravnim fadem, jelikoz UPV je Ustfednim spravnim
uradem.

Zadatel podava proti rozhodnuti UPV rozklad na zakladé ust. dle § 152 odst. 1
spravniho fadu. Ust. dle § 82 odst. 1 Spravniho fadu umozriuje zadateli napadnout

39 CESKO. Z&kon &. 441/2003 Sb. z&kon o ochrannych znamek. In. ASPI. Online. Wolters Kluwer.
Dostupné z: https://lwww.aspi.cz/products/lawText/1/56137/129/2/zakon-c-441-2003-sb-o-
ochrannych-znamkach-a-0-zmene-zakona-c-6-2002-sb-o0-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-
sprave-soudu-a-0-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-soudech-a-soudcich-ve-zneni-
pozdejsich-predpisu-zakon-o-ochrannych-znamkach [cit. 2024-02-01].
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vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok Ci jeho vedlejSi ustanoveni. Rozklad
vuci odavodnéni neni pfipustny.

O rozkladu rozhoduje v souladu s ust. dle § 152 odst. 2 a odst. 3 Spravniho fadu
vedouci Ustfedniho spravniho ufadu, kterym je predseda UPV. Navrh na
rozhodnuti je predkladan ptedsedovi UPV rozkladovou komisi (dale jen ,komise*).
Komise v poctu nejméné 5 ¢lenl je sestavena z fad odbornikd, pfi€emz musi platit
podminka, Ze nejsou zaméstnanci UPV.

Lhata k podani rozkladu je 1 mésic ode dne dorugeni rozhodnuti UPV o zamitnuti

prihlasky.

10. Ochranna znamka a jeji pravni uprava
v mezinarodnim meritku

Misto, kde provést zapis ochranné znamky, je ur€eno uzemim, na které se
ochrana vztahuje. V pfipadég, Ze je sidlo firmy v jednom staté, i bude tato firma
obchodovat pouze na uzemi jednoho statu, je na misté zvazit pouze registraci
v této zemi, tedy na vnitrostatni urovni. Mistem zapisu je poté prislusny ufrad
dusevniho vlastnictvi v konkrétnim staté. Vyjimkou je Urad Beneluxu pro dusevni
vlastnictvi (dale jen ,BOIP®), u néhoz je pfihlaSovateli poskytnuta pravni ochrana
ve vSech statech Beneluxu, kterym je Belgie, Nizozemsko a Lucembursko.
Ochranna znamka zapsana na vnitrostatni Urovni je oznaCovana jako narodnich
ochranna znamka.*°

Pokud firma sidli nebo bude obchodovat na uzemi nékolika stati Evropské unie, je
logické provést zapis ochranné znamky u EUIPO, diky Eemuz Ize vyuZivat ochrany
na celém uzemi Evropské unie. V takovém pfipadé se jedna o zapsani ochranné
znamky Evropské unie. Zapis ochranné znamky mulze byt odmitnut, pokud
nebude splhovat pozadavky pro vSechny €lenské staty. V takovém pripadé je na
misté uvazovat o zapsani ochranné znamky na vnitrostatnich urovnich

jednotlivych stat(.4!

40 EUIPO. Ochranné znamky: Kde provést zapis. [Online]. [cit. 2024-01-01]. Dostupné z:
https://lwww.euipo.europa.eu/cs/trade-marks/before-applying/where-to-register.
41 EUIPO. Ochranné znamky: Kde provést zapis. Tamtéz.
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Zapis ochranné znamky na celosvétové urovni umoznuje zapis u mezinarodniho
Ufadu Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,WIPQ*).#2

Narodni ochrannou znamku Ceské republiky, ochrannou znamku Evropské unie
a mezinarodni ochrannou znamku spojuji mezinarodni umluvy a dohody, jenz

musi byt dodrZzovany. Zejména se jedna o Parizskou umluvu a Niceske tfideni.

10.1. Svétova organizace dusevniho vilastnictvi (WIPO)

WIPO byla zalozena 14.Cervence 1967 ve Stockholmu, a to na zakladé sjednané
Umluvy o zfizeni Svétové organizace dudevniho vlastnictvi (dale jen ,Umluvy
WIPQ®). Cilem organizace je “podporovat ochranu duSevniho viastnictvi v celém
sveté spolupraci mezi staty v ucelné soucinnosti s ostatnimi mezinarodnimi
organizacemi a zajistit spravni spolupraci mezi uniemi”.*3> Témito “uniemi” jsou
mysleny Pafizska unie, Zvlastni unie a zvlastni dohody zfizené ve spojitosti s touto
Unii, Bernska unie, a dale mezinarodni zavazky smeérfujici k podpofe ochrany
duSevniho vlastnictvi, kterou spravuje organizace WIPO. Bernska unie zajistuje
ochranu autorskych prav, nikoliv primyslovych, a tedy nebude pro dalSi text
uvazovana.*

Clenem WIPO muze byt stat, ktery je jiz Slenem nékteré z vySe uvedenych unii, &i
Organizace spojenych narodt (dale jen ,OSN") , pfidruzené odborné organizace
OSN, uc€astnikem statutu Mezinarodniho soudniho dvora nebo byl pozvan Valnym
shromazdénim OSN, aby se stal u&astnikem Umluvy WIPO.

WIPO vystupuje v souvislosti se zapisem ochrannych znamek prostfednictvim
Mezinarodniho ufadu, v jehoz Cele stoji generalni feditel.

Dne 27. fijna 1994 byla v Zenevé sjednana Smlouva o znamkovém pravu
a v platnost pro Ceskou republiku vstoupila na zakladé sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy o znamkovém pravu &. 199/1996 Sb. (dale
jen ,Smlouva o znamkovém pravu“). Smlouvu o0 znamkovém pravu spravuje

organizace WIPO. Jejim obsahem jsou zakladni pravidla, postupy a s nimi

42 EUIPO. Ochranné znamky: Kde provést zapis. Tamtéz.

43 Cl. 3 Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967.

44 Cl. 2 Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967.
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spojenymi nalezitostmi v oblasti zapisu ochranné znamky, souCasné nafizuje
podfizeni se smluvnim stranam ustanovenimi Pafizské umluvy a klasifikacnim

tfidénim ochrannych znamek dle Niceského tfidéni.*°

10.1.1. Madridska dohoda a Madridsky protokol

Pokud ma vlastnik registrovanou ochrannou znamku prostfednictvim UPV
v Ceské republice, mize zazadat prostfednictvim téhoZ Gradu o pfihlageni k tzv.
mezinarodni ochranné znamce. Zadost je podavana UPV, ktera ji na zakladé
vyhlasky €. 65/1975 Sb., o Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych
znémek a dale v souladu se sdélenim ¢&. 248/1996 Sb., o pfistupu Ceské republiky
k Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek
vyhotovi a odesle ji ke schvaleni Mezinarodnimu ufadu WIPO. UPV musi k této
zadosti pfilozit potvrzeni o tom, Zze vSechna data odpovidaji udajim narodniho
rejstriku.

V fizeni o pfihlaseni mezinarodni ochranné znamky je nadfazenym organem
mezinarodni ufad WIPO, a tedy v pfipadé nesrovnalosti rozhoduje tento.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o registraci, jejiz platnost nebude ve smluvnich
statech této dohody, musi byt dodrzeny také pfidruzené mezinarodni dohody
a umluvy, které zapis ochrannych znamek administrativné sjednocuji
a napomahaji tak k pfehlednosti evidenci a jednoznacnosti, aby se sniZila
pravdépodobnost vzajemnych spora vilastnikl téchto znamek. Jednou z nich je
vyhladka ministra zahrani¢nich véci €. 118/1979 Sb., o Niceské dohodé
o mezinarodnim tfidéni vyrobkl( a sluzeb pro ucely zapisu znamek (dale jen
,Niceska dohoda“).

Obsahem Niceské dohody je tzv. ,Niceskeé tfidéni“, které obsahuje seznam tfid, do
nichZz jsou vyrobky a sluzby tfidény, a dale abecedni seznam téchto vyrobk

a sluzeb, jak jiz bylo dfive uvedeno.

45 CESKO. Sdéleni &. 199/1996 Sb. o sjednani Smilouvy o znamkovém pravu. [Online]. [cit. 2024-
12-20] In:  ASPIl.  Wolters  Kluwer. Dostupné z:  https://www.aspi.cz/products/
lawText/1/44321/158/2/sdeleni-c-199-1996-sb-o-sjednani-smlouvy-0-znamkovem-pravu/sdeleni-
€-199-1996-sb-o0-sjednani-smlouvy-o0-znamkovem-pravu.
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Tridy byly zfizeny pro potfebu sjednoceni mezinarodni evidence ochrannych
znamek a v souvislosti se zavazky, které vyplyvaji pro smluvni staty této dohody.
Zadny ze smluvnich statll neni povinen tuto kategorizaci pouzivat a mize jej
pouzit pouze jako pomocny systém tfidéni vyrobkl a sluzeb. ,Niceské tfidéni“
nabyva na vyznamu pfedevSim pfi podavani pfihlasky k mezinarodni ochranné
znamce, a poté v ramci reSerSi pro ostatni zajemce o registraci mezinarodni
ochranné znamky. Co se tyCe zakladnich poZadavku na Zadatele o zapis
mezinarodni ochranné znamky se tyto nikterak nelisi od narokd v pfipadé zadosti

o pfihlaSeni narodni ochranné znamky.

10.1.2. VSeobecné znama ochranna znamka a narodni
ochranna znamka

VSeobecné ochranna znamka je oznaceni vyrobku €i sluzby, které poziva ochrany
ochranné znamky, pfestoze neni zapsana v rejstfiku. V tomto ohledu se zakon
Z0Z odkazuje na Pafizskou umluvu, konkrétné na ¢lanek 6bis, a dale na ¢lanek
16 Dohody TRIPS, ktera je pfilohou o zfizeni WTO.

V ¢lanku 6bis se wuvadi, ze ,unijni zemé se zavazuji, bud z drfedni
povinnosti, jestlize to zakonodarstvi zemé dovoluje, nebo na Zadost zajemce, Ze
odmitnou nebo zru$i zapis a zakazi uzivani tovarni nebo obchodni znamky, ktera
Je reprodukci, napodobenim nebo prekladem, jeZz je s to vyvolat zaménu se
znamkou, o které podle posudku prislusného ufadu zemé zapisu nebo uzivani je
tam vSeobecné znamo, Ze je jiz znamkou osoby opravnéné poZivat vyhod této
Umluvy a uzivanou pro stejné nebo podobné vyrobky* 46

V pripadé Ceské republiky na zakladé novely zakona ZOZ jiz UPV neprovadi
reSerSe a neprovadi tak vlastni Setfeni z ufedni povinnosti, jak jiZ bylo uvedeno
v kapitole ,Zapis ochranné znamky*“. Tedy pro UPV provadi v takovém pripadé
odmitnuti &i zruSeni zapisu oznaceni na zakladé Zadosti zdjemce v namitkovém

fizeni.

46 Clanek 6 bis vyhlagky &. 90/1962 Sb. O Pafizské umluvé na ochranu pramyslového vlastnictvi
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V Clanku 16 bodu 2. se uvadi, ze ,pfi uréovani, zda je ochranna znamka
v§eobecné znama, bude Clen*” bréat zretel na to, zda Jje ochranna znamka znama
v pfislusném okruhu verejnosti, véetné znamosti u dotyéného Clena, ziskané jako
dusledek propagace této ochranné znamky“.4¢ Dale se v tomto ¢lanku Dohody
TRIPS odkazuje na Pafizskou umluvu a jeji ¢lanek 6bis.

Na zakladé tohoto je zfejmé, Ze ochranna znamka registrovana v jiné zemi, jejichz
vyrobky €i zboZzi se rozsifily za hranice této zemé a stala se ,vSeobecné znamou*
i vjinych statech, je v téchto statech chranéna zakonem, aniz by musela byt
registrovana v daném staté. Pokud vSak dany stat neni Clenem Parizské
umluvy, neni takové napravy povinen. Mezi vSeobecné znamé ochranné znamky

patfi napf. Coca Cola, Nestlé, Apple, apod.

10.1.3. Rizeni o zapisu mezinarodni ochranné znamky

Zadost o zapis mezinarodni ochranné znamky Ize podat u UPV., a to na zakladé
prihlasky ochranné znamky v Ceské republice, &i na zakladé jejiho zapisu, pokud
je o0 zapis mezinarodni ochranné znamky zazadano pozdéji.

Mezinarodni zapis je zavisly na tom, zda byla ochranna znamka zapsana v Ceské
republice. V pfipadé, Ze zadost o zapis UPV zamitne, automaticky bude zamitnuta
i Zadost o mezinarodni zapis.

Pokud Mezinarodni Gfad nezjisti na pfihlasce vady, tak obdobné& jako UVP v Ceské
republice zapiSe mezinarodné pfihlaSenou ochrannou znamku do mezinarodniho
rejstiiku ochrannych znamek. O této skuteCnosti jsou nasledné seznameny
vSechny smluvni staty. Smluvni staty maji Ihttu jednoho roku na to, aby mohly
takovou ochrannou znamku zamitnout na svém uzemi na zakladé pfipadného
poruseni vnitrostatnich predpisu.

Platnost mezinarodni ochranné znamky je deset let od data zapisu. Lhita je zde
tedy stejna jako v pfipadé vnitrostatniho prava Ceské republiky. V pfipadé&, ze ma

Zadatel zajem o pfihlaSeni ochranné znamky v zemi, ktera neni smluvnim statem

47 ,,VCIenem“ dohody je myslen stat, ktery je lenem Svétové obchodni organizace (WTO)
48 Cl. 16 bod 2. Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi Pfiloha 1C Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO)
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Madridské dohody a Protokolu k Madridské dohodé, musi si zazadat o zapis
ochranné znamky u pfislusného ufadu primyslového vlastnictvi tohoto statu.

Timto ,pfimym® zplsobem |ze postupovat samozfejmé i u jednotlivych smluvnich
statl Madridské dohody a Protokolu o Madridské dohodé, aviak pokud ma zZadatel
zajem o obchodovani s vyrobky Ci sluzbami ve vice statech s pfihlédnutim
k pfipadné expanzi v budoucnosti, je nasnadé uvazit zapis mezinarodni ochranné

znamky, ktery cely proces zjednodusi a urychli.

10.2. UFad Evropské unie pro dusevni viastnictvi

Pojem ochranné znamky EU je zminén jiz v prvnich odstavcich zakona
zakona o ochrannych znamkach je ovlivnén silné mezinarodnim pravem, resp.
pravem EU.

EUIPO je obdobou UPV na trovni EU. EUIPO byl zfizen na zakladé Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU 2015/2424 (dale jen ,Nafizeni 2015%), ktery
nahradil do té doby fungujici Ufad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM).
V ro¢nim praméru je EUIPO doru€ovano na 150 000 pfihlaSek k zapisu ochranné
znamky.

V Cele EUIPO stoji feditel, pfi€emz spravuje prava k ochrannym znamkam
a prumyslovym vzorim, a dale i databazi osifelych dél. Databaze osifelych dél se
vSak tyka dél, ktera jsou chranéna autorskym pravem, a tedy do problematiky
ochrannych znamek nespada. EUIPO zfidil rovnéz podfizeny organ Evropského
stfediska pro sledovani poruSovani prav duSevniho vlastnictvi, ktery prohlubuje
prava vlastnikd k ochrannym znamkam Evropské unie.

Nafizeni 2015 o dva roky pozdé&ji nahradilo Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie (dale jen ,Nafizeni
2017%), na zakladé kterého se jesté vice prohlubuje rozvoj hospodarskych ¢innosti
a trvaly a vyvazeny rozvoj vnitfniho trhu, ochranu ochrannych znamek na arovni
EU, apod. Jednim z primarnich cilG je pak ,pfijeti spoleéného rezimu ochranné

znamky, na jehoZ zakladé mohou podniky nabyt na zakladé jediného fizeni
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ochranné znamky EU, kterym je poskytnuta jednotna ochrana a které maji ucinky
na celém uzemi EU*%*.

Nafizeni 2017 ma byt na zakladé clanku 210 kazdych pét let vyhodnocovano
a pfezkoumavano. Hodnoceni a pfezkum provadi Evropska komise, ktera se
zaméfuje nejen na dopad, ucinnost, efektivitu a pracovni postupy ufadu
EUIPO, ale i spolupraci mezi timto Gfadem s Gfady &lenskych statli a Ufadem
Beneluxu pro duSevni vlastnictvi. V neposledni fadé je pfezkoumavana rovnéz

otazka financovani.

10.2.1. Rizeni o zapisu ochranné znamky Evropské unie

Ochranna znamka musi pfedevsim splnit podminky ,,0znaceni, ktera mohou tvofit
ochrannou znamku EU*. S jistou obménou se jedna o definici uvedenou v zakoné
Z0Z neboli, ze ,ochrannou znamku EU mohou tvorit jakakoliv oznac¢eni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, nebo kresby, pismena, Cislice, barvy, tvary vyrobku
nebo jeho obal, ¢i zvuky, pokud jsou tato oznaceni zptsobila“.>°

Ve srovnani s definici ze zakona ZOZ je patrné, ze se jedna o definici, ktera je
vyjadfena soucasné i taxativnim vycétem druhl, resp. zplsobem vyjadreni
ochranné znamky. ZpuUsobilosti oznaceni je mySleno rozliSeni vyrobkd nebo
sluzby jednoho podniku od druhého, a dale vyjadfeni v rejstfiku ochrannych
znamek, coz zahrnuje predevSim prfesné vymezeny pfedmét ochrany, jenz je
poskytovana vlastnikovi.

OznacCeni, ktera by mohly klamat vefejnost, nejsou v souladu s dobrymi mravy
nebo porusuji unijni pravni pfedpisy a mezinarodni umluvy, mezi které patfi napf.
Parfizska umluva, jsou zamitnuty na zakladé absolutnich davodl pro zamitnuti.
Relativni divody pro zamitnuti zapisu vznikaji na zakladé namitek vlastnik
starSich ochrannych znamek, nebo vlastnikd nezapsanych ochrannych znamek ¢i
jinych oznaceni, pokud jejich vyznam neni pouze mistni a muize byt tak

zasahovano do jejich prav.

49 (6) Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o
ochranné znamce Evropské unie.

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statu o ochrannych znamkach.
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10.2.2. BREXIT a jeho ucinek na ochrannou znamku
Evropské unie

Dne 1. unora 2020 vystoupilo Spojené kralovstvi z Evropské unie na zakladé
Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z Evropské unie a Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (dale jen
,D0ohoda o vystoupeni“). Dohoda o vystoupeni obsahuje urCeni pfechodného
obdobi s koncem ke dni 31. prosince 2020, dokdy je pravo Evropskeé unie v oblasti
ochrannych znamek v platnosti na uzemi Spojeného kralovstvi. Od 1.ledna 2021
se jiz zadné predpisy EU v oblasti ochrannych znamek na uzemi Spojeného
kralovstvi nevztahuji.>t

Od tohoto data veskeré nové zapsané ochranné znamky u Ufadu Evropské unie
jsou platna jiz pouze na uzemi €lenskych statu EU. Po skonceni prechodného
obdobi vznikne pro kazdy mezinarodni zapis poskytujici ochranu v Evropské unii
pfed 1. lednem 2021 srovnatelna znamka Spojeného kralovstvi, ktera bude

zapsana do rejstriku Spojeného kralovstvi.>?

51 Sdéleni Evropské komise zainteresovanym stranam k vystoupeni Spojeného kralovstvi a
predpisim EU v oblasti ochrannych znamek Evropské unie a (pramyslovych) vzor( Spole€enstvi.
[Online]. [cit. 2024-02-03]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/
eurostranky /informace_eu/brexit/brexit_sdeleni_EK_oz-vzoryC.pdf

52 Sdéleni Evropské komise zainteresovanym stranam k vystoupeni Spojeného kralovstvi a
pfedpisim EU v oblasti ochrannych znamek Evropské unie a (primyslovych) vzori Spole€enstvi.
[Online]. [cit. 2024-02-03]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/
eurostranky /informace_eu/brexit/brexit_sdeleni_EK_oz-vzoryC.pdf
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11. Komparace novely ¢. 196/2017 Sb.
s novelou €. 286/2018 Sb., resp. €. 261/2021
Sb. zakona €. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach

Zakon ZOZ proSel od svého vzniku v roce 2003 az do roku 2024 celkem deseti
novelami, z nichZz nejzasadnéjSi je novela zakona ¢. 286/2018 Sb. (dale jen
,Novela 2018%).

V porovnani s novelou zakona ZOZ €. 196/2017 Sb. (dale jen ,Novela 2017%) v ni
na zakladé predpisi EU dochazi ke sjednoceni terminologie, které maji za
nasledek uUpravu plvodnich celych paragrafovych znéni ¢&i vzniku paragrafl
novych.

Novela 2018 dala v zakoné ZOZ za vznik nového odstavce v ust. dle § 8, v némz
vlastnik ochranné znamky ,ma pravo branit v pfepravé vyrobkl z tretich zemi do
Ceské republiky v rémci obchodniho styku, pokud jsou vyrobky, véetné jejich
obalil, neopravnéné oznaceny ochrannou znamkou, kteréa je shodna s ochrannou
znamkou zapsanou pro tyto vyrobky nebo kterou nelze v jejich podstatnych rysech
od této ochranné znamky odlisit".>3

Dale na zakladé Novely 2018, konkrétné v § 12 zdkona ZOZ, vznikl novy odstavec
(3). Tentokrat se vSak nejedna o pravo vilastnika ochranné znamky, ale pravo
uzivatele starSiho oznaceni a jeho vztahu k pozdéjSi ochranné znamce®“.
,UZivatel star§iho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. e), ktery po dobu 5 po
sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné znamky, jiz nemuize
podat na zakladé svého oznacCeni navrh na prohlaseni pozdéjsi shodné Ci

podobné ochranné znamky za neplatnou ve vztahu k vyrobkum nebo sluzbam,

53 § 8 odst. 3 zak. €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach

5 Dle § 7 odst. 1 pism. e) Novely 2018 je ,uZivatelem nezapsaného oznaleni uZivaného
v obchodnim styku, ktery pfede dnem podani prihlasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému
oznaceni uzivanému v obchodnim styku, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti pfihlasovaného
oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobkut &i sluzeb,
na néz se tato oznaceni vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povaZzuje i pravdépodobnost asociace”
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pro které byla tato pozdéjSi ochranna znamka uzivana, ledaze by prihlaska
pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vife>.

Tato dvé vybrana ustanoveni pozménujici zakon ZOZ jasné dokladaji rozsSifeni
prav vlastniki ochrannych znamek, za souCasného zpfisnéni uzivatell
neregistrovanych oznaéeni. Z paragrafovych znéni je timto zfejmé, ze UPV jiz
neplni roli kontrolniho organu, ktery by tak stfezil prava vlastniki ochrannych
znamek, vlastniki pozdé&jSich ochrannych znamek nebo uzivatell starSiho
oznacCeni (dale jen ,uzivatelé a vlastnici), ale Ze jsou to pravé uzivatelé
a vlastnici, ktefi si maji sva prava strezit sami a v pripadé, Zze budou na svych
pravech kraceni, se az poté dozadovat prostiednictvim UPV napravy.

Z pfedchozi pravni upravy zakona ZOZ totiz byly odstranény odstavce (2) a (3)
vust. dle § 21 snazvem Formalni prizkum, které uvadi: ,Urad pfrihlasku
zamitne, obsahuje-li pfihlaSované oznaceni prvky strasi ochranné znamky, ktera
Je prihlasena nebo zapsana pro jiného viastnika, jestlize by tyto prvky mohly veést
k zaméné se star$i ochrannou znamkou.%® Obsahuje-li pfihlasované oznaceni
prvek, ktery nema rozliSovaci zpusobilost, a muZe-li ponechani tohoto prvku ve
znamce vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany, muze prihlasovatel omezit rozsah
ochrany ve vztahu k prvku pfihlaSovaného oznaceni, toto omezeni rozsahu
ochrany UFad zverfejni spolu s pfihlaskou. 7

Novela 2018 tak pfenesla zodpovédnost na vlastniky a uzivatele, a tedy i jejich
moznost pfed registraci nezapsaného oznaceni provést vlastni prizkum a resersi
jiz zapsanych ochrannych znamek CcCi pfipadnych dfivéjSich nezapsanych
oznadeni ve vefejné dostupnych zdrojich. UPV na svych webovych strankach5®
dokonce pro pripadné zajemce o prihlasku vytvofil ,ReSersni databazi®. Tato
databaze obsahuje ochranné znamky nejen prihlasené u UPV, ale ochranné
znamky i v rdamci EUIPO a WIPO (s designaci pro CR a EU). UPV tak v aktualnim
znéni zakona ZOZ v ramci vécného prizkumu pfihlasky oznaceni provadi pouze

zpusobilost k zapisu uvedenou v ust. dle § 4 zakona ZOZ, ktera jiz byla vysvétlena

55§ 12 odst. 3 zak. €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach

56 § 22 odst. 2 zak. €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni na zakladé novely zakona
€. 286/2018 Sb.

57§ 22 odst. 3 tamtéz.

58 www.isdv.upv.gov.cz
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v kapitole ,Davody pro zamitnuti ochrany“ a moznou podobnost &i shodnost
s dfive registrovanou ochrannou znamkou nijak nezkouma.

V souvislosti s pfenesenou zodpovédnosti na vlastniky a uzivatele byly vloZzeny §
25 odst. (4), (5) a (6), v nichz jsou uvedeny SirSi nalezitosti pro podavani namitek
namitajiciho na zverejnéni pfinlasky pfihlasovatele. V navaznosti na to byl viozen
novy § 26a jehoz nadpis zni Zviastni ustanoveni o prokazovani uzivani ochranné
znémky v némitkovém fizeni. UPV poté miize na zakladé nového § 26b umoznit
obé&ma stranam, tedy namitajicimu a pfihlasovateli Ihtu nejméné 2 mésiclu ke
smirnému urovnani sporu.

DalSi posileni prav vlastnikl ochranné znamky je citelny dale v pfipadé obnovy
zapisu ochranné znamky, kdy sou€asna pravni podoba zakona ZOZ umoziuje
vlastnikovi zaZzadat o obnovu pravomocné zrusené ochranné znamky v pfipadé
soudniho pfezkumu.®

V souvislosti s posilenim prav a znich plynoucich povinnosti v pfipadé
dozadovani se napravy, byl zakon ZOZ doplnén o nové ust. dle § 32a, § 32b
s nazvem Rizeni o névrhu na prohlaseni ochranné znémky za neplatnou a dale
v navaznosti o novy §32 ¢ s nazvem Zvlastni ustanoveni o prokazovani uzivani
ochranné znamkKy v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Tato ffi
paragrafova znéni tak nahradila do té doby existujici § 34 s nazvem Navrh na
zru$Seni nebo prohlaseni neplatnosti, jenz obsahoval pouze tfi struéné odstavce
bez vysvétleni pribéhu Fizeni, prav a povinnosti jednotlivych u€astniku fizeni nebo
konkrétnich nalezitosti, které musi byt splnény v navrhu na zruseni ochranné
znamky. Ust. dle § 34 se vtomto ohledu odkazuje na provadéni pravni
pfedpis, ktery vSak neni v odstavci (2) nijak specifikovan.

Novela 2018 tak vnesla do zdkona ZOZ nejen vice prav pro vlastniky ochrannych
znamek a pfipadné i uzivatele starSiho oznaceni, a s nimi spojenych moznosti
pravné se branit nejen na vnitrostatni, ale i mezinarodni Grovni®®. Zarover

poskytuje vSeobecné ucelenéjsi, prehlednéjsi a uzivatelsky pfFivétivéjsi zpracovani

59 § 29a odst. 1 zak. €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach.

60 S odkazem na dFivéj$i kapitoly, v nichZ bylo popsano, Ze prostfednictvim UPV Ize nejen
zaregistrovat narodni ochrannou znamkou, jejiz platnost se vztahuje na tzemi Ceské republiky,
ale i mezinarodni ochrannou znamku. MozZnosti zapisu mezinarodni ochranné znamky se zabyvaji
§ 48a Nalezitosti o mezinarodni zapis ochranné znamky a § 48b NaleZitosti Zadosti o zapis zmén
mezinarodniho zapisu v mezinarodnim rejstfiku ochrannych znamek zak. ¢. 441/2003 Sb. o
ochrannych znamkach.
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této pravni normy. V neposledni fadé obsahuje kromé definic abstraktnéjSiho
pojmu ochranna znamka i taxativni vy€et toho, co mize byt ochrannou znamkou.
Tento vycet je soucasti pfilohy zakona ZOZ s nazvem Druhy ochrannych znamek
a zpusob jejich vyjadreni.

Co se tyCe dosud posledni novely zakona ZOZ ¢&. 261/2021 Sb. (dale jen ,Novela
2021%), tak tato se od Novely 2018 odliSuje pouze jedinou paragrafovou
zménou, kterou bylo ust. dle § 45a VyuZivani Gdaji z informacnich systéemui
vefejné spravy, v némz jsou popsany pfipady vyuziti a nezbytny rozsah vyuziti
informaci pochazejicich ze zakladniho registru obyvatel, informacniho sytému
evidence obyvatel a z informacniho systému cizincl. V posledni Novele 2021 jiz

tento paragraf § 45a nefiguruje.

12. Zavér a uvahy de lege ferenda

V podkapitole 7.11 bylo popsano, za co lze povazovat ,jiny druh ochranné
znamky“ s odkazem na konkrétni pfiklad nestandartniho zapisu ,Cichové®
ochranné znamky s popisem ,viiné Cerstvé posecené travy“. Jednalo se o prvni
takovy pfipad registrace a neni nahoda, ze vSechny podobné Zadosti byly az do
soucCasnosti zamitnuty. DUvodem zamitnuti bylo pfedevSim poruSeni nafizeni
Rady (EU) €. 40/94 pro nedostateCnou rozliSovaci schopnost a neschopnost
grafického znazornéni viné. Jeden ztakovych pfipadl skondil Zalobou®!
u Evropského soudniho dvora, nebot spole¢nost Laboratoires France Parfum SA
(dale jen LFP“) nejprve neuspéla pfi samotném pfihldSeni oznaceni
u prizkumového referenta tehdejSiho OHIM, a nasledné neuspéla ani
s odvolanim u odvolaciho senatu OHIM.

Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi, ktery ve véci rozhodoval, potvrdil

vr wvavs

61 [Eden SARL v. OHIM P¥ipad vedeny pod sp. zn. T-305/04“ zacal Zalobou podavanou pravnim
zastupcem spolecnosti LFP dne 24. kvétna 2004, v niZ je mimo jiné pouzita argumentace, Ze
,popis ochranné znamky poskytnuty v pfihlaSce k zapisu maze byt vykladan subjektivné, jelikoz
kazdé oznaceni mlze bat kazdym jednotlivcem vnimano rdznym zpusobem.“ Tedy ve svém
odlvodnéni bylo ze strany zalujici naprosto zrelativizovan pohled na vnimani ochranné znamky a
jeji odliSeni od ostatnich.
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.Jednak byl dotéeny popis nasycen subjektivnimi faktory, a mohl tedy byt vykladan
subjektivnim zplsobem, a jednak Ze je tézké popsat dotéené oznaceni dostatecné
jasné, prfesné a jednoznacné, protoze jelikoz se vuné jahod liSi podle
odrud, existuje nezbytné rozdil mezi popisem samym a skute¢nou vuni“.62

Na zakladé dosud platnych norem tedy vyplyva, Ze spojeni viiné s ochrannou
znamkou je dosud nedostupnou moznosti, ktera se vSak muze stat v budoucnu
realnou. Diky vyvoji modernich technologii, jeZz budou schopny
uchovat, dokumentovat a jasné rozliSit a popsat vuné rlznych latek i s jejich
drobnymi nuancemi. Do té doby vsSak vyrobci a poskytovatelé sluzeb, jenz
s ,vunémi“ pracuji, mohou v ramci CasteCné ochrany téchto ,vani“ vyuzit
patentového Fizeni, se kterym sice nemuze byt ,viné“ pfimo spjata, ale Ize vyuzit
alespon pravni ochrany co do sloZeni pouzivanych chemickych latek.

DalSim pfipadem soudniho sporu, ktery skonCil az u Evropského soudniho
dvora, se tykal celosvétové znamé spolecnosti Adidas a amerického navrhare
Thoma Browneho.

Modni znacka Thom Browne je znama tim, Ze mnohdy kombinuje ve svych
vyrobcich, kterymi jsou nejen obleCeni, ale i boty, tasky, kabelky a pfislusenstvi
a doplnky k t&mto vyrobkim, lezérni a formalni styl oblékani. Soucasti vyobrazeni
znacky Thom Browne jsou bud tfi rovnobé&zné pruhy Cervené, bilé a modré barvy
nebo dfive pouzivané tfi jednotlivé rovnobézné pruhy oddélené vzdy od sebe
mezerou. Pravé tento druhy design se stal predmétem Zaloby, kterou Adidas
podala na amerického navrhare. Tento spor byl nasledné ukoncen tak, Zze znacka
Thom Browne pfidala ke stavajicim tfem pruhim dal$i pruh. AvSak s timto
zpusobem feSeni se spolec¢nost Adidas neztotozfiovala a opétovné zahgjila
soudni spor, tentokrat kvali zobrazeni ¢tyf pruhl. Soud byl zahajen a po bezmala
dvou letech byl vydan rozsudek, kdy se Newyorksky soud postavil na stranu
modniho navrhare, ktery dostateCné prokazal rozdilnost obou znacek a s ni
spojenou rozdilnou klientelu, a sou€asné doplnil, Ze nelze mit monopol na

pouzivani pruht v roviné ochrannych znamek.%?

62 Bod 27 sp. zn. T-305/04 ,Eden SARL v. OHIM.

63 BRITTAIN B. Adidas loses N.Y. trial against Thom Browne over three-stripe design. Reuters.
2023. [Online]. [cit. 2024-11-05]. Dostupné z: https://www.reuters.com/legal/adidas-loses-ny-trial-
against-thom-browne-over-three-stripe-design-2023-01-12/. [cit. 2024-01-22]
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Problematika uzivani ochranné znamky si neustale prochazi svym
vyvojem, o éemz své&ddi, tfeba jen v Ceské republice, existence tfi novel za
poslednich pét let. Definovatelnost a uplatiiovani ochranné znamky se zda byt na
prvni pohled jednoduchym problémem, av8ak existence nekoncicich soudnich
sporu hovofi o opaku. Konkretizace a pravni vyjadieni né€eho, co ma ve svém
zakladé abstraktni podstatu, neni jednoduché, a jeji kategorizace, vyjadreni
a souhrnna dokumentace neni jednoducha.

Na pfikladu ochranné znamky ,v(iné Cerstvé posekané znamky* je zfetelné, Ze na
takovy pfipad pfihlasky nebyl zakon pfipraven. Pravni stranka ochrannych znamek
by méla brat na zfetel, Ze moderni technologie se neustale vyvijeji, a podle tohoto
s mirnym naskokem upravovat pravni normy. Pojem ,jiny druh ochranné znamky*
tak umoznuje, byt jen malou Sanci, aby se ochrannou znamkou mohlo stat cokoliv.
Stejné tak problematika ,tfi pruhl“ poukazuje na fakt, Ze ¢im jednodusSich
symbold, tvard a barev je pouzito, tim vétSi je pravdépodobnost, Ze dojde
k prolinani urcitych pouzitych prvku. Vzhledem k tomu, Ze s rostoucim pocétem
obyvatel na Zemi roste také pocet potencialnich zakaznikd, a tedy i moznost
prosadit se na trhu. Je naprosto logické, ze se situace dostane do bodu, kdy novi
Zadatelé o pfihlasku k zapisu ochranné znamky znac¢né znevyhodnéni, pokud
nedojde k ¢asteCnému omezeni ochrannych znamek. SpoleCnost Adidas si
kupfikladu takto monopolizuje pouziti vyraznych tfi vodorovnych pruhud riznych
délek, pfiemz i jejich smér neni nikterak omezen. Zde se domnivam, Ze by zapis
ochranné znamky mohl prochazet kontrolnim Fizenim, jehoz vysledkem by byla
ochrana pouze specifického oznaceni s dodatkem, Ze jakakoliv odvozena

zobrazeni vychazejici z ochranné znamky jiz nepoziva pravni ochrany.
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@ URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI WWW.UPV.CZ
* Antonina Cermaka 2a 16068 Praha 6
Tel.: 220 383 1M1 Fax: 224 324 718 E-mail: posta@upv.cz Datové schranka: ix6aa38

PRIHLASKA OCHRANNE ZNAMKY
se zadosti o zapis ochranné znamky do rejstfiku

Pofadové &islo:.
Spisova znacka pfihlasky: .

Potvrzeni o pfijeti
vydano dne: Y.

Vyfizuje . .

Kad -

UDAJE O OCHRANNE ZNAMCE (OZ) (vybrané moznosti oznatte krizkem.)

DRUH OCHRANNE ZNAMKY:

SLOVNI

OBRAZOVA

PROSTOROVA

POZICNI

SE VZOREM
TVORENA POUZE BARVOU
ZVUKOVA

MULTIMEDIALNI

HOLOGRAFICKA

- POHYBOVA
- JINA I
Provedeni ochranné znamky je: BAREVNE | CERNOBILE r
Ochranna znémka je KOLEKTIVNI: ANO L , NE ‘
Ochranna znamka je CERTIFIKACNI: ANO | ' NE :

V pfipadé, Ze je ochranna znamka tvofena POUZE BARVOU, nebo kombinaci barev - uvedte NAZVY ¢i CISLA BAREV
a pouZitou vzorkovnici barev.

Formulaf &. PO werze: 2019 177

Obréazek &. 1 — Pfihlagka narodni ochranné znamky (UPV) — titulni list. Online. [cit.
2024-02-17]. Dostupné z: https://storage.googleapis.com/business info_cz/2019/12/
4f5ac462-zzform-upv-prihl aska-ochranne-znamky-2019.pdf



ZNENI, PLOSNE VYOBRAZENi NEBO JINE VYJADRENI OCHRANNE ZNAMKY (Obsahuje-li oznateni adaje

v jiném pismu nez v latince, uvedte zde | pfepis tchto Odaji do latinky.)

PRIHLASOVATEL (Fokud neni maZné uvést dpiné ddaje o piinlasovatelich z divodu nedostatku mista zde, pouZijte prosim K tomuto GGelu
samostatny list.)

KRIZKEM VYBERTE POUZE JEDNU MOZNOST - zda se jednd o pravnickou &i fyzickou osobu a nasledns vyplite Gdaje pouze v plislutném
sloupei.
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IC:
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Obrézek 5 — Kolektivni ochranné znamka s pfikladem riznych spoleénosti“ CSAD*.
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