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Uvod

Predkladana bakalarska prace se zabyva textologickymi zménami v prvnim a druhém
vydani Druhého mésta, romanu vyznamného predstavitele ceské polistopadové literatury
Michala Ajvaze. Tato dvé vydani Druhého mésta mezi sebou maji rozmezi dvanacti let; prvni
bylo vydano nakladatelstvim Mladd fronta roku 1993, druhé vyslo v (dnes jiz zaniklém)
nakladatelstvi Petrov v roce 2005.

Podle Michala Ajvaze se od sebe obé vydani zasadné odlisuji, aniz by to vsak bylo jeho
zamérem. Text romanu, jenz byl vytistén nakladatelstvim Mlada fronta, obsahoval mnohé
nepresnosti, chyby a rozdily oproti rukopisu. Autor dokonce do predmluvy druhého vydani
Druhého mésta napsal, Ze vydani v nakladatelstvi Petrov povazuje za prvni, nikoli za druhé.
SvUj postoj zdGvodnil tim, Ze v roce 1993 kvUli své nepfitomnosti v dobé, kdy byla dokoncéena
sazba Druhého mésta, a kvilli neochoté nakladatelstvi ¢ekat na jeho navrat, nedostal text ke
korektufe a Upravam, a kniha tedy obsahuje ¢etné chyby vzniklé pfi opisu z rukopisu, které
zasadné meéni smysl nékterych vét. Na zakladé tohoto faktu tedy prakticky zavrhl prvni
vydani.

A pravé autorova kratka predmluva k druhému vydani bude vychodiskem nasi prace.
Vyjdeme z jeho slov a pokusime se zjistit, do jaké miry jsou opodstatnénd a opravnéna.
Nejsou slova o zdasadnich dusledcich zmén nadsazend ¢i prehnand? Nepfriklada autor
Druhého mésta chybnym zménam pfilis velkou vdhu? Opravdu zasahly chyby v prepisu
a rozdily mezi rukopisem a prvnim vydanim vyznamovou stranku pribéhu natolik, Ze
naprosto pozménily sémantiku nékterych pasazi?

Tyto otazky se pokusime zodpovédét v nasi praci. Metodologicky budeme vychazet
z textologické komparace dvou textovych prament, v nasem pfipadé tedy prvniho a druhého
vydani Druhého mésta, zjisténa data se pokusime roztfidit, klasifikovat a analyzovat na
zakladé textologické charakteristiky textovych zmén.

Nejprve zminime dosavadni tvorbu autora, jehoz dilem se budeme v nasi praci zabyvat,
jeji vyvoj a nékteré z charakteristickych rysd autorovy poetiky. RovnéZ nastinime obsah
Druhého mésta, vyzdvihneme jeho nejdllezZitéjsi rysy a motivy. Nasledujici ¢ast prace bude
vénovana teoretickému hledisku dané problematiky; stanovime zdsady a kritéria pro
hodnoceni textovych zmén, jejich tfidéni a ¢lenéni, a kromé toho se budeme vénovat

pri¢éinam textovych zmén. Posledni ¢ast prace bude predstavovat vlastni analyzu materialu
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ziskaného textologickou komparaci zmifnovanych dvou vydani romanu. Pokusime se roztfidit,
klasifikovat a analyzovat zjisténé zmény na zakladé zdsad stanovenych v teoretické Casti
prace a odhadnout jejich charakter. Na zavér se pokusime sumarizovat poznatky naseho

baddani a odpovédét na otazky, které jsme si poloZili.



1. Michal Ajvaz

1.1. Charakteristika literarni tvorby Michala Ajvaze

Michal Ajvaz (*3. Fijen 1949) vstoupil do literatury aZ ve svych cCtyficeti letech, prestoze
podle svych slov zacal psat uz v patndcti. Stridala se u néj pfiblizné pétileta obdobi, v nichz
psal, s obdobimi, kdy nepsal viibec. Teprve na podzim roku 1989 zacal svou tvorbu
publikovat. Jeho prvotina, VraZda v hotelu Intercontinental (1989), je pres zamérné Zanrové
matouci ndzev sbirka basni, presnéji ,reflexni slovesny Utvar na pomezi poezie a prozy“?.
V Ajvazoveé debutu lze nalézt nékteré sty¢né body s autorovou pozdéjsi prozaickou tvorbou.

V souboru povidek Ndvrat starého varana (1991) lze za stéZejni téma povazovat mésto
(Prahu), které zde plIni funkci magického prostoru a labyrintu, coZ je motiv, jenZ je rozvijen
i v Ajvazové treti knize, a tou je Druhé mésto (1993). Druhé mésto je poslednim Ajvazovym
dilem, jez bylo vydano v nakladatelstvi Mlada fronta; dalSi Ajvazovy knihy uz byly vydavany
jinde. Zpocatku se jednalo zejména o nakladatelstvi Hynek (Tyrkysovy orel, Zlaty vék, Sny
gramatik, zdre pismen), druha vydani (vydana do roku 2005) vSak uZ patti nakladatelstvi
Petrov, jez v roce 2005 ukoncilo svou existenci a jehoZz misto na trhu zaujalo nakladatelstvi
Druhé mésto.

Nakladatelstvi Petrov na ¢eském trhu plsobilo patndct let, orientovalo se na puvodni
¢eskou produkci a patfilo mezi vyznamna ceska polistopadova nakladatelstvi. Martin Reiner
Pluhacek, jenz vlastnil zaniklé nakladatelstvi Petrov, si pro své nové nakladatelstvi, fungujici
na Ceském trhu od roku 2006, vypUjcil nazev Ajvazovy knihy Druhé mésto. Od zaniklého
nakladatelstvi Petrov se lisi zejména rozsahem produkce, kterd se vyrazné snizila. Ajvazova
beletristickd tvorba tedy od roku 2006 plynule presla pod patronat vydavatelstvi Druhé
mésto. (Jde vyhradné o beletrii; dalsi, zejména filozofickou tvorbu publikuje Ajvaz i jinde,
napriklad v nakladatelstvi Filosofia.)

Romdnu Druhé mésto se budeme vénovat podrobnéji v samostatné kapitole. Tyrkysovy
orel (1997) je souborem dvou novel (Bili mravenci a Zénonovy paradoxy), v nichz Ajvaz

vyuzivd metodu postupného zanorovani pfibéhu, coZ je jednim z typickych rys( jeho tvorby,

! KOSNAROVA, V: Jednotny %um byti. Host. [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z

http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2011/5-2011/jednotny-sum-byti.
2 HRUSKA, P. a kol.: V soufadnicich volnosti, s. 291.
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tuto metodu vyuZiva opakované ve vétsim ¢i mensSim rozsahu. Za soubor Tyrkysovy orel
obdrzel v roce 1998 Vyroéni cenu Nadace Cesky literarni fond.

Zlaty vék (2001) je Zanrové obtizné zaraditelny; nese v sobé prvky romanu, fiktivniho
cestopisu a etnografické studie. Oldfich Vagner ve své recenzi na Zlaty vék tvrdi, Ze
»,hejobecnéji Ize fici, Ze Zlaty vék je jakymsi pseudomemodrem, licicim realie, zvyky, politické
zfizeni a vlibec zpUsob Zivota na fiktivnim ostrové v Atlantském oceanu, tak jak utkvély
nékolik let po navratu z ostrova v paméti vypravé(“:e.”3 Zminme zde i spojitost s Druhym
méstem a Tyrkysovym orlem — ve vSech tfech knihach se vyskytuje motiv pisma a knih, jenz
hraje dllezitou roli. V Druhém mésté je to kniha objevena v antikvariaté psana neznamym
pismem, které po Case zaCne nepozorované prorustat do ostatnich knih v dosahu, a ve
Zlatém véku jde o Ostrovni knihu — neustdle se proméniuje jeji obsah, at uz néco pribyva, jsou
rozvijeny dalsi roviny, nebo naopak nékteré pasaze mizi ¢i jsou prepisovany, coZ je samo
o sobé vlastné poprenim principu, na jakém je kniha (obecné) zaloZena, a to trvala
a neménna fixace, nicméné tyto promény jdou jesté dal, nejde jen o obsah, ktery se neustdle
proménuje, ale i o pismo, kterym je Kniha psana.

Prdazdné ulice (2004) jsou rozsdahlym romanem odehravajicim se v prostfedi Prahy.
Vypravéc objevi na skladce nezndmy predmét, ktery souvisi se zmizenim mladé divky. Je zde
vyuzito principu detektivky, vypravé¢ po divce patrd a zaroven se snazi odhalit funkci
zahadného predmétu. V roce 2005 byl Ajvaz ocenén za roman Prdzdné ulice Cenou Jaroslava
Seiferta. Ajvaz o tomto romdanu v rozhovoru pro Hospodarské noviny tekl: ,Prazdné ulice
jsou mozna moje Pani Bovaryové.”4

Cesta na jih (2008) je podobné jako Prdzdné ulice inspirovdna detektivnim Zanrem.
Vypravéc se na krétském pobrezi setkd s muzem jménem Martin, ktery mu vypravi rozsahlou
a komplikovanou historii cesty, jez ho dovedla z Prahy az na jih Evropy. Opét je zde vyuzito
metody postupného zanofovani pribéhu.

Zatim poslednim Ajvazovym prozaickym pocinem je Lucemburskd zahrada (2011), za niz
obdrzel v roce 2012 cenu Magnesia Litera (Kniha roku). Déj je situovan do Patize, impulzem

pro jeho rozvijeni je nahodny omyl — Paul, stfredoskolsky profesor filozofie, zaménou pismen

3 VAGNER, O.: Sen o prolomeni hranic. Aluze. [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z

http://aluze.cz/2002 02/ajvaz.php.

* ADAMOVIC, I.: MICHAL AJVAZ: Poklesl4 dobrodruznd literatura mé vzdy inspirovala. Hospoddrské noviny.
[online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z http://hn.ihned.cz/c1-17171940-michal-ajvaz-poklesla-dobrodruzna-
literatura-me-vzdy-inspirovala.
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v internetovém vyhledavaci otevie texty zemrelého amerického profesora Rosse, v nichz se
objevuji pasaze psané umélym jazykem, ktery si Ross vymyslel. Takovato nahoda (at uz
v podobé objeveni knihy psané neznamym pismem, predmétu na sklddce nebo vznikla
zaménou pismen jako je tomu v Lucemburské zahradé) je charakteristickym prvkem, ktery se
opakované objevuje v Ajvazové tvorbé.

Lucemburskad zahrada se od Ajvazovy predchozi tvorby v urcitych aspektech lisi; pokusime
se naznacit nékteré hlavni rozdily, které jsou patrné i bez hlubsi analyzy. Na prvni pohled se
liSi rozsahem — zejména v porovnani se dvéma poslednimi Ajvazovymi romany (Prdzdné ulice
a Cesta na jih), jez jsou opravdu rozsahlé, je Lucemburskd zahrada relativné atla, ma
viehovsudy sto sedmdesat stran. Neni zde pouZita metoda zanorovani pfibéhu, kterou Ajvaz
v pfedchozi tvorbé hojné vyuziva. Dokonce bychom mohli Fici, Ze ani popisy nejsou tak
sloZité rozvité a ¢tendr si udrzuje prehled, kde v pribéhu se aktudlné nachazi, kdo jej vypravi
a o kom vypravi; neztraci se tedy v mnohovrstevnatych rovindach, v nichz se typicky vynofuji
dalsi a dalsi vypravéni.

V Lucemburské zahradé také nenajdeme Ajvazova typického vypravéce, ktery byva
obvykle bezejmenny, Casto splyva s hlavni postavou, kterou je pfibéh vypravén. V ptipadé
Lucemburské zahrady vsak tyto dvé role nesplyvaji; Paul je hlavni postavou pfibéhu, ktery je
vypravén ve treti osobé a nikoliv v prvni osobé z pohledu protagonisty. Poslednim vyraznym
rozdilem, na ktery chceme upozornit, je pojmenovani kapitol. V predchozich romanech
nalezneme vysoky pocet pojmenovanych kapitol, nazvy vétSinou vystihuji, o co v kratkém
useku pljde. Lucemburskd zahrada je rozélenéna pouze na pét kapitol (mimo epilog
a dodatek), jez jsou pojmenovdany Zenskymi jmény. Jen pro srovnani, Druhé mésto, které ma
prakticky totoZzny rozsah (pfiblizné 170 stran), je ¢clenéno do dvaceti dvou kapitol.

Vyvoj Ajvazovy tvorby bychom mohli shrnout takto: zacinal basnickou sbirkou,
nasledovaly povidky, novely a romany velkého rozsahu, coZ bylo naruseno az Lucemburskou
zahradou. Nabizi se otazka, kterym smérem se bude ubirat Ajvazova dalsi beletristickd
tvorba. Zda bude pokracovat v podobném stylu, jakym je psana Lucemburskd zahrada, nebo
zda se Ajvaz vrati ke slozitéjsSi struktufe predchozich romdan(. Fakt, Ze za Lucemburskou
zahradu, kterd by se dala popsat v porovnani s drfivéjSimi prézami jako stfizlivéjsi
a umirnénéjsi co se rozvijeni vypraveéni a rovin tyce, ziskal ocenéni Magnesia Litera, by mohl
implikovat, Ze jde o jeho nejzdafilejsi dilo a Ze bude v tomto stylu tvorby pokracovat. | pres

neutuchajici bizarnost nékterych motiv(, které prostupuji celou jeho beletristickou tvorbou,
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je Lucemburska zahrada patrné Ctenarsky pristupnéjsi nez nékteré predchozi romany, ¢tenar
se neztrati v labyrintu rovin a vypravovani, prestoze se stale predpoklada urcité zakladni
povédomi o tématech jako je filozofie, literatura nebo lingvistika. Nicméné proti tomuto
odhadu o vyvoji jeho budouci tvorby svédci fakt, Ze Ajvaz se ziejmé |épe citi pfi psani
rozsahlych, mnohovrstevnatych pfibéhu, z nichz buji dalsi pfibéhy a roviny. Alespon bychom
to mohli usuzovat zjeho vyjadreni vrozhovoru pro casopis Host, v némz mluvi
o Lucemburské zahradé: ,zkusil jsem napsat néco kratsiho, ale je pravda, Ze jsem se pfitom
nemohl zbavit pocitu, Ze se snazim navléct do kabatu, ktery je mi maly a ve kterém se
necitim dpiné pohodIing.”

Dosud jsme jmenovali pouze Ajvazovou tvorbou beletristickou. Vyznamnou ¢ast jeho dila
vsak tvofi i odborna literatura — eseje, studie a filozofické texty. Michal Ajvaz vystudoval
vletech 1967-1974 Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, konkrétné bohemistiku
a estetiku. Od roku 2003 je zaméstnan v Centru pro teoretickd studia Univerzity Karlovy
a Akademie véd Ceské republiky. Z jeho odborné tvorby jmenujme naptiklad Znak a byti
(1994), Tajemstvi knihy (1997), Sny gramatik, zdre pisem: setkdni s Jorgem Luisem Borgesem
(2003), Svételny prales (2003), Pribéh znak( a prazdna (2006) nebo jeho eseje v dopisech, na
nichZ spolupracoval s lvanem M. Havlem, Snovdni. Rok dopisti o snech (2008) a Sindibdduv
dum (2010). Z némciny prelozil knihu Na mramorovych utesech, jejimz autorem je Ernst

Jinger.

1.2. Filozofické a literarni vlivy

Michal Ajvaz patfi do tzv. ,,generace ukradeného pFibéhu“®

, coZ je oznaceni AleSe Hamana
pro postmoderni spisovatele narozené na konci ¢tyficatych let a v letech padesatych. Pojem
generace ukradeného pribéhu znamenda jednak to, Ze tito autofi nemohli svobodné Zit
a tvofit v obdobi normalizace, a jednak se museli vyrovnavat s vyCerpanim tradi¢nich naméta
a pribéhd. Kromé tohoto oznaceni se nabizi jesté prislusnost ke ,generaci osamélych
béZca“’. Byvaji sem zafazovani autofi odlidného véku — narozeni na konci &tyficatych let,
v padesatych i Sedesatych letech, a vétSinou jde o autory poezie. Ajvaz mezi né patfi,

prestoze zahy po své prvotiné presel k préze. Tuto vékové rlznorodou skupinu autort

> KOSNAROVA, V: Jednotny $um byti. Host. [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z

http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2011/5-2011/jednotny-sum-byti.
® HAMAN, A.: Fikce a imaginace v prozach 90. let, s. 25.
’ HRUSKA, P. a kol.: V soufadnicich volnosti, s. 51.
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spojovala ,urcita kriticka distance vc¢i normaliza¢nim autorim starsi generace (...) a snaha
vratit poezii dramati¢nost a hloubku, imaginativni pUsobivost, neideologi¢nost a upfimny
moralni akcent.“®

Ajvaz ve svych romdnech zuzitkovava svou filozofickou a estetickou erudici. Sdm Ajvaz
rika, Ze jeho wvztah kliterature a filozofii vychazi ze stejného zdakladu, ,z pocitu

nesamozrejmosti skute&nosti.“®

V jeho tvorbé najdeme nespocet odkazl, at implicitnich
nebo explicitnich, na svétové filozofy a jejich dila. S tim koresponduje tvrzeni Petra Hrusky:
,beletristické i esejistické dilo Michala Ajvaze (*1949) tvofi celistvou filozofickou
a uméleckou vypovéd. Ajvazovy prozy nezapiraji zazemi v postmoderni filozofii (...) i ve

vychodnich filozofickych smérech.“*

Zajima se také o poststrukturalismus a fenomenologii.
V nékterych pfipadech se filozoficka dila stavaji dokonce soucasti pribéhu a jsou vtazeny do
hry; napftiklad v Cesté na jih Ajvaz piSe o baletnim predstaveni inspirovaném Kantovou
Kritikou Cistého rozumu, jejiz obsah je zde v podstaté preveden na divadelni jevisté.

Z Ajvazovych dél je patrny vliv Kafky a surrealismu. O Kafkovi Ajvaz prohlasil, ze , byl
nejlepsim spisovatelem dvacatého stoleti“'!, Kafka je dokonce opakované explicitné
zminovan pfimo v déji romana, napriklad ve Zlatém véku (vypravéc své ostrovni pritelkyni
vypravi obsah Zdmku). Kafkiv Zdmek ndm vsak vyvstane na mysli i pfi Cetbé Druhého mésta
(a nejen toho), kdy neunavné hledani stfedu druhého mésta a marnd snaha do néj
proniknout jisté prfipomene pribéh zemémérice K. Vliv Kafkovych dél a surrealismu na svou
tvorbu Ajvaz potvrzuje i v rozhovorech, stejné jako to, Ze je obdivovatelem Borgese (k némuz
byva obcas pfirovnavan) a zdvidi mu, jak umél psat, nicméné poukazuje na to, Ze i pres
nékteré spole¢né motivy je Borgesuv zplsob psani odlisny od jeho. ,,(...) bez ustani [mi] buji
obrazy z moznosti a dalsi mozZnosti z obrazll. Borges dokaze udrZet zari moznosti, ve kterych
jsou vechny obrazy pfitomné, aniz musi byt vysloveny.“*

Jiz jsme zminili, Ze v Ajvazovych beletristickych knihach mGZeme objevit odkazy na dila
jinych spisovatell ¢i filozofl. Intertextovost je v Ajvazové dile obecné silna, at jde o odkazy

na spisovatele, filozofy nebo filozofické sméry (zmirime napfiklad novoplatonismus, k némuz

8 HRUSKA, P. a kol.: V soufadnicich volnosti, s. 51.

> ADAMOVIC, 1.: MICHAL AJVAZ: Poklesld dobrodruzna literatura mé vidy inspirovala. Hospoddrské noviny.
[online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z http://hn.ihned.cz/c1-17171940-michal-ajvaz-poklesla-dobrodruzna-
literatura-me-vzdy-inspirovala.

10 HRUSKA, Petr a kol.: V soufadnicich volnosti, s. 349.

"' KOSNAROVA, V: Jednotny %um byti. Host. [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z
http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2011/5-2011/jednotny-sum-byti.

12 KASAL, Lubor: Hra mezi tvarem a nicotou. Tvar, 2005, s. 4.
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je odkazovano v Prdzdnych ulicich nebo v Cesté na jih). To je jen jeden z mnoha rysl
postmoderny, které miZzeme u Ajvaze vypozorovat. DalSimi typickymi znaky je hra, mésto
jako magicky prostor a labyrint, kterym nelze projit, podivnd zvifata a obludy, ale také
inspirace pokleslymi Zanry, zejména dobrodruznou literaturou, ve které se podle Ajvaze
,uchovavaji staré mytické a pohadkové struktury, a proto bude mit dobrodruzna literatura
vzdycky blizko k té literature, ktera cerpa z nevédomych zdroji a obraci se k archetypﬁm.”B

Jak je patrné i z letmého nastinéni Ajvazovy dosavadni tvorby v prfedchozi podkapitole,
Castym a stéZzejnim motivem je pismo, mnohdy nezndmé nebo vymyslené, knihy a jazyk.
Objevuji se opakované v mnoha variacich, stejné jako obrazy, sochy a nejriznéjsi formy
umeéni, které se Casto navzajem inspiruji v jakémsi vyvojovém sledu, a artefakt jednoho typu
umeéni je inspiraci pro vytvoreni dalSiho dila, ¢asto z UpIné jiné oblasti. Z toho Ize vyvodit
Ajvazliv zajem o umeéni, jenZ souvisi i vizudlnosti jeho tvorby. Neni proto nijak prekvapivé,
kdyZ se v rozhovorech opakované docteme, Ze Ajvaz ma umélecké sklony a v détstvi chtél
byt malifem.™

Pfestoze se v Ajvazové beletristickém dile ¢asto vyskytuje Praha jako misto, kde se
odehrava déj, a literarnimi kritiky byl dfive povazovan za autora, jez pise vyluéné o Praze
a jeji magicnosti, Ajvaz se ve své pozdé;jsi tvorbé (pocinaje Zlatym vékem) odvratil od Prahy
a situuje déj do nejrliznéjSich mést i mist svéta, coz zdivodnuje takto: ,Nemyslim si, Zze by
Praha byla magictéjsi nez jind mésta, psal jsem o Praze proto, Ze mi vyhovuje vychazet pfi
psani prézy z néjakého konkrétniho mista (...). Ale nechce se mi hledat obrazy a pfibéhy
porad na jednom misté, a tak jsem po knize Tyrkysovy orel uz nemél dal chut psat o Praze
(...).“" Dalo by se namitat, ze roman Prdzdné ulice, jez &asové nasleduje po Zlatém véku, se
prece jenom znovu vraci k Praze, Ajvaz vSak v tomtéz rozhovoru poukazuje na skutec¢nost, ze
se déj odehrdva na periferii, v prostfedi Zelezniénich trati, tovdren a dilen, tedy v mistech,

o nichZ do té doby jesté nepsal.

B KOSNAROVA, V: Jednotny ¥um byti. Host. [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z

http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2011/5-2011/jednotny-sum-byti.
Y Tamtés.
> Tamtés.



http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2011/5-2011/jednotny-sum-byti

2. Roman Druhé mésto

V této kapitole se chceme vénovat nastinéni obsahu Druhého mésta a zaroven s tim se
pokusime popsat nékteré z dulezitych prvk( a jevl, jez se vtomto romanu vyskytuji.
Neklademe si za cil analyzovat a v Uplnosti interpretovat roman Druhé mésto; chceme pouze
textologickou komparaci dvou vydani tohoto romanu, povazujeme shrnuti nejpodstatnéjsich
obsahovych prvk( za relevantni a potfebné.

Roman Druhé mésto je formalné ¢lenén do dvaceti dvou pojmenovanych kapitol; ¢asto
jde o ndzvy mist (V univerzitni knihovné, Petrin, Karliv most, Bistro na Pohorelci atp.) nebo
o jednoslovny ¢i dvouslovny nazev, ktery vystihuje danou kapitolu (napf. Nocni predndska,
Prostéradla, Rejnok). Kniha je psana spisovnym jazykem, pouze v 15. kapitole je pfima rec
vycepniho a hostli v hospodé psana obecnou ¢estinou a obsahuje i vulgarismy, jde vsak jen
o nékolik replik. Druhé vydani z roku 2005 je doplnéno ilustracemi Pavla Cecha.

Hlavni postavou pfibéhu je bezejmenny muz, jenz zaroven vystupuje ve funkci vypravéce.
Jako ¢tendfi o ném nemame témér zadné informace; vime jenom, Ze bydli v Praze, cozZ ale
neni nijak specifikovano, a v Sesté kapitole se dozvime, Ze pét let studoval na filozofické
fakulté. Nevime, kde pracuje ani kolik je mu let. Pfestoze to neni explicitné fec¢eno, s nejvétsi
pravdépodobnosti Zije sam, jelikoZz v pasazich, v nichZ se vraci do svého bytu, neni zminka
o nikom, kdo by na néj ¢ekal. Nema zfejmé zadné zavazky, at v podobé rodiny nebo prace,
které by mu zabranovaly v trvalém prekroceni hranice druhého mésta. K méstu, jak jej zn3,
ho tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nic nevaze.

Jeho prostrednictvim se dozviddme o udalostech, jez se odehraly poté, co nalezl knihu
psanou podivnym pismem. Kniha, kterou na zacatku knihy vypravéc¢ objevi v zapadlém
antikvariaté, zjevné funguje jako impulz pro rozvijeni ptibéhu. Pocatecni ndhoda (jako napf.
zaslechnuty utrzek ciziho rozhovoru, objeveni zahadného predmétu na skladce, pfeklep ve
slové vinternetovém vyhledavaci) hraje i v dalSich Ajvazovych knihach dulezitou roli.
Nahodild udalost na zacatku, tady konkrétné objev knihy psané neznamym pismem, kterd
vypravéce neodolatelné pfitahovala, zapficini fetézec udalosti a je hnaci silou pro hlavni
postavu-vypravéce, nuti ho pokracovat v patrani. A to i tfeba ve chvilich, kdy uz nechce ve

své ¢innosti pokracovat a je rozhodnuty na vSe, co dosud zjistil, zapomenout, a vratit se ke



svému starému zpUsobu Zivota. Kniha se vSak opét pfipomene a poskytne vypravéci novy
impulz.

Je zde jiny svét, jiné mésto, které je skryté a zaroven prakticky na dosah, lze jej
zahlédnout koutkem oka, existuje paralelné s normalni realitou, prolind se s jejimi okraji.
Vypravéc zpocatku nevi, s ¢im se to vlastné setkal; nevi, kdo jsou lidé, které vidél na Petting,
kdyz nahlédl do podzemniho chrdmu. Zda jde o néjakou sektu, jestli byl svédkem zrodu
nového nabozZenstvi, nebo naopak pozlstatku ndbozenstvi prastarého.

Postava vypravéce nahodile objevuje stopy druhého mésta (naptiklad noviny v bistru
psané stejnym pismem jako kniha z antikvariatu) a stale vzrista jeho touha proniknout do
onoho zahadného svéta a porozumét mu. Domniva se, v druhém svété je ukryto tajemstvi
naseho svéta. Mésto zde vystupuje jako magicky prostor a labyrint a vypravéc usiluje
o nalezeni stfedu zdhadného mésta, doufa, Ze tak objevi i skryty stfed svého mésta, jakysi
stfed viech svétd, co? je zaroven stied celého labyrintu. Cim Gpornéji se o to vdak snaZi, tim
méné se mu to dafi, pronikd pouze do hranicnich oblasti druhého mésta. Dostane se do faze,
kdy je cizincem vobou svétech; nepatfi ani do jednoho. NemuZe se plné vrdtit do
,nhormalniho” svéta, ktery uz nedokaze vnimat jako ostatni lidé, protoze nemlzZe vymazat
z paméti vzpominky na existenci druhého mésta, do néhoz se vSak také nemuUze dostat a do
néhoZ se mu navic néktefi jeho obyvatelé ze vSech sil snazi zamezit ptistup a vlastné ho
primét k tomu, aby svého snazeni zanechal a zapomnél na existenci druhého mésta.

S okrajovymi prostory svéta vypravéée se prostupuje svét druhého mésta. Satni skfiné,
vnitrky zdi, duté sochy, meziprostory bytu, Utroby knihoven — to jsou néktera z mist kontaktu
mezi nimi. Nejsou jasné a zfetelné oddélena hranici, nybrz se nejasné prolinaji, prostupuji
a splyvaji svymi okraji. Druhé mésto proruista svymi vyhonky okraje naseho svéta, vétsina lidi
je nevnima a nevidi je, to ovSem neznamena3, Ze je vidét nemohou. Kdyz vypravéc na zaCatku
knihy navstivi odbornika v Klementinu, o némz doufa, Ze mu fekne néco o zdhadné knize,
dozvi se od néj, Ze uz se s onim neznamym pismem setkal. Védec mu vypravi, Ze se zpocatku
kazdého vyptaval, zda knihu nebo pismo neznaji. ,Nikdo o knize ani o neznamém pismu nic
nevédél, ale skoro kazdému se vybavila néjaka pozapomenutd udalost, podivné setkani,
které necekané odhalilo jiny prostor, zacal o tom vypravét, ale obvykle se v poloviné pfibéhu

«16

zarazil a rychle prevedl fe¢ na néco jiného.“> Mnoho lidi se tedy ve svém Zivoté setkalo

'® AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 20.
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s nékterym z projevli druhého meésta, ale vétSina na to zapomnéla nebo se to zdmérné
snaZila vytésnit z paméti. Druhé mésto vyvolava v lidech Uzkost. Napfiklad ti, ktefi se setkali
se zelenou tramvaji, mluvi o druhém meésté se strachem a obavami.

Pfechody mezi obéma svéty jsou zpravidla obycejnymi misty, na nichZ neni nic
neobvyklého. Jde napftiklad o univerzitni knihovnu nebo o kavarnu Slavii (konkrétné zadni
dvere od toalet). Druhé mésto se projevuje hlavné v nocnich hodindch, kdy zasahuje do
prostoru Prahy ve vétsi mife. At uZ jde o obchody, v jejichZ prostorech je v noci kompletné
jiné zboZi, bar v dutém sousosi na Karlové mosté Ci o jizdu zelené tramvaje, tyto projevy jsou
v temné noci mnohem vyraznéjsi nez za denniho svétla. Jednou z moznych pficin tohoto jevu
mlzZe byt snaha o znejisténi ¢tenare o vypravécové vérohodnosti. V noci se nam zdaji
i znamé véci jiné, jejich obrysy, tvary nas mohou znejistovat a mast, zplsobovat optické
klamy vinou zhorsené viditelnosti. Proto si nemQzZeme byt stoprocentné jisti, zda vypravéce
v nékterych momentech neklame zrak ¢i dokonce zda to vSechno neni jenom sen. Vypravéc
po svych namahavych objevnych vypravach, v nichz mu jde ¢asto o Zivot, usind na raznych
mistech, napfiklad po boji se Zralokem usne v mikulasském chramu nebo se pfi utéku pred
helikoptérou, jez ho prondsleduje, dostane do ciziho bytu, a rozhodne se prospat
vrozestlané posteli. Tato skuteénost muZe vyvolavat otdzku, zda prece jen nejde
o vypravécovo nocni snéni a jeho udajné patrani po druhém mésté neni pouze fantastickym
snem.

V druhém mésté maiji ¢asto dllezitou ulohu zvirata, zejména jde o ritualy nebo spojitost
s nékterou z mnoha slavnosti. Na nocni prednasce, odehravajici se na filozofické fakulté (6.
kapitola), hraji roli v ucténi pamatky padlych z valky v nitru domu lasi¢ky. Ndasledujici noc se
uskutecni Velka rybi slavnost, pfi niz jsou zabijeny ryby na Staroméstském nameésti. Na zadné
slavnosti nesmi chybét recitani ptdk Felix, jenz recituje narodni epos Zlomena Izicka. DalSimi
zvitaty vyskytujicimi se v knize jsou naptiklad losi obyvajici duté sochy na Karlové mosté,
zralok, se kterym vypravéc bojuje na ochozu mikulasského chramu, nebo rejnok, jehoz
zachrani pred utocicim psem.

Obyvatelé mésta maji zalibu v sochach a soskach; vypravéc se s nimi setkdva témér vsude.
Jsou z nejriznéjSiho materidlu, ¢asto jsou to dokonce sochy soch. KdyZz vypravéc zjisti, ze
sochy na Karlové mosté jsou duté, mlZeme u néj zaznamenat nejen udiv, ale i jistou
rozladénost: ,,Druhé mésto se zda byt pfeplnéné sochami, pomyslel jsem si, a jeho obyvatelé

jesté Istivé vyuzivaji nasich soch a délaji si z nich chlivky pro sva domdci zvirata. Nejen Ze se
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zabydleli v koutech a prohlubnich naseho prostoru, ale jesté nam vyvrtavaji nové dutiny do
nasich véci (...)"

Nékteri z obyvatel druhého mésta Ziji zaroven v obou svétech; jde zejména o veleknéze
druhého mésta, jenz je obyvatelem normalni Prahy a pracuje jako ¢iSnik v bistru. Totéz plati
o jeho dcefi Klare, ktera v druhém mésté pfrijala jméno Alweyra a kterd se pfipravuje na své
zasvéceni. Je to zaroven jedind postava, jejiz jméno zname; ostatni postavy zlstavaji
bezejmenné. Oba Ziji dvoji Zivot, jehoz soucasti je neustdla pretvarka. Klara i jeji otec patti do
druhého mésta, ¢iSnikova manzelka do tohoto tajemstvi zasvécena neni, presto tusi, Ze je
zde néco, co je pred ni ukryvano, znepokojujici tajemstvi jejiho manzela a dcery. Dalsi
z postav, které jsou budto obyvateli druhého mésta (napf. majitel recitacniho ptaka Felixe,
prodavac v obchodé nebo barman ze sochy na Karlové mosté), nebo s nim pfisli do styku
(napt. védec z knihovny nebo otec divky, kterou odvezla zelena tramvaj), se objevuji zejména
v okamtZicich, kdy se vypravé¢ dostava do slepé ulicky nebo uZ nechce dal pokracovat.
Svédectvi téchto postav urcuje smér dalSiho patrani a vlastné posunuje déj vpred.

Vypravéci se nakonec podafi odhalit pfic¢inu jeho neuspéchi; uvédomi si, Ze k tomu, aby
ho druhé mésto prijalo a on se mohl stat jeho soucasti, se musi odpoutat od svéta, ve kterém
dosud Zil. Musi za sebou vSechno nechat a nemyslet na navrat, nepocitat s tim, Ze se ma kam
vratit. ,Najednou jsem védél, Ze pred tim, kdo skutecné odejde, se druhé mésto musi otevifit,
Ze odchazejiciho dovede k lesklym palacim a temnym zahradam kazdda cesta, po které
vykroci. Ja jsem porad jesté doopravdy neodedel.“*®

Nékteré prvky v romanu mlizeme pfiradit k magickému realismu; o tom svédc¢i napfriklad
to, Ze magické a fantastické prvky, jeZz se vymykaji raciondlnim souvislostem, pfi¢indm
a vysvétlenim, jsou nahlizeny jako néco béiného, vypravé¢ se nad nimi nepozastavuje
a prijima je jako fakt. Jako ptiklad mlze slouzit lektvar, diky némuz hrdina muze létat,
tramvaj jezdici v mistech, kde nejsou prokazatelné Zadné koleje nebo lanovka vedouci
vhnitfky byt(. PrestoZe tyto a mnohé dalsi jevy odporuji lidskému chapani a vymykaji se
zakondm logiky, vypravéc je nijak nezpochybriuje ani nepremysli o tom, jak je jejich existence
mozna (technicky ¢i jinak). Pfedkladd ndm je spolu s jevy béZznymi, logickymi a racionalnimi,

nedéla mezi nimi rozdilu ve zplsobu jejich popisu a vykresleni. Jediné, co miZeme usoudit,

7 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 101-102.
'8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 165.
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je to, Ze ony magické a iracionalni jevy jsou vidy projevy druhého mésta, tedy v normalnim

svété, z néhoz vypravéc pochazi, se tyto nadpfirozené jevy nevyskytuiji.
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3. PricCiny textovych zmén a kritéria hodnoceni

Primarni dlohou nasi prace bude textologicka komparace a naslednda analyza
a charakteristika zjisténych vysledkl. Proto je nutné, abychom na Uvod alespon strucné
zminili, jaké jsou metody textologie a co je napini textologovy prace, abychom mohli
upresnit, které z postupl v nasi praci uplatnime a které naopak nevyuzZijeme. DalSim
okruhem, kterym se budeme v této kapitole zabyvat, budou textové zmény, pozornost bude

vénovana jejich pfi¢inam a rozdéleni.
3.1. Faze textologovy prace

Editor (textolog pfipravujici vydani literarni dila) musi znat vSechny textové prameny. Jeho
ukolem je vydat text, ktery nejlépe vyjadfuje autorlv tvlrci zamér. Editorova Cinnost, ktera
predchazi vydani textu, se da vymezit tfemi zakladnimi fazemi.™ V prvni fazi prace urci
vychozi (zakladni) text, kterym byva zpravidla autorova konecénd tvlrci redakce. (Pfestoze se
muzZe urceni vychoziho textu ¢asto zkomplikovat, z dGvodl nutné strucnosti se omezme jen
na idealni pfipad, na némZ muZeme schematicky pojmenovat faze textologovy prace.)
Textolog se pfi vybéru fidi tim, které zasahy do textu byly tviréi, musi vSak postupovat ryze
objektivné, nikoliv subjektivné; k zavéru dojde analyzou vSech pramenu.

V druhé fazi je provedena kritika vychoziho textu, kterou textolog provadi ,na podkladé
kolace, tj. srovnani tohoto znéni se vSiemi ostatnimi textovymi prameny. (...) Jediné takovym
srovnanim vsech rozdilll a odchylek, fadek za fadkem, slovo za slovem, je mozno objektivné

“?% prava textu k vydani,

hodnotit sledovany text, urCovat spolehlivé, co je poruseni textu.
tedy posledni faze prace textologa, zahrnuje nejen pravopisnou Upravu a odstranéni
zjevnych mluvnickych a pravopisnych omyld, ale i ,(...) odstranéni jevi, které do autorova

21 , v g
““* \ samostatné casti

jazyka vnikly pod prechodnym tlakem dobové normy a kodifikace.
knihy jsou pak uvedeny komentare, v nichZ jsou ¢tenafi informovani o editorové (resp.
textologové) praci na textu. Rozsah komentdarl, které jsou nejcastéji v podobé edicnich

poznamek a vysvétlivek, se pak lisi v zavislosti na typu vydani.

9 pyi popisu vychazime z vyklad( v pfirucce Editor a text. Védomé nezminujeme schéma textologovy prace,
jak jej uvadi Textologie, teorie a edicni praxe (napf. s. 110), jelikoz v nasi praci nevyuZijeme témér zadny
z téchto postupl a vyklad by byl nejen pfilis obsahly, ale i irelevantni a redundantni vzhledem k nasim cilGim.

2 STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Uvod do praktické textologie, s. 52.

21 Tamtéz, s. 65.
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Prace textologa je tedy bezpochyby sloZitd a ndroénd. Ke kaidému textu je nutno
pristupovat individualné a na zakladé znalosti vSech textovych pramen( k dané problematice
musi textolog zhodnotit, jaky pfistup zvoli. Jednim z praktickych vysledk( jeho préace je

pfiprava textu dila k vydani.
3.2. Priciny textovych zmén

Pri pripravé knih (at uZz beletrie, poezie, odborné ¢i jakékoliv jiné literatury) k vydani
dochdzi k chybdm a omyllim, coZ je pochopitelné. Cesta literarniho textu od autora ke
Ctenafi je pomérné dlouha a sloZitd. At uZ jde o sloZitost z hlediska jednotlivych fazi, jimiz
text pfi své pfipravé nevyhnutelné prochazi, konkrétné jde tedy o faze ,nacrt — koncept —

definitivni rukopis — opis — redakce — sazba — korektury — tisk“*

, Ci se to tyka poctu osob,
které se na daném procesu podileji a aktivné se jej ucastni. Jejich ucast mize byt omezena
na nékterou z dilCich ¢asti pripravného procesu, nebo se vztahuje na cely jeho prabéh. Vyssi
pocet Ucastnicich se osob zvySuje i riziko vzniku potencidlnich omyll, pfipadné jejich
mnozstvi. Vedle autora to mUZe byt redaktor, korektor, sazec, typograf, pfipadné cenzor.

V kazdé ze zminénych fazi ,se text dostdvd do pohybu a vedle zmén, jimiz autor text
umeélecky dotvafi, pronikaji do ného i chyby, které spadaji na vrub vSech, kdoZ s textem

«23 Korektury, at uZ autorské Ci redaktorské (editorské),

pracuji — véetné samého autora.
mohou byt sebepeclivéjsi a sebedikladnéjsi, presto Ize jen tézko najit knihu bez jakékoli
mechanické &i pravopisné chyby, pteklepu nebo typografického nedostatku. Clovék, kterému
jsou svéreny korektury, ma nelehky Ukol plné vnimat obsahovou, stylistickou, ortografickou
a typografickou stranku daného dila. Pfi takovém mnoistvi hledisek, které je nutné pfi
kontrole textu hlidat, nelze vyloucit, Ze dojde k prehlédnuti nebo k chybé. | vytrénované oko
peclivého korektora mlze vyjimecné prehlédnout preklep ¢i jiny nedostatek.

Mohli bychom tedy obecné predpokladat, Ze s kazdym dalSim vydanim jsou chyby
v pfedchozich verzich objevovany a opravovany, a tudiz se (kazdé) nové vydani blizi ke
stoprocentni spravnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSichni, kdo se ucastni textového procesu,
usiluji o co nejlepsi vysledek, mél by byt text literarniho dila prakticky perfektni — tedy
zbaven vsech omyld. Presto jsou (ponékud paradoxné s nasim predpokladem) pfi

opétovném vydavani téhoz dila provadény nové korektury vychoziho textu a neni pfipustné

22 STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Uvod do praktické textologie, s. 38.
23 Tamtéz, s. 39.
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(v naprosté vétsiné pripadl), aby bylo nové vydani naprosto totoZné s predchdzejicim,
respektive s vychozim textem, tedy bez toho, aby proslo novou revizi. ,(...) nelze pretiskovat
text zakladniho vydani mechanicky. Vzdy je Zadouci kontrola textu; jejim cilem je vylouceni
chyb a nedostatkd, které vnikly do kritického nebo viibec pfedchazejiciho vydani i pfi nejvétsi
pracovni ditkladnosti a pedlivosti.“**

Jak se tedy chyby do textu literarniho dila dostavaji? Co zapficinuje jejich vyskyt i pres
predpoklddanou peclivost a snahu vSech osob ucastnicich se procesu pfipravy dila? Vyse
jsme se jiz zminili o chybdch, které v textu zGstanou prehlédnutim korektora ¢i redaktora,
ktefi kontroluji v textu zejména preklepy, mechanické a pravopisné chyby a typografické

Nejprve je tfeba si uvédomit vztah autora k textu. Nevnima jej ani jako korektor (pftip.
redaktor), ani jako ¢tenar, ,jeho vztah k textu je stabilné aktivnim vztahem tvirce, ktery
sleduje urcity umélecky zamér.“” Tim je podstatné determinovan jeho zpUsob prace na
textu. V nékterych pripadech mlze dojit k poruseni textu pravé rukou autora — zna totiz sv(j
text tak dobre, Ze muUZe nastat situace, kdy neprecte, co je v textu napsano, nybri co by
v ném mélo byt napsano. Pfevainé jde o mensi jednotky textu; o jednotliva slova ¢i slovni
spojeni. Tyto chyby pak maji obvykle za nasledek naruseni struktury delSiho Useku textu,
zejména tedy véty nebo souvéti, hovofit Ize jisté i o naruseni sémantiky ¢i koherence daného
textového useku.

Vyskyt téchto omylu lze ¢asto vypozorovat v tésné blizkosti spravné opravenych mist, kdy
je ovSéem segment textu, v némz doslo k opravé, narusen, a to vinou autorova prehlédnuti
jiné nutné opravy, kterou je potfeba provést a kterd bude korespondovat s Upravou
predchozi, tak aby pasaZ odpovidala novému zasahu. PrestoZze dany textovy usek byl
v plvodnim stavu v potradku (pochopitelné s vyjimkou mista, které autor povazoval budto za
chybné a bylo nutno jej opravit, nebo citil potfebu provést substituci vhodnéjsim vyrazem ¢i
slovnim spojenim, aby byl lépe naplnén jeho umélecky zamér) ze vSech uvaZovanych
hledisek, prvni zména v Useku textu zapfticinila jeho pohyb — dalsi ¢ast textu vyzaduje taktéz
opravu, aby bylo zachovano sémantické, faktické, logické nebo i jen ortografické hledisko. To

uz se pak samoziejmé odviji od konkrétni situace a konkrétniho textu, v némz bude dopad

** STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Uvod do praktické textologie, s. 17.
2 Tamtéz, s. 39.
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vice ¢i méné zavainy a zdvainost jeho naruseni se bude odvijet od miry, kterou budou
zasazena jednotliva hlediska.

Jinym pripadem muzZe byt oprava prvniho tisku, ktery autor obdrzi po odevzdani rukopisu,
kdyZ je opsan a vytistén; nékteré omyly v ném byly opraveny (napt. gramatické chyby), jiné
naopak pribyly zasluhou redaktora, korektora a dalSich osob ucastnicich se ptipravného
procesu, a nékteré chyby zastaly. Autor vétSinou nepfihlizi k rukopisu, kdyZz opravuje
vytistény text, proto nemusi postfehnout drobnéjsi chyby a nepresnosti, které do textu
mohli zanést pravé pracovnici podilejici se na pripravé textu. Jen zlomek autor( provadi
korektury peclivym srovnavanim s rukopisem, prestoze by se tim snadno pfislo na vétsinu
omylld v textu.

Tuto mravenci, zdlouhavou a nekreativni praci vsak (aZz na vzacné vyjimky) autofi
neprovadéji, rukopisnou verzi uz dale nepouzivaji a vychazeji pouze z vytisténé verze, coz je
pochopitelné; je dozajista prehlednéjsi a teoreticky by méla byt totoind s rukopisem, jde
prece o jeho opis, tedy by rozdily mély byt minimalni, ne-li nulové, kdybychom ovsem mohli
s nevyvratitelnou jistotou vyloucit vSechny cizi zdsahy, at uz zamérné ¢i bezdécné. V praxi
ovsem tohoto idedlniho stavu dosazeno pochopitelné neni a dosazeno ani byt nemuze.

Jako koncept tedy obvykle slouzi pouze prvni tiskova verze, v niz autor provadi pfislusné
Upravy a opravy a prepracovava své myslenky, aby formulace co nejlépe odpovidaly jeho
uméleckému zaméru. Pres nepopiratelné vyhody tohoto zplsobu prace pro autora zde
mulzeme odhadnout i uréitou nevyhodu, které se nelze vyhnout. Pokud autor pracuje pouze
s tiSténou verzi, pak tento zpUsob prace ,ovliviuje vysledny obraz textu a zpUsobuje, Ze
prakticky v kazdém autorizovaném (a nikoli jen formalné) znéni, at pochazi z kterékoliv etapy

26 . vy . ,
““® Tedy i v kazdém autorizovaném, autorem

historie textu, jsou ,autorizovany’ také chyby.
revidovaném a opraveném vydani se vidy budou vyskytovat omyly zapfi¢inéné rlznymi
faktory; jednak samoziejmé mnoiZstvim osob, které se na textové pfipravé podileji, coz
zvySuje riziko vyskytu omyll, a jednak sloZitosti textového procesu, jimZz text ve vyse

zminénych fazich projde, nez se dostane od autora k cilovému étenari.
3.3. Klasifikace textovych zmén

Jak jsme predesilali, pro dosazeni cile nasi prace bude po nalezeni vSech rozdil(i ve dvou

vydanich Druhého mésta klicové zejména hodnoceni nalezenych zmén. K tomuto vyuZijeme

26 STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Gvod do praktické textologie, s. 40.
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zejména postupy, které se uplatiuji v druhé fazi textologovy prace, v niz jsou na zakladé
srovnani textovych prament hodnoceny textové zmény, coZ vyzaduje stanoveni kritérii
tohoto hodnoceni.

Kazda zména v textu je vymezitelna tfemi zakladnimi kritérii, a sice plvodem, pfticinou

Ve

a ucinkem. Tyto aspekty jsou vSak podfizeny dominantnimu kritériu pro hodnoceni textu,
kterym je autorova tvlrci vlle. Pfi posuzovani zmén je nutno brat zretel pravé na toto
nadrazené kritérium, ¢imz je urCovana i zavaznost nékterych zmén. ,,Ne vSechny zmény, at
jde o jejich plvod nebo pfic¢inu nebo Ucinek v textu, jsou vzhledem k tomuto kritériu stejné
relevantni (...)“*’.

Pfirucka Editor a text (ktera ndm ve stanoveni zasad hodnoceni textovych zmén slouzi
jako vychozi pramen) uvadi naptiklad situaci®®, kdy v hodnoceni plivodu zmény neni dllezité,
zda ji proved! redaktor, korektor ¢i sazec¢, podstatné je pouze to, Ze plvodcem nebyl autor.
Kdo konkrétné provedl onen zdsah do textu, uz je pochopitelné irelevantni, ponévadz tato
informace nic nezméni na dlsledku, ktery dand zména pfinese. DllezZité je pouze zjisténi, ze
zasah nebyl proveden autorem, a je tedy neautorsky; pouze to pfinese zavaznou informaci
o provedené zméné. Obdobné je mozné vymezit relevanci informaci o textovych zménach
z hlediska ucinku i pfticiny. V pfipadé ucinku neni rozhodujici, zda zména zpUsobi posun
slohovy nebo ideovy. ,Textologicky zavazny je rozdil mezi zménami, které jsou v souladu
s autorovym tvaréim zdmérem, a mezi zménami, které tento zamér poruduji.“%?, stejné tak
z hlediska pficiny jde o kritérium védomosti a bezdécnosti, neni tedy podstatné, ¢im byla
zavinéna zména (prehlédnuti, preklep atp.).

Z toho tedy vyplyvd, Ze zakladni kritéria hodnoceni textovych zmén — plvod, pficina
a Utinek — tvofi ,t¥i binarné protikladné kategorie“®®, které jsou tedy rozdéleny*! na zmény
autorské a neautorské; zmény védomé (motivované, zamérné) a zmény bezdécné
(nemotivované, nelumyslné), zmény pozitivni (v souladu s uméleckym zdmérem autora)
a negativni (porusSuji umélecky zamér autora). Pochopitelné na textovou zménu nelze
aplikovat dand kritéria izolované, vidy je nutné pfi hodnoceni konkrétni zmény pfihlizet

soucasné ke vsem tfem vymezenym aspektim hodnoceni.

%7 STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Uvod do praktické textologie, s. 41.
%% Tamtéy.

 Tamtéy.

0 vASAK, P. a kol.: Textologie. Teorie a edi&ni praxe, s. 109.

31 STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Gvod do praktické textologie, s. 41.
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Pro prehlednost prebirdme tabulku®?, v niz jsou uvedeny vSechny kombinace kritérii

hodnoceni textovych zmén.

Pavod Pfi¢ina Ucinek
1. autorska védoma pozitivni
2. neautorska védoma pozitivni
3. autorska védoma negativni
4. neautorska védoma negativni
5. autorska bezdééna negativni
6. neautorska bezdécna negativni
7. autorska bezdécna (pozitivni)
8. neautorska bezdécna (pozitivni)

Tabulka €. 1: Klasifikace textovych zmén

O kombinacich, které jsou v tabulce ¢. 1 oznaeny Cislem 7 a 8, tedy zména autorska —
bezdélna — pozitivni a zména neautorskd — bezdécna — pozitivni, se pfi vlastni klasifikaci
neuvazuji; zména, kterd je provedena nevédomé, at uz autorem nebo non—autorem33,
nemuUze byt ze své podstaty pozitivni, jelikoZ jde o omyl. V Uvahu tedy bereme pouze prvnich
Sest variant hodnoceni zmén. V pfiloze uvadime tabulku, v niZ jsou rozdélené textové zmény
schematicky popsany.

Zatimco pftirucka Editor a text vymezuje tti protikladné dvojice a zd(raziuje, Ze
yinterpretace historie textu je vlastné nepretrZitou volbou mezi jednim a druhym pélem tfi

u34

protikladnych dvojic“**, Pavel Va$ak® v reakci na uvedené tvrzeni upozorfiuje na skute¢nost,

Ze dvojice nelze brat jako jasné stanovené dvé moznosti. Mezi dvéma vymezenymi pély
v ey .y, . . YR , . , s . w36
(napf. pozitivni — negativni) ,existuje rozsahlé prechodové vyznamové (estetické aj.) pole.

Totéz plati i pro kategorie védomda — nevédomd (motivovana — nemotivovand) a autorskd —

32 §TOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: GUvod do praktické textologie, s. 42. Stejna tabulka je uvedena
v Textologii, s. 109, odkazuje se viak na Betislava Storka, tedy na pfirucku Editor a text, kterd je povazovana za
uréujici v dané problematice.

33 Pojem uzivany Pavlem Vasakem v Textologii, teorii a edi¢ni praxi, napf. s. 108: ,non-autor (napf. redaktor,
cenzor, sazeC atd.)”.

3* STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Uvod do praktické textologie, s. 44.

> VASAK, P. a kol.: Textologie. Teorie a ediéni praxe, s. 109.

*® Tamtés.
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neautorska (u které jako priklad uvadi nejen natlak na autora, ale tfeba i odbornou radu
nebo domluvu). Z toho tedy podle néj vyplyva zejména to, Ze hodnoceni textové zmény
nemUZe probihat izolované, ale s pfihlédnutim ke vS§em ostatnim zméndm v textu.

Editor a text se o tomto nezmifuje, pouze uvadi, Ze dana tfi kritéria (plvod, pfticina,
ucinek) nejsou stejnoroda; do jedné skupiny jsou davany plvod a pficina zmény, protoze
jejich urceni ,,znamena zjistit objektivni fakt, ktery je a) zcela nezavisly na postoji textologa,
b) vzdy jednoznaény — kazdd zména mohla vzniknout pouze jedinym moznym sz"Jsobem.”37
Do opozice je stavén ucinek, ktery nemusi byt objektivné vyhranén. Uréeni ucéinku zmény
zavisi na subjektu textologa, protoze zména v sobé ,neobsahuje nutné jednoznacné urceni

“3% 7 hlediska objektivniho G&inku se hovofi o ¥kéle ,od jednoznaénosti pres

svého ucinku.
mnohoznacénost, az po naprostou nevyhranénost.”39 V pfipadé mnohoznacnosti Ucinku se
textolog pochopitelné nefidi subjektivnim estetickym hodnocenim (to je ostatné zapovézeno
v celém procesu), nybrz je pro néj urcujici pfitomnost autorského zaméru a pfi uréovani
ucinku zmény je posuzovan jeji plvod a pficina.

Kdy? to tedy shrneme, B. Storek (Editor a text) pripousti $kalu z hlediska u&inku zmény,
kdeZto plivod a pricina podle néj jasné prislusi k jednomu nebo druhému pdlu. Vasak je toho
nazoru, Ze ani jedno ze tfi kritérii neni jasné vymezitelné dvéma krajnimi moznostmi. Vidime
tedy, Ze jejich pojeti je v urcitém rozporu, ktery si vysvétlujeme odliSnym uhlem pohledu;
Vasakovo tvrzeni se zjevné vztahuje k vyjimkam, které mohou nastat; B. Storek se naopak
zaméruje na vétSinové pripady.

Vyse uz jsme zminili, Ze textolog se pfi své praci fidi vyhradné objektivnimi hledisky a Ze je
nepfipustné, aby pracovni proces ovliviiovalo subjektivni estetické hodnoceni. Hlavnim
objektivnim kritériem je autorsky zameér; textolog tedy pfi posuzovani neuvazuje, zda je nova
varianta ,esteticky pUsobivéjsi nez znéni predchozi, nybrz jaky je jeji pomér k autorskému

“® Dodrzet objektivitu

zameéru, zda je tento pomér jiny, nez byl pomér predchoziho znéni.
a nesklouznout k subjektivnimu hodnoceni je nejobtiznéjsi pti hodnoceni uc¢inku autorskych
védomych zmén. Prestoze se vétSinou posuzuji jako pozitivni, neni to pravidlem. Dosud
uplatiovana kritéria se na toto hodnoceni nedaji vztahnout, proto je nutno najit jina.

B. Storek toto kritérium nachdzi v motivaci Uprav — v detailn&jsim odlideni hlediska pficiny,

37 STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Uvod do praktické textologie, s. 43.
% Tamtér.

% Tamtés.

a0 Tamtéz, s. 47.
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které se rozdvoji na védomé Upravy motivované umélecky a védomé udpravy motivované
vnéjskové (mimoumélecky), coz zajisti zachovani objektivity textologické prace — alespon do
maximalni moZné miry. B. Storek totiZ konstatuje, Ze posuzovani zmény z hlediska motivace
je ,velice obtiZzné a zavisi na textologové stylistické analyze a na jeho interpretaci — prese
viechno vidycky do jisté miry subjektivni.“* Textolog se tedy musi co nejvice snaZit

omezovat subjektivni hledisko a hledat vyhradné objektivni rozliSovaci znaky.
3.4. Metodologie

V pripadé klasické prace textologa, jejimz vysledkem ma byt vydani textu, které nejlépe
vyjadfuje autorav tvaréi zamér, se badani ubira odliSnym smérem, neZz se bude ubirat to
nase, a to z davod( odlisnych cild. Nasim cilem neni stanoveni kanonického textu, oprava
chyb v ném, rekonstrukce textového procesu ani pfiprava textu k vydani.

My se budeme zabyvat pouze nalezenim rozdil( v danych dvou vydanich a jejich klasifikaci
a analyzou, abychom na zékladé zjisténych vysledkd mohli posoudit jiz zmiflovany autoriv
vyrok na zacatku knihy. K tomu vyuzZijeme nékterych textologickych postuptli, pomoci kterych
se nam podafi dosahnout vytyéeného cile nasi diplomové prace. V kapitole 3.1. jsme zminili
tfi hlavni faze textologovy prace. Budeme vyuZivat zejména metod z druhé faze textologovy
prace, ktera je nazyvana kritika vychoziho textu, konkrétné uplatnime metodu srovnavani
text(, klasifikaci zmén a jejich hodnoceni podle danych kritérii. Tuto etapu mizeme v celém
procesu oznacit za klicovou; protoze ,interpretace historie textu je jadrem textologovy

w42

prace“. V celé této kapitole jsme se zabyvali teoretickym hlediskem textovych zmén, jejich

pri¢inami a rozdélenim, abychom mohli teoretické zasady uplatnit na konkrétnim materialu.

*1 STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Uvod do praktické textologie, s. 50.
a2 Tamtéz, s. 43.
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4. Textologické zmény v Druhém mésté

StéZejnim uUkolem nasi diplomové prace je komparace prvniho a druhého vydani romanu
Druhé mésto, zaznam vsSech rozdill, které se mezi nimi vyskytuji, a nasledné roztfidéni
a charakteristika zjisténych zmén. V této kapitole se pokusime sumarizovat poznatky naseho

badani a ze zjisténych vysledkd vytvorit zavér, ktery odpovi na hlavni otazky nasi prace.
4.1. Zkoumany material

Jak jsme zminovali jiz v dvodu nasi prace, Michal Ajvaz v pfedmluvé druhého vydani
Druhého mésta pise, Ze prvni vydani obsahuje spoustu chyb, z nichz nékteré zasadné méni
vyznam vét Ci pasazi. Obé vydani jsme podrobili zkoumani, respektive komparaci, jejiz
vysledky zde budeme prezentovat. Smér naseho vyzkumu byl podminén zejména mnozZstvim
pramenu; z pochopitelnych dlvodd jsme neméli k dispozici Zadné literarni dokumenty, jako
jsou dopisy, deniky, koncepty, ndacrty apod., ale ani rukopis Druhého mésta, ktery by
samoziejmé velice usnadnil klasifikaci textovych zmén provedenych jak v prvnim vydani
vzhledem k rukopisu, tak ve vydani druhém vzhledem k prvnimu. Roztfidéni zmén by
v takovém pftipadé znamenalo pracovat s podklady, o néz bychom se mohli s jistotou opfit
a diky nimz by klasifikace byla presnéjsi. Ovsem rukopis k dispozici nemame, ¢emuz musime
pfizpGsobit metody vyhodnocovani textovych zmén. Casto tedy bude nase klasifikace zaviset

na odhadu nejpravdépodobnéjsi moznosti.

4.2. Rozdéleni a klasifikace zmén

Zaznamenali jsme celkem 676 zmén, které byly provedeny v druhém vydani vici vydani
prvnimu. Vétsinu z nich jsme zhodnotili jako autorské, zdmérné a pozitivni, nicméné se
vyskytly i pripady, kdy nase hodnoceni odpovidalo jinym typlm (viz nize). VSechny zmény
jsme kvili prehlednosti rozdélili podle jejich charakteru do 18 kategorii; nej¢astéji se pocet
zmén v kategoriich pohybuje v fadu desitek, ve dvou pfipadech vsak presahuje pocet 150,
protikladem jsou pak ctyfi kategorie, v nichz pocet zmén nepresdhl desitku. O kazdé

kategorii se zvlast zminime (nékdy jich uvadime vice vramci spoleéné nadkategorie),
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charakterizujeme ji a typ zmény doloZzime na konkrétnim pfikladu. V pfiloze uvadime

tabulku, z niz vyplyva prehled zaznamenanych zmén (jejich pocet a procentualni zastoupeni).

4.2.1. Substituce slova, slovniho spojeni, véty

Do této kategorie jsme zaradili celkem 191 zmén (28,3 %), které — ac jsou pomérné
rdznorodé — maji zakladni spolecné rysy; vSechny se tykaji substituce. At uz vyrazu, slovniho
spojeni nebo delSiho textového useku. DalSim rysem je to, Ze pfispivaji k dotvareni
umeéleckého zaméru a vSechny povaZujeme za vysledek autorovy revize textu. | pres jiz
zminénou rozmanitost se pokusime vymezit nékteré opakujici se zmény, abychom zjistili,
jaké tendence mizZeme z této obsahlé kategorie zmén vycist.

V mnoha pripadech jde o pouhou zaménu (¢astecnych) synonym; autor zde nahrazuje
slovo jinym, které povazuje za vhodnéjsi. Nékteré se vyskytuji opakované, napt.: opét —
znovu; posluchdrna — ucebna; barika — nddoba; klapka — typovd pdka; jesté — stdle. Casto jde
také o zpresnéni formulaci, jimiz autor popisuje danou situaci. Jde tedy zejména o stylistické

Upravy textu a o volbu vhodnéjsich prostredkl; nasledujici priklad tento typ vhodné ilustruje.

Priklad 1

,Dvete se se skiipanim oteviely, do tmavé chodby vletél snih a udefil mé do obli¢eje.“*

,Dvere se se skiipanim otevrely, do tmavé chodby vletél snih a $vihl mé pies tvar.“**

Jednim z rysQ, ktery jsme ze zaznamenanych zmén vypozorovali, je volba stylové vyssich
prostfedkl (opakované se vyskytuje napf. do dneska — do dnesniho dne; zbyde — zbude),
casto jsou nahrazovany tvary zajmena ktery tvary zajmena jenZ, nebo jsou napf. zaménéna
slovesa (vyklddala — vypravéla; fitily se — padily atp.)

Za systematickou mUzZeme povazovat zménu tvaru treti osoby pluralu u sloves 4. slovesné
tridy (napf. vraci — vraceji; rozsvéci — rozsvéceji). Oba tvary jsou kodifikovany a jsou
povaZovany za stylové rovhocenné®. Ajvaz voli ve druhém vydani plvodnéjsi tvar
s koncovkou -eji. Dochazi i ke zméné u sloves 1. slovesné tfidy (mazZi — maZou), kde je ovsem

ponechan progresivnéjsi tvar s koncovkou -ou; plvodni koncovka je povazovédna za

43 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 108.

* AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 116.

* Uskalim je zde pouze totoZnost s tvarem treti osoby singularu, coz mize vést v nékterych pripadech
k neprihlednosti pozice subjektu a objektu, proto je nékdy pripadech vhodnéjsi volit plvodnéjsi tvar
s koncovkou -eji.
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zastaralou. Dalsi ¢asto se vyskytujici zménou je nahrazeni zajmena konkrétnim adjektivem,

coZ ma za nasledek zpresnéni slovniho spojeni.

4.2.2. Progresivni tvary

V celém textu se objevuje tendence nahradit zastaralé tvary slov novéjsimi — ve shodé
s Pravidly ¢eského pravopisu z roku 1993 (dale PCP 1993). Jde zejména o slova metafysika,
positivisticky, theologicky, pantheisticky nebo symposium, jez se ve druhém vydani pisi jako
metafyzika, pozitivisticky, teologicky, panteisticky a sympozium. Nejde vSak o systematickou
zménu; mlZeme zaznamenat néktera slova, jejichZz pravopisna podoba nebyla pozménéna.
V plvodni podobé jsou ponechany napf. slova pathos, filosofie nebo konsultace.

UzZ pravidla z roku 1957 uvdadéji jako zakladni podobu tvar patos, pfestoze pfipousti i tvar
se skupinou -th.*® PCP 1993 uvadéji pouze tvar patos, podoba se skupinou -th- je vsak také
spravnad, coz plyne z obecnych pravopisnych zasad uvedenych ve vykladové ¢asti. Za stylové
neutrdlni podobu téchto slov se povazuji tvary patos, filozofie?” a konzultace; jejich podoba,
kterou Ajvaz ponechava, je pocitovana jako stylové vyssi, respektive knizni (v pfipadé slova

pathos az zastarala).

Priklad 2

»Situace se radikalné zmeénila, kdyZ nastoupila mlada generace historikd, nezatizena positivistickymi

«48

predsudky.

,Situace se radikalné zménila, kdyZ nastoupila mlada generace historikd, nezatizena pozitivistickymi

«49

predsudky.

Tuto zménu, ktera se tyka vybéru z pravopisnych dublet, miZzeme jednoznacné urdit jako
autorskou, védomou a pozitivni. Neni pochyb o tom, Ze tyto zmény vyjadfuji autorovu snahu
uvést text v soulad s novymi pravopisnymi zasadami, které vesly v platnost v roce 1993.
Zména neni provadéna systematicky a nékteré tvary jsou ponechany v plivodni podobé,
v ¢em? spatfujeme zesileni uméleckého zaméru, nebot autor zjevné volil ze dvou mozZnosti

tu, kterou povazoval za vhodnéjsi. Z celkového poétu zmén tvofi jedno procento.

*® HAVRANEK, B. a kol.: Pravidla &eského pravopisu, s. 46.

%7 7 Feckého slova filosofia = laska k moudrosti; pochazi ze slov fil(o) a sofia (moudrost, védéni).
*® AIVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 44.

*> AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 48.
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4.2.3. Kvantita vokalu

TéméF 5 % zmén z celkového pottu se tyka kvantity vokal(, konkrétné jde o 33 vyskyta ™.
V prvnim vydani se vyskytuji tvary s dlouhym vokalem (napf. citron, vagon, amplion), ve
druhém vydani jsou vsak vSechny tvary bez vyjimky nahrazeny dubletou s kratkym vokalem.
Opakované se vyskytuji napf. slova peron, balkon, vagon, draperie. Ve druhém vydani jsme
nezaznamenali ani jedno slovo, v némzZ by byl ponechan dlouhy vokal; jde tedy o zménu

systematickou, jeZ byla provedena disledné v celém textu.

Pfiklad 3

,Klaviatury byly dadvno zamrzlé v ledu, hudby se ujala noc a lehké, vlajici drapérie.“**

Klaviatury byly ddvno zamrzlé v ledu, hudby se ujala noc a lehké, vlajici draperie.“>?

PCP 1993 sice sjednocuji zapis podobnych slov na variantu s kratkym vokalem, Dodatek
vSak umoznuje obé varianty. Dublety nejsou rozliSeny stylisticky, jde tedy o zménu tykajici se
pouze pravopisného hlediska, a tedy neovliviiuje obsahovou ani vyznamovou stranku textu.
Sjednoceni kvantity vokali miZeme beze sporu oznadit jako autorskou, védomou a pozitivni

zmeénu.
4.2.4. Zména slovosledu

Ve 12 zaznamenanych ptipadech doslo ke zméné slovosledu. Cetnost této zmény je tedy
témér dvouprocentni. Nefadime sem pfripady, kdy dojde ke zméné slovosledu v kombinaci
sjinou zménou, napfiklad doplnénim vyrazu, slovniho spojeni atp. Vtéchto dvanacti
konkrétnich pfipadech jde vyhradné o zménu poradi slov, ktera se vyskytuji shodné v obou
vydanich.

Priklad 4

, Tentokrat okénko kupodivu hned povolilo, kdy? jsem zm&gk! kliku (...)“*?

, Tentokrat kupodivu okénko hned povolilo, kdyz jsem zmackl kliku (...)“>*

*% Do této skupiny zapocitavame i vyskyty (3) spojeni ,kavarna Slavia“, jez v prvnim vydani bylo zapisovano
,kavarna Slavia“.

>1 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 49.

>2 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 54.

> AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 22.

>* AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 24.
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Tuto zménu rfadime ke zménam stylistickym, autor voli poradi slov, které povaiuje za
vhodnéjsi a obratnéjsi. Je tedy védoma a pozitivni, jelikoZ prispiva k dotvareni autorského

zaméru. Nezasahuje obsahovou ani vyznamovou stranku textu.

4.2.5. Zména predlozky

Do této skupiny jsme zaradili celkem dvacet jednu zménu (3,1 % z celkového poctu).
Kromé ¢tyF pfipad( jde vyluéné o zménu predloiky z (ze) v pfedlozku s (se) v genitivu. PCP
1993 udavaji, Ze s genitivem se poji predlozka z (ze), avsak je zde dodavano, Ze ,v pfipadé,
kdy piSici povazuje za potfebné naznacit predlozkou vychodisko pohybu z povrchu pry¢,

popf. po povrchu doli, maze zvolit predlozku s (...)“>

. Nicméné i v téchto pripadech je za
zakladni povazovana predlozka z, varianta s predlozkou s (se) je chapana jako silné knizni

(pFip. zastarala).

Pfiklad 5

,(...) bloudil jsem mezi stromy, z jejich# vétvi se na mne sypal snih, prodiral jsem se zavéjemi.“*®

,(...) bloudil jsem mezi stromy, s jejichZ vétvi se na mne sypal snih, prodiral jsem se zavéjemi.“*’

Je zajimavé, Ze Ajvaz proved! (v 17 pfipadech) takovouto zménu; jde o protichlidnou
tendenci, nez jakou jsme naznacili napf. v kap. 4.2.2, kde byly zmény v souladu s vyvojem
jazyka, tedy byly zvoleny progresivnéjsi varianty. Zde vsak pozorujeme opacny jev, a sice
nahradu neutralni a gramaticky spravné predlozky z (ze) predlozkou s (se). Predpokladame
tedy, Ze Ajvazovo rozhodnuti zaménit tyto predlozky bylo motivovdno snahou pouzit
jazykovy prostredek, jenz ma silny priznak kniznosti. Tato volba dotvari uméleckost textu,
jenz je psan vyhradné spisovnym jazykem. Tim uZ je implicitné feceno, Ze tato zména je
samoziejmé autorskd, védomd a pozitivni, jelikoz je v souladu sautorovym zdmérem
a pomaha jej dotvaret. Totéz plati i pro jiz zminéné Ctyfi pfFipady, v nichZ byla zménéna

predloZka jinanezsaz.

4.2.6. Zména padu

1, 5% zmén se tyka zmény padu slova ¢i slovniho spojeni. Konkrétné jde o deset vyskytu.

Nejednd se o zasadni zménu, jez by méla vliv na vyznam nebo obsah véty, jde pouze

>> HLAVSA, Z. a kol.: Pravidla ¢eského pravopisu, s. 20.
> AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 21.
>7 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 23.
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o upravu formy. Ze stylistického hlediska hodnotime vyjadreni jako obratnéjsi a vhodnéjsi
pro umeélecky text. Kazdou z téchto zmén, jez byly bezpochyby zamérné provedeny autorem,
klasifikujeme jako pozitivni, jelikoZ prispivaji k dotvareni uméleckého zaméru.

Priklad 6

,(...) treti ilustrace bylo zobrazenfi n&jakého stroje (...)“*®

,(...) teti ilustraci bylo zobrazeni né&jakého stroje (...)“*

4.2.7. Adjektiva

4.2.7.1. Substituce adjektiva vedlejsi vétou

Jednou z tendenci, kterd se tyka adjektiv a jejiz vyskyt jsme zaznamenali v 10 pfipadech
(1,5 %), je nadhrada adjektiva vedlejSi vétou. Nejde o zménu provadénou systematicky,
nicméné ji vzhledem k opakovanému vyskytu nelze povazovat ani za ojedinélou. V naprosté
vétsiné pripadd jde o nahradu adjektiva vedlejsi vétou privlastkovou, zaznamenali jsme také
ojedinély vyskyt vedlejsi véty predmétové.

Priklad 7

(...) lyZe, vyzdobené drobnymi kvitky, prouzky a jinymi vzorky pefinovych povleéeni.“®°

,(...) lyZe, ktera zdobila drobna kvitka, prouzky a jiné vzorky pefinovych povlegeni.“®*

Je nepochybné, Ze tato zména byla provedena samotnym autorem, ktery usiloval

vavys

autorskd, zamérna, pozitivni. Tato zména zasahuje pouze lexikalni, pfipadné syntaktickou
rovinu, aniz by méla dopad na sémantiku nebo obsah, nejde tedy o Zadny zasadni zasah do

textu dila.

4.2.7.2. Pasivum

vvvvv

nesouvisi s predchozi zménou. V prvnim vydani se nachazely tvary sponového slovesa
s pfidavnym jménem (napft. stény jsou pokryté, text byl vytistény), jez byly ve druhém vydani

zménény na tvar pasiva (stény jsou pokryty, text byl vytistén). Vyskyt této zmény jsme

> AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 10.
> AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 16.
% AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 103.
®1 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 112.
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zaznamenali u necelého jednoho procenta z celkového pocétu zmén (jde o 6 konkrétnich
pripadul).

Priklad 8

,(...) na ostnech bylo nabodnuté t&lo muze v drahocenném rouchu {...)“®?

,(...) na ostnech bylo nabodnuto télo muZe v drahocenném rouchu (...)“®*

V soucasné cestiné se prosazuji konstrukce typu byt + sponové sloveso na Ukor konstrukci
s tvary pricesti trpného. Pfestoze v nékterych pripadech dokdzou vyjadfit rozdilné vyznamy,
rozdily mezi nimi se postupné stiraji a zejména v hovorové &estiné se konstrukce s pasivem
pouzivaji stdle méné. Tuto zaménu muiZeme tedy hodnotit jako dals$i doklad tendence,
kterou jsme jiz pozorovali, a sice preference kniznich tvarl, které mGzeme ze stylistického
hlediska hodnotit jako stylové vyssSi. Ajvaz voli prostiedky, které podporuji jeho umélecké
vyjadreni. JelikozZ je zfejmé, Ze tuto zménu proved| autor, zménu hodnotime jako autorskou,

védomou a pozitivni.
4.2.8. Interpunkce

4.2.8.1. Doplnéni interpunkce

V deviti pfipadech byla doplnéna ¢arka v misté, kde v prvnim vydani nebyla. Nejde
o stejné typy vét, presto kazdé z téchto doplnéni povazujeme za vhodné a patti¢né. Jako
pfiklad uvddime vétu, v niz doplnéna c¢arka zdUraznuje vylu€ovaci pomér. Takovy pfipad
muUZeme oznacit jako nejcastéjsi, podobna situace nastala v dalSich tfech vétach; kromé nich
jde napriklad o vhodné doplnéni ¢arky mezi vétami v odporovacim nebo duisledkovém

pomeéru.

Priklad 9
,PFichazi§ si pro kouzelny amulet nebo potfebujes vylozit budoucnost?“**

,PFichazi¥ si pro kouzelny amulet, nebo potiebujes vyloZit budoucnost?“®®

52 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 50.
53 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 55.
* AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 146.
® AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 156.
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4.2.8.2. Odstranéni interpunkce

Mnohem cetnéjsi zménou (konkrétné jde o 165 vyskytl, coZ je 24,4 %, a jde tedy
o celkové druhou nejcastéjsi zménu) je odstranéni interpunkce. Témér vSechny pripady,
které jsme v souvislosti s touto Upravou zaznamenali, se tykaji volného pfivlastku, respektive
jeho zmény na pfivlastek tésm'/.66 Privlastek volny patfi mezi volné pfipojené vétné ¢leny,
PCP 1993 jej definuji jako ,rozvity shodny pfivlastek stojici za nadfazenym podstatnym

h.“®” Volny ptivlastek tedy pouze dodateéné

jménem, ktery nezuzuje jeho vyznamovy rozsa
doplfiuje vyznam podstatného jména, pfindsi informaci viceméné samostatnou; lze jej
vynechat, aniz by vypovéd postradala smysl. Nékdy je rozliSeni mezi tésnym a volnym
privlastkem vécné dllezité a na interpunkénim znaménku zavisi, zda ¢tenar spravné pochopi
obsah vypovédi.

Takovy pfipad jsme vSak mezi zménami provedenymi v Druhém mésté nezaznamenali,
zadnd ze zmén nezplsobila signifikantni vyznamovy nebo obsahovy posun, a nema tedy vliv
na pochopeni obsahu dané vypovédi. Spise jde o takové vyskyty, v nichz je mozné pouzit oba
typy privlastkl a zalezi pouze na SirSim kontextu a postoji autora, jak konkrétni pripady

posoudi.

Priklad 10

,,Sahl do hloubky police a vytahl malou sklenénou lahvi¢ku, naplnénou tmavé zelenou tekutinou.“®®

,Sahl do hloubky police a vytahl malou sklenénou lahvi¢ku naplnénou tmavé zelenou tekutinou.“®®

Uvedeny priklad reprezentuje typ vét, ktery se v nalezenych zméndach vyskytuje nejcastéji.
V pfipadé, Ze by autor ponechal plvodni podobu s ¢arkou, urcité by to nebylo povazovano za
chybu; vypovéd by ddvala smysl, i kdyby byl tento pfivlastek vypustén. Ajvaz se vSak ve vice
nez 150 pFl’padech70 rozhodl ve druhém vydani pro zménu pfivlastku volného na pfrivlastek
tésny. | pres vysoky pocet vyskytd nemlzeme oznaclit tuto zménu jako systematickou;

zaznamenali jsme mnoho pfipadd’?, v nichz byla zachovéna pavodni podoba, tedy pfivlastek

% Nékolik mélo zmén je jiné povahy (napf. zména privlastku nékolikanasobného na privlastek postupné
rozvijejici), Zddna z nich nijak neovliviiuje vyznam ani obsah textu.

" HLAVSA, Z. a kol.: Pravidla ¢eského pravopisu, s. 66.

°% AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 80-81.

69 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 87—88.

70 Pripady, kdy jde o vypusténi dvou carek v jedné vypovédi, respektive jde v prvnim vydani o jeden
privlastek volny ohrani¢eny ¢arkami z obou stran, jsou zapocitavany jako jedna zména.

! Nezaznamenavali jsme tyto vyskyty systematicky, proto neuvadime konkrétni Cislo; nejméné vsak
v Sedesati pripadech byl zachovan plvodni volny priviastek.
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volny. Lze tedy sjistotou tvrdit, Ze Ajvaz tuto zménu neprovadél mechanicky, nybrz
posuzoval kazdy vyskyt individualné a v souladu se svym uméleckym zdmérem se pak
rozhodl pro vhodné feSeni. Tuto zménu tedy klasifikujeme jako autorskou, védomou

a pozitivni.

4.2.8.3. Zaména interpunkce (ndhrada spojovacim vyrazem)

Ve 23 pfipadech doslo ke zméné interpunkéniho znaménka (nejsou zde zapocitavany
carky, jez byly doplnény nebo odstranény vzhledem k prvnimu vydani, ty jsou rozebrany
vySe). Nejde o systematickou zménu a nemUZeme ani fici, Ze by byla zména provedena
pouze jednim smérem: zaznamenali jsme napf. zaménu ¢arky za spojovnik, ale i spojovniku
za Carku, spojky a za ¢arku a naopak. Nemame didvod domnivat se, Ze je provedl nékdo jiny
nez autor, proto je tedy hodnotime jako autorské, védomé a pozitivni.

Tyto zmény, které tvofi 3,4 % z celkového poctu zmén, mizeme klasifikovat jako drobné
Upravy, které nemaji zadny vyznamny vliv na text. Pouze v jednom pfipadé povazujeme

zménu za zasadni, a sice v nasledujicim pripadé:

Priklad 11
»MEél jsem pravo fikat, Ze knize vlibec nerozumim: Ze spleti Uzkosti, které vyvstavaly pfi pohledu na

stranky knihy, pokryté cizimi pismeny, byla nejsilnéjsi a nejpodivnéjsi uzkost z tuseni, Ze neni ¢emu
rozumét, nac se ptat (...)“”*

»,Meél jsem pravo fikat, Ze knize vlibec nerozumim? Ze spleti Uzkosti, které vyvstavaly pti pohledu na
stranky knihy pokryté cizimi pismeny, byla nejsilnéjSi a nejpodivnéjsi uzkost vyvérajici z tuseni, ze

neni ¢emu rozumét, na¢ se ptat (...)”

Tuto zménu povaZujeme ze sémantického hlediska za duleZitou; v prvnim vydani byla
dvojtecka, kterd nekoresponduje s obsahovym tvrzenim, které za ni nasleduje. Otaznik,
kterym byla ve druhém vydani nahrazena, je zde mnohem vhodnéjsi. Pfedpokladame, Ze
dvojtecka je jednou z chyb, na které Ajvaz poukazuje, cemuZ nasvédcuje i velké pismeno,
které v prvnim vydani nasleduje po dvojtecce. Je zde urcity posun, ktery tato zména vyvolala,
bylo by mozné ji tedy radit i do podkapitoly 4.2.14., nicméné tim, Ze jsme na ni upozornili

zde, ji uz nebudeme znovu zapocitavat do celkového poctu zmén.

2 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 31.
> AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 33.
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4.2.9. Doplnéni, rozsireni nebo upresnéni

ev s

doplnuji nebo upresnuji text Druhého mésta. | pres urcitou rozmanitost jsme je zaradili do
jedné kategorie. V nékolika ptipadech jde o doplnéni celé véty, pripadné casti véty, avsak
nejcastéji vyskytujicim se typem zmeény je doplnéni jednoho slova nebo slovniho spojeni,

typickym ptipadem.

Pfiklad 12

,Jednim douskem jsem vypil lahvi¢ku do poloviny: ndpoj byl husty, lepkavy a preslazeny.“”*

,Jednim douskem jsem vypil obsah lahvi¢ky do poloviny: ndpoj byl husty, lepkavy a preslazeny.“”

Prestoze vétSina téchto zmén zpresnuje nebo vylepSuje popis objektu, skutecnosti Ci
situace, neshledali jsme, Ze by kterykoli z téchto zasahl néjak zasadné pozménil sémantiku
nebo obsah danych textovych uUsek(. A¢ uvedené zmény nejsou nijak markantni, hraji
podstatnou roli pfi uméleckém dotvareni autorského zaméru. MiZeme z nich vypozorovat
autorovu snahu o presnéjsi, pregnantnéjsi a vystiznéjsi formulace; miZeme je tudiz

klasifikovat jako autorské, zamérné a pozitivni.
4.2.10. Elipsa
4.2.10.1. Elipsa slova, slovniho spojeni, véty

V podkapitole 4.2.9. jsme se zminovali o zménach, které se tykaly doplnéni nebo
upresnéni textu, ted se zaméfime na protichddnou tendenci, a sice na pripady, kdy jsou
slova, slovni spojeni ¢i celé véty vynechdvany. Z celkového poctu zmén jde o 5,8 %, tedy 39
zmén. Nejcastéjsi zménou je vypusténi jednoho slova, ptip. slovniho spojeni. Ve vsech
pripadech jde o autorské, zamérné a pozitivni zmény.

K témto zménam doslo zifejmé z toho divodu, Ze autor dana slova, slovni spojeni i véty
povazoval za redundantni, v nékterych pfipadech moind i nevhodna. Je patrné, ze zmény
byly provadény peclivé, a co je dlleZité, s prihlédnutim ke kontextu a k pfedchozim vétam,

respektive textovym usekdm.

% AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 87.
> AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 95.
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Priklad 13

,»(...) kvili které se hadali historik s knézem na obrazovkach televizor(, tazenych lasi¢kami.“’®

,(...) kvali které se hadali historik s knézem na obrazovkach televizor(.“”’

Na uvedeném pfikladu mGzeme doloZit nase tvrzeni. Véta, kterou jsme zvolili, se nachazi
v prvnim odstavci sedmé kapitoly. Pfiblizné posledni ¢tvrtina kapitoly Sesté se vénuje popisu
toho, jak k vypravéci pribéhly lasi¢ky zapfaZzené do sani, na nichi byly televizory. CtendF si
tedy udéld presnou predstavu, jak situace vypadala, proto nami zvolena ukazkova véta
v prvnim vyddani obsahuje nadbyte¢nou informaci, ktera je navic formulovana ne tak docela
pfesné a vhodné — lasickami nebyly tazeny obrazovky televizor(, nybrz sané, na nichz byly

televizory umistény.
4.2.10.2. Vynechani tvaru slovesa,jsem”

Vzhledem k tomu, Ze roman Druhé mésto je psan ich-formou, ¢asto se opakujicim slovem
jsou tvary slovesa byt, zejména tvar prvni osoby singuldru jsem. V druhém vydani byl vsak
pocet téchto tvarl znacné zredukovan, a to v souvétich, kde se tvar jsem vyskytoval

opakované.

Priklad 14

,(...) ale pak jsem rad&ji skotil ke dvefim a vybéhl jsem z mistnosti.“’®

,(...) ale pak jsem rad&ji skotil ke dvefim a vyb&hl z mistnosti.“”®

V celém textu druhého vydani jsme zaznamenali 61 vyskytl (9 % zmén), kdy byl tvar jsem
vypustén, a to v analogickych pfipadech. Prestoze jde o zménu s pomérné ¢etnym vyskytem,
nebyla provadéna duasledné; zaznamenali jsme nékolik pfipadl, kdy k vypusténi
zminovaného tvaru nedoslo. To nasvédcuje tomu, Ze nebyla provadéna mechanicky bez
ohledu na kontext, ale Ze autor pfi Skrtech posuzoval kazdy pfipad individualné. Tyto zmény

tudiz jednoznaéné hodnotime jako autorské, zamérné a pozitivni.

7® AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 50.
77 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 55.
7 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 47.
7 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 52.
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4.2.11. Typografické zmény

Ve tfinacti pripadech doslo ke zménam, které se tykaji typografické Upravy textu. Ve dvou
pripadech jde o odstranéni nadbytecné mezery pred interpunkénim znaménkem a dva
vyskyty se tykaji pouziti kurzivy v nazvu, napf. hudebni skladby. T¥ikrat byl text odsazen na
novy odstavec v misté, kde v prvnim vydani pokracoval v rdmci odstavce predchoziho.

Nejcetné;si typograficka zména se tyka pasazi, v nichz recituje Felix basen.

Priklad 15

,bldhovd, vZdyt pouze dotykem bélostnych spicdaki

tygra 480

,bldhovd, vZdyt pouze dotykem bélostnych Spi¢dkd tygra“®*

Obdobna zména, jakou uvadime v prikladu 15, se v textu vyskytuje celkem Sestkrat. Ne
vSechny verSe jsou vsak zarovndny do jednoho fadku, nejméné v Sesti dalSich pripadech
zGstava jedno slovo odsazeno na samostatném radku a je zarovnano k pravému okraji. Tyto
zmény spolu se zménou tykajici se hranice odstavce jsou kompozi¢ni, nejde tedy o pouhou
typografickou Upravu. U téchto zmén je nutné vzit v dvahu dopad na porozuméni textu.

V celém textu byly systematicky nahrazeny hranaté zdvorky kulatymi, vyskyty této
zmény, ktera se tykd pouze grafické stranky textu, vSak nezapocitavame, jelikoz by tim doslo
k vyraznému navyseni poctu typografickych zmén a tim ke zkresleni vysledk(, proto ji zde
pouze zmiflujeme. Zadna ztypografickych zmén (kromé vyse jmenovanych vyjimek)
neovliviiuje porozuméni a nezplsobuje Zadné vyznamové posuny v textu. Pfredpokladame,

Ze tyto zmény pochazi z ruky autorovy, hodnotime je jako zamérné a pozitivni.
4.2.12. Negativni zmény

PrestoZe naprosta vétSina zmén, které jsme dosud zminovali, méla prakticky totéz
hodnoceni (autorska, zamérna, pozitivni), v této podkapitole se zamérime na zmény, které
jsou hodnoceny odlisné. Ve druhém vyddani se vyskytuji zmény, které vici prvnimu vydani
musime vymezit jako negativni. Tykda se to pouhych péti pfipadl, tedy ani ne jednoho

procenta zmén, nicméné je nemiZeme opomenout.

8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 90.
8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 98.
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Ve dvou pripadech jde o prokazatelné preklepy — je to néjaka kniha / je to néjaké kniha;
nékolik vyvracenych kmen( / nékolik vyvraceny kmen(. (VSechny priklady jsou uvadény
v poradi prvni / druhé vydani.) Dalsi zménou, ktera je zfejmé preklepem, je slovo v nazvu
francouzské filozofické knihy: séminaire sur Hegel / séminaire su Hegel. Ve vsech trech
uvedenych pfipadech jde pravdépodobné o chybu neautorskou, nezamérnou a negativni.
Dalsi dva vyskyty uz nejsou tak jednoznacné; uvedeme tedy oba, abychom mohli je zhodnotit
a pokusit se urdit jejich pavod, pficinu a ucinek.

Priklad 16

,(...) budou se mé dotykat hladké latky, odporné mokré listi kiovi (...)“®

,(...) budou se mé jen dotykat hladké latky, odporné mokré listi kiovi (...)“**

K této zméné mohlo dojit vinou autorovy nepozornosti; jeho zdmérem mohlo byt pridani
slova jen, ovsem vhodné misto by bylo za slovem dotykat, aby vysledna véta znéla: (...)
budou se mé dotykat jen hladké Idatky, odporné mokré listi kiovi (...). Zménu vsak mohl
zpusobit i nékdo jiny a autor uZ pfi revizi zménu nezaznamenal. Nelze s jistotou fici, ktera
z moznosti je ta spravnd; z hlediska pficiny i U¢inku by v obou pfipadech Slo o bezdéénou
a negativni zménu, rozdil bude pouze v plivodu zmény, zda je plvodcem autor ¢i non-autor.

V posledni chybné zméné jde o podobny problém; je to jednoznaéné negativni
a nezamérnd zména, otdzkou vsak zUstava, zda je autorska Ci neautorska. V pripadé, ze by

byla autorska, slo by o situaci, kterou popisujeme v kap. 3. 2., kdy omyl zapfi¢ini sam autor,

a to v tomto pripadé prehlédnutim jiné nutné opravy v blizkosti opraveného mista.

Priklad 17

»(...) vtmavé a studené nadrazni ¢ekdrné jsou stale slyset vyktiky, i kdyZ muzZ a Zena, z jejichz Ust tu

kdysi zaznély, u? lezi v bilém Hindustanu (...)“®*

»(...) vtmavé a studené nadrazni ¢ekdrné jsou stale slySet vyktiky, i kdyZ muzZ a Zena, z jejichZ Ust tu

kdysi zaznéla, uz leZi v bilém Hindustanu (...)“®

8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 132.
8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 142.
8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 26.
8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 30.
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4.2.13. Oprava zjevnych chyb86

Do této kategorie jsme zaradili takové jevy, které byly v prvnim vydani prokazatelné
chybné, ale zaroven nemély vliv na obsahovou ani sémantickou stranku textu, a tedy nepatti
do zmén, na které v pfedmluvé Druhého mésta poukazuje Ajvaz. Téchto chyb jsme v prvnim
vydani nalezli celkem 16, tvofi tedy 2,4 % z celkového poctu zmén. Ve dvou prikladech jde

o preklepy, jeden z nich uvadime jako ilustracni ptiklad:

Priklad 18

,(...) nad knihami na psacim stole vyplula hladka obtloustla tvaF asi éty€icetiletého muze.“®’

,(...) nad knihami na psacim stole vyplula hladkd obtloustla tvar asi étyficetiletého muze.“®®

Ve tfech pripadech jde o odstranéni nevhodné interpunkce mezi dvéma rovnocennymi
vedlejsSimi vétami, dale doslo k opraveni nespravného pridavného jména ve slovnim spojeni
Cistici stroj na Cistici stroj, k nahrazeni nespravného a hyperkorektniho kdyby jste spravnym
vyznamovy posun. Opravy ve druhém vydani jsou autorské, zamérné a pozitivni.

Kdybychom méli k dispozici rukopis Druhého mésta, mohli bychom klasifikovat i zmény
v prvnim vydani vzhledem k rukopisu, coz by mohlo pfinést zajimavé vysledky. Bohuzel
rukopis k dispozici nemame, mliZzeme se tedy pouze dohadovat, zda nékteré z téchto chyb

byly obsazeny jiz v rukopisu a pfipadné kolik z nich se do textu dostalo az pfi sazbé a tisku.

4.2.14. Mozné zmény vyznamu

V posledni podkapitole se budeme zabyvat zménami, které mohly mit zasadni vliv na
sémantickou stranku textu; zménami, kvlli nimZz Ajvaz zavrhl prvni vydani Druhého mésta
a kvali jejichZ nalezeni a posouzeni jsme provadéli nas vyzkum, respektive komparaci textu
obou vydani. Nalezli jsme celkem 16 ptipadu, které by mohly odpovidat Ajvazové tvrzeni
o0 zméné vyznamu celych vét. U nékterych je to naprosto prokazatelné, ne vsak u vsech.

NemUzZeme zde rozebrat vSechny tyto zmény, omezime se tedy na ty, které podle naseho
minéni patfi do Ajvazem vymezené kategorie a které tedy lze souhrnné charakterizovat

takto: v prvnim vydani (vzhledem k rukopisu) jsou tyto zmény neautorské, bezdécné

& 7a chyby povaZzujeme negativni zmény v prvnim vydani vzhledem k rukopisu.
8 AIVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 12.
8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 14.
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a negativni. V druhém vydani je pak pochopitelné jejich oprava autorska, védoma a pozitivni.

Poradi prikladd zachovavame chronologicky, podle jejich vyskytu v textu.

Pfiklad 19

,Touha poznat svét, z ného? pochazela kniha s nezndmymi pismeny, mé opustila.“*°

,Touha poznat svét, z ného? pochazela kniha s nezndmymi pismeny, mé neopustila.“”

Hned prvni pfipad, jenZ se vyskytuje na zacatku treti kapitoly, patfi mezi prokazatelné
a zasadni negativni zmény. Doslo zde k vyraznému posunu vyznamu — kdyby vypravéce
touha poznat onen neznamy tajemny svét opustila ve treti kapitole, zfejmé by se na dalSich
150 stranach nepokousel za kazdou cenu do druhého mésta proniknout. V druhém vydani je

tento zasadni omyl uveden na pravou miru.

Pfiklad 20

,(...) sousosi zobrazovalo hrdinu, objimajiciho se s nahou divkou (...)“**

,(...) sousosi zobrazovalo hrdinu objimajiciho se s mladou divkou (...)“*?

V tomto pripadé pokladame za pravdépodobnou moznost, Ze doslo pfi opisu k zaméné
slova mladou za nahou. Je zde patrny sémanticky posun, jenZ vyrazné méni popisovany
vzhled sochy. Pfikldnime se tedy k varianté, Ze tato zména patfi k tém, na néZ autor
upozoriuje v predmluvé.

Priklad 21

,Uvidél jsem nad sebou hlavu #raloka, s malyma zlatyma oc¢kama po stranach (...)“*

,Uvidél jsem nad sebou hlavu 7raloka, s malyma zlyma o¢kama po stranach (...)“**

V pfipadé této zmény nepochybujeme o tom, Ze patfi mezi ty, jez mél Ajvaz pfi psani
predmluvy na mysli. Pfedstava Zraloka, jehoz ocka jsou zlata, se markantné lisi od predstavy

Zraloka se zlyma oCkama. Smysl véty je tedy do jisté miry pozménén.

8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 21.
90 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 23.
L AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 50.
2 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 55.
3 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 68.

2

% AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 73.
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Piklad 22

,»(...) soskami, které vSechny predstavovaly zndmou scénu: tygra zahryzavajiciho se do hrdel mladého

Zde jde bezpochyby o chybu ménici vyznam celé véty, k niz doslo pfi opisu ¢i pfi sazbé
textu. V prvnim vydani je vyvolavana predstava, Zze muz, o némZ je fe€, ma vice hrdel nez
jedno. Ctenar se ale dozajista logicky dovtipi, Ze jde o textovou chybu, proto dopad tohoto
omylu na obsahovou stranku textu nepovazujeme za tak zasadni, aby narusil vyznam celého

textového Useku.

Priklad 23

,Vzpomindm si, jak jsem v jejich proménlivé zari poprvé uvidél télo, kdyz je objimal kapitan podle
starého prava prvni noci.“”’

,Vzpominam si, jak jsem v jejich proménlivé zati poprvé uvidél tvé télo, kdyz je objimal kapitan podle

starého prava prvni noci.“*®

Vtomto pripadé doslo k prehlédnuti, a tedy vypusténi pfrivlastiiovaciho zdjmena, jez
specifikuje, o jaké télo Slo; mizeme tedy s jistotou hovofit o vyznamné zméné sémantiky

vySe uvedené véty. Predpokladame, Ze k pochybeni doslo pfi opisu rukopisu ¢i sazbé textu.

Priklad 24

,»(...) nevkusné legendy podezielého plvodu, bihvijakymi normami jsme se sem priplazili, abychom
obydlili prazdné okraje a dutiny prostoru (...)“*

»(...) nevkusné legendy podezielého plvodu, blih vi, jakymi norami jsme se sem pfiplazili, abychom

obydlili prézdné okraje a dutiny prostoru (...)“'®

Podobnost slov norami a normami napovida, Ze Slo budto o preklep, nebo o chybné
precteni pfedlohy. Vyznamovy posun je evidentni, jde tedy opét chybu, kterou fadime mezi

ty, o nichZ se Ajvaz zminuje.

%> AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 75.
% AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 80.
% AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 86.
%8 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 94.
% AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 91.
199 AJ\VAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 99.
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Priklad 25

, Oboje vrata propusti byla na trovni feky nad jezem, (...)“***

,Oboje vrata propusti byla zaviena, hladina mezi nimi byla na Grovni feky nad jezem, (...)“**

Tato zména by byla bez srovnani s druhym vydanim nepostiehnutelnd; ackoliv neni jisté,
Ze v prvnim vydani doslo k vypusténi vyznaceného textu, prikldnime se k této mozZnosti.
PovaZzujeme za nepravdépodobné, Ze by autor rozsifil text takovymto zplisobem. Obsahovy
i vyznamovy rozdil je z obou vét patrny, text prvniho vydani je vSak koherentni a ddva smysl,

coz zifejmé fadi tento pripad mezi ty, jez Ajvazovi v prvnim vydani vadily nejvice.

Priklad 26

»(...) sklenénou sténou byly vidét mokré kameny zdi, ¢ervené svétlo nad zavafenymi kovovymi vraty
propusté, osvétlujici zasnézeny kef, silueta véze u Jirdskova mostu.“'%?

»(...) sklenénou sténou byly vidét mokré kameny zdi, ¢ervené svétlo nad zavienymi kovovymi vraty

propusti, které dopadalo na zasnézeny ke¥, silueta véze u Jirdskova mostu.“*%

O této zméné lze taktéz fici, Ze méni vyznam véty. V pfipadé, Ze by vrata byla skutecné
zavarena, nebylo by moZné je otevfit; ve druhém vydani vsak doslo k opravé, a vrata jsou

tedy pouze zaviend, coz mlizeme charakterizovat jako vyrazny sémanticky i obsahovy posun.

Pfiklad 27

,(...) budou se mé dotykat hladké latky, odporné mokré listi kfovi a zdi.“*®

,(...) budou se mé jen dotykat hladké latky, odporné mokré listi kiovi a drolici se omitka zdi.“**

A¢ na prvni pohled neni chyba patrna, je pomérné zdsadni. Doslo k vynechani ¢asti véty,
konkrétné pasdaze drolici se omitka, kvuli ¢emuz doslo k nonsensu — mokré listi zdi. Opét
mlzZeme tuto chybu pfifadit k tém, které Ajvaz pfipisuje chybnému opisu pred tiskem

prvniho vydani a které maji dopad na obsahovou stranku.

101 AJVAZ, M.: Druhé mésto.

AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 122.
AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 114.
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195 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 132.

198 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 142.
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Priklad 28

»(...) setkaval jsem se s plochymi milzi, ktefi slidili mezi strdnkami a ktefi se jim vzhledem tak

«107

prizpUsobili (...)

»(...) setkaval jsem se s plochymi plzi, ktefi sidlili mezi strankami a ktefi se jim vzhledem tak

«108

pfizpasobili (...)

Posledni zména v této kategorii patfi mezi téch nékolik mdlo chyb, které opravdu pozméni
vyznam véty, aniz by doslo k naruseni jejiho logického hlediska. Sémanticky i obsahovy
posun, ke kterému dojde zaménou sloves slidili a sidlili, je oCividny, nicméné bez srovnani
s druhym vydanim bychom tuto chybu nikdy neodhalili. Kdyby se Ajvaz rozhodl ponechat
verzi, v niz plzi (¢i mlzi) mezi strdnkami slidili, nikdo by proti tomu nemohl nic namitat a $lo

by o legitimni, logicky i vyznamové spravnou vétu.

U dalSich Sesti zmén, které jsme zaradili do této kategorie, ale neuvedli jsme je mezi
priklady, je pfislusnost k vySe zminéné kategorii diskutabilni. Rozhodné je vSak nechceme
opomijet nebo prehlizet, proto vycet zbylych pfipadl uvadime v pfiloze. Zastdvame vsak
nazor, ze pokud lze hovofit o zasadnich sémantickych posunech, pak ve spojitosti s vyse
uvedenymi deseti ptipady. V téch zbyvajicich shleddvdme dopad omyll na obsahovou

a vyznamovou stranku textu minimailni.

4.3. Sumarizace a zhodnoceni nalezenych zmén

Z celkového poctu 676 zmén, jez byly provedeny v druhém vydani, jsme témér vsechny
zhodnotili jako autorské, zdmérné a pozitivni. MUZeme tedy obecné tvrdit, Ze druhé vydani
lépe odpovida autorskému zaméru a je v mnoha smérech zdafilejsi a kvalitnéjsi nez vydani
prvni. Z provedenych zmén lze vycist napfiklad tendenci zdlraznit kniznost volbou
adekvatnich jazykovych prostfedk(, ale zaroven jsou ve vhodnych pripadech voleny
progresivnéjsi prostiedky, které jsou ve shodé s nejnovéjSimi pravidly pravopisu. Ddle jsme
mohli vypozorovat snahu volit vhodnéjsi a preciznéjsi formulace, jez podporuji pfesnost
a pregnantnost vyjadrovani. Negativni zmény, kterymi jsme se zabyvali v podkapitole 4.2.12.,

budou bezesporu opraveny, dojde-li v budoucnu k opétovnému vydani Druhého mésta.

197 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 141.

198 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 151.
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16 zmén jsme posoudili jako ty, o nichz mohl Ajvaz mluvit v pfedmluvé druhého vydani.
O deseti z nich jsme rozhodli, Ze prokazatelné narusuji sémantiku vét. Dosli jsme k zavéru, Ze
dopad téchto dil¢ich a ojedinélych vyznamovych posun( je velmi maly a nejsou jimi zasazeny
vétsi textové Useky. Tyto zmény tedy nemaji vliv na vnimani textu jako celku, neni narusena
jeho srozumitelnost a ¢tenar ziska shodnou predstavu a dojem z Cetby, at uZ sahne po
prvnim nebo druhém vydani. Timto jsme odpovédéli na nékteré z otazek, které jsme si kladli
v Uvodu nasi prace.

Jako autor ma M. Ajvaz k textu jiny vztah neZ ¢tendf nebo ostatni Ucastnici textového
procesu, navic ma nezpochybnitelné pravo nakladat s textem dle svého uvazeni. NemUzeme
tedy nic namitat proti jeho tvrzeni v predmluvé, ani proti jeho zavrzeni prvniho vydani jako
by neexistovalo; mizeme vsak vyjadrit své stanovisko k tomuto problému.

Chceme zejména nastinit mozZnost, Ze Ajvazovo rozhodnuti zaujmout k prvnimu vydani
tak odmitavé stanovisko se nemuselo zaklddat na vécném a analytickém posouzeni
skutecného vlivu negativnich neautorskych zmén na text romanu. Motivaci mohla byt snaha
po zajimavosti a zvySeni miry pozornosti, kterd bude romanu vénovana; je tedy mozné, Ze
ona predmluva spada do autorova fikéniho svéta druhého vydani knihy.

Tuto hypotézu Ize podpofit nékolika fakty. Kdybychom totiz pfistoupili na moznost, Ze jde
skutené o rozhodnuti zalozené na do jisté miry objektivnim® rozboru zmén, nezbyvalo by
nam nez konstatovat, Ze M. Ajvaz chybnym zménam pfriklada pfilis velkou vahu a Ze zavrzeni
prvniho vydani neni adekvatnim rozhodnutim vzhledem k charakteru a minimalnimu dopadu
zminovanych textovych omyld provedenych pfi opisu rukopisu. To by ovsem pfilis
nekorespondovalo s tim, co o Ajvazovi vime; v kap. 1.2. jsme zminfovali Ajvazovu erudici,
ktera se tykd nejen filozofie a estetiky, ale i literatury a jazyka. PovaZujeme za
nepravdépodobné, Ze by tak vzdélany a se¢tély bohemista nedokdazal objektivné rozpoznat
skute¢né dopady zminovanych zmén na obsahovou a vyznamovou stranku textu. Kromé
tohoto faktu lze vzit v Uvahu i to, Ze jednim z rys(i Ajvazovy poetiky je motiv pisma a variace
jeho vyznamd, cozZ je i pfipad romanu Druhé mésto. V této souvislosti pak lze povazovat za
pravdépodobnou mozZnost, Ze jde skutecné o autoriv zamér a Ze predmluva druhého vydani

je tedy soucasti jeho fikéniho svéta.

109 P . v v , o\ . , v, . . v v
Jsme si védomi toho, Ze Zadny autor nemuze ke svému dilu pristupovat ryze objektivné. Presto se

domnivame, Ze ve spojitosti s posouzenim chybnych zmén a urcenim, do jaké miry skutecné narusily text,
mUlZeme uvaZovat o pfipadé, kdy autor (ktery je zaroven bohemistou) dokaze posoudit jednotlivé zmény
nezaujaté a urcit skute¢né dopady zmén na text.
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Zaver

V dvodu nasi prace jsme si stanovili za cil porovnat dvé vydani romanu Druhé mésto
Michala Ajvaze, abychom nalezli vSechny rozdily a zmény, které mezi nimi existuji. DalSim
neméné dlleZitym ukolem pro nds bylo klasifikovat zmény, jeZz jsme pfi komparaci nalezli,
a pokusit se vyvodit z téchto zjisténych dat zavér, ktery by odpovédél na otazky, jez jsme si
kladli v dvodu nasi prace.

Po peclivé komparaci, kdy jsme porovnali kazdé slovo a kazdy znak v obou vydanich, jsme
zjistili, Ze pocet zmén je prekvapivé vysoky; konkrétné slo o 676 rozdill. Pri blizSim pohledu
na povahu téchto zmén, které jsme roztfidili podle jejich charakteru, jsme zjistili, Ze vice nez
95 % z nich nespada do kategorie, o niz mluvi M. Ajvaz v pfedmluvé druhého vydani. Do
téchto zmén mlzeme zahrnout vSechny Upravy, které M. Ajvaz pfi revizi prvniho vydani do
textu zanesl a které podporuji jeho umélecky zamér, aniz by se jednalo o zmény, které
v prvnim vydani chybné ménily vyznam nékterych vét.

Nase badani prokazalo, Ze se mezi obéma vydanimi omylem vyskytlo nékolik zmén, jez
textovych Usek(. V pripadé, Ze by v autorové rozhodnuti zavrhnout prvni vydani hralo roli
skute¢né jen hodnoceni vyznamovych posun( v textu romanu, jeho rozhodnuti povaZzovat za
prvni vydani azZ to, jez vyslo v nakladatelstvi Petrov v roce 2005 (¢im de facto dal najevo, Ze
vydani v nakladatelstvi Mlada fronta z roku 1993 pro néj jiZz neexistuje), bychom museli
oznacit jako neadekvatni a neopodstatnéné, protoze dopady chybnych zmén v textu jsou
minimalni.

Domnivame se vsak, Ze Ajvazliv postoj k prvnimu vydani, jenZ projevil v predmluvé
druhého vydani, byl motivovan zejména snahou po zajimavosti nebo zvyseni miry
pozornosti, ktera bude romdnu vénovana. Autorlv postoj povazujeme za soucast jeho
poetiky; zminovand predmluva se tak stala soucasti fikcniho svéta druhého vydani romanu.
Tuto hypotézu jsme v kap. 4.3. podloZili nékolika fakty, které nasi domnénku podporuiji.

At uZ byla Ajvazova motivace jakakoli, chceme upozornit na jeden dulezity pozitivni
disledek — diky problémim s prvnim vydanim doslo k Upravé textu, jeho opétovnému
a dikladné revidovanému vydani v nakladatelstvi Petrov, které povaZujeme za nepopiratelné
kvalitnéjsi (at uz z hlediska provedenych oprav nebo napf. typografické Upravy) v porovnani
S prvnim.
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Nabizi se novy ukol v pfipadé, Zze bude roman Druhé mésto opétovné vydan; komparace
s druhym vydanim by mohla napovédét, jakym zplsobem M. Ajvaz pracuje se svymi jiz
vydanymi dily. Zatim nem(zZeme védét s jistotou, jak probihd autorova prace na textu. Zda
na ném bude pracovat neustale aZ do posledni redakce, bude text upravovat jen namatkové,
nebo zda text povaZuje za stabilizovany a nebude jej ddle ménit.

Jistym voditkem v této otazce pro nas mohou byt autorovy postoje k jeho starsim dilam,
respektive k dokonenym a vydanym kniham, zejména pokud jiz pracuje na knize nové.
M. Ajvaz vrozhovorech pro tisk (prestoZe je neddva rad) opakované zminuje pravé své
stanovisko ke svym kniham. ,,(...) citim skoro nechut k tomu, abych se vracel ke svym starym
knihdam. Citim k nim skoro odpor, je to podobny druh odporu, jaky pocitujeme k né¢emu, co

nam patfilo a uz nepatfi (...)“**

. Vrozhovoru pro Hospodarské noviny z roku 2005 nazyva
svlj vztah ke svym jiz napsanym kniham ,nelaska.”

Na zakladé Ajvazovych slov o vlastni tvorbé se mizeme alespon pokusit predikovat miru
jeho budoucich zédsah( do jiz vydanych textl. Pfi opétovném vydani jakékoli z Ajvazovych jiz
vydanych knih, samoziejmé za predpokladu, Ze v budoucnu k jejich novému vydani dojde,
budou s nejvétsi pravdépodobnosti autorem provedeny jen nezbytné korektury textu; tedy
zjevné chyby a preklepy. Jakékoli vétsi zasahy, které by postihly sémantiku dila, vSak
neocekdvame. Samoziejmé vychazime z predpokladu, Ze se nezméni autorlv zplsob prace
na textech. Existuje zde i mozZnost, Ze se Ajvazlv postoj v pribéhu ¢asu proméni; mlze se
rozhodnout, Ze pro naplnéni tviréiho zdméru je nutné v nékterych z jeho starsich dél provést
razantnéjsi zmény, které mohou zasahnout strukturu, sémantiku nebo jiné aspekty dila.

Takovd proména pristupu k vlastnim textim je vSak z naseho hlediska nepravdépodobnad

a priklanime se tedy k prvni varianté, Ze do starsich textl nebude vyraznéji zasahovano.

110 KASAL, Lubor: Hra mezi tvarem a nicotou. Tvar, s. 5.
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Anotace

Bakalarska diplomova prace Druhé mésto Michala Ajvaze: textologické srovndni prvniho
a druhého vyddni romdnu se zabyva predevsim textologickou komparaci prvniho a druhého
vydani romanu Michala Ajvaze Druhé mésto, analyzou a charakteristikou zjisténych zmén.
Prace je zaloZzena na tvrzeni M. Ajvaze o zdsadnich chybach v prvnim vydani, které adajné
méni vyznam nékterych vét, ¢imz ovliviuji ¢tendfovo porozuméni textu. Cilem této prace je
urcit miru opodstatnénosti a opravnénosti Ajvazovych slov, na jejichz zakladé zavrhl vydani
z roku 1993, které bylo vydano v nakladatelstvi Mlada fronta, a za prvni vydani oznacil az to,
které vyslo vroce 2005 v nakladatelstvi Petrov. V praci je také zminén dosavadni vyvoj
tvorby Michala Ajvaze a pfiblizen obsah romanu Druhé mésto, zejména jsou nastinény

nékteré z hlavnich motivl tohoto dila.

Abstract

The bachelor thesis Michal Ajvaz's "The other city": textological comparison of the first
and second edition of the novel focuses on textological comparison of the first and second
edition of the Michal Ajvaz novel ,The other city”, analysis and description of identified
differences. This thesis is based on Ajvaz’s statement concerning the first edition of the novel
— according to him it contains some significant errors. These errors supposedly changed the
meaning of whole sentences and readers cannot understand the meaning of the text
properly. Main objective of this thesis is to determine the validity and legitimacy of Ajvaz’s
statement. He rejected the 1993 edition, which was published by Mlada fronta, and he
declared the 2005 edition, which was published by Petrov, as the first edition. Besides the
results of the comparison, this thesis contains information about the development of Ajvaz’s

existing literary work and we also mentioned the significant themes of this novel.

Klicova slova: Michal Ajvaz, Druhé mésto, textologie, komparace textu, textové zmény,
analyza textovych zmén.
Key words: Michal Ajvaz, The other city, textology, textological comparison, textual

differences, analysis of textual differences.
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PRILOHA €. 1

Tabulka & 2: Schematické rozdéleni textovych zmén.'*!

VEDOME BEZDECNE
AUTORSKE |a) Umélecky motivované a) Mechanické, Bezdécna prehlédnuti,
textové zmény, které netvardi Gpravy, | Prepsani,
podporuji autordv tvarei diktované neduslednosti, vécne
zamér mimouméleckym chyby z hlediska
) o ) ) kontextu atd.
b) jazykové Upravy i hledisky
provadéné v souladu b) nezdarené
s vyvojem jazyka pokusy opravit
c) rdzné motivované porusena mista
drobné dpravy, které (provadéné bez
jsou v kontextu prakticky ohledu na
slohové bezptiznakové kontext)
d) opravy bezdécénych c) Upravy
omyll vlastnich i cizich a v dusledku jinych
opravy cizich védomych zasah(
zasah( (at novym
prepracovanim nebo
pouhou restituci
plvodniho stavu) atd.

NEAUTORSKE |a) opravy bezdéénych a) Redakéni upravy | Bezdécné omyly
poskozeni textu — cizich i proti vili autora | redaktord, opisovacd,
autorovych (pouze zcela nebo bez jeho korektord, sazecl atd.
zjevnych, kdy i zpUsob védomi;
opravy je jednoznacny) korektury,

b) cizi zmény prokazatelné nivelizujici napf.

autorizované (napf.
promyslené Upravy
redaktora ve snaze
posilit autor(iv zamér,
které autor pftijal a které
sem tedy patfi vlastné
jen svou genezi)

text ,,v duchu
jazykové a
slohové
spravnosti”

b) jiné zasahy

POZITIVNI

NEGATIVNI

111

STOREK, B., HAVEL, R. (red.): Editor a text: Gvod do praktické textologie, s. 44.
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PRILOHA C. 2

Tabulka €. 3: Pocet a procentualni vyjadreni zmén zaznamenanych pri komparaci prvniho

a druhého vydani romanu Druhé mésto.

Pot
Nadkategorie | Nazev zmény Pocet (yocet v
(1)
1. Sthbstltuce slova, slovniho spojeni, 191 283
véty

2. Progresivni tvary 7 1,0
3. Kvantita vokald 33 4,9
4. Zména slovosledu 12 1,8
5. Zména predlozky 21 3,1
6. Zména padu 10 1,5
7. Substituce adjektiva vedlejsi vétou | 10 1,5
3 Adjektiva

. Pasivum 6 0,9
9. Doplnéni 9 1,3
10. -

|nterpunkce Odstranéni 165 24,4
11. Zaména interpunkce nebo nahrada 93 34
spojovacim vyrazem ’
12. Doplnéni, rozsifeni, upresnéni 39 5,8
13. Elipsa slova, spojeni, véty 39 5,8
12 Elipsa
: Vynechani tvaru slovesa ,,jsem” 61 9,0

15. Typografické zmény 13 1,9
16. Negativni zmény 5 0,7
17. Oprava zjevnych chyb 16 2,4
18. MozZné zmény vyznamu 16 2,4
Celkovy pocet zmén 676
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PRILOHA C. 3

Vycet zbyvajicich zmén z kap. 4.2.14. Mozné zmény vyznamu, jejichz pfislusnost k této

kategorii je diskutabilni, pripadné nezplsobuji Zddny nebo témér zadny vyznamovy posun.

1)

L(...) kdyZ jsme si jako déti hraly na Pet¥iné (...)**

»(...) kdyZ jsme si jako déti hrdli na Petfiné (..)*

2)

,Uvidél jsem, jak se zdésena svitici rybka, za niz vyrazil rychly cerny stin, ukryla do hlavy

sochy; (...)**

,Uvidél jsem, jak se zdésena svitici rybka, za niz vyrazil rychly stin, ukryla do hlavy sochy;

(..)

3)

»Ze spleti Uzkosti, které vyvstavaly pti pohledu na stranky knihy, pokryté cizimi pismeny,

. . vavs . . vaevs s v s v s v v v s 11
byla nejsilné;jsi a nejpodivné;si Uzkost z tuseni, Ze neni ¢emu rozumét, nac se ptat (...)“ 6

,Ze spleti Uzkosti, které vyvstavaly pfi pohledu na stranky knihy pokryté cizimi pismeny,

byla nejsilnéjsi a nejpodivnéjsi uzkost vyvérajici z tuseni, Ze neni ¢emu rozumét, nac se

ptat (...) "’

4)

,»(...) varovani pred tim, co do naseho prostoru vydechuji zacernalé vnitrky vaz. 18

s s v , v e v s v , 11
,(...) varovéni pred tim, co do naseho prostoru vydechuji zéernalé vnitiky vaz.“**?

112 AJVAZ, M.: Druhé mésto.
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AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 22.
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17 AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 33.

AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 43.
AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 47.
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5)

., UstFice jisté nejsou zcela nevinné, obcas viidce jejich smecky vleze pod pefinu a zbodne

jedovaty trn, ktery ¢ni na okraji lastury, do boku spiciho (...)“**

,Ustfice jisté nejsou zcela nevinné, obcas vidce jejich smecky vleze pod pefinu a

zabodne jedovaty trn, ktery ¢ni na okraji lastury, do boku spiciho (...)

6)

»(...) zabér jeji tvare, zmacené medem, dychala Usty, protoZze méla med v nose, zddlo se,

v ;g . . 122
Ze se na mne divd — ale obraz se nahle rozkmital (...)"

»(...) zabér jeji tvare zalité medem, dychala Usty, protoze méla med v nose, zdalo se mi,

e se na mne diva — ale obraz se nahle rozkmital (...)**?

120 AJ\VAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 80.

AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 87.
AJVAZ, M.: Druhé mésto. 1. vydani, s. 112.
AJVAZ, M.: Druhé mésto. 2. vydani, s. 121.
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