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1 UVOD

Cilem magisterské diplomové prace je komentovany pieklad studie Frequency
vs. iconicity in explaining grammatical asymmetries od Martina Haspelmatha (2008).
Preklad je doplnén komentafi vyjadiujicimi se k translatologické problematice
a k piekladatelskym postupiim vyuzivanym pii prekladu odborného textu. Jelikoz se
jednd o prvni Cesky pieklad Haspelmathovy studie, umoznuje tato diplomova prace
zptistupnit text ceskym ¢tenaiim zabyvajicim se danou tematikou.

Martin Haspelmath se zabyva zejména oblasti jazykové typologie, komparativni
lingvistiky a funkcionalistickym pfistupem k jazyku a jazykovym univerzaliim.
Je zastancem explanaci pomoci frekvence jazykového uzivani. V této studii se snazi
vysvétlit, pro¢ je frekvence vhodnym nastrojem k vysvétleni gramatickych asymetrii,
a pro€ K jejich vysvétleni neni piithodné uzivat pojmy ikonicita a pfiznakovost. V prvni
¢asti textu jsou struéné vymezeny pojmy ikonicita, frekvence a ptiznakovost a nastinéna
je 1 autorova dosavadni prace a védecky piinos.

Prace se zabyva piekladem odborného textu, ktery ma wurcitd specifika
a pozadavky. Nasledujici kapitoly struéné shrnuji teorii a vybér prekladatelskych metod,
které jsou relevantni pro pieklad takového typu textu. Zakladnim piekladatelskym
postupem respektovanym V této diplomové praci je funkéni pfistup k prekladu
(tzv. teorie funk¢éni ekvivalence). Realizuje se uplatnénim stylistického rozboru
a naslednym hodnocenim vychoziho a cilového textu.

V teoretické Casti jsou piedstavena specifika piekladu odborného stylu, kterych
musi prekladatel dbat pii vybéru piekladatelskych metod a postupi. Zahrnuta je obecna
charakteristika typologie anglictiny a ¢eStiny a jejich zakladnich vlastnosti. Typologické
rozdily totiZ velmi casto ovliviiuji nékteré zmény pii prekladu. Vymezeni typologii
danych jazyk vychazi z typologické klasifikace jazykd Vladimira Skali¢ky, kterd
se opird o zasady funkéné — strukturalni lingvistiky prazské Skoly.

Vybrané piekladatelské metody a postupy, které byly vyuzity pii piekladu
vychoziho jazyka, jsou, transkripce, kalk, substituce, transpozice, modulace, adaptace
a ekvivalence. Pomoci nich se fesi nedostatek primého ekvivalentu v cilovém jazyce.
Téchto sedm zakladnich prekladatelskych postupd, se kterymi pracuje Dagmar

Knittlova, je blize piedstaveno a doplnéno o vybrané piiklady z textu.



Vedle toho se text zabyva také zménami syntaktickych struktur a systémovymi
rozdily. Uvadi strategie a postupy, které byly pii piekladu vyuzity kvuli odliSnym
syntaktickym strukturam a tzu srovnavanych jazykd nebo rozdilnostem z hlediska
stylistického. Rozebira slovosled a ostatni jevy, jako jsou prezentace autora
nebo graficka a obsahova stranka textu.

Stézejni Cast prace tvori preklad textu Frekvence vs. ikonicita pri interpretaci
gramatickych asymetrii. Cilem prace je podat co nejpiesnéjsi kopii originalu, aby mohl
preklad predstavovat samostatnou &ast, nezavislou na této diplomové praci. Cislovani
kapitol i ptikladii zGstalo zachované. Po formatové strance doslo pouze k nékolika
malym zménam. Mezi né patii posunuti ¢islovani poznamek pod carou. Jelikoz jsou
V textu ponechdny autorovy vlastni poznamky pod carou, byl pozndmkovy aparat
narusen poznamkami pieckladatele. Ty jsou ale od ostatnich jasné¢ oddéleny hranatou
zavorkou a hvézdi¢kou. Haspelmathovy odkazy na odbornou literaturu jsou zachovany
I v prekladu. Zptisob odkazovani byl pouze ptizpisoben platné normé ¢eského jazyka.
Doslo také ke zméné¢ forméatu anglickych uvozovek na uvozovky ceské.

Ptiklady jsou jednak pielozeny do CeStiny a jednak zlstaly v ptivodni podobé.
Vychozi text obsahuje i piiklady a citace v nékolika dal$ich jazycich. Tyto ptiklady jsou
vedle anglictiny a Ceského piekladu zachovany i v jazyce originalnim. Aby mohl byt
prekladany text pfistupny vétSimu mnoZstvi ¢tenaiti, je doplnén 0 slovnicek vybranych

lingvistickych pojmt a slovnich spojeni.



2 MARTIN HASPELMATH

Martin Haspelmath (nar. 1963) patii mezi pfedni zastance explanaci pomoci
frekvence jazykového uzivani. V soucasnoti se fadi k ¢elnym svétovym predstavitelim
komparativni lingvistiky a funkcionalistického vyzkumu jazykovych univerzalii.

Studoval lingvistiku ve Vidni, Koliné nad Rynem, Buffalu a Moskv¢. Doktorat
ziskal na Svobodné univerzité v Berlin¢ (Freie Universitdt Berlin) a v roce 1996 se zde
také habilitoval. Pracoval na Univerzité Otto-Friedricha v Bamberku (Otto-Friedrich-
Universitit Bamberg) a na italské Univerzité v Pavii (Universita degli Studi di Pavia).
Posléze zacdal pracovat jako védecky pracovnik na Institutu Maxe Plancka pro evoluéni
antropologii (Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anthropologie) v Lipsku. Od roku
2015 puasobi na Institutu Maxe Plancka pro dé&jiny lidstva (Max-Planck-Institut
fiir Menschheitsgeschichte) v Jen¢ a na Lipské univerzité (Universitdit Leipzig), kde se
aktivng podili na dvou vyzkumnych projektech.? Zarovet je ¢lenem vyzkumné skupiny
IGRA pro studenty doktorského studia.?

Haspelmath se vénuje zejména komparativni lingvistice, vyhledava jazykova
univerzalia, studuje jejich povahu a vztahy mezi nimi. Vedle toho se také zabyva
morfologii a syntaxi z hlediska diachronniho i synchronniho, a otdzkami jazykového
kontaktu.

Ve svych prvnich pracich se zaméfoval na evropské jazyky, za zminku stoji
zejména Gramatika lezginstiny (A Grammar of Lezgian, 1993) a Evropskad jazykova
oblast (The European linguistic area, 2001). Posléze se jeho zajem zacal soustiedit
predev§im na hleddni a explanace jazykovych univerzalii a na obecné otazky

jazykového srovnani. Stézejni prace z oblasti komparativni lingvistiky jsou Atlas

! Jedna se o vyzkumny projekt: Grammatical universals, ktery financuje Evropska rada pro vyzkum
(ERC), a Open-access publication of linked dictionaries for cross-linguistic comparison, financovany
némeckou vyzkumnou nadaci Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).

2 Osobni profil Martina Haspelmatha na webovych strankach Lipské univerzity. Universitiit Leipzig
[online]. [cit. 25. 9. 2018]. Dostupné z: http://anglistik.philol.uni-
leipzig.de/de/institut/grammatischeuniversalien/prof-dr-martin-haspelmath.

3 KRIVAN, Jan. Martin Haspelmath. [online] Univerzita Karlova, datum vydani: 25. listopadu 2010, s.
2. [cit. 9. 10. 2018]. Dostupné z:
http://ulug.ff.cuni.cz/lingvistika/krivan/veda/Krivan_2010_SALi_Martin-Haspelmath.pdf.



Jjazykovych struktur (World Atlas od Language Structures) z roku 2005 a Parametrické
versus funkcionalistické explanace syntaktickych struktur (Parametric versus functional
explanations of syntactic universals) z roku 2008.

Kromé toho se také zabyva studiem pidzinovych a kreolskych jazyka (Atlas
pidzinovych a kreolskych jazykovych struktur, 2013), lexikalnimi vyptjckami a fadou
dal§ich lingvistickych témat. Zajem autora zasahuje do fady rlznych oblasti
a subdisciplin.*

Haspelmath se snazi svymi pracemi zpfistupnit jazykovou diverzitu a jazykové
srovnani Siroké vefejnosti. Propaguje online pfistup k informacim, podili se na tvorbé
lingvistickych internetovych databazi, aplikaci a programt.® Vétsina jeho publikaci je

v elektronické podobé volné dostupna na jeho osobnich webovych strankach.®

# Osobni stranky Martina Haspelmatha. Nikolai-Lab Leipzig [online]. [cit. 9. 10. 2018]. Dostupné z:
https://research.uni-leipzig.de/unicodas/martin-haspelmath/.

S KRIVAN, Jan. Martin Haspelmath. [online] Univerzita Karlova, datum vydéni: 25. listopadu 2010, s.
2. [cit. 9. 10. 2018]. Dostupné z:
http://ulug.ff.cuni.cz/lingvistika/krivan/veda/Krivan_2010_SALi_Martin-Haspelmath.pdf.

& Osobni stranky Martina Haspelmatha. Nikolai-Lab Leipzig [online]. [cit. 9. 10. 2018]. Dostupné z:

https://research.uni-leipzig.de/unicodas/martin-haspelmath/.



3 TEORETICKE VYMEZENI POJMU: FREKVENCE,
IKONICITA A PRIZNAKOVOST

Mezi zékladni pojmy v Haspelmathové studii Frequency vs. iconicity
in explaining grammatical asymmetries patii frekvence, ikonicita, pfiznakovost,
asnimi souvisejici terminy. Kvili sprdvnému porozuméni textu budou tyto pojmy
Vv nasledujici kapitole stru¢né vymezeny. Nastinéna bude 1 Haspelmathova pfedstava
0 diachronnich jazykovych univerzaliich a o funk¢nich explanacich pomoci frekvence

a jazykové ekonomie.

3.1 Ikonicita

Novy encyklopedicky slovnik cestiny definuje ikonicitu jako ,,bezprostiedni
vyznamovy vztah mezi svétem na jedné stran¢ a zvukovou nebo vizualni jednotkou —
v jazyce zvukovou nebo grafickou jednotkou* (Karlik, Nekula, Pleskalova 2016,
S. 672). Z hlediska jazykovédy by tak vyznam mél byt odvoditelny napi. z kvality,
struktury, opakovéni, intenzity nebo délky slova (zvuku). Piikladem milze byt
skute¢nost, ze pluralovy tvar je delsi nez singularovy (dim — domy, muz — muzi). Jedna
se o vztah podobnosti mezi formou a vyznamem (Karlik, Nekula, Pleskalova 2016,
S. 672). Peirce a Jakobson projevy ikoni¢nosti nazyvaji diagramati¢nosti — vztahem
podobnosti zalozenym na vztazich (Gvozdiak 2014, s. 13). Do jisté miry princip

ikonicity formuloval ve své domnénce i Haiman (1980, s. 537):

,,I contend that the structure of thought in its turns reflects the structure go reality

to an extent greater that it is now fashionable to recognize [...].’

V soucasnosti pievlada v lingvistice ndzor, Ze vztah mezi formou a vyznamem je
arbitrarni. Arbitrarnosti je mySlena absence vnitfniho vztahu mezi oznacujicim
a oznacovanym (Saussure 2007, s. 98). V tomto piipade je mozné adjektivum arbitrarni

nahradit pojmy libovolny nebo nahodily. Navzdory tomu, Ze je princip ikonicity

7 Vlastni preklad: ,,Struktura mysleni odrazi strukturu reality do mnohem vétsi miry, nez se v souc¢asné

dobé uznava [...].“
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tradiéné povazovan za periferni téma, zachovava si v lingvistice a sémiotice své pevné

misto.

Haspelmath se ve své studii zabyva tfemi druhy ikonicity (ikonicitou kvantity,
ikonicitou komplexnosti a ikonicitou koheze), které hraji dulezitou roli v diskusich
o gramatickych asymetriich. Sam je zastancem explanaci pomoci frekvence jazykového
uzivani, proto se snazi dokazat, Ze motivujici faktory, jako je ikonicita, ve skute¢nosti
nejsou vhodnym nastrojem pro vysvétleni jazykovych asymetrii. Univerzalni asymetrie,
které¢ byvaji obvykle vysvétlovany pomoci tfi druht ikonicity, je podle néj mozné

vysvétlit pomoci frekvence (Haspelmath 2008a).

3.2 Frekvence

Frekvence oznacuje pocet vyskytt danych jevu, véetné Cetnosti formy nebo jevu.
Hlavnim zdrojem informaci o ni jsou korpusy. Frekvence se uvadi bud’ v absolutnich
hodnotach (tj. jako prosty pocet vyskyti slov v korpusu) nebo jako tudaj relativni
(tj. jako absolutni frekvence poméfovana s celkovou délkou korpusu). V ramci
korpusové lingvistiky ma frekvence rozhodujici vliv na popis jazyka a posouzeni
povahy studovaného jevu (Karlik, Nekula, Pleskalova 2016, s. 533). Haspelmath
povazuje frekvenci (frekvenci jazykového uZivani) za zdkladni ukazatel vhodny
k vysvétleni gramatickych asymetrii v jazyce. Gramatické asymetrie piedstavuji
nesoumérnosti v jazykovych systémech, napt. skutecnost, ze je vice singularovych tvart
substantiv nez tvart pluralovych, nebo ze singularovy tvar je krat$i nez tvar pluralovy
(Haspelmath, 2008a).

Martin Haspelmath je zastancem funkéné-typologického pfiistupu k jazyku.
Z hlediska metodologie jsou pro jeho védecké zkoumani zasadni otazky diachronniho
vyvoje. Ve své studii Optimality and diachronic adaptation z roku 1999 se zabyva
diachronni adaptaci, tj. zplsobem, kterym jsou funkéni struktury prenaseny
do jazykovych systému. Podle Haspelmatha ma na diachronni adaptaci stézejni vliv
prave frekvence jazykového uzivani.

Na ptikladech demonstruje, ze se kratSi a kohezn&j$i formy vyrazu vyskytuji
podstatné Castéji nez formy del$i a méné€ kohezni. Vysvétleni podobnych asymetrii
pomoci ikonicity proto povazuje za nadbyte¢né. Jako dalSi argument uvadi skutecnost,

ze frekvenéni explanace, na rozdil od ikonickych, nepfinaseji nespravné predikce

11



(Haspelmath 2008a, s. 1-2). Haspelmathliv text se opira 0 praci Joan L. Bybeeové,
zejména o publikaci Frequency of Use and the Organization of Language (2007).

3.3 Priznakovost

Za ptiznakové jsou pokladany jevy okrajové, periferni, relativné nizsi frekvence
a svou povahou sekundarni a odvozené. Jednd se o jevy majici n¢jakou anomalni
vlastnost, v dusledku, které vybocuji z predpokladaného paradigmatu. Na dichotomii
bezptiznakovy/ptiznakovy lze nahlizet podobné¢ jako na rozdéleni na centrum
a periferii, pficemz v centru stoji jevy nepiiznakové a zpravidla frekventovanéjsi.
Otazkou piiznakovosti se zabyval napf. uz V. Mathesius, R. Jacobson, M. Dokulil
nebo P. Novék (Cechova 2005, s. 9-17).

Pokud mé jazykovy prvek né&jakou abnormalni vlastnost, je pfiznakovy,
vV opa¢ném piipad¢é je bezptiznakovy. Tento kontrast Casto vede k mylné domnénce,
ze rozdil mezi centrem a periferii 1ze opirat vyluéné o frekvenci. Toto tvrzeni nelze
generalizovat, nebot’ i jevy okrajové mohou byt frekventované, napt. atematicka slovesa
v &esting (Cermak 2011, s. 103-107).

Podle Haspelmatha je pojem piiznakovost v lingvistice nadbyte¢ny, nebot’ jej 1ze
jednoduse nahradit synonymem abnormalni nebo neobvykly. Ve své studii popisuje
ptiznakovost v n€kolika riiznych kontextech a uvadi vyroky a pojeti dalSich autort,
ktefi se timto principem zabyvali. Snazi se tak ukazat, ze tento vyraz neni vhodné
pouzivat pifi vysvétleni gramatickych asymetrii. Pojem pfiznakovost je podle n¢j
matouci a jako ndstroj k vysvétleni univerzalnich asymetrii je neopodstatnény

(Haspelmath 2008a).

3.4 Frekvence jako nastroj pro vysvétleni jazykovych
asymetrii
Vedle hlavni teze, ze by univerzalni gramatické asymetrie V jazykovém systému
nemély byt vysvétlovany pomoci tfi druht ikonicity nebo ptiznakovosti, ale pomoci
frekvence, se Haspelmath také snazi ukazat, ze frekvence je jednim z faktor(,
které indikuji, pro¢ je podoba urcité jazykové struktury prave takova, jaka je. Autofi

zabyvajici se ikonicitou podle néj tento problém opomijeji (Haspelmath 200843, s. 3).

12



Ve své studii Creating economical morphosyntactic patterns in language change
Haspelmath (2008b, s. 185) konstatuje:

,AIl universal morphosyntactic asymmetries can be explained on the basis
of frequency asymmetries, i.e. they all show economic motivation: more frequent

patterns are coded with less material.®

Ekonomickd motivace se podle autora do jazykd dostavd prostiednictvim
historickych zmén, coz znamena, ze vztah mezi frekvenci jazykového uzivani a danymi
strukturami je nepiimy. Haspelmathtiv diachronni pfistup k jazyku tak ukazuje, ze se

dané explanace prosazuji az v prib&hu jazykového vyvoje.

8 Vlastni pieklad: ,,Vsechny univerzalni morfosyntaktické asymetrie mohou byt vysvétleny na zakladé
frekven¢nich asymetrii, tj. vsechny vykazuji ekonomickou motivaci: frekventovangjsi vzorce jsou

vyjadieny mensim mnozstvim materialu.

13



4 KOMENTAR K PREKLADU

4.1 Specifika odborného textu

Cilem piekladatele by mélo byt vytvofeni tzv. funkéné ekvivalentniho ptekladu,
proto je nezbytné uvédomovat si rozdilnost jednotlivych funkénich stylii. Odborny styl
ma sva specifika a pozadavky, kterych musi piekladatel dbat pii  vybéru
piekladatelskych metod a postupt. S prekladem jsou neoddélitelné spjaty 1 discipliny
nelingvistické¢, zejména u odborného stylu je rozhodujicim aspektem znalost

ptislusného oboru a problematiky, na kterou je text zaméten.

StéZejnim rysem odborného stylu je podéani jasnych a pfesnych informaci, proto
hraje v piekladu klicovou roli terminologie. Spravnost termind je dilezitad jednak
pro jejich nepfetrzity priliv a jednak proto, ze jejich obsah byva v riznych jazycich,
vzhledem k pfislusné pojmoslovné tradici ponékud odlisny. Odborny text se vyznacuje
jistou mirou stereotypnosti a konvencnosti. Slovnik naucné literatury vétSinou
neobsahuje konota¢ni vazby ani expresivni vyrazy a vétna stavba je zdanliveé
prihlednéjsi. To maze svadét k nazoru, ze je pieklad odborného textu jednodussi
nez pieklady krasné literatury. Ve skuteCnosti ale vyzaduje stejné¢ dokonalou znalost
obou jazyku jako pieklad beletrie, a navic klade na piekladatele zna¢né naroky, pokud
jde o obsah (Knittlova a kol. 2010, s. 206). Podle Knittlové (2010, s. 208) by uzivani
prvki typickych pro umélecky text bylo v pfipad€ odborného textu na obtiz:

»Forma odborného textu musi byt co nejméné napadnd, jazyk ma plnit vyluéné
funkci informativni. Kazdé ozvlaStnéni poutd adresadtovu pozornost, naopak jista

stereotypnost vyrazu uvoliiuje cestu obsahu.*

Zatimco v piekladech beletrie je opakovani slov povazovano za nezadouci,
u prekladu odborného textu je piinosné. Podle B. Grygorové pfispiva jistd mira
automatizace ve vyuzivani terminologie k celkové prehlednosti textu (Knittlova a kol.
2010, s. 206). Schematizace a stereotypnost se projevuje i na roviné syntaktické
aobecné¢ Ize tyto tendence vztdhnout k celkové organizaci odborného textu.
V piekladech textti odborného stylu jsou vysoce zastoupeny prvky intertextovosti. Text
je zpravidla doplnén citacemi, odkazy k jiné literatufe, parafrazemi nebo poznamkovym

aparatem.
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Pro odborny text je charakteristické trichotomické uspotadani (vod, jadro sdéleni
a z&vérecné shrnuti), doplnéné poznamkovym aparatem, bibliografickymi pozndmkami
a odkazy na dalsi odbornou literaturu. Odborny styl se rovnéz vyznacuje vysokou mirou
koheze, sd€leni musi byt piesné a srozumitelné. Autor by mél umét vylozit
sebeslozit¢jsi myslenku co nejjasnéji a nejpresnéji, to ale zaroven klade vysoké naroky
na obsahové¢ logickou a kompozi¢ni vystavbu textu. LepSi orientaci v textu miize
napomahat graficka uprava nebo faktografické tidaje, které ale nesméji text zahlcovat,
aby naopak nevedly k jeho neptehlednosti a nesrozumitelnosti (Knittlova a kol. 2010,
s. 206-207).

Stavba vét byvad u odborného textu zpravidla komplikovanéj§i nez v beletrii.
Vedle dlouhych souvéti s nékolika vedlejSimi vétami jsou ale Casto 1 sémanticky

naroc¢né vztahy vyjadfovany explicitné, prostfednictvim jednoduchych vét.

4.2 Typy jazyk a jejich zakladni vlastnosti

Typem jazyka chape Vladimir Skalicka ,,idedlni konstrukt sestaveny s navzajem
si piiznivych vlastnosti“ (Sgall 2011, s. 137). V plné mife to, ale neplati pro zadny
jazyk, v jednotlivych jazycich se vzdy kombinuji vlastnosti riznych typu.

Cestina je predeviim jazyk flektivni, vyjadfuje gramatické vyznamy a vztahy
pomoci sufixd nebo afixti a uziva velké mnozstvi formanti k vyjadfeni jednotlivych
slovnich druhii. Autosémantickd slova maji svoji vlastni koncovku, ktera vyjadiuje
rizné mluvnické hodnoty a umoziuje tfidit lexikalni jednotky do slovnich druht.
Pomoci sufixt je také mozné tvofeni slov. SkuteCnost, Ze méa kazdé plnovyznamové
slovo svoji koncovku, zpisobuje, Ze se gramatické funkce v afixech kumuluji, ¢imz
se zvySuje 1 stupel homonymie. Zairoveni mezi plnovyznamovymi lexikalnimi
jednotkami vznikd gramatickd shoda, ktera umoznuje tzv. volny slovosled. Pro vystavbu
textu odborného stylu je ale spise typicky sklon ke kondenzovanosti vét (Sgall 2011,
s. 139). Cestina ma i rysy charakteristické pro jazyky aglutinaéni, izolaéni, introflektivni

a polysyntetické.®

9 Vice viz SKALICKA, Vladimir, 2004. Viadimir Skalicka: souborné dilo. 11. dil (1951-1963). Editor
FrantiS$ek CERMAK. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum. s. 471-919.
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Anglictina se pfevazné fadi mezi typ izola¢ni (analyticky). Tento typ se vyznacuje
nizkym indexem synteze (pomérem slov a morfémt). Vedle slov autosémantickych
existuje v angli¢tingé velké mnozstvi slov synsémantickych (pomocnych), ktera vyjadiuji
gramatické kategorie. Z toho vyplyva velké mnozstvi piedlozek, spojek a pomocnych
sloves. Analytické jazyky nerozliSuji mezi nékterymi slovnimi druhy, formaln¢ splyva
napf. nominativ s akuzativem. Petr Sgall uvadi jako ptfiklad anglické love, které muize
ve vété fungovat jako substantivum, ale zaroven i jako sloveso. Angli¢tina ma pevny
slovosled a bézné vyuziva vedlejSich vét, coz zplUsobuje pravé velké mnozstvi
pomocnych slov (Sgall 2011, s. 139-140).

Ve srovnani s cCeStinou vyuziva anglictina mnohem castéji analytické tvary.
Typologické rozdily mezi angliétinou a cCeStinou velmi ovliviiuji nékteré zmény

pti piekladu z vychoziho jazyka do jazyka cilového.

4.3 Vybrané prekladatelské postupy

Existuje velké mnozstvi prekladatelskych metod, postupti a jejich pojmenovani.
Viechny ale sméfuji ke stejnému cili — upravit text tak, aby v CJ*® dosahl ekvivalence
na urovni textu vychoziho. Tato ekvivalence ma za ukol sdélit informaci takovym
stylem, jaky je obvykly pro recipienta v daném jazyce.

Prekladatelské postupy nemaji jednotnou terminologii, piekladatelé pouzivaji
rizna pojmenovani danych metod. Diivéjsi teoretikové zabyvajici se piekladatelskou
problematikou nazyvali tyto procesy vétSinou obecné zménami nebo pouze postupy
(napf. Fjodorov, Levy, Catford). Dagmar Knittlova ve své publikaci K teorii i praxi
prekladu tadi mezi tradi¢ni ptekladatelské postupy, pomoci nichz se fe$i nedostatek
ptimého ekvivalentu v cilovém jazyce, transkripci, kalk, substituci, transpozici,
modulaci, ekvivalenci a adaptaci (Knittlova 2000, s. 14).

Téchto sedm zakladnich piekladatelskych postupil navrhli kanadsti lingvisté Jean-
Paul Vinaye a Jeane Darbelneta (Knittlova 2000, s. 14). Postupy byly vyuzity
pii ptekladu vychoziho jazyka. V nasledujicim textu jsou blize piedstaveny a doplnény
o vybrané piiklady. Ve vétnych a viceslovnych ptikladech jsou nahrazené vyrazy

zvyraznény tucné.

0 Cilovy jazyk.
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4.3.1 Transkripce

Jedna se o pfepis vice ¢i méné prizplisobeny uzu cilového jazyka. V této
praci byly transkribovdny nazvy jazyki, jména osob, ndzvy dél a publikaci
a geografické nazvy. Vedle transkripce je vhodné zminit i transliteraci (piepis z jednoho
pisma do jiného), pfi niz mnohdy dochazi ke zvukomalebnému zkresleni. Tohoto
piekladatelského postupu vyuzil autor ptivodniho textu pii piepisu prikladi z rustiny.
Pro ukazku ptikladu transliterace bylo nutné¢ dohledat si spravnou podobu ruského

slovesa morozit v rusting.
Pt. transkripce:

Georgian — gruzinstina

Cognitive Grammar textbook — Ucebnice kognitivni lingvistiky
Cameroon — Kamerun

Zipfian effects — Zipfovy zakony

Turkish diis(-mek) — turecké diis(-mek)

Pf. transliterace:

rustina ptepis do Cestiny cesky preklad
3aMOpo3uThL zamorozit zmrazit
4.3.2 Kalk

Kalk (through translation) je doslovny pieklad slov, pojmenovani a frazi
do cilového jazyka pii zachovani struktury jazyka vychoziho. Lingvistika patii mezi
védni obory s ustdlenou terminologii, v pfipadé této diplomové prace byl tedy tento

postup vyuzit napt. pii prekladu odbornych lingvistickych termini:

grammatical asymmetries — gramatické asymetrie
iconicity of quantity — ikonicita kvantity
possessive constructions — posesivni konstrukce
POSSESSor — posesor

morphological complexity — morfologicka komplexita

1 STEIGEROV A, Marie, 2005. Cesko-rusky, rusko-cesky kapesni slovnik: [s gramatikou a piilohami].
Iustroval Pavel DVORSKY. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc. s. 465.
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4.3.3 Substituce

Substituce piedstavuje prekladatelsky postup, kdy je jeden jazykovy prostredek
nahrazen prostiedkem jinym, ekvivalentnim (velmi cCastym piikladem substituce
je nahrazeni substantiva osobnim zajmenem a naopak). Podle Frantiska Danese se jedna
0 pojmenovani téhoz riznym zpusobem (Knittlova a kol. 2010, s. 19). Prekladatel
se pii volbé ekvivalentu mize rozhodnout mezi Cistym synonymem nebo ekvivalentem
s ptidanou informaci. Volba ekvivalentu je motivovana kontextem. Substituce je velmi
Casto doprovazena dal$imi piekladatelskymi postupy. Piiklady ptekladu, které lze

obecné shrnout pod pojem substituce, viz nize:

AJ*¥: | This paper argues that three widely accepted motivating factors subsumed
under the broad heading of iconicity, namely iconicity of quantity, iconicity
of complexity and iconicity of cohesion, in fact have no role in explaining
grammatical asymmetries and should be discarded.*

CJ': | Cilem této odborné studie je dokédzat, Ze tii §iroce uznivané motivujici
faktory, které spadaji pod obecny pojem ikonicita, konkrétné ikonicita kvantity,
ikonicita komplexnosti a ikonicita koheze, ve skutecnosti nejsou vhodnym
nastrojem k vysvétleni gramatickych asymetrii, a proto neni piihodné
je uzivat.”

AJ: ,, Typical examples of such markedness matching are given in (9).«

CJ: ,, Tuto pFiznakovost demonstruji nize uvedené piiklady.“

AlJ: ,,More complex meanings are expressed by more complex forms.*

AJ: ,,This frequency-based explanation is not only sufficient to account
for the phenomena cited by Jakobson, but also necessary, because the principle
of iconicity of quantity makes many wrong predictions.*

CJ: ,Toto vysvétleni zalozené na frekvenci neslouzi pouze k opodstatnéni
Jacobsonem uvedenych jevl, ale je dilezit¢é i proto, ze princip zaloZeny

na ikonicité kvantity s sebou nese fadu nespravnych predikci.

12 Anglicky jazyk.
13 Cesky jazyk.
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4.3.4 Transpozice

Dalsim velmi Castym piekladatelskym postupem je transpozice. Jedna se o nutné
gramatické zmény, ke kterym dochazi v dusledku odlisného jazykového systému,
napt. pfechylovani zenskych pfijmeni nebo zména singularu a plurdlu (zmény
gramatickych kategorii). Transpozice je také kategorie slovotvorna, pii niz dochazi
k transponovani zakladového slova do jiného slovniho druhu, pfi¢emz zustava zachovan
lexikalni vyznam. Slovnédruhovymi transpozicemi jsou napf. substantivizace adjektiva,
adverbializace substantiva, prepozicionalizace slovesa a jiné (AMC 2 1986, s. 19).
Ptiklady uziti:

AJ: ,For example, it predicts that plurals should generally be longer than duals,

that augmentatives should generally be longer than diminutives, that words

for “ten’ should be longer than words for ‘seven’ [...].

CJ: , Napiiklad se piedpoklada, ze by plural mél byt obecné del§i nez dual,

augmentativa del$i nez deminutiva a vyraz oznacujici ,deset’ delsi nez vyraz

oznacujici ,sedm’ [...].

Al: ,,Aissen motivates these constraints by appealing to markedness matching

and iconicity.*

CJ: ,Aissenova podnécuje tato omezeni tim, Ze se odvoldva na ptiznakovost

a ikonicitu.*

AJ: ,,The notion of ‘iconicity’ has become very popular in the last 25 years among

functional and cognitive linguists.*

CJ: ,Pojem ikoni¢nost se ve funk¢ni a kognitivni linvistice rozsitil v poslednich

25 letech.

4.3.5 Modulace

Mezi lexikalné-sémantické transformace patii modulace. Jednd se o posun
v sémantické oblasti (zména sémantického hlediska), kdy je slovo nebo slovni spojeni
vychoziho jazyka zaménéno slovem cilového jazyka, jehoZz vyznam lze snadno vyvodit

Z kontextu.

Al: ,Here are some quotations from the literature that describe this principle

and refer to it as ‘isomorphic’ or ‘iconic’.

CJ: ,Nasledujici ukdzky z odborné literatury oznaluji tento princip

za ,,izomorfni‘“ nebo ,,ikonicky*.
19



AJ: ., The more complex the semantic representation of a sign is, the more
complex is its phonological representation. “

CJ: ,,Cim je slozitéjsi sémantické zndzornéni znaku, tim je sloZit&jsi i jeho
fonologicka stranka.

AJ: ,This means that in principle confirming data could come
from any language, and ideally the data should come from a large representative
sample of languages.*

CJ: ,Jazykové doklady, které to potvrzuji, proto mohou pochazet v podstatd
Z jakéhokoli jazyka [...].”

4.3.6 Adaptace

Dagmar Knittlova definuje adaptaci jako ,,Substituci situace popsané v originale,
jinou, adekvatni situaci (Knittlova a kol. 2010, s. 14). Jak je uvedeno vySe, cilem
prekladatele je vytvofit funkéné ekvivalentni pfeklad a k tomu se také vaze adaptace
textu na recipienta cilového jazyka. Ptiklady v Haspelmathové studii byly v prekladu
jednak pielozeny do CeStiny a jednak zlstaly zachovany v ptivodni podobé. Jako piiklad

adaptace je tedy mozné uvést doplnéni ¢eského prekladu u anglickych ptiklada.

Ptiklady Martina Haspelmatha doplnéné o ¢esky pieklad:
Pt. dopliikovych vétnych konstrukei:

AJ: ,.John made Mary quit her job.*

CI: ,John piimé&l Mary opustit praci.“

AJ: ,,John caused Mary to quit her job.*

v

CJ: ,,John zavinil, ze Mary opustila praci.

Pt. ikonicity kvantity:
AJ: long(-us) ‘long’, long-ior ‘longer’, long-issim(-us) ‘longest’
CI: long(-us) ,dlouhy’, long-ior ,delsi’, long-issim(-us) ,nejdelsi’
gruzinstina: gveli da k’ac’i

Pt. soufadnych vétnych ¢lent
snake (had) and (a) man (muz)

had a muz
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4.3.7 Ekvivalence

Pti prekladu odborného textu je soustiedéna pozornost piedevSim na presné
pochopeni textu po jeho obsahové strance a jeho adekvatni vyjadfeni. Informace
obsazena v originalu musi byt stejné srozumitelné pro ¢tenaie prekladu, jako pro Ctenare
origindlu (funk¢ni ekvivalence). Podle Milana Hrdlicky by mél pieklad predstavovat
optimalni variantu ptedlohy (Hrdlicka 1998, s. 44-45).

Ekvivalence je kliCovym problémem translatologie, existuje mnoho teorii
ekvivalence a mnoho pokusti o jeji klasifikaci. Z hlediska teoretikti prekladu mize byt
chapana a vykladana rizné a v komplexnim pojeti se tyka celého piekladového textu
(obsahu i formy). Pieklad lexikalni roviny vychazi zejména z teorie Dagmar Knittlové
akol., podle niz mlze byt eckvivalence dale rozd€lena na ekvivalenci
lexikalni a gramatickou.

Lexikalni ekvivalenci se rozuméji ,.Ceské piekladové protéjsky anglickych
kontextové zapojenych lexikalnich vypovédnich jednotek (Knittlova a kol. 2010,
s. 33). Tyto pickladové protéjsky lze rozdélit na téi stupné lexikalni ekvivalence,

a to protéjsky uplné (absolutni), ¢astecné a nulové.
4.3.7.1 Uplna ekvivalence

Uplny protdjsek se v cilovém jazyce zcela shoduje se sémantickym obsahem
terminu v jazyce vychozim. Mezi uplné protéjSky patii pojmenovani s jednoznaénym
denota¢nim vyznamem, které oznacuje stejnou nebo odpovidajici ¢ast mimojazykové
skutecnosti. V lingvistice a exaktnich v&dach obecné se Uplnéd ekvivalence, zejména
pii ptekladu substantiv, vyuziva pomérné Casto. V ptipad¢ této prace je mozné sledovat

uplnou ekvivalenci i v oblasti slovesné, napf. preklad kauzativa make fall.
Ptiklady uziti Uplné ekvivalence:

AJ: Turkish diig(-mek) “fall’, causative diis-tir(-mek) ‘make fall, drop’

CJ: turecké diis(-mek) ,.padat* — kauzativ diis-iir(-mek) ,,shodit

AlJ: ,,The more predictable a sign is, the shorter it is.*

CJ:,,Cim je znak piedvidatelngjsi, tim je kratsi.«

Al: ,[...] and ideally the data should come from a large representative sample

of languages.*
CJ: ..V idealnim piipadé by mély byt sou¢asti reprezentativniho vzorku jazyki.“
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V piipadé tplnych protejski 1ze v uzsim slova smyslu také hovofit o substituci

tzv. Cistym synonymem.
Pt. substituce ,,Cistym* synonymem:

Al: ,For example, it predicts that plurals should generally be longer than duals,
that augmentatives should generally be longer than diminutives, that words
for ‘ten’ should be longer than words for ‘seven’.*

CJ: ,Naptiklad se piedpokladd, Ze by plurdl mél byt obecné delsi nez dual,
augmentativa del$i nez deminutiva a vyraz oznacujici ,deset’ delsi nez vyraz

EAN13

oznacujici ,sedm’.
4.3.7.2 Casteéna ekvivalence

Vzhledem ke skutecnosti, ze angli¢tina a CeStina jsou dva typologicky rozdilné
jazyky, prevladaji pti piekladu lexikalnich jednotek protgjsky Gastedné. Castetné
protéjSky se od origindlu mohou li§it slozkou formalni, vyznamovou nebo
pragmatickou. Zpravidla se jednd o kombinaci téchto rozdili (Knittlova a kol. 2010,
s. 41-42). Piikladem muze byt samotny pieklad ndzvu studie Martina Haspelmatha:

AJ: Frequency vs. iconicity in explaining grammatical asymmetries

CI: Frekvence vs. ikonicita pii interpretaci gramatickych asymetrii
V nédzvu studie byl pojem explaining nahrazen pojmem interpretace, v piekladu
se ale vedle toho objevuji i dal$i ¢eské varianty tohoto lexému, jako napi. explanace'*

nebo vysvétleni.
4.3.8 Viceslovnost — jednoslovnost

Pro mezijazykovou korespondenci mezi angli¢tinou a ¢eStinou je také piiznacna
vyrazova asymetrie. Analyticka, viceslovna pojmenovani ve VI*® jsou v mnoha
ptipadech nahrazena kondenzovanymi jednoslovnymi protéjsky CJ. Viceslovna

pojmenovani jsou zpravidla explicitnéj$i nez jednoslovna, protoze je u nich hlavni

14 S pojmem explanace pracuje napt. Jan Kiivan, ktery se osobnosti a dilem Martina Haspelmatha
do hlouby zabyva. Pro pteklad této studie byl v oblasti terminologie pieklad Jana Kitivana mnohdy
inspiraci.  Dostupné  z:  http://ulug.ff.cuni.cz/lingvistika/krivan/veda/Krivan_2010_SALi_Martin-
Haspelmath.pdf.

15 Vychozi jazyk.
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I modifikujici ¢len vyjadfen samostatnym slovem. Analyticky tvar se sklada z ¢lenu
fidictho (sémanticky chudy) a ¢lenu dopliujiciho, ktery nese informaci a zaroven
je sémantickym t€zistém denota¢nim i konota¢nim (Knittlova a kol. 2010, s. 36-38).
Analytickd pojmenovani byla ¢eskymi jednoslovnymi protéjsky nahrazena zejména

pfi prekladu adjektiv:

AJ: ,,More complex meanings are expressed by more complex forms.*

CJ: , SloZit&jsi vyznamy jsou vyjadieny sloZitéj$imi formami.«

AJ: ,But much better known is Givon’s work on iconic form-function
correspondences in complement clauses, which posits a scale of ‘event
integration’ (called ‘binding hierarchy’ in earlier versions) that corresponds
to a scale of formal integration.*

a funkce v doplinkovych vétach, které stanovuji miru udalostni integrace
(diive: ,zavazna hierarchie’), shodnou s mirou integrace formalni.*

AJ: ,,My claim here is that Haiman’s cohesion scale in (17) does not reflect one
single underlying cause.*

CJ: ,,Podle mého nazoru neodrazi Haimanova mira koheze, uvedend v prikladé
(17) ani jednu zasadni pficinu.*

AJ: , Meanings that belong together more closely semantically are expressed
by more cohesive forms.*

CI: ,Vyznamy, které jsou si bliz§i sémanticky, jsou vyjadieny kohezngjsimi

formami.
4.3.9 Explicitnost

Explicitnosti, resp. explicitnim vyjadienim je minéno vyslovné vyjadieni
vyznamu (Hausenblas 1972, s. 98-105). Lexikalni jednotky, které potiebovaly n&jaké
bliz8i upfesnéni nebo vysvétleni (napf. u vagnich, nedostacujicich oznaceni), byly
pfi prekladu nahrazeny explicitngj$imi vyrazy. Explicitni vyjadfeni mize také vyftesit

neexistenci pfimého protéjsku v cilovém jazyce.

Opakem explicitnosti je implicitnost jazykového vyjadieni, kdy jsou nékteré
podstatné prvky vynechany nebo nevyjadiuji vyznam piimo a zfetelné¢ (Knittlova
a kol. 2010, s. 45).
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Pt. explicitnosti:

AlJ: ,,Causatives are more complex semantically than the corresponding non-
causatives, so they are coded by more complex forms.*

vvvvvv

CJ: , Kauzativni tvary sloves jsou ze sémantického hlediska sloZit&j§i neZ tvary
Al: ,,What | observed while reading the literature on iconicity is that a number
of authors seem to use the term ‘iconicity’ as a kind of antonym
of ‘arbitrariness’ [...].

CJ: ,,Pii Getbé odborné literatury zabyvajici se ikonicitou jsem dospél k zavéru,
7ze mnoho autort zfejmé uziva pojem ,ikonicita® jako antonymum
k arbitrarnosti.*

AlJ: ,,None of these predictions are generally correct (except perhaps for the last
prediction, but note that mouse is about twice as frequent as elephant
in English).

CJ: ,,Zadnou z téchto predikci nelze povaZzovat za obecné spravnou (mozna
pouze s vyjimkou té posledni, ale uziti slova ,mys’ je v anglictiné dvakrat
frekventovangjsi nez uziti slova slon).*

AJ: [I]t is worth noting an iconicity between of’s phonological value
and the meaning ascribed to it.*

CJ: ,Za zminku stoji ikonicnost mezi fonologickou hodnotou a vyznamem
predloZzky of, ktery ji je pfipisovan.*

AJ: ,In this paper, | will examine just the three sub — types
of (diagrammatic)iconicity in (1)-(3), which have played an important role
in discussions of grammatical asymmetries.*

CJ: ,V této studii se budu zabyvat tfemi druhy diagramatické ikonicity,

které hraji dilezitou roli v diskusich o gramatickych asymetriich.*

U posledniho ptikladu je mezi piivodnim znénim a prekladem patrny vyznamoveé
denotaéni rozdil. Cesky ekvivalent obsahuje z hlediska sémantiky vyznamovou slozku

navic a specifikuje termin jazyka vychoziho (substituce hyponymem).

Explicitaci dochazi pti piekladu pochopitelné k rozsifeni textu (amplifikaci).
Vzhledem k tomu, Ze se pieklad snazi v co nejvétsi mife respektovat original, doslo
na druhé strané k vynechani informaci, které nebylo nutné prekladat do CJ.

U lexikalnich jednotek, které nejsou dulezit¢é pro pochopeni kontextu, doslo
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k zestru¢néni nebo Uplnému vynechani (Knittlova a kol. 2010, s. 44-45). Piikladem
muze byt vypusténi osobnich zdjmen (V CeStiné je informace o osobé vyjadiena

koncovkou slovesa), predlozek nebo ¢asti textu:

AlJ: .1 do not pursue in this paper.*

CJ: ,,Timto problémem se ale v textu nezabyvam.*

AJ: ,Alienable nouns tend to have overt coding in the possessed construction,
whereas inalienable nouns tend to have overt coding in the unpossessed

construction.«

CJ: ,Zcizitelna substantiva maji tendenci mit v posesivnich konstrukcich

oteviené kodovani, nezcizitelna substantiva naopak v neposesivnich.*
4.4 Sémantické rozdily

Obecné lze konstatovat, Ze vyznamové okruhy dvou porovnavanych termint VJ
a CJ nemuseji automaticky zcela splyvat. Casto jsou pfi prekladu na misto ¢eskych
ekvivalenti radgji vyuzivany anglicismy, aby nedoslo k posunuti vyznamu a aby byl
vysledny text co nejpiesnéjsi kopii originalu (Dokulil 2013, s. 85-89).

Vyznamové denotacni rozdily vyplyvaji zriizného pojmenovévaciho ptistupu
Vv angli¢tin€ a cestiné. OznaCovana skutecnost, kterd je v piekladu i ve vychozim textu
shodna (nebo alespon plni stejnou funkci v textu), nemusi byt nutné¢ vyjadiena zcela

shodnymi lexikalnimi jednotkami.

K mirnému posunu vyznamu dochazi napt. pii specifikaci (pfidani vyznamové
slozky), ktera je prezentovana na piikladu paper — studie uvedeném vyse. Opakem
specifikace je generalizace, kdy je vyraz VJ nahrazen vyrazem obecnéj$im. Potlaceni
vyznamu neboli zobecnéni neni pii prekladu z anglictiny do ceStiny pfiiliS Casté
(Knittlova a kol. 2010, s. 48). Priklad, ve kterém doslo k substituci vyrazu
hyperonymem:

AJ: ,,In many languages, the positive, comparative and superlative degrees

of adjectives show a gradual increase in the number of phonemes [...].*

CI: ,,V mnoha jazycich se pii stupiiovani piidavnych jmen postupné zvysuje

I pocet fonémui.*
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Pt. generalizace

Al: ,,The notion of ‘iconicity’ has become very popular in the last 25 years
among functional and cognitive linguists.*

CJ: ,Pojem ikoni¢nost se ve funkéni a kognitivni lingvistice rozsitil
Vv poslednich 25 letech.*

Ke generalizaci muze dojit i v situacich, kdy pro dany vyraz VJ neexistuje v CJ
zadny protéjsek.

Vedle rozdili vyznamové denotacnich existuji i rozdily vyznamové konotacni.
Pod ty spadaji zejména rozdily stylistické, expresivita a subjektivni hodnoceni. Rozdily
mezi konota¢nimi vyznamovymi slozkami jsou bézné hlavné pro pieklad krasné
literatury a beletrie. VV odborném textu pievazuji konota¢né neutralni lexémy (Knittlova
a kol. 2010, s. 62).

Priklady explicitnosti, vynechani informace i substituce tzce souviseji s rozdily
zkuSenostné pragmatickymi. Riznymi typy piekladatelskych postupti se piekladatel
snazi cilovému Ctendfi text co nejvice pribliZit a zptistupnit. Pro mluvci VJ a CJ plati
rizné jazykové i mimojazykové skuteCnosti. Nejcastéj$im feSeni tohoto problému
je analogické vyrovnani neboli substituce analogii (Knittlova a kol. 2010, s. 92).
Ptikladem je stylizace nazvu literarniho dila:

AJ: ,,For example, in the German version of The wolf and the seven little kids
(one of Grimm’s fairy tales), there are 47 und-coordinations, and 41 of them

show subject identity, while only 6 have different subjects.*

CJ: ,,V némecké verzi pohadky VIk a sedm malych kuizlatek (autofi brati
Grimmové) je 47 koordinac¢nich spojeni se spojkou a, 41 z nich ma stejny

subjetkt a Sest subjekt rozdilny.*
4.4.1 Zmény syntaktickych struktur a systémové rozdily

K nejvétsim zmeénam doslo pii piekladu v roviné syntaktické. Kvili typologickym
rozdilim obou jazykl bylo nutné provést zmény jazykovych struktur. Pfekladatel musi
nejprve pavodni sdéleni rozkddovat a az poté jej prevést do svého jazyka. Béhem této
transformace dochazi ke zménam, které vyzaduje spravné stylistické znéni textu
(Levy 2012, s. 42).

Prestoze se jedna o odborny text, ktery se zpravidla vyznacuje strohosti a nepfilis

velkou kvétnatosti, jeho pieklad vyzaduje stylistické pfizpusobeni textu cilovému
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jazyku. Piekladatel musi vénovat pozornost i tomu, jak autor origindlu pracuje s textem
a jeho formulacemi a jakému cCtenafi je text uréen. Syntaktické rozdily jsou bud’to nutné
kvuli odlisnym syntaktickym strukturdm a 0Uzu srovnavanych jazykd, nebo Kk nim
prekladatel pistoupi z dtivodu stylistickych (Hrdli¢ka 2001, s. 10).

Preklad je veden zejména slozkou obsahovou, musi ve vysledku plnit stejnou
funkci jako original. Dulezitéd je ale i stylizace textu, kterd opét zavisi na moznostech
jazykového systému VJ. Aby byl text spravné interpretovan po strance obsahové
i stylistické, m¢l by ptekladatel syntakticky model VJ umét adekvatné prevést
do prekladu.

Jifi Levy (1996, s. 190-193) v Ceské teorii prekladu pise, ze piekladatel ma podle
potteby autorovo dilo zkratit, prodlouzit doplnit, pfekomponovat nebo pretransformovat
tak, aby bylo stravitelné pro Ctenare cilového jazyka. Zakony cilového jazyka piitom
stoji nad zékony jazyka vychoziho. Pieklad usiluje zejména o jasnost a ptirozenost feci,
vychozi text byl tedy pretransformovan vlastni slovni stavbou a uzptisoben ¢esting.

Pro angli¢tinu jsou typické nominalni tendence, tj. tendence Kk jmennému
vyjadieni déji. To znamenda, ze se na vystavbé predikatu ve vété podili bud'to
substantivum, nebo adjektivum. Verbonominalni ptisudek se sklada ze dvou slozek —
sponové (verbum), ktera je nositelem slovesnych kategorii, a vyznamové (Substantivum

nebo adjektivum), vyjadiené nominalné (Duskova a kol. 2006, s. 408).

v

V Cesting je naopak zakladnim nositelem vyznamu ve vété sloveso. Gramatické
I sémantické informace jsou tak vyjadieny verbalné, pomoci plnovyznamového slovesa.

Vys$e zminéné rozdily Ize uvést na nésledujicich ptikladech:

AJ: ,, There is no ‘principle that morphological complexity mirrors cognitive
complexity’.

CJ: ,Neexistuje zadné pravidlo, podle kterého by morfologicka komplexita
odrazela komplexitu kognitivni.*

AlJ: ,,But the cognitive claim is that the degree of iconicity in language is much

higher than has traditionally been thought to be the case.

CJ: ,,Ale z kognitivniho hlediska je stupeti ikonicity v jazyce mnohem vyssi,

nez se tradicné predpoklada.

V prvnim piipadé je Konstitutivni vétny ¢Elen there v postaveni podmétu.

Podmétové there je sémanticky prazdné. Z hlediska aktualniho c¢lenéni vétného
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umoziuje there v této vété postverbalni postaveni podmétu a indikuje jeho piislusnost

k rematické ¢asti véty (Duskova a kol. 2006, s. 392—-393).
4.4.2 Gerundia, infinitivy, participia

Pro anglicky odborny text jsou typické ptfedlozkové vazby, nomindlni fetézce
a neurcité slovesné tvary, jako jsou infinitivy gerundia nebo participia.

Tvar infinitivu mize mit podobu holého slovesného zakladu nebo se poji s Castici
to (know — to know). Jako samostatny vétny ¢len funguje pouze forma s to, samostatny
infinitiv je bud’ soucasti sloZzenych slovesnych tvarid, nebo se vyskutuje po nékterych
modalnich slovesech. Ve vétsing pripadu stoji ¢astice to bezprostiedné pred infinitivem,
vyjimku piedstavuje rozdéleni infinitivu (split infinitive) adverbialnim vyrazem. Jedna
se opiipad, kdy adverbium stoji mezi to a prvni slozkou infinitivniho tvaru.
Ve vychozim textu je n¢kolik pfipadl konstrukce s to pred pticestim, napt. to be merely
strong. Tady se ale nejedna o rozdéleny infinitiv, nebot adverbium nestoji
bezprostiedné pied prvni slozkou infinitivniho tvaru (Duskova a kol. 2006, s. 266).

Gerundium se v angliétiné tvoii pomoci sufixu -ing a ma stejny tvar jako piicesti
piitomné. Cesky systém jmennych tvari gerundium nema. Z hlediska formy
je mu v Cestiné nejblize podstatné jméno slovesné, ale muze byt také nahrazeno
infinitivem nebo vedlejsi vétou. Gerundium miiZze mit ve vété funkci podmétu,
pfedmétu, jmenné casti prisudku nebo adverbiadlniho urceni. S ohledem na jeho
syntaktické funkce se fadi k substantiviim (zatimco participium spada pod adjektiva).

Pt. tvaru gerundia ¢inného:
,[...] in the sense of being less frequent [...].

Vedle rodu ¢inného vyjadiuje gerundium i rod trpny a rozliSuje tvary pfitomné
a minulé. Gerundium nese také prvky slovesné, napt. rozliSuje €as a rod (Duskova
a kol. 2006, s. 569).

Mezi neurcité slovesné tvary se fadi také participium (pficesti). Vedle pticesti
ptritemného (zminéného vyse) existuje jesté dalSich pét tvari: minulé, tvofené sufixem
-ed, participium perfekta, které ma tvar prosty a prubéhovy, piitomné participium trpné
a minulé participium tpné. V Cestiné odpovida anglickému participiu ptidavné jméno

slovesné nebo prechodnik (Duskova a kol. 2006, s. 580).
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4.4.3 Predlozkové konstrukce a nominalni retézce

Rozdily vznikly také pii piekladu anglickych nominalnich konstrukei.
Predlozkovym konstrukcim odpovidaji Vv cestin€ adjektivni pfivlastky a nomindlni

fetézce byly nahrazeny vedlej$imi vétami, verbalnimi substantivy nebo adjektivy.
Pt. pfekladu nomindlni a pfedlozkové konstrukce:

Al: ,,Both have been applied to a wide range of grammatical phenomena
by many different authors.*

CJ: ,Mnoho autorti vyuzilo tyto pojmy k vysvétleni riznych gramatickych
jeva.“

AJ: ,,Greater quantities in meaning are expressed by greater quantities of form.
CJ: ,,Vétsi mnozstvi vyznamu je vyjadieno vétsim mnozstvim formy.«

AJ: frequency-based explanation

CJ: vysvétleni, které je zalozené na frekvenci

AJ: ,,In many languages, the positive, comparative and superlative degrees
of adjectives show a gradual increase in the number of phonemes [...].*

CJ: .,V mnoha jazycich se pii stupiiovani piidavnych jmen postupné zvysuje

I pocet fonémui.*
4.4.4 Polovétné konstrukce

Polovétné konstrukce, které jsou ekvivalentni vétdm zavislym, jsou zpravidla
tvofeny gerundiem. Anglickému gerundiu se nejvice blizi Ceské podstatné jméno
slovesné, ale tyto polovétné gerundidlni vazby nejsou v ¢eStiné mozné. VéEtSinou jsou
opét nahrazeny vedlejSimi vétami (vedlejsi véta je alternativnim feSenim pro polovétnou
konstrukci i v angli¢tin€) (Duskova a kol. 2006, s. 569), coz je patrné z nasledujicich
priklad:

AJ: ,,Causative constructions showing a greater degree of cohesion tend

to express direct causation [...].

CJ: , Kauzativni konstrukce, které maji vy3si stupen koheze, vyjadiuji pti¢inu

pfimo [...].

AJ: ,,Haiman (1985:124-130) also discusses complement-clause constructions

in terms of iconicity of cohesion mirroring conceptual closeness.*
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CJ: ,,Haiman (1985, s. 124-130) se doplitkovymi vétnymi konstrukcemi zabyva
také z hlediska ikonicity koheze, ktera odrazi konceptualni blizkost.*

AJ: ,,A closer look shows that the well-known Zipfian effects of frequency of use
(leading to shortness and fusion) [...].“

CJ: ,Pii bliz§im zkouméni se ukazuje, Ze za projevy ikonicity jakoZto pfi¢iny
gramatickych asymetrii by mohly byt zodpovédné spise frekvencni projevy
AJ: (in the sense of being less frequent)

CJ: (tzn. Ze jsou méné frekventované)

AJ: ,,John caused Mary to quit her job.*

CJ: ,,John zavinil, Ze Mary opustila praci.“

4.5 Slovosled

Nejprve je tteba zdlraznit, Ze tzv. volny slovosled v cestin€ neni libovolny.
Ackoli neni vazan rozlozenim vétnych clenl, odpovida aktudlnimu clenéni véty.
Postaveni aktualniho vétného ¢lenéni v jazykovém systému hraje pti piekladu dilezitou
roli. Fukéni vétnou perspektivou (ACV)'® je myslena stupnice vypovédni dynamiénosti,

tj. rozdéleni véty na ¢ast novou a ¢ast znamou (Dane$ 1987, s. 556).

,Ceska véta zpravidla za¢ina vlastnim tématem (kontrastivnim nebo jinym),
zanim jsou dalsi Casti tématu (Casové a mistni kulisy aj.), pak nasleduji ¢asti rématu
(ohniska) — nejdiive sloveso, pak dalSi ¢asti, a nakonec vlastni ohnisko (nositel

intona¢niho centra, nejdynamictjsi ¢len véty* (Sgall 2011, s. 307).

Rozd€leni slovosledu na téma a réma potom zavisi na kontextovém zapojeni
slovnich tvarG ve vété. Pro téma (vychodisko) vypovédi jsou typické informace
kontextové zapojené, dané, znamé (napt. z predchoziho textu). Réma (jadro, ohnisko)
vypovédi vyjadiuje novou skutecnost, kontextové nezapojenou. Sloveso piedstavuje
slozku pfechodovou (tranzit), ktera miize byt kontextové zapojena i nezapojena. Diky
volngjSimu slovosledu odpovida stavba ceské véty rozloZzeni vypovédni dynamicnosti.

Zatimco v angli¢tin€ stoji rematicky podmét zpravidla na zacatku véty, Cesky pieklad

16 Aktualni ¢lenéni vétné.
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umoziuje zachovat slovosled v souladu s VD' (napt. umisténi podmétu na konec véty).
V Ceském prekladu také muze anglickému podmétu odpovidat jiny vétny clen.
Podobnou funkci jako aktudlni vétné Clenéni v CesStin€é mohou v anglictiné zastavat
Cleny. Urcity ¢len obvykle odpovida situaci znamé, zatimco Clen neurcity informaci
nové. Cleny ale neodpovidaji aktualnimu &lenéni piimo a v mnoha piipadech plni
ve vété docela odlisnou funkci, napi the Sun vyjadiuje obsahové danou jedine¢nost

(Sgall 2011, s. 102-115).

Anglicky slovosled patfi do roviny gramatické — syntaktické funkce jsou
signalizovany postavenim slova ve vété. Vzhledem k chudé flexi je pevny slovosled
v angli¢tiné primarnim rozliSovacim prostiedkem syntaktickych vztaht. Stavba
jednoduché véty ma nasledujici potadi: subjekt — predikat — objekt (SV0)!8. Tento
pofadek neni kvili vysoké tvarové homonymii mozné ménit. Z hlediska sémantického
by zaména slovniho potadku mohla vést ke zméné vyznamu. Vztah slovosledu
k aktualnimu ¢lenéni vétnému se v anglictiné uplatiiuje vV mensi mife nez v CeSting.
Vétné uspofadani je ale také vedeno vypovédni dynamiénosti. Informace s nizsim
prvkem VD ptredchazi prvkiim s vy$§im stupném VD (téma — réma), komunikativné
nejzavaznéjsi jsou slovesnd doplnéni, jako predmét nebo piislovecné urceni.
Slovosledné rozdily mezi angliétinou a &estinou z hlediska ACV jsou opét zptisobeny

typologickou rozdilnosti obou jazykt (Duskova 2006, s. 527-541).

V neutralnim sdéleni stoji téma na zacatku a réma na konci véty. Toto potadi slov
je bezptiznakové a byva oznacovano jako objektivni. Pro Cesky ,,volnéjsi® slovosled
také obecné plati vzorec SVO (na pravé starné véty se nachdzi vEétsi mnoZstvi

informaci).

»1éma je nejcastéji realizovano prvky danymi, zndmymi a réma prvky novymi,
neznamymi, av§ak rématem muze byt i znamy prvek, a naopak tématem prvek novy*

(Douskova a kol. 2006, s. 528).

Pokud je vV kontextové nezavislé vété obsazena pouze pozice predmétu
nebo pifisloveéného urceni, plati pro oba jazyky vzorec téma — ptfechod — réma.

K rozdilim dochazi, obsahuje-li véta i dalsi prvky. Pokud je napf. vlastni réma v pozici

17 Vypovédni dynamicnost.

18 Subjekt — verbum — objekt

31



predmétu, v angli¢ting neni mozné toto ACV vyjadiit slovosledem. Zatimco v &eiting
je tedy remati¢nost podmétu opét vyjadiena potfadim slov, v angli¢tin€ ji naznacuje
sémantickd struktura véty. Ta je jako prosttedek ACV v angli¢tiné mozna pouze
v kontextové nezavislych vétach. V kontextové zavislych vétach mohou byt rematické
Casti kontextové tematizovany a vétné Cleny tematické naopak rematizovany. Cestina
ned¢la rozdil mezi kontextové zavislymi a nezavislymi vétami, tematické prvky stoji
na zacatku a rematické prvky na konci véty. Obsahuje-1i véta kontextoveé zavislé ¢asti,
jsou vni vyuzity anaforické prostiedky (napf. osobni nebo ukazovaci zajmena)
alexikalni jednotky (napf. other ,dalsi“, similar ,podobny*), které odkazuji
k pfedchozimu textu (Duskova a kol. 2006, s. 526-541). Angli¢tina muze — diky

gramatickému principu — vyuZzit i vzorec réma — piechod — téma.

Pii prekladu je tedy dllezité dat si pozor i na rozliSeni tématu a rématu.
Aby piekladatel mohl najit pro vétny ¢len v cilovém jazyce pfislusné misto, musi byt
nejprve schopen ur€it, jakou funkci plni v jazyce vychozim. Z tohoto divodu doslo
v n¢kolika pfipadech k zaméné tématu a rématu nebo preskladani textu tak,
aby vysledny text odpovidal tzu cilového jazyka a aby nedoslo ke zméné vyznamu
(Knittlova a kol. 2010, s. 33).
Ptiklady piekladu:

AJ: ,, This principle was already formulated by Jakobson (1963[1966:270]),

and repeated many times in the later literature [...].“ (SVO)

CI: .S timto principem pfisel Roman Jacobson (1963[1966, s. 270]) a pozdgji

se pak objevil v nékolika dalsich odbornych pracich [...].“ (OVS)®

AJ: ., The ‘norm’ is of course the same as the more frequent situation, so what
is fundamentally at issue is frequency.* (SVO)

CJ: ,,,Normou’ je samoziejmé myslena ¢asto opakovana situace, zasadni otazkou
je tedy frekvence.” (OVS)

AJ: ,,Of all the English prepositions, of is phonologically the weakest by any
reasonable criterion [...].

CJ: ,,Piedlozka of je ze viech anglickych ptedlozek, podle jakéhokoliv rozumného

kritéria, fonologicky nejslabsi [...].

19 Objekt — verbum — subjekt.
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4.6

AJ:. ,That there are universal formal asymmetries in these (and many other)
categories has been known since Greenberg (1966), and Jakobson (1963[1966])
and (1965[1971]) explicitly refers to Greenberg’s cross-linguistic work.*

CJ: ,V téchto (a mnoha dalsich) kategoriich se nachazi univerzalni formalni
asymetrie, které jsou znamé diky Greenbergovi (1966) a Jakobsonovi
(1963[1966]), (1965[1971]). Piimo tak odkazuji ke Greenbergové lingvistické,

ale i jiné praci.”
Prezentace autora

Zpisob prezentace autora byl v piekladu zachovan stejny jako v jazyce ptivodnim.

Martin Haspelmath uziva v textu formu prvni osoby singularu (ich-formu). Tento

zpusob sebeprezentace autora je charakteristicky zejména pro anglické odborné texty.

Pro ¢esky odborny styl neni uziti prvni osoby jednotného ¢isla bézné, ale v ramci

zachovani autorova osobniho zplsobu vyjadiovani a celkové ,,neautoritativni® povahy

studie byl tento zplsob ponechan. Odborné texty v CeStiné maji obvykle charakter

neosobni, vyjadieny prostfednictvim inkluzivniho plurdlu nebo pasivnich konstrukci

(Cmejrkova 1999, s. 44-48).

Vedle ich-formy autor textu vyuziva i autorského pluralu, ktery zahrnuje autora

I pomysiného cCtenafe. I tato pozice autora byla pii piekladu zachovana. Preklad

prezentace autora je uveden na ptikladech:

AJ: 1 want to emphasize that I make no claims about other types of iconicity.*
CJ: ,,Chtél bych zaroveii zdtraznit, Ze o jinych druzich ikonicity se nebudu
vyjadfovat [...].

AlJ: ,,I am not looking at the absolute frequencies of individual lexemes
with a particular category.*

CJ: ,Nezkoumam absolutni frekvence jednotlivych lexéml konkrétni
kategorie.*

AJ: ,What we can conclude from this is that the above claims are wrong,
I. e. that iconic structures are apparently not necessarily preferred in processing.*
CJ: ,Mutizeme tedy tvrdit, Ze vyse uvedena tvrzeni jsou nespravna, a ze bychom
nem¢li preferovat vysvétleni na zakladé ikonicity.*

Al: ,,Since frequency implies predictability, we also get the following prediction

for efficient sign systems.*
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CJ: ,,Vzhledem k tomu, Ze frekvence obvykle souvisi s pfedvidatelnosti, mame

také predikci pro efektivni znakovy systém.*
4.7 Graficka a obsahova stranka textu

Preklad se po grafické i1 obsahové strance snazil co nejméné zasahovat
do ptivodniho textu. Cilem prace bylo podat co nejpiesnéjsi kopii originalu. Preklad
predstavuje samostatnou &ast nezavislou na kontextu teoretické &asti prace. Cislovani
kapitol i prikladd zGstalo zachovéno, ale doslo k posunuti ¢islovani poznamek
pod ¢arou.

Autorovy poznamky pod carou byly v piekladu ponechdny, aby nedoslo
K ochuzeni textu o bibliografické poznamky, odkazy na dalsi odbornou literaturu
nebo Hasplemathovo vlastni doplnéni a vysvétlivky. Poznamky pievazné obsahuji
rozvedeni autorovych vlastnich myslenek nebo upfesnéni néjakého udaje. Autor
umistuje pozndmky na stejnou stranku jako text, k némuz se vztahuji, jedna se tedy
0 tzv. poznamky patové (poznamky pod carou). Tento poznamkovy aparat byl
v n¢kolika pfipadech narusen poznamkami ptekladatele, ty jsou ale od autorovych jasné
odd¢leny oznafenim — *[Poznamka N. F.]. Pro odliSeni autorské poznamky
od poznamky pickladatele byla pouzita hvézdicka. Tento zpusob kombinovani byl
vyuZit zejména proto, ze se jedna pouze o né€kolik vlastnich poznamek piekladatele,
a nedochazi tedy ani k zahlceni textu, ani k jeho nepfehlednosti (Svétla 1999, s. 224—
225).

Vedle poznamek pod ¢arou autor také hojné vyuziva bibliografické odkazy,
které jsou soucasti textu. Tyto odkazy mohou byt do textu zapojeny rizné, Casto jako

soucast véty. Martin Haspelmath vyuzil zejména tyto zplsoby:

,» These principles have been well known at least since Horn’s (1921) and Zipf’s
(1935) work, but somehow under the influence of the structuralist movements
many linguists lost sight of them for a few decades.*

,»The English preposition of is not only the most ‘semantically tenuous’
(Langacker 2000:77), but also the most frequent of all the English

prepositions.

Podobné byly odkazy na odbornou literaturu zachovany i v piekladu. Ptiklady,
ve kterych je jméno autora zapojeno do véty, maji stejnou formu i v jazyce cilovém,

pouze rok vydani a pfipadné strana jsou uvedeny V zavorce. V ptipad¢ druhém je odkaz
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na autora a dilo vyclenén jako vsuvka — pfijmeni autora, rok vydani a strankovy udaj,
uvedeny V kulatych zavorkach. Tento zptisob odkazovani byl pfizptisoben platné normé
Ceského jazyka, dvojteCka byla nahrazena Carkou a strankovy udaj oznacen zkratkou
S., jako Vv nasledujicim prikladé: (Langacker 2000, s. 77). Odkazuje-li Haspelmath
Kk vice autoriim, je mezi nimi V piekladu stfednik. Jednalo-li se 0 jiné vydani, nez je
prvni, autor do hranatych zavorek zaclenil i rok vydani, se kterym pracoval: Jakobson
(1965[1971:352]). Tento bibliograficky tidaj byl opét ptizpusoben uzu cilového jazyka,
napt. Jakobson (1965, [1971], s. 352) (Svétla 1999, s. 226-234).

Do textu jsou zafazeny i tzv. odkazy vnitini, které odkazuji na jinou kapitolu,
odstavec nebo stranku téze studie. Vyjadfuji souvislosti mezi rliznymi ¢astmi textu.
Obvykle se odkazuje k informacim uvedenym v textu ptredchozim, ale je mozné uplatnit
i odkaz ktextu nasledujicimu (Svétla 1999, s. 226-234). Martin Haspelmath casto
poukazuje Kk jednotlivym piikladim a odstaveim. Ve vétSiné piipada vyuziva
k vyznacovani téchto ¢asti textu Ciselné udaje. K piikladim odkazuje pomoci Cisla
uvedeného v kulaté zavorce, napi.: Some examples are given in (29). Tento zpiisob byl
v ptekladu bud’to zachovan, nebo byl navic doplnén o slovo priklad nebo tabulka.
Odstavec oznacuje autor znackou pro paragraf — § — (in § 4.2), coz bylo do CeStiny
ptelozeno formou (viz odst. 4.2). Vedle ¢iselného odkazovani je ve vychozim textu
vyuzito i abecedniho oznacovani ptikladi, napf.: (ii) juxtaposition vs. bound expression
(XY vs. X-Y). Toto oznacovani bylo kvuli lepsi orientaci v textu opét zachovano.

Text je doplnén fadou citaci, které plni funkci citatu, ale zarovenn odkazuji
k jinému textu. Haspelmath uvadi jednak citace podporujici jeho vlastni tvrzeni,
a jednak ty, které jsou naopak pfedmétem jeho kritiky. Citace v textu maji stejnou
podobu v origindle i v prekladu. Pii piekladu byla zachovéna pfima fe¢ s uvozovaci
vétou doplnénou o0 bibliograficky odkaz. K jediné zméné doslo pii Gpravé odkazu
na odbornou literaturu, ktery byl pfizpisoben norm¢ cCeského jazyka (viz vyse).
Citované pasaze jsou od textu odliSeny grafickou podobou. Piima fe¢ je vyznacena
uvozovkami, cely odstavec s citaci je odsazen a uveden petitem s jednoduchym
fadkovanim (mens$im pismem S uz§im fadkovanim). Vychozi text obsahuje i1 n€kolik
némeckych citovanych vyroka. Tyto citace jsou odliSeny pomoci stejnych grafickych

prostiedk, ale vedle pfekladu jsou zachovany i v jazyce originalnim, napf.:
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Lehmann (1974:111): “Je komplexer die semantische Reprasentation eines Zeichens,
desto komplexer seine phonologische Représentation.”

Lehmann (1974, s. 111): ,Cim je slozitéjsi sémantické znazornéni znaku, tim
je slozit&jsi i jeho fonologicka stranka.*

Pii piekladu doslo také ke zméné formatu anglickych uvozovek (°, “”)
na uvozovky ceské (,’, ,, “). S odkazy v textu uzce souvisi i ilustrace. Vychozi text
je vedle piikladi ilustrovan také pomoci tabulek, grafii a schémat, které byly ponechany
I v prekladu. Tyto ilustrace jsou umistény prubézné v textu a jsou provazany s odkazy.
Pro lepsi prehlednost pouzil Martin Haspelmath pro kazdy typ ilustrace jiny zptsob

odkazovani (¢iselné, pismenné, bodové a kombinované) (Svétla 1999, s. 233).

Preklad byva zpravidla delsi nez text originalu. V piipad¢ této studie je to dano
zejména tim, Ze piiklady byly jednak ptelozeny do CeStiny a jednak zistaly zachovany
v puvodni podob¢. Nékteré priklady tento postup vyzadovaly z toho divodu, ze Cesky
ekvivalent vyznamové nebo formalné neodpovidal anglickému protéjsku. Lze
to ilustrovat na pfikladu ikonicity kvantity, pro kterou plati, Ze se v mnoha jazycich
pii stupnovani pridavnych jmen postupné zvysuje i pocet fonému. Zatimco anglické
high —higher — highest tomuto tvrzeni odpovida, pro ¢eské ,,vysoky — vy$si — nejvyssi
to neplati. V podobnych piipadech piedstavuje cesky ekvivalent pouze doslovny
preklad. Ptiklady jsou zapsany formou: origindl, ,,Cesky pieklad nebo (Cesky pieklad).
U ptikladit z cizich jazykd je navic uveden 1 pieklad do anglictiny, ponechany

v anglickych uvozovkach, napft.:

AJ: Turkish diis(-mek) “fall’, causative diis-zir(-mek) ‘make fall, drop’

CJ: turecké diis(-mek) ,,padat, Kauzativni tvar diig-iir(-mek) ,,shodit*

Na ptikladech Haspelmath ilustruje a blize vysvétluje sva tvrzeni. V textu je uvadi
nékolika zpasoby, vyctem v kulaté zavorce, uvozovaci vétou, kurzivou (typické
pro lingvistiku) nebo kombinaci téchto metod. Tento postup byl v piekladu taktéz
zachovan. (Svétla 1999, s. 226-234).
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4.8 Diléi zavér

V piedchozich kapitolach byly shrnuty a blize ptedstaveny nékteré relevantni
translatologické metody a postupy, které byly vyuzity pii prekladu textu. Pfiblizena byla
také specifika odborného textu a problémy, s nimiz se piekladatel obvykle potyka
pii ptekladu z angli¢tiny do ceStiny. Vybrané piekladatelské postupy byly strucné
ptredstaveny a doplnény o konkrétni ptiklady z piekladaného textu. Tento vycet ptiklad
neobsahuje vSechny pfipady, kdy byly dané postupy vyuzity, ale pro ukazku

piekladatelského procesu je dostacujici.
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5 PREKLAD: FREKVENCE VS. IKONICITA PRI
INTERPRETACI GRAMATICKYCH ASYMETRII

Martin Haspelmath?
Abstrakt

Cilem této odborné studie je dokazat, Ze tri Siroce uznavané motivujici faktory,
ktere spadaji pod obecny pojem ikonicita, konkrétné ikonicita kvantity, ikonicita
komplexnosti a ikonicita koheze, ve skutecnosti nejsou vhodnym ndastrojem k vysvétleni
gramatickych asymetrii, a proto neni prihodné je uzivat.

S vysvétlenim danych jevii pomoci ikonicity prisel napr. Jacobson, Haiman
nebo Givon, podle mého ndzoru ale tito lingvisté dostatecné nezvazili alternativni
vysvétleni zalozené na frekvenci uziti.

Pri blizsim zkoumani se ukazuje, Ze za projevy ikonicity jakoZto priciny
gramatickych asymetrii by mohly byt zodpovédné spise frekvencni projevy Zipfova
zdkona, které zapricinuji jejich zkracovdani a spojovani. Tento ndzor potvrzuji

korpusova data rady jazykovych jevii.

Klicova slova: frekvence, ikonicita, priznakovost, ekonomickd motivace

1. Uvod

Pojem ,.ikonicita“ se ve funkéni a kognitivni lingvistice rozsifil v poslednich
25 letech. Podle Crofta svadi k vysvétleni danych jevii pomoci ikonicity fakt,
ze struktura jazyka uritym zplsobem odrazi lidskou zkuSenost. Ikonicita
tedy predstavuje Siroky pojem, ktery byl chapan a uzivan mnoha zptsoby (Newmeyer

1992, odst. 2-3). V této studii se budu zabyvat tfemi druhy (diagramatické)? ikonicity,

2 Casti této prace byly prezentovany na univerzité v Jené, v Tohoku v Sendai, na Soulské narodni
univerzité a na elitni Skole v Pise (Scuola Normale Superiore). Jsem opravdu vdéény za vSechny
ptipominky a poznamky, které jsem si odtud odnesl. Dékuji Brianu Kesslerovi za pomoc s korpusovymi
daty. Kontaktni adresa: Institut Maxe Plancka pro evolucni antropologii, Deutscher Platz 6, 04103
Lipsko, Némecko. E-mail autora: haspelmath@eva.mpg.de.

2L Podle obecn& uzndvané Peircovy typologie znakii existuji tfi typy ikontl: diagramy, obrazy
a metafory (Dressler, 1995). Metafory vSak v dnes$ni dobé nebyvaji spojovany s ikonicitou a obrazova
ikonicita je zasadni ptedevSim pro onomatopoie. Jelikoz je tato studie zaméfena na mozné ikonické
principy v gramatice, soustfed’uje se pouze na ikonicitu diagramatickou. Peircetiv sémioticky pfistup
ke studiu gramatiky pfinesl do lingvistiky Jakobson (1965).
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které hraji dulezitou roli v diskusich o gramatickych asymetriich. Uvedu davody,
pro¢ by gramatické asymetrie nemély byt vysvétlovany pomoci téchto tfi druht

ikonicity, ale pomoci asymetrii frekvence vyskytu.

(1) Ikonicita kvantity

»Vetsi mnozstvi vyznamu je vyjadieno Vvétsim mnozstvim  formy.
Napt.: Pfi stupiiovani latinskych adjektiv je superlativ tvofen del§i ptiponou
nez komparativ.

Pt.:

AJ: long(-us) ‘long’, long-ior ‘longer’, long-issim(-us) ‘longest’

CJ: long(-us) ,,dlouhy*, long-ior ,.del3i“, long-issim(-us) ,,nejdeli*

(2) Ikonicita komplexnosti

tedy i slozitgjsi formu.

P1.:

AJ: Turkish diis(-mek) “fall’, causative diis-zir(-mek) ‘make fall, drop’
CI: turecké diis(-mek) ,,padat, kauzativni tvar diig-iir(-mek) ,,shodit“

(3) Ikonicita koheze

»Vyznamy, které jsou si bliz§i sémanticky, jsou vyjadieny kohezngjsimi
formami.“ Napf.: U pfivlastiiovacich jmennych frazi, které oznacuji ¢asti lidského
téla, neni mozné oddelit posesum od posesora. Tuto skutecnost v mnoha jazycich
odrazi vétsi koheze pii kodovani.

Pt.

AJ: Maltese id ‘hand’, id-i ‘my hand’, contrasting with siggu ‘chair’, is-siggu
tiegh-i [the-chair of-me] ‘my chair’ (*sigg(u)-i)

CJ: maltské id ,ruka“, id-i ,,moje ruka“, oproti siggu ,,zidle®, is-Siggu tiegh-i

[Zidle pattici mné€] ,,moje zidle* (*Sigg(u)-i)

Zatimco o ikonicit€¢ kvantity se hovofi pouze vyjimecné, pojmy ikonicita
komplexnosti a ikonicita koheze jsou Casto uzivany v odborné literatufe zabyvajici
se funk¢éni a kognitivni lingvistikou (v posledni dobé se objevuji i v lingvistice
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generativni, viz odst. 4.3). Mnoho autorti vyuzilo tyto pojmy k vysvétleni riznych
gramatickych jev.

V této studii se snazim dokazat, ze vySe zminéné druhy ikonicity nehraji zadnou
roli pfi vysvétlovani gramatickych asymetrii typu: long(-us)/long-ior, diis(- mek)/diis-
tir(-mek), id-i/siggu tiegh-i. Vsechny tyto formalni asymetrie Ize vysvétlit na zakladé
frekvence. Ve vsSech uvedenych piikladech se kratSi a koheznéjs$i formy vyrazu
vyskytuji podstatné Castéji nez formy del$i a méné kohezni. Vysvétleni prostfednictvim
ikonicity je tedy nadbyte¢né. Frekvenéni explanace na rozdil od téch ikonickych navic
nepiinasi nespravné predikce.

Chtél bych zaroven zduraznit, ze o jinych druzich ikonicity se nebudu
vyjadfovat, napt.:

— Ikonicita paradigmatického izomorfismu, jedna forma ma v systému jeden
vyznam, vyloucena jsou synonyma a homonyma (Haiman 1980; Croft 1990a, s. 165;
2003, s. 105).

— lkonicita syntagmatického izomorfismu, jedna forma ma jeden vyznam v fad¢,
vylouceny jsou prazdné nulové a kontaminované morfémy (Croft 1990a, s. 165; 2003,
s. 103).2

— lkonicita sekvence, tj. sekvence forem odpovida sekvencim zkuSenosti
(Greenberg 1963 [1966, s. 103]).

— Ikonicita kontiguity — formy, které k sob&é sémanticky patii, vznikaji vedle sebe.
Ptesto, ze se tento typ podoba ikonicité koheze, jsou mezi nimi zasadni rozdily (odst. 5).

— Ikonicita opakovani — opakované formy signalizuji opakovani v praxi, napiiklad,
kdyz opakovani vyjadiuje pluralitu nebo distribuci.

Pro vétsinu téchto typl ikonicity je frekvence vyskytu urcitych jevii nepodstatnym
faktorem. Proto nemam dtivod zpochybnovat konvenéni piistup, podle néhoz jsou dané
jevy motivovany funkénimi faktory, které lze piihodné oznacit pojmem ,,ikonicita®.
Zda mohou byt tyto funkéni faktory omezeny pouze na obecné preference pro ikonické

a neikonické schéma, je samostatna otazka, kterou se v této studii nebudu zabyvat.

22 S myslenkou, Ze (syntagmaticky a paradigmaticky) izomorfismus Ize chapat jako piiklad Peirceovy
ikonicity, piiSel pravdépodobné Antilla (1989) (ptivodné publikovano v roce 1972). Podle fady autort se
jedna o pomérné extrémni roz§ifeni Peircovy piivodniho myslenky. Itkonen (2004) dirazné¢ odmita

zatazeni izomorfismu pod pojem ikonicita.
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Chtél bych podotknout, Ze se o explanace gramatickych struktur zjimam
pravdépodobné v mnohem vétsi mife, nez se ostatni autofi zabyvali ikonicitou. Zatim
co se tedy jini autoii spokojili s tim, Ze jazykova struktura muze byt n¢kdy ikonicka, ja
chci pfijit na to, proc je prave takova, jaka je.

,»Iradiéni pohled na jazyk ukazuje, ze vétSina vztahli mezi jazykovymi jednotkami a jejich

vyznamy je nahodila...Ale z kognitivniho hlediska je stupeni ikonicity v jazyce mnohem
vyssi, nez se tradiéné predpoklada.” (Lee 2001, s. 77)

Netvrdim, ze piiklady jako long(-us)/long-ior a diis(- mek)/diis-iir(-mek)
nemohou byt do jisté miry ikonické. Snazim se vyvratit tvrzeni, na jehoz zakladé hraje
ikonicita motivujici roli pfi vysvétleni gramatickych asymetrii. Sou¢asné nesouhlasim
S tim, Ze by se na jejim zaklad¢ dalo vysvétlit, pro€ je jazykova struktura takova, jaka je.

Pti Cetbé odborné literatury zabyvajici se ikonicitou jsem dospél k zéavéru,
ze mnoho autord (Hockett 1958, s. 577-578; Givon 1985, 1991) ziejmé uziva pojem
»ikonicita® jako antonymum k arbitrarnosti. Kazda jazykova struktura, kterd neni
nahodila, tak automaticky spada pod ikonicitu. Sympatizuji s Givonovym obecnym
popisem vztahu mezi arbitrarnosti a nearbitrarnosti v jazyce, ale zaroven kladu diraz
nato, aby byly co nejpfesnéji stanoveny relevantni faktory a provedeny testovatelné
predikce. Zavaznost sporu o roli frekvence a ikonicity v jazyce bude pravdépodobné
mensi, neZ se zprvu zdalo. Tato studie by ale v kaZzdém piipad€ mohla pomoci objasnit
nékteré problémy dané oblasti.

Ikonicita a frekvence jsou univerzalni faktory vysvétlujici gramatické asymetrie,
jejich ptsobeni by proto mélo byt také univerzalni. Jazykové doklady, které
to potvrzuji, proto mohou pochéazet v podstaté z jakéhokoli jazyka. V idedlnim ptipadé
by mély byt soucasti reprezentativniho vzorku jazykl. Protoze ale takové idaje zatim
dostupné nejsou, bude tato studie navazovat na Haimantv zpasob vykladu (1983)
(a namnoho dalsich praci) dokazujici univerzalnost zminénych asymetrii, ktery neni
pln€ podloZen jazykovymi doklady, ale zd4 se byt vérohodny, a to pfedev§im proto,
ze k nému nemame k dispozici protikladnou jazykovou evidenci. Ta miZze pochazet
z kteréhokoliv jazyka, ale na zaklad¢ téchto ojedinélych piikladi nelze absenci
systematické jazykové asymetrie prokéazat. VétSinu téchto generalizaci nelze chapat jako
absolutni univerzalie, ale pouze jako silné tendence.

Studie je dale ¢lenéna nasledovné: kapitola 2. pfedstavuje pojednani o ikonicité
kvantity, 3. a 4. pojednani o ikonicité¢ komplexity a 5. a 6. pojednani o ikonicité koheze.

U kazdého typu ikonicity budu nejprve citovat jeho zastdnce a uvedu piiklady jeva
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udajné motivovanych ikonicitou. Teprve poté predlozim své argumenty pro vysvétleni

téchto jevi prostiednictvim frekvence vyskytu. Posledni odstavec predstavuje zavér.
2. lkonicita kvantity

2.1. Zastanci teorie a jeji priklady
Ikonicita kvantity je v prvnim odstavci vysvétlena nasledujicim zptsobem:

(4) VEétsi mnozstvi vyznamu je vyjadieno vétsSim mnozstvim formy. S timto motiva¢nim
principem pfisel jako prvni pravdépodobné Roman Jacobson (1965 [1971, s. 352])
a (1971). Dokazuji to tfi nasledujici ptiklady:

(i) ,,V mnoha jazycich se pfi stupniovani piidavnych jmen postupné zvySuje i pocet
fonému. Pt. anglické high — higher — highest (vysoky — vyssi — nejvyssi), latinské altus,
altior, altissimus. Takto vyraz odrazi rozsah stupnovani obsahu (1965[1971, s. 352]).
Vyssi stupeni adjektiva mé delsi formu.

(ii) ,,Vyraz pluradlové formy ma snahu odrazet vyznam pfirGstku vyjadieného
mnozstvim (1965[1971, s. 352]).“ Vice referenti o0Oznacuje veétsi pocet fonémi.
Pt. anglicky sg. book a pl. books (kniha — knihy); francouzsky sg. je finis ,,ja kon¢im*
a pl. nous finissons ,,my kon¢ime*.

(ilf) V rustiné vyjadiuje dokonavé sloveso ,urCité omezeni rozsahu vypravéné

udalosti®, které je vyjadfeno omezenym (mens$im) poctem fonémul. Ptf. dokonavé

sloveso zamoroz-it, nedokonavé zamoraz-ivat ,,z(a)mrazit* (Jakobson 1971).

Podobné pojima ikonicitu kvantity i Plank (1979, s. 123), Haiman (1980, s. 528—
529; 1985, s. 5), Anttila (1989, s. 17), Cognitive Grammar textbook
(Ucebnice kognitivni lingvistiky), Taylor (2002, s. 46), Itkonen (2004, s. 28) a Lakoff
& Johnson (1980, s. 127).

42



2.2. Vysvétleni zaloZené na frekvenci

Kazdy efektivni znakovy systém, ve kterém podminky uziti odpovidaji délce
znaku, se fidi nasledujicimi pravidly:?
(5) Cim je znak piedvidatelngjsi, tim je kratsi.

Vzhledem k tomu, ze frekvence obvykle souvisi s predvidatelnosti, mame také
predikci pro efektivni znakovy systém:

(6) Cim vyssi je frekvence znaku, tim je znak krat3i.

Tyto principy jsou znamé uz diky pracim Horna (1921) a Zipfa (1935), kviili vlivu
strukturalismu jim ale fada lingvisti po nckolik desetileti nevénovala pozornost.
Vyznam zacali frekvenci znovu ptikladat az mladsi, kognitivné orientovani lingvisté
(mj. napt. Bybeeova & Hopper 2001). Netvrdim, ze mé poznatky o tom, jak frekvence
ovliviiuje gramatické struktury, jsou originalni, ale chtél bych dokazat, ze pokud
pridélime frekvenci vysvétlujici roli, kterou si zaslouzi, nepotfebujeme pracovat
s pojmem ikonicita.

Tento princip (6) jasné vysvétluje Jacobsonovy poznatky o znaceni adjektivniho
stupiiovani nebo singularovych a plurdlovych asymetrii, protoze formy komparativu
a superlativu jsou obecné vzacnéjsi nez forma pozitivu a formy plurdlu jsou ojedinélejsi
nez formy singularové (Greenberg 1966, s. 34-37, 40-41). Podobné zobecnéni nelze
vztadhnout na tvary perfekta a imperfekta, frekvence téchto vidovych kategorii zavisi
predevs§im na lexikalnim vyznamu jednotlivych sloves. Fenk-Oczlon (1990) ale ukazal,
Ze v rustiné existuje mezi délkou a frekvenci silnd korelace — frekventovanéjsi tvar
slovesa vidového paru je zpravidla kratsi.

Toto vysvétleni zaloZzené na frekvenci neslouzi pouze k opodstatnéni
Jacobsonem uvedenych jevi, ale je dllezité i proto, Ze princip zaloZeny na ikonicité
kvantity s sebou nese fadu nespravnych predikci (uvadi to i Haiman 2000, s. 287).
Naptiklad se ptedpoklada, ze by plural mél byt obecné delsi nez dual, augmentativa
delSi nez deminutiva a vyraz oznacujici ,,deset” del§i nez vyraz oznacujici ,,sedm®.
Dokonce i1 vyraz pro ,,dlouhy* by mé&l byt delsi nez vyraz pro ,kratky*“ a slovo ,,slon*

by mélo byt delsi neZ slovo ,,my3“. Zadnou z téchto predikci nelze povazovat za obecnd

23 Haiman (1985, s. 194-195) uznava, ze motivace k redukci miize byt do jisté miry ekonomicka: Tomu
co je znamé a predvidatelné, ptrikladame mens$i formu.“ Nezvazuje ale moznost, ze by mohla byt

ekonomicka vyhradné.
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spravnou (mozna pouze s vyjimkou té posledni, ale uziti slova mys je v anglicting

dvakrat frekventovangj$i nez uziti slova slon).?*

Ikonicita kvantity nebyla nikdy povazovana za obzvlast’ dtlezitou a jeji popirani

v tomto textu slouzi pouze k vyvraceni dvou dalSich typu ikonicity (odst. 3-6).

3. lkonicita komplexnosti, zastanci teorie a jeji prriklady

Ikonicita komplexnosti je v prvnim odstavci vysvétlena nésledujicim zptisobem:

vvvvvvvvvvvv

Nésledujici ukazky z odborné literatury oznacuji tento princip za ,,izomorfni

nebo ,,ikonicky*.

e Lehmann (1974, s. 111): “Je komplexer die semantische Reprasentation eines Zeichens,
desto komplexer seine phonologische Reprisentation.” (,,Cim sloZit&jsi je sémantické
znazornéni znaku, tim slozit&jsi je 1 jeho fonologicka stranka.*)

e Mayerthaler (1981, s. 25): “Was semantisch ‘mehr’ ist, sollte auch konstruktionell ‘mehr’
sein.” (,,To, co je ,vétsi” sémanticky, mélo by byt ,vétsi’ i konstrukéné.*)

e Givon (1991, odst. 2.2): ,,VEtsi ¢ast informace bude dana 1 vétsi casti kodu.*

e Haiman (2000, s. 283): ,,Cim abstraktng&j§i je koncept, tim mensi bude pravdépodobné jeho
morfologické vyjadieni. Morfologicka stranka piimo a ikonicky odpovida koncepénimu
zaméru.*

e Langacker (2000, s. 77): ,Za zminku stoji ikoni¢nost mezi fonologickou hodnotou
a vyznamem piedlozky of, ktery ji je pfipisovan (Haiman 1983). Piedlozka of je ze vSech
anglickych ptedlozek, podle jakéhokoliv rozumného kritéria, fonologicky nejslabsi...
Na zakladé¢ ikonicity je tedy ptedlozka of pravdépodobné nejslabsi anglickou ptedlozkou

i z pohledu sémantického...*

2 Lakoff & Johnson (1980, s. 127) pracuji s principem ,,vice formy znamend vice obsahu* (ktery
nazyvaji metafora a ktery nijak nesouvisi s ikonicitou) v ptipad¢ iterace (Bézela a béZela a bézela
a bézela.) a prodluzovani (Je ve-e-e-e-elky!). Podobné extragramatické jevy mohou byt do jist¢ miry
motivovany ikonicitou kvantity. Jejich pokus roz§ifit tento princip na gramatickou reduplikaci
ale selhava: Zatimco mnoho ptipadl reduplikace znadi ,,vice obsahu“ (napf. pluralita, nedokonavy vid),
tady to neni pravidlem (Moravesik 1978 také zminuje stupiiujici se vyznam deminutiv a eufemismui
a specifikaci vyznamu nezdjmu a predstirani.) Gramaticka reduplikace je zjevné¢ podobna afixaci v tom,

Ze je méné Casta.
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Podle Lehmannova piistupu se sémanticka slozitost méfi na zaklad€é poctu znaka
pottebnych k popsani daného vyrazu. Rozdil mezi pfitomnosti a nepfitomnosti
sémantického piiznaku se obvykle nazyva ,,sémanticka piiznakovost* a ikonicita
komplexnosti byva ¢asto popisovana praveé jako ,,ikonicita piiznakovosti*:

(8) Vyznamy, které nesou né&jaky piiznak, jsou vyjadieny ptiznakovymi formami.
S timto principem pfisel Roman Jacobson (1963[1966, s. 270]) a pozdéji se pak

objevil v nékolika dalSich odbornych pracich, napt:

e Plank (1979, s. 139): “Die formale Markiertheitsopposition bildet die konzeptuell-
semantische  Markiertheitsopposition  d[iagrammatisch]-ikonisch ~ ab.”  (,,Formalni
ptiznakovost opozi¢niho tvaru odrazi konceptualné-sémantickou ptiznakovost opozicniho
tvaru diagramaticky-ikonickou cestou.)

e Haiman (1980, s. 528): ,,Morfologicky a syntakticky piiznakové kategorie jsou piiznakové
1 sémanticky.*

o Mayerthaler (1987, s. 48-49): ,,Pokud je sémanticky priznakovéjsi kategorie Cj kodovana
ikonickym.*

e Givon (1991, s. 106, 1995, s. 58): ,,Princip meta-ikonické piiznakovosti: Kognitivné
ptiznakové kategorie (napt. komplexni) maji tendenci byt piiznakové i strukturalng.

e Aissenova (2003, s. 449): ,lkonicita upfednostiiuje morfologické znaeni syntakticky

ptiznakovych usporadani.*

Podobna tvrzeni uvadi také Zwicky (1978, s. 137), Matthews (1991, s. 236),
Newmeyer (1992, s. 763) a Levinson (2000, s. 136-137).

Terminem ,,formalné ptiznakovy* tito autofi obvykle mysli ,,oteviené¢ vyjadreny*.
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Tuto piiznakovost demonstruji nize uvedené ptiklady® (9).

9) méné priznakové/nepriznakové (vice) priznakové

gislo SINGULAR (tree-@), strom PLURAL (tree-s), stromy

pad PODMET (latinsky homo-@), ¢lovék ~ PREDMET (homin-em), ¢lovéka

gas PREZENS (play-0), hraje PRETERITUM (play-ed), hral

osoba TRETI (3panélsky canta-@2)?, zpiva ~ DRUHA (canta-s), zpivas

rod MASKULINUM (petit-@), drobny FEMININUM (petit-e), drobna

kauzace NEKAUZATIVNI TVAR (turecky KAUZATIVNI TVAR (diig-iir-
diis-0-mek), padat mek), shodit

predmét  NEZIVOTNY (3panélsky Veo la ZIVOTNY (Veo a la nifia.) Vidim

(zivotnost) casa.) Vidim dam. divku.

V téchto (a mnoha dalSich) kategoriich se nachazeji univerzalni formalni
asymetrie, které jsou znamé diky Greenbergovi (1966) a Jakobsonovi (1963[1966]),
(1965[1971]). Piimo tak odkazuji ke Greenbergové lingvistické, ale i jiné praci.
Greenberg ale k vysvétleni formalnich asymetrii, jaké jsou napf. znazornény
v ptikladech (9), ikonicitu nevyuzil. V dalsi ¢asti textu uvidime, Zze pro to mél dobré

davody.

4. Ikonicita komplexnosti: explanace pomoci frekvence

4.1. Komplexni ,,pFiznakové“ vyrazy jsou vzacné

Greenbergovo vysvétleni (1966) bylo zaloZeno na rozdilech ve frekvenci uzivani
jednotlivych gramatickych forem. Poukazal na fakt, Ze méné ptiznakové formy maji
v mnoha jazycich vyssi frekvenci vyskytu nez formy ptiznakovéjsi a naopak.
K vysvétleni asymetrii v piikladech (9) tedy staci ekonomické principy uvedené

v bodech (5) a (6), viz také Croft (2003, s. 110-117). Piedlozka of je ze vSech

% *[Poznamka N. F.]. Jednotlivé piiklady jsou doplnény o vlastni pieklad.

% Rozdil mezi tfeti a prvni nebo druhou osobou miize byt také prikladem ,,ikonicity absence®, ktera
uzce souvisi s ikonicitou kvantity, viz odst. 2: Haiman (1958, s. 4-5) vychazi z Benvenisteho (1946)
atvrdi, Ze tfeti osoba jakoZzto Ucastnik nefecového aktu mize byt chapana jako osoba ,chybéjici® —
,heosoba®, kterd je ikonicky znazornéna chybéjici koncovkou neboli koncovkou nulovou. Benveniste
ani Haiman v8ak nezmifiuji imperativy, ve kterych je pfitomen poslucha¢, ale koncovka druhé osoby
zpravidla chybi (viz ptiklady 10). Podobnym tématem se zabyval také Helmbrecht (2004, s. 228-229).
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anglickych piedlozek ,,sémanticky nejslabsi“ (Langacker 2000, s. 77), ale také
nejfrekventovanéj$i. Tvary singuldru jsou frekventovanéj$i nez tvary pluralu, tvary
nominativu nez tvary akuzativu, pfitomny cas nez ¢as minuly, tfeti osoba nez ostatni
osoby a maskulina nez feminina. Greenberg dolozil tato tvrzeni na nékolika vybranych
jazycich a jeho hypotéza, Ze se jednd o univerzalni principy, zatim nebyla vyvracena.
Jetedy zfejmé, Ze 1 kauzativni tvary jsou obecné méné frekventované nez jim
odpovidajici nekauzativni konstrukce. Timto piipadem se budu zabyvat nize
vodst. 4. 4. U pifedméti zavisi na zivotnosti, nezivotna substantiva jsou mnohem

frekventovanéjsi nez substantiva zZivotna.
Vysvétleni zalozené na frekvenci ale neslouzi pouze k odivodnéni relevantnich
jeva. Je dilezité zejména proto, ze ikonicita komplexnosti pfindsi n€kolik Spatnych

predikei. Priklady (10) tedy zamérné vyvraceji priklady (9).

(10) méné priznakové/nepriznakové (vice) priznakové

¢islo PLURAL (vel$sky plu), peii SINGULAR (plu-en) pirko

pad PAD PREDMETU (godoberi PAD SUBJEKTU (mak i-di),
mak ), dité ergativni sloveso

osoba  DRUHA, ZP. ROZKAZOVACI  TRETI, ZP. ROZKAZOVACT
(latinsky canta-0), zpivej! (canta-to), nech ji zpivat

rod ZENSKY (anglicky widow-@), MUZSKY (widow-er), vdovec
vdova

kauzace KAUZATIVNI (némecké offnen), NEKAUZATIVNI (sich sffnen),
oteviit oteviit se

Ve vSech téchto ptipadech piinasi frekvence spravné predikce. Plurdlové tvary,
(Tiersma 1982). U rozkazovaciho zplsobu se Castéji pouzivaji tvary druhé osoby
neZ osoby tieti. Vyraz vdova je frekventovanéjsi nez vyraz vdovec a slovesa kauzativni,
napf. ‘open’ (oteviit), jsou Castéjsi nez slovesa nekauzativni (viz odst. 4.2).

Na tyto vyjimky literatura dlouhodobé upozorfiuje a Vv lingvistickém popisu
se o nich mluvi jako o ,zpétné ptiznakovosti“. Problém je v tom, Ze se vyznam
ptiznakovosti mize v raznych kontextech liSit. Napiiklad osoba tfeti neni vzhledem
k osobé druhé zcela nepfiznakova, ale osoba druhd muze byt v urcitém kontextu
nepfiznakovd a osoba prvni ptfiznakova (pf. Waugh 1979; Tiersma 1982;
Witkowski & Brown 1983; Haiman 1985, s. 148-149; Croft 19904, s. 66). Ptiklady (10)
by tak byly s ikonicitou komplexnosti v souladu pouze tehdy, kdyby se zménilo jejich
formalni kodovani a sémanticky nebo funkéni vyznam piiznakovosti. ,,Zpétna

ptiznakovost nemusi nutné znamenat, ze je formaln€ neptiznakovy clen opozice
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nepfiznakovy i sémanticky nebo funkéné. Dikaz, ze jsou lokalné nepfiznakové
pluralové tvary, jako je vel$ské ‘feathers’, neptiznakové obecné, spatiuje Tiersman
(1982) v analogickém vyrovnani — pluraly zustavaji. Analogické vyrovnani je ale pouze
dal$im pfiznakem frekvence vyskytu (Bybeeova 1985, kapitola 3).

neptiznakovost ve smyslu frekvence. Pfiznakovy znamend vzacny a nepiiznakovy
naopak frekventovany. Haiman (2000, s. 287) v pojednani o neptiznakovych
pluralovych tvarech pise:

»|--.] zdsadni otazkou je ptiznakovost. Pluralita pfedstavuje normu tam, kde je plurdlovy
tvar nepfiznakovy a odvozeny pfiznakovy singular slouzi k oznaceni jednoho kusu.
V podstate tedy: pSenice vs. zrno pSenice.*

»~Normou* je samoziejm& myslena Casto opakovana situace, zdsadni otdzkou
je tedy frekvence. Lingvisté si pro svou terminologii mohou vybirat terminy naprosto
libovolné. Formaln¢ ptiznakové prvky maji podle nékterych autorti tendenci byt rovnéz
»priznakové funkéné“ (tzn. ze jsou méné frekventované). Tvrdi ale také, Ze tento
podivny piipad ,,pfifazovani ptiznakovosti* (neboli ikonicity) neni uzitecny. Formalné
pfiznakové prvky maji tendenci byt méné frekventované. Tento postfeh je mnohem
jednodussi a 1ze ho jednoznaéné vysvétlit na zakladé ekonomickych principt, odst. (5)-
(6). Ani ikonicita, ani pfiznakovost tedy nejsou vhodnymi pojmy pfi explanaci téchto
skutecnosti (viz Haspelmath 2006, pojem ptiznakovost je v lingvistice nadbytecny).

Protiklady v odstavci (9) ukazuji rozdil mezi nulovou a zjevnou expresi, néktefi
autofi, jako Lehmann (1974) a Haiman (2000), ale také hovoti 0 rozdilnych délkach
riznych typd morfémui. Podle obou autori jsou gramatické morfémy obecné kratsi
nez morfémy lexikalni, coZ ikonicky odrazi jejich abstraktnéjSi nebo jednodussi
vyznam. Frekvence a ekonomie jsou ale opét chdpany stejné. Ikonicita Spatné
predpovida, Ze by lexikalni jednotky s velmi abstraktnim nebo jednoduchym vyznamem
(Ronnebergerova-Siboldova 1980, s. 239). Piedpoklada naptiklad, ze by vyraz
oznacujici subjekt mél mit krat$i formu nez néjaka véc nebo akce, vyraz zvife by mél

byt kratsi nez vyraz kocka, sloveso vnimat kratsi nez sloveso vidét apod.?’

27 Podle Lehmanna (1974, s. 113) souvisi vzdalenost se vzacnosti, ale misto toho, aby nasledoval
Zipfovo vysvétleni vzdalenosti s ohledem na frekvenci (vzacnost), prohlasuje, Ze pojem vzacnost by také
mohl byt nahrazen pojmem nepravdépodobnost nebo informa¢ni hodnota. Informac¢ni hodnotu potom

chape v souvislosti se sémantickou komplexnosti a vyvozuje z toho, Ze vzacné vyrazy maji tendenci byt
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4.2. Relativni a absolutni frekvence

Pro tucely tohoto textu neni podstatna frekvence absolutni, ale frekvence relativni
(Corbett a kol. 2001). Zabyvam se vztahem mezi frekvenci jedné a druhé kategorie
(uvnitf tfidy lexému nebo vétné konstrukce), napf. vztahem mezi frekvenci
singularovych a plurdlovych tvarG substantiv, vztahem mezi frekvenci 1. a 2. stupné
adjektiv (pozitiv, komparativ), vztahem mezi frekvenci Zzivotnych a neZzivotnych
predmétii (u tranzitivnich sloves) apod.

Nezkoumam absolutni frekvence jednotlivych lexémt konkrétni kategorie.
V piipad¢ absolutni frekvence anglického books (knihy) je pluralovy tvar od slova book
(kniha) 131 (na milion slov, Leech a kol. 2001), singularovy tvar slova notebook
(zapisnik) se naproti tomu vyskytuje pouze osmkrat. Singularové a pluralové tvary
riznych lexému ale nemizeme srovndvat. Relativni frekvence jsou podle ocekavani:
book (kniha) 243, books (knihy) 131, notebook (zapisnik) 8, notebooks (zapisniky) 3.
Podobné je to u pozitivii a komparativi adjektiv: komparativ lower (niz$i) se vyskytuje
111krat a pozitiv bright (jasny) pouze 54krat. Poméry porovnavanych tvaru (relativni
frekvence) jsou podle o¢ekavani: low (nizky) 158, lower (nizsi) 111, bright (jasny) 54,
brighter (jasngjsi) 5.

Rozhodujici je skute¢nost, ze tvary, u nichz porovnavame frekvenci a formalni
vyjadieni, jsou paradigmatickymi alternativami. V zdsadé¢ se musi vyskytovat
ve stejném  paradigmatu. V  takovych piipadech lze casto predpokladat,
ze frekventovanéjsi polozky budou mit kvili vétsi predvidatelnosti krat$i kodovani.
Pokud nejsou dvé polozky paradigmaticky piibuzné, nema porovnavani jejich frekvence
velky smysl.

Otazkou potom je, jak velky by mél byt frekvenéni rozdil, aby se vysledek
odrazil v gramatice. Pravdou je, ze by tento rozdil mél byt zasadni. Vétsi rozdily
ve formé se tak mohou Castéji vyskytovat pravé tam, kde jsou vétsi frekvenéni rozdily.

Timto problémem se ale v textu nezabyvam.

sémanticky slozité. Z hlediska statistiky se ale informa¢ni hodnota vyrazné 1i§i od sémantické
komplexnosti. Témata zvifata nebo vnimdni maji po néjaké technické strance mozna vy$si informaéni

hodnotu (ackoli neni pfili§ informativni), ale nelze tvrdit, Ze jsou pojmy zvire a vnimdni sémanticky

vvvvvv
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4.3. Adjektiva a abstraktni substantiva: vyfreSeni ikonického paradoxu

Croft & Cruse (2004, s. 175) se ,,zvlastnim ikonickym paradoxem® zabyvaji

ve spojitosti s adjektivy a jejich odpovidajicimi substantivy uvedenymi v tabulce (11).

(11) long (dlouhy) leng-th (délka)
deep (hluboky) dep-th (hloubka)
high (vysoky) heigh-z (vyska)
thick (tlusty) thick-ness (tloustka)

Autofi textu poukazuji na to, ze definice takovych adjektiv predpokladaji rozsah
délky, hloubky, vysky a tloustky vyjadieny abstraktnim substantivem. Long (dlouhy)
tedy znamena néco jako pozoruhodny z hlediska délky (Mel’¢uk 1967). Tato abstraktni
substantiva jsou tedy koncepéné jednodussi nez adjektiva. Pfesto jsou €asto v rdznych
spravidlem, ze morfologicka komplexnost odrazi komplexnost kognitivni
(Croft & Cruse 2004, s. 175).

Croft & Cruse se ve své praci snazi najit feSeni tohoto paradoxu, jejich tvrzeni
ale nejsou piili§ presvédciva.

»Moznym feSenim by mohlo byt, ze pii uplatnéni ikonického pravidla pfestaneme rozliSovat
mezi strukturalni komplexnosti (z hlediska poctu elementarnich jednotek a jejich
vzajemného propojeni) a zpracovadvanou komplexnosti (po strance kognitivni). Mozna
k tomuto rozliSeni dochazi pouze na zakladé prvotniho primitivniho smyslu (Gestalt), ktery
je v zasad¢ relativni. Pro rozvoj pln€é hodnotného systému jsou pravdépodobné nezbytné
analyzy a restrukturalizace. Nékteré¢ vysledky analyz mohou byt v urcitych piipadech
koncepéné jednodu$si nez tvary analyzované. Pridané usili, které ptitom vznika, odrazi
morfologicka komplexnost.* (2004, s. 175)

Ve skute¢nosti ale neni tieba hledat feSeni pro tento paradox, nebot’ se jedna
pouze o pseudoparadox. Neexistuje zadné pravidlo, podle kterého by morfologicka
komplexita odrazela komplexitu kognitivni. Morfologicka komplexita (z hlediska
délky) odrazi vzacnost uziti. MiZeme tedy tvrdit, Ze vyskyt pfidavnych jmen
je podstatné castéjsi nez jim odpovidajicich abstraktnich podstatnych jmen. V tabulce
(12) je uvedena frekvence vyskytu adjektiv a substantiv (Leecha a kol. 2001), ¢iselné
udaje opét wukazuji vyskyt na milion slov. Vyjimku pfedstavuje piiklad

beautiful/beauty.?®

28 Podle jednoho z kritikii piedstavuje dvojice anglickych slov widow/widower (vdova a vdovec) (10)
také izolovanou vyjimku, pta se proto, v ¢em se lisi od dvojice beautiful/beauty (krasny/krasa). Dvojice

widow/widower neni izolovana napfi¢ jazyky. Podle obecné tendence ma v této dvojici oteviené kodovani
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(12) long (dlouhy) 392 leng-th (délka) 85

deep (hluboky) 97 dep-th (hloubka) 41
high (vysoky) 547 heigh-z (vyska) 47
thick (tlusty) 51 thick-ness (tloustka) <10
beautiful (krdsny) 87 beauty (krdsa) 44

4.4. Inchoativni a kauzativni alternace: ekonomicky princip namisto ikonicity

Z odstavei 3 a 4. 1 je zfejmé, ze dvojice nekauzativnich (inchoativa)
a kauzativnich sloves nemaji jednotné kodovani. Kauzativa maji v nékterych piipadech
kodovani oteviené, zalozené na inchoativech (napf. turecké diis--mek ,,padat®, diis-ir-
mek ,,shodit). Nékdy ale mohou mit oteviené kodovani i inchoativa, kterd jsou
zalozena na sémanticky kauzativnich slovesech. Podobné piiklady nazyvame
antikauzativa (napt. némecké dffnen (otevtit) (tr.), sich offnen (oteviit se) (intr.), ruské

otkryvat’ (otevftit) (tr.), otkryvat -sja (otevtit se) (intr.)).

Podle pfirozeného piedpokladu, Zze kauzativa maji né&jakou piidanou
vyznamovou slozku (napft. ruské otkryvat’sja znamena oteviit se a otkryvat’ znamena
otevtit), by antikauzativni kddovani bylo kontraikonické (Mel’¢uk 1967). Pro Martina
Haspelmatha (1993), ktery pievzal princip ikonicity komplexnosti (a ptiznakovost),
predstavovala tato skute¢nost problém. Na zaklad¢ studia lingvistickych textt dosel
Haspelmath k zavéru, ze se rizné dvojice sloves chovaji odlisné, a to s ohledem
na to, ktery ¢len dvojice (inchoativni/kauzativni) ma oteviené kédovani (Croft 1990b).
Neékteré vyznamy sloves (pro zjednoduSeni nazyvané automatické) maji tendenci byt
kodovany jako kauzativni, napi. ‘freeze’ (zmrznout), ‘dry’ (susit), ‘sink’ (klesat),
‘goout’ (vyrazit si), ‘melt’ (rozpustit se), zatimco jiné (zjednoduSené slozité) jako
nekauzativni, napt. ‘split’ (rozdélit), ‘break’ (zlomit), ‘close’ (zaviit), ‘open’ (oteviit),
‘gather’ (shromazdit). Spoc¢iva to v tom, ze automatické udalosti Casto nevyzaduji
piitomnost agenta, zatimco udalosti slozité bez iniciace agenta nenastanou. Na rozdil
od slozitych odpovidaji automatické udalosti ikonicité. Haspelmath se snazi hypotézu
0 ikonicité zachranit tvrzenim, ze se frekvence vyskytu konkrétniho popisu udélosti

do jisté miry odrazi ve zpusobu, jak s jeho vyznamem nakladaji fe¢nici.

substantivum muzského rodu (napi. némecké Witwe/Witw-er nebo ruské vdovalvdov-ec). Priklad

beautiful/beauty vedle toho neni izolovany pouze pro angliétinu, ale pro vétSinu jazyku.
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,1konicita je v jazyce zaloZzena na kocepénim vyznamu (nikoli na objektivnim). Spontanni
udalosti jsou spojovany s koncepénim stereotypem (nebo prototypem) spontanni udalosti
a jsou vyjadieny strukturalné nepiiznakovym zptisobem* (Haspelmath, 1993, s. 106-107).

To odpovidd Lehmannové myslence, ze vzacnost vyskytu souvisi s vysokou
informacni hodnotou a sémantickou komplexnosti (viz pozndmka 5), a rovnéz zoufalé
snaze Crofta & Cruseho vytesit paradox ikonicity. Nastésti existuje mnohem jednodussi
vysvétleni, v némz ikonicita komplexnosti nehraje zadnou roli a preference kodovani
jsou vysvétleny z hlediska ekonomie. Automatické vyznamy sloves se jako inchoativa
vyskytuji Castéji nez vyznamy slozité, které se castéji vyskytuji v podobé kauzativ.
Vzacngjsi prvky jsou vzhledem k ekonomické motivaci obvykle kdédovany oteviené.
V tabulce 1 Wright (2001, s. 127-128) ptedklada nékolik piedbéznych korpusovych
vysledku z anglictiny.

slovesné pary % prechodna slovesa

freeze (mrznout) 62% vice kauzativ
dry (susit) 61%

melt (rozpustit) 72%

burn (horet) 76%

open (otevrit) 80%

break (zlomit) 90% vice antikauzativ

Tabulka 1: Procenta vyskytu piechodnych (kauzativnich) tvarii nékterych anglickych
inchoativnich a kauzativnich slovesnych pari

Inchoativa a kauzativa se tedy chovaji v podstaté stejné jako singulary a pluraly.
Clen dvojice, ktery se vyskytuje Castdji, ma obvykle kodovani nulové, zatimco
vzacnéjsi (méné predvidatelny) €len paru byva kodovan oteviené. Tuto mySlenku,
ktera plati pouze ve chvili, kdy je pln€ pfijata typologicka perspektiva, casto zakryvaji
konkrétni jazykové rozdily (napft. jazyky, které nemaji oteviené¢ kodované singularové

tvary nebo kauzativa).

4.5. Oznacovani odlisného objektu: Ekonomie namisto ikonicity

Mnoho autorti (napt. Blansitt 1973; Comrie 1989; Bossong 1985; 1998 apod.)
pracovalo s tim, Ze oteviené¢ kodovani ptimého objektu Casto zavisi na jeho zivotnosti
a ze muze byt tato varianta objektového znaceni zahrnuta pod jedno obecné pravidlo:
(13) Cim vyse je (piimy) objekt na $kale Zivotnosti, tim je v&tsi pravdépodobnost,
ze bude mit oteviené kodovani (napt. piiznakovy akuzativ).

To proto, ze zivotné tvary slov nejsou tak ,pfirozené” jako neZivotné
(Comrie 1989, s. 128).
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»|...] nejpfirozenéjsi forma tranzitivni konstrukce je ta, ve které ma A (agent) vyssi
zivotnost a jednoznac¢nost nez P (patient). Kazda odchylka od tohoto vzorce vede
k ptiznakovéjsi konstrukcei.

Aissenova (2003, odst. 3) ve svém prispévku, ktery se snazi zaclenit poznatky
z funkéné-typologické literatury do ramce teorie optimality (OT), navrhuje pfistup
vyzadujici subhierarchii pevnych omezeni, kterd zahrnuji lokélni konjunkce ,,hierarchie
priznakovosti“ vztahovych/zivotnych omezeni (viz 14) s omezenim na nekddovani
(*Opia):
(14) ,,subhierarchie priznakovosti*

*OBJ/LID. BYTOST >> *OBJ/ZIV.>> *OBJ/NEZIV.

Tabulka (15) ukazuje vyslednou subhierarchii danych omezeni. Muzeme ji ¢ist
nasledujicim zpusobem: Struktury s nulovym kédovanim oznacujici lidské bytosti jsou
horsi nez struktury s nulovym kodovanim oznacujici zivotna substantiva. Ty jsou zase

horsi nez struktury s nulovym koédovanim oznacujici nezivotné predméty.
(15) *OBJ/LID. BYTOST & *@pip >> *OBJ/ZIV. & *@pip >> *OBI/NEZ. & *@pip

Aissenova podnécuje tato omezeni tim, Ze se odvolava na ptiznakovost

a ikonicitu:
»Vysledkem lokalni konjunkce je spojeni pfiznakovosti obsahu (vyjadiené subhierarchii
pfiznakovosti) s pfiznakovosti vyrazu (vyjadienou *@). Tento zplsob spojeni vyrazu
a obsahu je zakladni myslenkou teorie piiznakovosti (Jakobson 1939; Greenberg 1966).
V ramci oznaCovani piimého objektu je tato skuteCnost formalné vyjadfena omezenimi

v tabulce (19). Jedna se tedy o omezeni ikonicity — upfednostiuji morfologické pfiznaky
pro piiznakova usporadani.“ (Aissenova, 2003, s. 449)

Tato omezeni spolecné s ekonomickym ptistupem umoznuji Aissenové popsat
vSechny ovéfené jazykové typy. EXistuje ale mnohem jasnéjsi vysvétleni oznacovani
pfimého objektu. Nezivotné NP se Cast&ji vyskytuji jako objekty, zatimco Zivotné
NP jako subjekty. Vzacngjsi prvky jsou vzhledem k ekonomické motivaci obvykle
kodovany oteviené. Toto vysvétleni se objevilo uz v 19. stol. (Filimonova 2005 cituje
predchtdce z 19. stol.), ale skute¢né ditkazy pro frekvenci se objevily teprve nedavno

(viz Jiger 2004)%. Je tedy zbytetné odvolavat se na piiznakovost nebo ikonicitu. Stejné

2 *[Poznamka N. F.]. NP je zkratka pro oznadeni nomindlnich frazi.

vvvvvv

S. 128) pouze zmifuje ,,pfirozenost uritych spojeni mezi funkci a zivotnosti. Ve srovnani s frekvenci
se jedna o relativné nejasny pojem.
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tak neni k vysvétleni oznaCovani odlisného objektu nutny komplikovany piistup

Aissenové (OT omezenti).

5. Ikonicita koheze: zastanci teorie a jeji priklady

Ikonicita koheze je v prvnim odstavci vysvétlena nasledujicim zpisobem:
(16) Vyznamy, které jsou si blizs$i sémanticky, jsou vyjadieny vice koheznimi formami.

Pfi popisu ikonicity koheze pracoval Haiman s terminem ,,ikonické vyjadieni
koncepéni vzdalenosti®. (,,Jazykova vzdalenost mezi vyrazy odpovida jejich koncepcni
vzdalenosti“ Haiman 1983, s. 782).3! Vyraz ,jazykova vzdalenost” je definovan skalou

(17), kde body (a)—(d) ukazuji klesajici ,,vzdalenost* (rostouci koheze).

(17) Haimanova skala koheze (1983, s. 782):

a. X lexém Y vyjadieni funkénim slovem

b. XY juxtapozice

c. X-Y vazané formy

d.z portmanteau (kumulativni vyraz)

Déavam piednost pojmu koheze pted ,,vzdalenosti“ (distanci), protoze body
(b) a (c) se ve vzdalenosti skute¢né nelisi a rovnéz to neplati ani pro bod (d).

Navic bych chtél striktné rozliSit vyznamy pojm koheze a sousedstvi
(contiguity). Pojem soudrznost ma nepochybné funkéné motivované preference, napf.
pro prvky, které se v feCi vyskytuji sémanticky vedle sebe (Hawkins 2004, k. 5).
Newmeyer (1992, s. 761-2) a Givon (1985, s. 202, 1991, s. 89) chapou kohezi
a soudrznost jako jeden pojem. Osobné nesouhlasim pouze s vysvétlenim jeva
souvisejicich s kohezi pomoci ikonicity.

literatufe:

(i) Posesivni konstrukce: Nezcizitelné (inalienable) posesum vyjadiuje
pfingjmensim stejny stupenn koheze jako posesum zcizitelné (alienable), protoze

U nezcizitelného vlastnictvi (pfibuzenské vztahy a ¢asti téla) k sobé posesum a posesor

81 Za zminku stoji také princip Lakoffa & Johnsona (1980, s. 128-132) ,.Closeness is strength
of effect”, ktery ale autofi spojuji s metaforou (nikoli s ikonicitou). Vysvétleni pomoci frekvence

ale dokazuje, Ze ani tento pfistup neni potfebny.
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sémanticky patfi mnohem vice (Haiman 1983, s. 793-5; 1985, s. 130-136;
Koptjevskajaova-Tammova 1996).
(18) Abun, Zapadni Papua (Berry & Berry, 1999, s. 77-82)

a. Ji bi nggwe

| of garden

‘my garden’ (moje zahrada)
b. jisyim

I arm

‘my arm’ (moje ruka)

(i) Kauzativni konstrukce: Kauzativni konstrukce, které maji vyssi stupen
koheze, vyjadiuji pfi¢inu pifimo (pfi¢ina a vysledek jsou tésné spjaty), zatimco
kauzativni konstrukce, které maji nizSi stupeit koheze, projevuji pfic¢inu nepiimo
(Haiman 1983, s. 783-7; Comrie 1989, s. 172-173; Dixon 2000, s. 74-8). Nasledujici
ptiklad uvadi Dixon (2000, s. 69):

(19) Buru, austronésky jazyk, Indonésie (Grimes 1991, s. 211)

a. Da (3. 0s. sg. acc.) puna (pad) ringe (3. 0s. sg. O) gosa (dobie).
‘He (did something which, indirectly,) made her well.’
,Udé&lal neptimo néco, po ¢em ji bylo dobte.*

b. Da (3. 0s. sg. acc.) pe-gosa (kauzativ dobie) ringe (3. 0s. sg. O.).
‘He healed her (directly, with spiritual power).’
»Uzdravil ji ptimo, pomoci duchovni sily.*
Horie uvadi podobny piiklad v japonsting (1993, s. 26):

(20) a. John-wa (nom. John) Mary-ni (dat. Mary) huku-o (acc. oble¢eni)
ki-se-ta (CAUS, minuly ¢as, nosit).
‘John put clothes on Mary.’
,John oblékl Mary.*

b. John-wa (nom. John) Mary-ni (dat. Mary) huku-o (acc. oble¢eni)
ki sase-ta (¢as minuly)
‘John made Mary wear clothes.’
»John pfim¢l Mary obléct si Saty.*
Dobrym piikladem tohoto kontrastu je také <casto probirany rozdil
mezi anglickym kill (zabit) a cause to die (zapficinit smrt) (napf. Lakoff & Johnson

1980, s. 131).

(iii) Koordina¢ni konstrukce: U mnoha jazyku se rozlisuje mezi volnou a té€snou

koordinaci (méné nebo vice kohezivni vzory), pfi¢emz prvni vyjadiuje vétsi koncepcni
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vzdalenost nez druhd (Haiman 1983, s. 788-90; 1985, s. 111-124). Haiman se zabyva
souradnosti vét a uvadi dva piiklady (21) a (22), ve kterych se vys$i mira koheze
projevuje neptitomnosti koordindtora. V piikladé¢ (21a) vétsi konceptualni rozdil

spociva v ¢asové nesouslednosti zatimco v (22a) v nevyjadieni identity subjektu.

(21) Fe’fe’, bantoidsky jazyk, Kamerun (Hyman 1971, s. 43)

a. a (on) ka (minulost) gén (jit) ntée (trh) ni (a) njwen (koupit) /wa’(jamy)
‘He went to the market and also (at some later date) bought yams.’
»Sel na trh a také koupil jamy (n¢kdy pozdéji).«

b. a (on) ka (minulost) gén (jit) ntée (trh) njwen (koupit) /wa (jamy)
‘He went to the market and bought yams (there).’
»Sel na trh a koupil tam jamy.“

(22) Aghem, bantoidsky jazyk, Kamerun (Anderson 1979, s. 114)

a. O (ona) nam (vafit) kibé (fufu) ghda? (my exkl.) Pvia zi (jist).
‘She cooked fufu and we ate it.’
,Uvafila fufu a my ho snédli.*

b. O (ona) md (minulost) zdm (zpivat) mam (vatit) kibé (fufu).
‘She sang and cooked fufu.’
,Zpivala a varila fufu.*
Soutadnosti jmennych frazi se zabyval 1 Wilchli (2005, k. 3), ktery uvadi ptiklad
(23). Wailchli vyzaduje sémantické rozliSovani mezi ,,ndhodnou soufadnosti*
a ,,ptirozenou soufadnosti.” Tvrdi, ze formalni kontrast mezi volnou (23a) a tésnou

(23b) soufadnosti ikonicky odrazi kontrast sémanticky (2005, s. 13).

(23) gruzinstina

a. gvelidak’ac’i
snake (had) and (a) man (muz)
(had a muz)

b. da-dzma
sister-brother (sestra, bratr)
(bratr a sestra)

(iv) Dopliikkové vétné konstrukce: Haiman (1985, s. 124-130) se doplikovymi
vétnymi konstrukcemi zabyvd také z hlediska ikonicity koheze, ktera odrazi

konceptudlni blizkost. Pozoruje na rozdil od ptikladu (24), ze ,,redukované nebo stazené
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formy signalizuji konceptudlni blizkost (stejny subjekt), zatimco neredukované formy

signalizuji konceptualni odlisnost (odlisny subjekt) (1985, s. 126).

(24) a. Who do you wanna succeed? (who=patient; same subject)
b. Who do you want to succeed? (who=agent possible; diff. subject possible)
Pteklad do Cestiny:

a. Kdo chcete uspét? (kdo=patient, stejny subjekt)
b. Kdo chces, aby uspél? (kdo=mozny agent, mozny odli$ny subjekt)
Mnohem znaméjsi je ale Givonova prace o ikonickych shodach formy a funkce
v doplnkovych vétach (1980; 1990, k. 13; 2001, k. 12; 1985, s. 199-202; 1991, s. 95—
96), které stanovuji miru udalostni integrace (dfive ,,zavazna hierarchie®) shodnou
Smirou integrace formalni. V nejnovéjSim vydani této studie pracuje Givon
s ikonickym principem ,,integrace udalosti a vétné unifikace.*

o

,,Cim silngj3i je sémantickd vazba mezi obéma udalostmi, tim rozséhlejsi bude syntakticka
integrace obou vét do jedné, tiebaze slozité véty* (Givon 2001, s. 40).
Givon rovnéz poukazuje na kontrasty, pro které plati, Ze prvni ptiklad ma vzdy

vys$§i miru udalostni a syntaktické integrace (neurcitost a/nebo chybi komplementizér):

(25)
Al:
a. John made Mary quit her job. (2001:45)
b. John caused Mary to quit her job.
CI:
»John pfim¢l Mary opustit praci.*

»John zavinil, Ze Mary opustila praci.*
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(26)
AlJ:
a. She wanted him to leave. (2001:47)
b. She wished that he would leave.
Cl:
,Chtéla, aby odesel.*
,Doufala, ze by mohl odejit.*

(27)
AlJ:
a. She told him to leave. (2001:48)
b. She insisted that he must leave.
Cl:
,,Rekla mu, aby odesel.*

,»Irvala na tom, Ze musi odejit.*

(28)
AlJ:
a. She saw him coming out of the theatre. (2001:50)

b. She saw that he came out of the theatre.
CJ:
,,Vidéla ho vychézet z divadla.*

,,Vidéla, Ze odesel z divadla.*

6. Ikonicita koheze: vysvétleni zaloZené na frekvenci

Podle mého nazoru neodrazi Haimanova mira koheze uvedena v ptikladu (17)
ani jednu zasadni pfi¢inu. MEli bychom vyclenit tfi rizné kategorie: (1) oteviené
kodovani vs. chybéjici kodovani (X lexém Y vs. X Y), (2) juxtapozice vs. souvisejici
vyraz (X Y vs. X-Y) a (3) kontaminovany vyraz. VSechny tii se n¢jakym zplisobem
vztahuji k frekvenci. Nejjasnéjsi je to v piipadé kontaminovaného vyrazu (supletivnost),
ktery plati pouze tehdy, ma-li kombinace obou prvkd vysokou absolutni frekvenci.
Napf. angli¢tina ma v oblasti kauzativnich konstrukci vazana kauzativa sadd-en

‘make sad’ (zarmoutit), wid-en ‘make wide’ (rozsitit), hard-en ‘make hard’ (zpusobit
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ztvrdnuti). Plati to ale pouze pro adjektiva s vysokou frekvenci, jako je good (dobré)
nebo small (mal¢), které mohou tvofit i supletivni kauzativa (improve ‘make good’,
zlep$it a reduce ‘make small’, zmensit). Stejné tak muZzeme najit nékolik piipada
supletivnosti v posesivnich konstrukcich. VSechny jsou ale odvozeny od substantiv
s vysokou frekvenci, jako je napf. matka (pf. Ju[’hoan tage ‘mother’ (matka), dgid
‘my mother’ (moje matka) Dickens 2005, s. 35). Vysoka absolutni frekvence podporuje
supletivnost (a obecnéji nepravidelnost) z toho divodu, ze prvky s vysokou frekvenci
se snadno ukladaji a znovu vyhledavaji v paméti, a pravidelnost tak neni potieba
(Osthoff 1899 a Ronnebergerova-Siboldova 1988).

Nicméné je otevieny nebo skryty kontrast (X lexém Y vs. X Y) a volné vazany
kontrast (X Y vs. X-Y) kvili navozené frekvenci predvidatelny. To mizeme vidét
na vySe uvedenych kontrastech, vysvétlovanych na zaklad¢ ikonicity kvantity (odst. 2)
nebo ikonicity komplexnosti (odst. 3-4). Pfedvidatelnost vede ke krat§Simu kodovani
(prostiednictvim ekonomie) a kratsi kddovani potom k vazanému vyrazu, protoze kratké
(a neptizvucné) jednotky nejsou dostateéné velké, aby mohly existovat samostatné.
Jevy, kter¢ Haiman vysvétluje prostfednictvim ikonicity koheze, ve skutecnosti pouze
ukazuji otevieny/skryty nebo voln¢ vazany kontrast. Z toho vyplyva, Ze opét zalezi
pouze na relativni frekvenci.

Prohlédnéme si nyni ¢tyfi hlavni konstrukéni typy s domnélym vlivem ikonicity
koheze a ukazme si, jak mohou byt jejich vlastnosti vysvétleny na zakladé relativni

frekvence.

6.1. Posesivni konstrukce

Posesivni konstrukce maji mnohem vétsi frekvenci s nezcizitelnymi posesivnimi
substantivy nez se zcizitelnymi (Nichols 1988, s. 579). Snadno to lze prokazat
prostfednictvim korpusovych dat. V tabulce 2 jsou zaznamenany frekvence tfi skupin

substantiv (doufam, ze reprezentativnich) v mluvené angli¢tin€ a $pan¢lsting.
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Tabulka 2: Frekvence vybranych terminii pro p¥ibuzenské vitahy, casti téla
a zcizitelnd substantiva

angli¢tina ptibuzenské vztahy?  &asti t&la® zcizitelna substantiva®
celkem 16235 100% 11038 100 % 24991 100 %
posesivni tvary 7797 48 % 4940 45% 2967 12 %
neposesivni tvary 8434 52 % 6098 55 % 22024 88 %

Zdroj: Britsky narodni korpus (mluveny)

a = mother (matka), father (otec), brother(s) (bratr/bratii), sister(s) (sestra/sestry), wife
(manzelka), husband (manzel), son(s) (syn/synové), daughter(s) (dcera/dcery), mum
(mama), dad (tita), grandfather (dédecek), grandmother (babicka), aunt (teta), uncle
(strvc)

b = head (hlava), hand(s) (ruka/ruce), face (tvar), finger(s) (prst/prsty), knee(s)
(koleno/kolena), ear(s) (ucho/usi), leg(s) (noha/nohy), wrist (zapésti), hair (vlasy), nose
(nos), neck (krk), belly (bricho), skin (kiize), elbow (loket), chest (chrud)

c = car (auto), dinner (vecere), health (zdravi), tree (strom), knife (miz), bed (postel),
community (spolecnost), meat (maso), money (penize), bike (kolo), suitcase (zavazadlo),
tools (naradi), book(s) (kniha/knihy), room (pokoj), bedroom (loznice), kitchen (kuchyné)

SpanélStina piibuzenské vztahy? &asti téla® zcizitelna
substantiva'
celkem 18391 100 % 8863 100% 10913 100 %
posesivni tvary 7362 40% 1297 15% 776 7%
neposesivni tvary 11029 60% 7566 85% 10137 93 %
Zdroj: Spanélsky mluveny korpus
d = madre (matka), padre(s) (otec/otcové), hermano(s) (bratr/bratii), hermana(s)

(sestra/sestry), esposa (manzelka), marido (manzel), hijo(s) (syn/synové), hija(s)
(dcera/dcery), mamd (mdma), papd (tita), abuelo(s) (dédecek/prarodice), abuela
(babicka), tia (teta), tio (stryc)

e = cabeza (hlava), mano(s) (ruka/ruce), cara (tvar), dedo(s) (prst/prsty), rodilla(s)
(koleno/kolena), oido(s) (ucho/usi), pierna(s) (noha/nohy), muiieca (zapésti), pelo (viasy),
nariz (nos), cuello (krk), vientre (bricho), piel (kiize), codo (loket), pecho (hrud),
hombro(s) (rameno/ramena)

f = coche (auto), cena (vecere), salud (zdravi), arbol (strom), cuchillo (niz), cama (postel),
comunidad (spolecnost), pueblo (mésto), carne (maso), dinero (vecere), bicicleta (kolo),
maleta (zavazadlo), herramientas (ndradi), libro(s) (kniha/knihy), habitacion (pokoj),
dormitorio (loznice), cocina (kuchyné)

Zcizitelna substantiva se jako posesivni substantiva v pfivlastiiovacich
konstrukcich vyskytuji jen ziidka (ve 12 % a 7 %). Pro vyrazy oznacujici Casti téla
a pribuzenské vztahy jsou naopak posesivni podstatnd jména velice b&zna. (Pocet
terminG oznacujicich ¢asti lidského té€la ve Spanélsting je zde pomérné nizky kvili
opomenuti otevienych posesori v konstrukcich zahrnujicich c¢asti lidského téla,
jako napt. levanta la mano ‘raise your hand’ (zvedni ruku). Jinymi slovy by musel byt
zapocitan kazdy hypoteticky posesor, coZ nelze provadét automaticky.

Jak je uvedeno v odstavci 4. 2 pracujeme s frekvenci relativni, nikoli absolutni.
Vzhledem k tomu, Ze jsou frekventovana zcizitelna substantiva jako house (dim)

nebo show (ukazat), ve vétsiné kulturnich kontexti mnohem frekventované;si
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nez ziidka se vyskytujici substantiva nezcizitelna, napt. kidney (ledvina) nebo great
niece (pranetei’), mohou se v posesivnich konstrukcich objevovat Castéji nez substantiva
nezcizitelna. Procento posesivnich pfipadi nezcizitelnych substantiv vSak bude vzdy
podstatn¢ vys$§i nez procento jim odpovidajicich substantiv  zcizitelnych.
U nezcizitelného podstatného jména tedy mizeme predpokladat, ze se bude vyskytovat
v posesivni konstrukci, a neni tfeba jej oznaCovat za posesivni. Jazyky predstavuji
efektivni systémy, a proto maji vétSinou s nezcizitelnymi substantivy méné oteviené
kodovani. Protoze jsou pronominalni posesoii navic 1 predvidatelnéj$i, maji véEtsi
tendenci k pfipojovani, a podileji se tak na rozdilu mezi juxtpozici a véazanym

vyznamem (bound expression).

Toto ekonomické vysvétleni poskytuje ponékud odlisné predikce
nez Haimanova ikonicita (1983). Fakta ale ukazuji, ze spravné jsou predikce zalozené
na ekonomickém vysvétleni. Zaprvé je teorie ikonicity kompatibilni s hypotetickou
situaci, ve které ma pronominalni posesor v nezcizitelné konstrukci ve skute¢nosti delsi
formu nez jemu odpovidajici posesor v konstrukci zcizitelné. Ekonomie nicméné
predikuje, Ze forma nezcizitelného pronominalniho posesora nema pouze tendenci byt
vazand, ale také byt kratSi nez je forma posesora zcizitelného. Tato skutecnost

je vSeobecné znama a ja nevim o zadnych protiargumentech.

(29) ZCIZITELNE KONSTRUKCE NEZCIZITELNE KON.

a. jazyk Nakanai luma  taku lima-gu

(Johnston 1981, s. 217) dim ja ruka, 1. 0s. sg.
,»,muj dam* ,»moje ruka“

b. jazyk Hua dgai’? fu d-za?

(Haiman 1983,s.793) ja prase 1. 0s. sg. — ruka
,»moje prase* »moje ruka“

c. jazyk Ndjébbana budmdnda ngdayabba nga-ngardabbdmba

(McKay 1996, s. 302— zavazadlo ja 1. 0s. sg. — jatra

6)
,moje zavazadlo* ,moje jatra“

d. jazyk Kpelle na perei m-pélu

(Welmers 1973, s. 279)  ja dim 1. 0s. sg. — zada
,»,muj dim* ,moje zada“
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e. jazyk Ju|’hoan mi tju m ba

(Dickens 2005, s. 35) 1. os. sg. dim 1.0s.sg.  otec
,»,muj dim* ,,muj otec*

Haimanovo pojeti dale predpokladd, ze pokud jde o vzdéalenost vyrovnani, m¢l
by se dalsi prvek ve zcizitelnych konstrukcich nachazet uprostied mezi posesorem
a posesem, jak je vidét na kanonickych ptikladech z maltstiny (is-Siggu tiegh-i [the-
chair of-me] ‘my chair’ (moje Zidle), (odst. 1) a z Abunu (ji bi nggwe [I of garden]
‘my garden’ (moje zahrada), odst. 18). Dalsi prvek se nicméné mize vyskytovat i vlevo

nebo vpravo od posesora nebo posesa, viz priklady 30.

(30) ZCIZITELNE KONSTRUKCE NEZCIZITELNE KON.
a. jazyk Puluwat  nay-iy hamwol pay-iy
(Elbert 1974, s. 1. 0S. sg. séf ruka-1. os. sg
55, 61) posesum ,»moje ruka‘
,,muyj $éf
b. jazyk 7i-mi:stol-ga ii-je’e
‘O’odham 1. o0s. sg.-kocka- 1. 0s. sg.-matka
(Zepeda 1983, posesor ,»,moje matka*
s 74-81) ,»moje kocka*
c. jazyk Koyukon  se-tel-e’ se-tlee’
(Thompson 1996, 1. o0s. sg.-ponozky- 1. 0s. sg.-hlava
s, 654, 667) posesor
,»moje ponozky* »moje hlava®
d. jazyk Achagua  nu-caarru-ni nu-wita
(Wilson 1992) 1. 0s. sg.-auto-posesor 1. 0s. sg.-hlava
,moje auto ,»moje hlava*

Muj ekonomicky pfistup predikuje pouze kratsi kddovani nezcizitelnych
konstrukci, ale neurcuje pozici dalSitho koédovaciho prvku (extra coding element)
Vv konstrukcich zcizitelnych. Ptiklady (30 a-c) dokladaji Haimandv piistup zalozeny
na ikonicité, ale jsou kompatibilni i s mym ekonomickym pfistupem. Haiman uvadi
ptiklad z Puluwatu (austronésky jazyk) a na ném si uvédomuje nespravnost svého
tvrzeni. Uznava, ze své prvotni zobecnéni bude muset preformulovat. Neuvédomuje

si ale, ze fakta dale nepodporuji zadnou roli ikonicity.
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Nekteré jazyky nakonec také ukazuji oteviené kodovani nezcizitelnych
substantiv, ale pouze pokud nejsou posesivni. Piiklad najdeme v jazyce Koyukon
(athabaské jazyky, Thompson 1996, s. 654, 656, 667):

(31) jazyk Koyukon NEPOSESIVNI TVARY POSESIVNI TVARY
zcizitelna substantiva tel se-tel-e’
ponozky 1. os. sg ponozky-
,»ponozky* posesor

,»moje ponozky*

nezcizitelna substantiva  Kk’e-tlee’ se-tlee’
nepos.-head 1. 0s. sg.-hlava
,,hlava“ ,»moje hlava*

Haimanova ikonicita, na rozdil od ekonomického pfistupu, neuvadi zadné
predikce o neposesivnich konstrukcich: Zcizitelnd substantiva maji tendenci mit
v posesivnich konstrukcich oteviené kodovani, nezcizitelnd substantiva naopak
V neposesivnich.

Proto je ikonicky pfistup jednak pfili§ slaby (neptedpoklada kratka nezcizitelna
posesivni zdjmena, tabulka 29) a jednak pfilis silny (Spatn¢ predikuje, Zze vzory
v tabulce 30 nejsou mozné). Jazykova ekonomie naproti tomu vytvaii samé spravné

predikce.

6.2. Kauzativni konstrukce

Znovu opakuji, ze pfimé kauzace jsou znaéné frekventovanéj$i nez kauzace
nepiimé, coz také vysvétluje, pro¢ maji kohezivné€jsi kodovani. Ikonicita tady neni
tieba.

Abychom dokézali, Ze je to pravda, méli bychom zkoumat korpusy jazykul
s pravidelnym gramatickym rozdilem mezi pfimymi a nepfimymi kauzacemi,
jak uvadgji priklady 19 a 20 (jazyk Burt a japonstina). Doufam, Ze tato prace bude
inspirovat podobny vyzkum. Podle mého nazoru budou mit pfimé kauzace mnohem
vys$i frekvenci nez nepiimé. Anglicka odborna literatura se zabyva rozdily mezi
riznymi typy opisnych kauzativnich konstrukci. Podle Britského narodniho korpusu

maji tato Ctyfi kauzativni slovesa a jejich infinitivni tvary frekvenci (Gilquin 2006, s. 7):

63



(32) mluveny psany  celkem

make (udélat) 898 258 1,156
get (dostat) 350 52 402
cause (zpiisobit) 15 207 222
have (mit) 48 29 77

Kauzativa make (ud¢lat) a get (dostat) jsou obvykle chapana jako vyjadieni
ptimé&jsiho typu kauzace, kauzativa cause (zpusobit) a have (mit) naopak vyjadiuji
nepiimy typ kauzace. A to je piesné to, co jsme predpokladali.

Miuzeme také porovnavat lexikalni kauzativni slovesa s opisnymi kauzativy
(jako Haiman 1983 v piipadé sémantického aspektu). V tabulce 33 je uvedeno nékolik
frekvencnich vysledkt z Britského ndrodniho korpusu (jedna se o tvary, které se poji

se zajmenem), napt. kill me (zab mne), cause him to die (zavinit jeho smrt), apod.

(33) stop (zastavit) 3267 cause to stop (zptisobit 6

zastaventi)

kill (zabit) 2400 cause to kill (zpiisobit zabiti) 2

raise (zvednout) 466 cause to raise (zpiisobit 3
zvednuti)

bring down 269 cause to come down (zpuisobit 0

(svrhnout) spadnuti)

drown (utonout) 80 cause to drown (zpiisobit 0
utonuti)

Toto srovnani je komplikovanéjsi nez v piedchozi tabulce (32), nebot’ se délka
obou typl kauzativ vyrazné li$i. Bylo by tedy mozné predpokladat, ze lexikalné piima
kauzativa jsou frekventovanéjsi jednoduse jen proto, Ze jsou kratsi. Tyto vysledky,
pokud jsou viibec mozné, nejsou nijak zvlast piesvéd¢ivé (Haspelmath 2007, odst. 6.5).
V idedlnim ptipadé bychom piesto chtéli tuto korpusovou studii provést na jazycich,
ve kterych jsou vSechny kauzace vysvétleny gramaticky (napf. i slovesa jako Kill (zabit)
a raise (zvysit) jsou vyjadfeny jako die-CAUS a rise-CAUS). Protoze ma ale vétSina
piimych kauzativ ve vSech jazycich vysokou frekvenci (ve smyslu absolutnim), obvykle
1ze najit mnoho kontaminovanych vyrazii pro kauzativa, které omezuji nase moznosti
pro pocet korpusti. Na zaklad¢é tidaji uvedenych v tabulce 32 a 33 ale muzeme tvdit,
ze piimé kauzace jsou obecné frekventovanéjsi nez nepiimé.

Plati-li tohle, ekonomicky pfistup mtze ucinit dalsi predikci, a to, ze oznaéeni

nepiimé kauzace by mélo byt nejen méné kohezivni, ale také by mélo mit tendenci byt
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del3i. Rada jazyki ma ve skute¢nosti dva typy kauzaci, které se primarné lidi délkou,

nikoli kohezi (Dixon, 2000, s. 74-8).

(33) NEPRIMA KAUZATIVA  PRIMA KAUZTIVA
a. amharstina as-bdlla a-bdlla
(Haiman 1983, s. 786; CAUS-eat CAUS-eat
Amberber 2000, s. 317-20) ,.force to eat* ,feed*
(prinutit K jidlu) (nakrmit)
b. hindstina ban-vaa- ban-aa-
(Dixo 2000, s. 67; Saksena be.built-CAUS be.built-CAUS
1982) ,have sth built* ,,build*
(mit néco postaveno) ,,postavit*
c. jinghpaw -shangun -sha
(Maran & Clifton 1976)
d. krikstina -ipeyc -ic

(Martin 2000, s. 394-399)

Haiman uvadi ptiklad z amharstiny jako ptiklad kontrastu ikonicity, toto tvrzeni
se ale neslucuje s jeho samotnym pojetim ikonicity. Dva typy kauzaci v amharstiné
a Vv dalsich jazycich uvedenych v tabulce 33 se neli§i kohezi, ale délkou. Rozdil

mezi nimi tedy miize predikovat pouze ekonomicky piistup.3?

%2 Dal3i pozorovani je zalozené na tom, Ze pfimé a nepiimé kauzace nejsou jedinym sémantickym
parametrem, v némz se protichidna kauzativa 1i§i. Dixon (2000, s. 76) uvadi nasledujici kritéria
a podotyka, ze vSechna maji tendenci byt ve vzajemném vztahu se stupném kompaktnosti kauzativniho

markeru (napf. jeho kratkosti).

DELSI MARKER KRATSI MARKER

state (stabilni)
intransitive (staly)
causee lacking control (nemit pod kontrolou)

action (akeni)
transitive (pfechodny)
causee having control (mit pod kontrolou)

causee unwilling (neochotny)
causee fully affected (plné afektovany)
accidental (nahodily)

causee willing (ochotny)
causee partially affected (Castecné afektovany)
intentional (zamérny)

with effort (s usilim) naturally (pfirozeng)

Vsechny tyto ptiklady nezapadaji pod pojem ,,mensi koncepcni vzdalenost®™, ale mohou byt spojovany

s frekvencni asymetrii. Je to otdzka budouciho zkoumani.
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6.3. Koordina¢ni skupiny

Zatimco Haimanovo pojednani o piikladech uvedenych vyse (21-22) pouze
zminuje sémanticky kontrast mezi vétSi a mensSi koncepcni vzdalenosti, Wélchliho
terminologie jiz poukazuje na skuteCny motivujici faktor: Pfirozena koordinace
(21b, 22b a 23b) je ,ptirozena”, tedy frekventovana a ocekavana u dvojic vyrazi,
nahodna koordinace vedle toho frekventovana neni, a nelze ji tedy ocekavat.
U nédhodnych koordinaci je tedy ekonomic¢téjsi uziti explicitnéjSiho a méné kohezivniho
kodovani, zatimco u pfirozené koordinace méné explicitniho, a naopak kohezivnéjsiho
koédovani.

Frekvenéni vypocet pro vétnou koordinaci je pomérné nepodstatny. Napiiklad
v némecké verzi pohadky VIlk a sedm malych kizlatek (autor Bratfi Grimmové) je 47
koordinaé¢nich spojeni se spojkou @, 41 z nich ma stejny subjekt a Sest subjekt rozdilny.
Vsech 47 se projevuje ¢asovou blizkosti.

Pro slovni spojeni typu da-dzma ,,brother-and-sister (bratr a sestra) (23b) jsou
frekvencni vypocty méné piimocaré, nebot” je definice nahodné a pfirozené koordinace
pomérné nejasna. Wilchli popisuje pfirozenou koordinaci jako ,,koordinaci jednotek,
unichz se predpoklada, ze se budou spoluvyskytovat, budou si vyznamové blizké
a budou vytvaret koncepéni jednotky* (2005, s. 5).

Pouze na zakladé téchto ptikladl nelze toto tvrzeni pln€ ovéfit. Je ale dost dobie
mozné, ze i na ptikladu jmennych frazi pujde dokazat, ze se koordinace typu ,,brother
and sister (bratr a sestra) vyskytuje frekventovanéji nez koordinace typu ,,the man

and the snake* (muz a had).

6.4. Dopliikkové (vétné) konstrukce

U mnoha piikladii uvedenych Haimanem nebo Givonem je frekvenéni vysvétleni
naprosto zjevné. U sloves want (chtit) je uzivani stejného subjektu v drtivé vétSing
frekventovanéj$i nez uziti subjektu odlisného, a to ze snadno pochopitelnych diavodii
(nase touhy se piirozené tykaji predevS§im néas samotnych), coz se casto projevuje
krat§im kodovanim (Haspelmath 1999). Vysvétluje to rozdil mezi anglickym wanna
a want to, stejné tak jako rozdil mezi gotta a got to — | gotta go home now vs. | got to go
to Hawaii last winter (Musim jit domt vs. Minulou zimu jsem musel na Havaj). S timto
tvrzenim pfiSel uz Bolinger (1961, s. 27) (zestru¢néni se vaze na familiarnost, Haiman

1985, s. 126).
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Ztejmé frekvencni asymetrie se také nachdzeji mezi témito dvojicemi slov:
make/cause (ud¢lat/zavinit) (25), want/wish (chtit/prat) (26) a tell/insist (fict/trvat
nanécem) (27), coz sta¢i k vysvétleni kratSiho kédovéani prvniho Clenu v kazdé
dvojici.>® Givon spravné uvadi, Ze se ve viech pfipadech nachézi i sémanticky kontrast,
ale aby mohl dokazat jasnou odpovédnost sémantického kédu za formalni kontrast,
musel by poskytnout kontrastni piiklady konstrukci s ptiblizné stejnou frekvenci.
U kontrastu v piikladech (28 a—b) — She saw him coming out of the theathre vs. She saw
that he came out of the theatre (Vidéla ho odchazet z divadla vs. Vidéla, ze vysel
z divadla), které nevykazuji vyrazné frekvencni asymetrie, jsou velmi podstatné dalsi
faktory: V ptiklad¢ (28a) se musi doplitkova udalost stat soubézné s udalosti hlavni,
zatimco v piikladé (28b) muze dopliujici udalost probihat v ¢ase jiném — She saw
that he would come out only two hours later / that he had come out two hours earlier
(Vidéla, Ze vyjde az za dvé hodiny / Vidéla, ze vysel pied dvéma hodinami).
Cristofarova (2003, odst. 5.3.2) pracuje s pojmem ,piedurCeni” Casové hodnoty
dopliikové véty a spravné vysvétluje nedostatek finitnosti (chybg&jici ¢as) v piikladu
28a pomoci syntagmatické ekonomie. Informace snadno odvoditelné z kontextu lze
vynechat (Horie 1993, s. 203-212).

Tento faktor pfedurcenosti samoziejmé do jisté miry souvisi s S$irSim pojetim
sémantické blizkosti. Pokud doplikové sloveso predurcuje ¢asovou hodnotu a dalsi
sémantické vlastnosti dopliiku, Ize jej povaZovat za jeden z aspektli ,,koncepcni
blizkosti“ nebo ,udalostni integrace”. Podobné piiklady ale neposkytuji dikazy
pro ikonicitu koheze, vyssi syntagmatickd koheze véty She saw him coming out of
the theatre (Vidéla ho vychazet z divadla) je opét pfipisovana ekonomickému

principu.®*

3 Leech a kol 2014 uvadi nasledujici lexémy, které lze chapat jako reprezentativni piiklady
pro dopliikové vétné konstrukce: want (chtit) 945, wish (ptat) 30, tell (fict) 775, insist (trvat na nééem)
67, make (dé€lat) 2165, cause (zpusobit) 206.

34 Agkoli je podle Cristofarové (2003, k. 9) ,,preduréujici* faktor diilezity, stale povazuje sémantickou
integraci a ikonicitu za faktory vysvétlujici doplitkové vétné konstrukce. Stejné jako Haiman a Givén

vsak nebere v potaz frekvenci zaloZzenou na ekonomii.
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7. Z.avér

Vétsina stéZejnich jevl, vysvétlenych na zakladé ikonicity kvantity, komplexity
a koheze, by méla byt z mnoha dobrych divodl vysvétlena na zdkladé frekvenénich
asymetrii a ekonomického principu. Lingvist¢ mohou kone¢ny vysledek povazovat
za ikonicky, ale ikonicita neni rozhodujicim kauzalnim faktorem. Lingvisté se jen
ziidka zabyvaji mechanismem, podle kterého by ikonicita mohla hrat kauzalni roli
pti vyvoji gramatiky. I kdyz Givon uvadi, ze ikonické struktury jsou zpracovatelnéjsi

nez struktury neikonické.

»Meta-princip ikonicity: VSechny ostatni véci jsou stejné, kdédovanou zkusenost je snazsi
uchovat, znovu ziskat a uzit ke komunikaci, pokud je kod maximaln€ izomorfni k dané
zkuSenosti.*

Podobné tvrzeni uvadi i Dressler a kol. (1987, s. 18): ,,Cim vice je znak
ikonicky, tim je i ,ptirozené&jsi‘, i nenaroény mluv¢i si uvédomi, Ze jej pouziva.®

Pokud by tato tvrzeni platila i pro ikonicitu kvantity, komplexity a koheze, méla
by jasné predikovat, ze jsou podobné ikonické struktury preferovany mluvéimi, a méli
bychom vliv ikonicity vidét i v jazykovych strukturach. Ve skute¢nosti tento vliv
ale nevidime. Vidime vliv frekvence a piedvidatelnosti, tedy ekonomického principu,
ktery je (jak kazdy souhlasi) potfebny. Muzeme tedy tvrdit, Ze vySe uvedend tvrzeni
jsou nespravna, a ze bychom nem¢éli preferovat vysvétleni na zéklad¢ ikonicity.

O pfislusné roli ikonicity a jazykové ekonomie se hovotilo jiz v 80. letech 20.
stoleti. Formalni komplexnost/jednoduchost je podle Haimana (1983, s. 802) velmi
Casto ekonomicky motivovana. Odmitl subsumpci ekonomické motivace podle
ikonicity, i kdyz by podle nékoho mohla byt shoda mezi lingvistickou (plna
nebo redukovana verze) a koncepéni (predvidatelnost nebo nepiedvidatelnost) strankou
ikonickda sama o sobé. Jako piiklad ekonomické motivace uvadi tendenci
predvidatelnych referentil ke kratSimu kodovani (kratka zdjmena nebo nula). U méné
predvidatelnych nebo nepredvidatelnych referentli je naopak kodovani delsi (dlouhd

zajmena nebo jmenné fraze) (Givon 1983).

Givon (1985, s. 197) ale spatiuje korelaci mezi neptedvidatelnosti a mnozstvim
kodovaciho materialu jako primarné ikonickou (také v Givon 1991, s. 87-89)
a protestuje proti Haimanovu ekonomickému ptistupu:

»...ckonomicky princip tady nemlize samostatné platit, protoze vysledkem podobné situace
by byla pouze nulova anafora pro identifikaci vSech témat v diskurzu.*
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Tato ekonomie (upfednostiujici mluvciho) ale neni jedinym relevantnim
faktorem pii komunikaci. Kdyby neexistoval zadny opozi¢ni princip distinktivnosti
(upfednostiiujici posluchace), neméli bychom vibec Zadné jazykové formy. Givon
rovnéz argumentuje nasledujicim:

~Je mozné, ze Zipfovy ekonomické uvahy byly ve skute¢nosti zapojeny
do diachronniho...formovani kvantového meéfitka. Vysledkem je nicméné ikonicko-

izomorficky vztah mezi kddem a kédovanym. Takovy vztah s sebou urcité nese svoji meta-
motivaci, tedy (ikonicky meta-princip, uvedeny na zacatku této kapitoly).*

Toto posledni tvrzeni jednoduSe nesedi. Pokud je kone¢ny vysledek v ocich
analytika ikonicky, neznamena to, ze je ikonicky motivovan (ze je ikonicita relevantnim
kauzalnim faktorem). Empirické dikazy z frekvenénich rozdé€leni a lingvistické typy
kédovani uvedené v této studii ukazuji, Ze ikonicita muze byt pro vysvétleni
gramatickych asymetrii (které tady rozebirame) bezvyznamna. Haiman tedy oproti
Givonovi spravné uptednostnil ekonomii pfed ikonicitou pifi vysvéteni kvantity
u referen¢énich vyrazi. Haimanovo ekonomické vysvétleni by nicméné mélo byt
rozsifeno 1 na fadu dalSich piipadl, které on i dalsi lingvisté doposud vysvétlovali

na zaklad¢ ikonicity.
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6 ZAVER

Magisterskd diplomova prace se zabyva komentovanym piekladem studie
Frequency vs. iconicity in explaining grammatical asymmetries od Martina
Haspelmatha (2008). Cilem prace bylo vytvofit co nejvérnéjsi kopii originalu
a zpristupnit tak studii ¢eskym c¢tenaitiim. Preklad je doplnén komentafi vyjadiujicimi
se k translatologické problematice, vybranym piekladatelskym metodam a postuptim
a k otazce terminologie.

Martin Haspelmath se zabyva explanacemi v lingvistice. Z hlediska fady
funkénich motivaci jazykovych univerzdlii je pfednim zastancem explanaci pomoci
frekvence jazykového uzivani. Haspelmath svou teorii navazal na praci Joan
L. Bybeeové (2007) Frequency of Use and the Organization of Language, podle které
slouzi frekvence tvari k vysvétleni jazykovych struktur.

Vsechny univerzalni morfosyntaktické asymetrie mohou byt podle Haspelmatha
vysvétleny na zaklad¢ frekvencnich asymetrii. Vykazuji ekonomickou motivaci,
tj. frekventovangj$i tvary maji obvykle kratsi formu (napt. singularové tvary jsou kratsi,
nez tvary plurdlové). Prostiednictvi frekvence jako explanace gramatickych asymetrii
se autor snazi pfijit na to, pro¢ vypadaji dané jazykové struktury prave tak, jak vypadaji.

V prvni ¢asti textu je kratce predstavena osoba autora, jeho dosavadni plsobeni,
stézejni prace a obecné¢ metodologickd témata. Pro tuto praci byl zasadni jeho z4jem
0 otazky jazykového srovnani, hledani a vysvétleni univerzalii v jazykovych systémech.
Struéné jsou také vymezeny zakladni pojmy v Haspelmathové studii: ikonicita,
frekvence a piiznakovost.

Kapitola Komentar k ptekladu shrnuje a blize piedstavuje veskeré piekladatelské
metody a postupy, které byly vyuzity pii transformaci textu z vychoziho jazyka
do jazyka cilového. Zahrnuje i obecnou charakteristiku odborného stylu a specifika
a problémy, s nimiz se piekladatel obvykle potyka pii piekladu podobného typu
textu z anglictiny do CeStiny. Vybrané piekladatelské postupy byly stru¢né predstaveny
a doplnény o konkrétni ptiklady z prekladaného textu. Déle se zamétuje na prezentaci
autora, grafickou a obsahovou stranku textu a podobné jevy, které prostupuji cely
preklad.

Hlavni ¢asti prace je pieklad textu Frekvence vs. ikonicita pri interpretaci

gramatickych asymetrii. Martin Haspelmath se v této studii snazi vyvratit tvrzeni,
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ze ikonicita kvantity, ikonicita komplexnosti a ikonicita koheze hraji motivujici roli
pti vysvétleni gramatickych asymetrii. Gramatické asymetrie predstavuji nesoumérnosti
v jazykovych systémech, napf. je vice singuldrovych tvarti substantiv nez tvara
plurdlovych nebo singularovy tvar je krat$i nez tvar plurdlovy. Za vhodny néstroj
k vysvétleni téchto univerzalnich asymetrii povazuje Haspelmath frekvenci jazykového
uzivani. Na piikladech demonstruje, ze se kratsi a kohezngjsi formy vyrazu vyskytu;ji
podstatné castéji nez formy delSi a méné kohezni. Vysvétleni podobnych asymetrii
pomoci ikonicity proto povazuje za nadbyte¢né. Jako dalSi argument uvadi skutecnost,
ze frekvencni explanace, na rozdil od téch ikonickych, nepfinaseji nespravné predikce.

Podobné je podle Haspelmatha v lingvistice nadbytecny i pojem piiznakovost,
nebot’ jej l1ze jednoduSe nahradit synonymem abnormdlni nebo neobvykly. Vyraz
ptiznakovost je podle néj matouci a jako nastroj k vysvétleni univerzalnich asymetrii
neni opodstatnény.

Vedle hlavni teze, ze by vSechny tyto explanace mély byt vysvétlovany pomoci
frekvence, se autor také snazi ukazat, Ze frekvence je jednim z faktort, které indikuji,
proc je podoba urcité jazykové struktury prave takova, jaka je.

Po formalni a obsahové strance nebylo do puvodniho textu téméf zasaZeno.
Cislovani kapitol i piikladi zistalo zachovano, doslo pouze k posunuti &islovani
poznamek pod carou.

Ucelem této prace bylo pielozit a piedstavit studii Frekvence vs. ikonicita
priinterpretaci gramatickych asymetrii od Martina Haspelmatha ¢eskym ¢tenarum.
Studie se snazi objasnit spor o roli frekvence a ikonicity v jazyce a mohla by pomoci

oziejmit nékteré problémy dané oblasti.
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Tato diplomova prace se zamé&fuje na komentovany pieklad studie Frequency
vs. iconicity in explaining grammatical asymmetries od Martina Haspelmatha (2008).
Prace se zabyva piekladem odborného textu, ktery je doplnén komentaii vyjadiujicimi
se k translatologické problematice a k vybranym piekladatelskym postupim. Zahrnuta
je 1 obecna charakteristika typologie angliCtiny a CeStiny a jejich zdkladnich vlastnosti.
Vedle toho se text zabyva také zmé&nami syntaktickych struktur a systémovymi rozdily
obou jazykl. Predstavena je osoba autora, jeho dosavadni plsobeni, stéZejni prace
a obecné metodologickd témata. Pro tuto praci je stéZejni jeho zajem o otazky

jazykového srovnani, hledani a vysvétleni univerzalii v jazykovych systémech.
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RESUME

The diploma thesis is concerned with the annotated translation of the study
Frequency vs. iconicity in explaining grammatical asymmetries by Martin Haspelmath.
The aim of the thesis is to translate this study and introduce it to Czech readers.

Martin Haspelmath is one of the most influential contemporary figures
of comparative linguistics and functionalist research of language universals. In this
paper he argues that three types of iconicity, namely iconicity of quantity, iconicity
of complexity and iconicity of cohesion, play no role in explaining grammatical
asymmetries. Instead, formal asymmetries should be explained by frequency
asymmetries and the economy principle.

Chapter 4 of this thesis describes selected theoretical approaches and methods,
which is used for the process of translation. It briefly characterizes the specifics
of scientific text and some particular differences between Czech and English language.
The rest of this chapter focuses on annotations and particular examples related
to the translated text. The fifth chapter is the translation itself.

The main purpose of the thesis is to translate and introduce the study of Martin
Haspelmath Frequency vs. iconicity in explaining grammatical asymmetries. The paper

focuses on the role of frequency in the diachronic explanation.
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PRILOHY

Piiloha 1 CD — Studie Frequency vs. iconicity in explaining grammatical asymmetries

Piiloha 2 Slovnik vybranych lingvistickych pojmt z kapitoly €. 5

absolutni frekvence
agent (konatel)

arbitrarnost

augmentativum

deminutivum
determinace

diagramaticnost

distribuce

dual

ekonomicka motivace

ergativni sloveso

prosty pocet vyskyta slov v korpusu
persondlni privodce déje

oznacuje nezavisly, libovolny, nahodily, pfirozené¢

nemotivovany vztah mezi oznacujicim a oznacovanym

zhrubély nazev (jméno), primarni vyznam je negativni

hodnoceni
zdrobnély nazev (jméno)
urcitost, urcenost

(ikonicita) podobnost vztahit na trovni oznacujici

a oznacované

distribuce jednotky X (kde X muze byt lingvisticky objekt
ruzného typu a rtizné velikosti) je soubor vSech kontextd,

Vv nichZ se X objevuje

dvojné c¢islo pro oznaceni poctu ,dva“ (pl. ve staré

¢. znamenal ,,vice nez dva*)

(uspornost) frekventovanéj$i vzorce jsou vyjadieny

mens$im mnozstvim materialu

(nekauzativni sloveso, nekauzativum) zvlastni druh
nepfechodného slovesa, sémanticky jsou charakterizovana
tim, Ze jejich podmét neni aktivné odpovédny za piisobeni

slovesa; spiSe ma vlastnosti, které sdili s pfimym
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explanace

foném

frekvence

funk¢ni typologie

generalizace

gramatické asymetrie

ikonicita (ikoni¢nost)

ikonicita koheze

ikonicita komplexnosti

ikonicita kvanitity

inchoativa

pfedmétem prechodného slovesa.

vyklad, vysvétleni nebo pochopeni néjakého jevu nebo

procesu
nejmensi invariant zvukové formy jazykového znaku

oznaceni poctu vyskytd jevu v korpusu, cetnost formy
nebo jevu

(funkcionalisticka komparativni lingvistika) predmétem
z4jmu je v prvé fadé matefsky jazyk a nasledné jeho
srovnani s dal$imi aredlove

jazyky: blizkymi,

genealogicky piibuznymi i ostatnimi jazyky svéta

(zobecnéni) vyznamova zména, pii niz dochazi ke zvétSeni
rozsahu pojmové slozky vyznamu, tj. rozSifeni tfidy
pfedméti a jevu, k jejichz oznaceni lze jazykovy vyraz

na zaklad¢ jeho vyznamovych ryst uzit.

nesoumernosti v jazykovych systémech (pluralovych tvarti

substantiv je mén¢ neZ tvari singularovych)

bezprostfedni vyznamovy vztah mezi svétem na jedné
strané a zvukovou nebo vizualni jednotkou — V jazyce

zvukovou nebo grafickou jednotkou

vyznamy bliZ§i sémanticky jsou vyjadieny vice koheznimi

formami

vvvvvvvvvvv

VEtSi mnozstvi vyznamu je vyjadreno VvEétSim mnoZstvim
formy, napi. pozitiv — komparativ — superlativ u adjektiv

v lating

slovesa vyjadiujici zacatek, zménu uvadégjici do situace,

stavu apod.
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izomorfismus

juxtapozice

kauzace

kauzativum

kognitivni lingvistika

koheze
komplementizér

komplexnost/komplexita

konjunkce

kontaminace

kontiguita

koordinace

podobnost mezi jazyky ve fonologické, gramatické
¢i sémantické struktuie n. mezi jednotlivymi vrstvami

téhoz jazykového systému

tvoteni slov spojenim dvou n. vice slov (bez zmény jejich
podoby) Vv jedno slovo, spojeni vétnych ¢lend n. vét

prostym polozenim vedle sebe
pricina, zptisob

d¢j, ktery méd ve svém inten¢nim poli dva participanty:
agens a patiens. Jsou to slovesa vyjadiujici vztah mezi
dvéma na sebe navazujicimi d&ji nebo skute¢nostmi,

Z nichz druhy d¢j je nasledek prvniho.

smér lingvistiky obecné vychazejici z ptedpokladu,
ze schopnost ¢loveéka osvojit si a uzivat jazyk je soucasti
jeho kognitivnich schopnosti, a jazyk ajeho uzivani je
proto tieba studovat v Sir§im kontextu kognitivnich aktivit
¢loveka

koherence textu ve vyrazoveé rovingé
podradici spojka

sloZitost, pfesnéji mira sloZitosti néjakého komplexniho

systému
spojka

(ktizeni) jev, kdy se dvé slova, slovni vazby

nebo morfémy s podobnym vyznamem vzajemné ovliviuji
nebo splynou.

sousedstvi

syntakticky vztah, ktery spojuje minimalné¢ dvé slozky

téze syntaktické platnosti stouz nebo podobnou

sémantickou funkci
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korelace

korpus

kumulace

marker

modifikace

morf

morfém

nezcizitelna substantiva

nominalni fraze (NP)

paradigma

vzdjemnd a systémova podminénost, resp. vztah,
obv. binarni, mezi fadami fonému (napt. korelace znélosti,
korelace kvantity) n. mezi ptiznakovymi
a bezptiznakovymi c¢leny morfologického protikladu

aj; vztah mezi ¢leny paru lisenych obv. ptiznakem

reprezentativni soubor textli jako zdroj jazykovych dat,

obv. analyzovany a prohleddvany pocitacem

hromadéni vyznami n. funkci, napt. ¢es. morfém -a ve
slové Zen-a vyjadiuje (kumuluje) kategorii rodu, Ccisla

a padu
ukazatel

onomaziologicky zpisob n. proces tvoteni slov, pfi kterém
se kzakladu slova jen piidava sekundarni vyznamovy
pfiznak — vyjadieny afixem — a zadklad vyznamu zlstava

zachovan, napf. Ces. list > listi

(grafickd n. fonickd) diskrétni textova linearni jednotka,
realizace abstraktniho systémového morfému v textu,

napf. ruc-

zobecnénd, nelinearni, formalné-vyznamova jednotka

jazykové roviny, jeho reprezentanty jsou morfy, napf. ruk-

nezcizitelné vlastnictvi, napt. Casti téla n. ptibuzenskeé

vztahy
fraze, jejiz lexikalni hlavou je jméno (substantivum)

syst¢émova tfida (mnozina) prvkll libovolné roviny,
zalozend na jejich spolecném rysu, jejiz ¢leny mohou byt
Vtextu vzijemné substituovatelné (napf. paradigma
fleftivni, slovotvorné, lexikalni); flektivni vzor pro urcity

podtyp slov
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posesor

posesum

predikce

priznakovost

relativni frekvence

sémantika

supletivnost

syntagma

syntagmaticky vztah

teorie optimality

(ve vyznamové stavbé veéty) participant s vyznamem

vlastnika, napt. Zpévak ma dobry hlas

(ve vyznamové stavbé vEty) ma vyznam vlastnictvi

(vlasténé)
ptedpoved, progndza

za ptiznakové jsou pokladany jevy okrajové, periferni,
relativné niz§i frekvence a svou povahou sekundarni

a odvozené.
absolutni frekvence poméfovana celkovou délkou korpusu

lingvisticka disciplina studujici vyznam jazykovych
jednotek, znaki a jejich fetézil v systému 1 pfi jejich uziti;

vyznamova stranka jazykovych jednotek

supletivni jsou takové jevy, které jsou sice formalné¢
vyrazn¢ odlisné, ale maji tentyz lexikdlni vyznam,

napf. clovek — lidé

kombinace minimdlné¢ dvou (obvykle riznych) znaki,
resp. 1 jejich figur téze roviny jazyka, zaloZena na jejich
kompatibilité¢; dva vétné Cleny spojené napi. vztahem

determinace n. predikace, syntakticka (skladebna) dvojice

vztah linedrniho charakteru mezi jednotkami v rdmci

promluvy, srov. paradigmaticky vztah

koncepce zaloZzend na omezenich, vychodiskem je
stanovisko, ze ve struktuie jazyka ptisobi obecné tendence,
které lze formulaci vhodnych omezeni zachytit; teorie
optimality predpokladd, ze soubor omezeni pro realizaci
fonologickych struktur je v zdsad€ univerzalni, pouzitelny
pro vSechny jazyky; dvé zékladni tendence, které

ve struktufe jazyka plisobi, predstavuji podle teorie
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tranzitivum

und-koordinace

univerzalie

zcizitelna substantiva

optimality stabilita a (bez)ptiznakovost

sloveso vyzadujici pfedmét v akuzativu, ptrechodné

sloveso (op. intrazitivum), napft. ¢es. kourit dymku
koordinac¢nich spojeni se spojkou a

pfedpokladané univerzalné¢ platné vlastnosti jazykl
ruzné¢ho typu, napf. existence jmen a sloves, kategorie

Cisla, rozliSeni oznamovaci a tazaci véty pomoci intonace

vnéjsi predmeéty
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Priloha 3 Seznam zkratek

Al
CJ
CJ
oVsS
SVO
VD

VJ

aktualni ¢lenéni vétné
anglicky jazyk

cilovy jazyk

Cesky jazyk

objekt, verbum, subjekt
subjekt, verbum, objekt
vypoveédni dynami¢nost

vychozi jazyk
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