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Abstrakt

VELCOVSKA, Ivana. Pohled socidlni prdce na problematiku gay/lesbického
rodicovstvi. Hradec Kralové, 2016. Diplomova prace. Univerzita Hradec kralové,

Ustav sociélni prace. Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Prace se zabyva pohledem socialni prace na problematiku gay a lesbického
rodicovstvi. Teoretickéd cast predklada kritickou teorii, jakozto vychozi hodnotici
pozici pro ostatni ¢asti prace. Prace déale popisuje pojmy, které jsou zkoumany
v metodologické Casti. Zabyva se tedy tim, jak socialni pracovnice a pracovnici
definuji pojem rodina (anebo jak je definovan vybranymi autory), rodicovské role,
kompetence, genderové kategorie muzstvi a Zenstvi obecné a v souvislosti
s homoparentalni rodinou a riziky spojenymi s vychovou déti v homoparentélni
roding. Déle se prace zabyva hledanim vhodnych metodik, pro préci s gay
a lesbickymi rodi¢i a popisem kli¢ové potencionalné opresivni (vzhledem
k homoparentalni rodinam) instituce OSPOD. Forma vyzkumu byla zvolena
kvalitativni, opfena o metody - telefonickd anketa, zucastnéné pozorovani

a polostrukturovana interview.

Klicova slova: Kritickd socidlni prace, OSPOD, rodina, homoparentalni rodina,

genderové stereotypy, rodi¢ovstvi, role, dominujici diskurs.



Abstrakt

VELCOVSKA, Ivana. Matter of Gay/Lesbian Parenthood in the
Perspective of Social Work. Hradec Kralové, 2016. Master Thesis. University of
Hradec Kralové, Institute of Social Work. Consultant: Mgr. et Mgr. Radka
Janebova, Ph.D.

The thesis deals with the matter of gay and lesbian parenthood in the
perspective of social work. Theoretical part presents critical theory as an
evaluation foundation for subsequent parts of the thesis. Then, the thesis describes
terms which are investigated in the methodological part. Hence, it deals with the
way of defining term family, parental roles, competencies, gender categories of
masculinity and feminity both in general and regarding homoparental family and
risks connected to raising children in homoparental family by social workers (or
by selected authors). Then, the thesis focuses on searching for suitable
methodology for working with gay and leshian parents and describing the key
institution “OSPOD” which is potentially oppressive towards homoparental
families. Research strategy was chosen to be qualitative and based on subsequent

methods — phone inquiry, participative observation and semi-structured interview.

Key words: Critical social work, OSPOD, homoparental family, gender

stereotypes, parenthood, role, predominant discourse.
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Uvod

Socidlni prace, jako obor pfijimajici, otevieny, snazici se o socialné
spravedlivy piistup. Obor, ktery upozoriiuje a feSi problémy ,,slabSich®, ocita
se proto také mezi ,,mlynskymi koly* mezi spolecnosti a klientem... Jisté¢ by mne
napadlo jest¢ mnoho asociaci. Pfi vstupu do ,,neutralnich zon®, se vSak Casto
setkavam se zvlastnimi reakcemi. Ne jinak tomu bylo pii mé prvni navstéve
panelové diskuze pofddané Platformou pro rovnopravnost, uznani a diverzitu
PROUD vroce 2012. V Praze, se odehravala historicky prvni debata tykajici
se problematiky tzv. homoparentalnich rodin (rodi¢e jsou osoby téhoz pohlavi),
kdy byli ptizvani odbornik z oblasti psychologie a odbornice z oblasti sociologie
a MPSV. Tito m¢li za ukol vysvétlit otazky tykajici se genderovych roli, vyzkumi
z oblasti LGBT svéta, rodiny, moZnosti zalozit si rodinu apod. Ugast poslucha¢i
a posluchacek byla nebyvale vysoka. V publiku zaznély otazky typu jak zalozit
rodinu, zda se obavat socialnich pracovnic, jak to bude s ditétem, kdyz zemie
biologicky rodi¢ ditéte apod. Lze fici, Ze tehdy zacaly vétsi spoleCenské debaty
na toto téma. Prozatim neviditelné homoparentalni rodiny, se zacaly probijet

do vetejného prostoru.

ProtoZe dit€¢ sama nemam, debaty mne zaujaly piedev§im z odborného
hlediska. S naristajicim poctem zac¢astnénych debat naristala potieba zodpoveédét
si otazku, jak na problematiku gay/lesbického rodicovstvi nahlizi socialni préace
obecné. NesCetnékrat se objevily utocné reakce na adresu socialni prace, kdy
strach z navstévy socialnich pracovnic Organu socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD) mi piipadal pfinejmensim zarazejici. Socialni pracovnice byly vzdy
démonizovany i pies to, ze Ucastnice, které o nich hovortily, se s nimi nikdy

nesetkaly.

Pozvolna jsem tedy zaCala pozorovat, jaky piistup razi k této problematice
mé spoluzacky a spoluzéci, vyucujici, ptipadné kolegyné a kolegové z praxe. Toto
prvotni zkoumani, které ukajelo predev§im moji zvédavost, vSak ziskavalo trhliny.

Postupné jsem se dozvidala, Ze postoj socialni prace k problematice

homoparentéalnich rodin, neni jednotny a zifejmy. Dokonce vzniklo nékolik praci

10



(napt. Bfizova 2013, Kutalkova 2015), které opétovné potvrzovaly strach gay
a lesbického publika. Tato zjisténi byla tedy impulzem pro kvalitativni vyzkum,
jehoz hlavnim cilem je: ,zjistit, jaka je v CR metodickd podpora pracovnic
OSPOD pii praci se stejnopohlavnimi rodici, poptavku po této podpoie a rizikové

faktory oprese stejnopohlavnich rodi¢ti na vybraném OSPOD*.

Hlavni cil jsem si rozd¢lila do tfi dil¢ich cild. Prvni ma za tkol zjistit, jaké
na socialnich odborech kraji v Ceské republice existuji dostupné metodiky
obsahujici informace/navody/doporucenou literaturu/pokyny pii praci s L/G rodici

(homoparentalni rodinou) a jaka je po nich poptavka.

Druhym dil¢im cilem jsem zjiStovala, jaké na zkoumaném odboru méstské
Casti existuji dostupné metodiky obsahujici informace/navody/doporucenou
literaturu/pokyny pii praci s L/G rodi¢i (homoparentalni rodinou) a zda je po nich

poptavka ze stran fadovych pracovnic, ¢i vedouci oddéleni SPOD.

A tieti dilci cil mél za ukol odkryt znaky heteronormativity ve vnimani
rodiny, rodicovskych roli, a reflexi stereotypli, které mohou byt zdrojem

opresivnich tendenci.

Podrobit kvalitativnimu vyzkumu zrovna OSPOD se jevi jako nejlogicté)si
volba, nebot’ pracovnice OSPOD jsou ty, které v o€ich L/G rodi¢i maji moc
napiiklad sledovat rodinu a piipadné odebrat dité¢ z péfe. Zkratka rozhoduji
v situacich, které se mohou témto rodindm jevit jako ohrozujici. Zaroven
neexistuje legislativa, kterd by homoparentalnim rodindm pfisuzovala stejna
prava/povinnosti tak, jak je tomu v rodinach s heterosexualnimi rodi¢i. Socialni
pracovnice OSPOD jsou tedy povazovany za jakousi magickou a nevyzpytatelnou

autoritu, s téméf neomezenou moci.

Metodologicky je vyzkum uchopen kombinaci nékolika metod -
telefonicka anketa, (informanti a informantkami byli krajské metodicky, C¢i
vedouci SPOD), zi€astnéné pozorovani (to melo za cil pfibliZit ctenafi zkoumany
terén SPOD a informantky) a polostrukturované rozhovory (fadové pracovnice

OSPOD).
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Tato prace ma také ambice alesponn castecné odpovédeét na ,,hozenou
rukavici® Terezy Btizové (2013). Ta ve své praci vybidla dalsi vyzkumnice
a vyzkumniky ke zkoumani divodu, pro¢ socialni pracovnice nemaji potiebu se
v LGBT otazkach vzdélavat. Zarovein v odborném clanku (Janebové, Bfizova,
Velcovska 2013) ,,Co z téch déti vyroste®, autorky poukazuji na piistup socialni
prace Kotazce stejnopohlavnich rodin specialné¢ pedagogickym prizmatem.
A sice, ze Ceskd socialni prace trpi v souvislosti s problematikou
homoparentélnich rodin smyslovym handicapem — vii¢i tomuto tématu je ,,néma
a slepa®. Taktéz je otazkou pro¢ tomu tak je a jaké dopady to mulze mit na

homoparentélni rodiny.

V teoretické Casti se proto budu zabyvat kritickou teorii respektive
kritickou socialni praci, kterd jednak stavi na identifikaci a reflektovani
opresivnich piistupi a za druhé v této problematice nabizi mozné ,novatorské*
ptistupy vhodné pro socialni praci obecn¢. Prizmatem kritické teorie, budu také
ptistupovat Kk nasledujicim kapitolam o rodiné. Pfedev§im mé bude zajimat, jak
popisuji fenomén ,,rodina“ tfi vybrani autofi, ktefi tak ,,p&stuji* dominujici diskurs
socialnich pracovnic a pracovnikli. Budu se taktéz zabyvat vyvojem samotného
pojmu rodina z hlediska lingvistického-antropologického a v neposledni fadé¢

piiblizim ¢tenaiim problematiku gay a lesbického rodicovstvi, genderovych roli,

rodicovskych roli, rodicovskych kompetenci a prostiedi, ve kterém dité vyrusta.
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Teoreticka Cast

V teoretické Casti prace jsou popsany kliCové pojmy, které maji za kol
osvétlit praktickou ¢ast a ptipadné doplnit celkovy obraz zavéreéného shrnuti
a diskuze. Jak napovida nazev diplomové prace: Pohled socialni prace
na problematiku gay/lesbického rodi¢ovstvi, budu se zabyvat za prvé teoretickymi
ptistupy, které v socialni praci v souvislosti stimto tématem existuji a lze
je vyuzit. Zakladni teorii, ktera ptedestird prizma, podle néhoz posuzuji dalsi
kapitoly i praktickou c¢ast, je kriticka teorie, potazmo kriticka socidlni prace.
Z kritické socidlni prace byly vybrany tii proudy, které se jevily jako
nejvhodngjsi. Jsou to: anti-opresivni a anti-diskriminacni pfistupy, feministicka
socialni prace (feministickd lesbickd socidlni prace) a Marxistickd socidlni
prace / radikalni socialni prace. Pfi popisu teorii, budu zaroven uvadét praktické
ptiklady riiznych LGBT aktivit, organizaci apod., se kterymi by pfipadné socialni
pracovnice a pracovnici mohli navazat spolupraci, anebo se od nich inspirovat.
V tvodu druhé kapitoli se budu zabyvat pojmem/fenoménem ,,Rodina“ nejprve
z pohledu lingvistického antropologa. Dale se Ctenaf seznami, jakym zplisobem
je popisovana rodina podle tfi autort (Matousek, Kraus, Mozny), ktefi konstruuji
studentliim a studentkdm, pozdé&ji socidlnim pracovnicim a pracovnikiim diskurs
o rodiné. Nasledné je zafazena podkapitola homoparentdlni rodina a po ni
nasleduji podkapitoly genderové role, rodicovské role, rodi¢ovské kompetence,

rodicovstvi/socialni rodi€ovstvi a problematika prostiedi, ve kterém dit€ vyrista.
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1 Kiriticka socialni prace

1.1 Kiriticka teorie

Kriticka teorie, je zdrojem kritické socialni prace. Jde o souhrnné oznaceni
pro rizné emancipacni proudy filosofie, literarni védy a dalSich spolecenskych
véd ve 20. Stoleti. VSem je spole¢na kritika moderni spolecnosti i kultury. Cilem
ma byt emancipace Clovéka od spoleCenskych tlakti, odhalovani a demystifikace
ideologickych argumenti konzervativnich obhéjcii kapitalismu a liberalismu

a priprava radikalnich spole¢enskych zmén. (Healy, 2000, in Janebova 2014)

Dle Horkheima se kriticka teorie musi vyznacovat tfemi kritérii. Musi byt
vysvétlujici, praktickd a normativni soucasné. Vysvétluje co je Spatného
na soucasné socialni realité, identifikuje ucastniky, ktefi mtzou tuto utlacujici
realitu zménit a taktéZ musi pfipravit jasna normativni vychodiska pro kritiku
1 dosazitelné praktické cile socialni zmény. Universum je pozadavek na lidskou

rovnost a odmitani oprese. (Critical, 2005, in Janebova 2014)
1.1.1 Kriticka socialni prace

Kriticka socialni prace je trend s mnoha proudy, ktery vznikl jako kriticka
reakce na praktiky tzv. ,tradini socidlni prace (Ferguson 2009 in Janebova
2014). Tradi¢ni socidlni praci se mysli ,,prace ptipadova®, kterd je zamcifena
predev§im na zménu klientll a na feSeni jejich aktudlni nesobéstacnosti. Kriticka
prace se vymezuje tim, Ze chce nabidnout alternativy zaméfené na zménu
socidlniho prostredi klientl, na hledani cest, jak lidem pftizptisobovat jejich
socidlni prostfedi, jak motivovat spolecnost k naplhovani zavazku socilni

zodpovédnosti (Musil 2010 in Janebova).

Pro tradi¢ni socidlni praci, ktera ma snahu adaptovat klienty na casto
diskrimina¢ni pozadavky spole¢nosti, je zde tak alternativa, ktera naopak chce

zamezovat, udrZzovani nespravedlivého socialniho fadu (Healy, 2000 in Janebova
2014).
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Kli¢ovymi hodnotami kritické socidlni prace jsou: ,,socialni spravedinost
(ve smyslu egalitaistvi), rovnost, komunitni hodnoty, zacleniovani, demokracie,
oslava rozmanitosti a odlisnosti, lidska prava, udrZitelnost, harmonie, spoluprace,

vzdjemna zavislost a osobni a socidlni transformace*. (Janebova 2014, s. 23)

Hlavnimi znaky kritické socidlni prace, je tedy kritika a analyza moci
a utlak ve spolecnosti (Healy, 2000 in Janebova). Healy (2000, 2005, in Janebova
20014 s. 9) dale znaky rozepisuje takto:

1) Privilegovani versus neprivilegovani. ,, Zdvazek socidlnich pracovniki
na strané utlacovanych a bezmocnych lidi*“. Rika, ze svét dle ,kritické socialni

¢

prace®, je ,,rozdelen na ty, co ,,maji* a ty, co ,,nemaji“. V tomto pitipad¢ prava
heterosexualti versus prava homosexuali. Zatim co prvi, jsou pfislusniky

privilegované skupiny, ti druzi jsou na opacné stran¢ socialniho zebticku.

2) Symetrie mezi socidlni pracovnici a klientem. Socialni pracovnice ve
vztahu s klienty jsou témi privilegovanymi, s uritou mirou moci, zatim co klienti
jsou vniméani jako relativné bezmocni. Piistup, ktery by tedy odbornici
a odbornice z tad kritické socialni prace zaujaly, je takovy, ktery bude tuto svoji
moc reflektovat a dale pomize klientim rozvijet strategie pro sdileni moci se

svymi klienty v ramci dialogického vztahu.

3) Vliv makrosocialnich struktur. Kritické socialni pracovnice
a pracovnici si taktéz dle Healyho (2000, 2005, in Janebova 2014) vS§imaji roli
makrosocialnich  struktur, které maji vyznamnou ulohu pii formovani
individualnich zkuSenosti lidi (patriarchat, kapitalismus...). Po studiu téchto

struktur, Ize iniciovat spolecenské zmény, vedouci ve prospéch utlaéovanych.

4) Kritika dominujici ideologie. Kriticka socialni prace reflektuje
pfevadéni strukturdlni pfi¢iny problémi na individudlni Uroven a zavinéni.
Tzn. Vznik socialnich problémi, je diisledek selhdni systémil socialni ochrany
anebo dokonce cileného utlaku ze strany privilegovanych, ktefi utlacuji
neprivilegované. Paradigma dominujici ideologie vinu za neuspéch, ¢i socialni

problémy, pfendsi na neprivilegované, protoze jiny systém, nez ten dominujici,
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nema alternativu. Naptiklad konzervatismus, ktery prezentuje hodnoty zakladajici
se na podpoie tradi¢nich norem a zaroven se brani zménam v kontextech, jako
je tad, autorita, rodina, moralka apod. Tento vSak ignoruje a odmita skutecnosti,
ke kterym dochazi vlivem jeho dusledného prosazovani (nerovné podminky
uplatiiovani prav napt. socidlniho zabezpeceni, kdy socidlni matka nemuze Cerpat
penézitou pomoc v matefstvi, ackoli otec ditéte ¢i manzel matky ano.
Kutalkova, 2015). Ukolem kritickych socialnich pracovnic a pracovniki, by
Vv piipad¢ gayi, leseb anebo transgender osob méla byt osvéta, ve které by oni
nenesly zasluhy na své problematické socidlni situaci. Nosi¢ socialniho

problému, vychazi ze socidlnich struktur.

5) Zplnomociovani. Kriticka socialni prace se téz vyznacuje podporou
emancipace jednotlivce, skupiny, ¢i celé komunity, aby si dokazali uvédomit
jejich prava, aktivizovali svoji silu a dokazali k uspokojeni svych potieb vyuzit
svého vlastniho potencidlu. Kriticka socialni pracovnice podporuje utlacované
(lesby, gaye, transgender osoby) ke kolektivnim akcim (petice, vefejné debaty

apod.) za Gcelem dosazeni socialnich zmén. (Staub-Bernasconi, 2009, in Janebova

2014)

Cilem proudt kritické socialni prace, je celkovd spolecenska
transformace, kterd vede k prekondni utlaku, nespravedlnosti, dominance apod.

(Healy, 2001, in Janebova 2014).
1.1.2 Metody, které mohou byt vyuzity:
Kriticka ,,pfipadova prace*

Zameéfuje se na emancipatorni praci s jedincem Vjeho socialnim
prosttedi, (Ferguson, 2009, in Janebova 2014) které tkvi ve zméné sebevnimani

lidi v ramci socidlnich struktur, aktivizuje jejich potencial ke zméné systému.
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Demokraticka komunitni prace a komunitni organizovani

Spociva v aktivizaci c¢lenti a clenek komunity tak, aby spolecné
formulovali své potfeby a spole¢n¢ hledali zplisoby, jak pomoci materidlnich,
personalnich a dalSich zdroji tyto potieby uspokojit. Hlavnim bodem
je transformace osobnich problémi, do vefejnych otazek a cili, na zaklad¢
demokratického konsensu. Za kritickou socidlni praci vSak nelze povazovat
takovou komunitni angazovanost, jejimz vysledkem je oprese jinych lidi
(naptiklad spolek kiestanskych aktivisti, ktery by loboval za zruSeni stavajicich
prav homosexudlné orientovanych lidi). (Staub-Bernasconi, 2009, in Janebova

2014)
Kriticka skupinova prace

Za cil si piedsevzala zménu spole¢enského prostiedi, s akcentem na rozvoj
jednotlived ve smyslu spoleéného uvédoméni svého utlaku, anebo svoji roli
utlacujicich a tu vzhledem celkové k systému zménili. Skupina sama muze hrat
taktéZ napomocnou roli ve zméné€ Zivotnich podminek svych ¢leni za pomoci
kolektivnich aktivit, zdjmovych uskupeni apod. (Ned¢lnikova, 2013 in Janebova
2014). Piiklady organizaci, spolkii a sdruzeni, které mohou kritické socialni
pracovnice podporovat: PROUD, Prague Pride, QMU, UJEP & QUEER, Teplej
Hradec Kralové, Gales, Galibi, GAnYma, Charlie... (STUD 2016)

Kriticka sebereflexivita a reflexivita

Klade diraz na systematické, nepfetrzit¢ uvédomovani si vlastnich
pozic, predpokladli, znalosti a zab&hnuté praxe, dale organiza¢nich, zakonnych,
kulturnich a dalSich strukturdlnich bariér, které by mély potencialni vyznam
na vykon socialni prace. (Janebova 2014). Na piiklad pfi praci s rodinou mize
socialni pracovnice piedpokladat, Ze dva gayové nemohou mit ve spolecné péci
dit& anebo jej vychovavat. V Ceské republice, jak zmifuje Biizova v bakalaiské

praci (2013) vsak takové rodiny jiz existuji.

17



»Zplnomociovani*

Je jak znakem, metodou, tak i cilem kritické socialni prace. Znamena
podporu znevyhodnénych, aby ziskali kontrolu nad jejich Zivotem. Tuto podporu
kriticky smyslejici socidlni pracovnik muze cilit jak k jedinctim, tak skupinam,
¢1 komunitam. Jedinci timto zpisobem dostanou piistup k uspokojovani jejich
lidskych potieb. (Staub-Bernasconi, 2009, in Janebova 2014). Malik (2009, in
Janebova 2014) tikd, ze klienti s podobnymi zkuSenostmi oprese, ve skupiné
dojdou svépomocného efektu. Piikladem dobré praxe mize byt bratislavskeé
Q-centrum, které poskytuje socidlni poradenstvi, pravni poradenstvi, podpirné
skupiny, online poradnu, LGBT knihovnu, komunitni mistnost, ¢i kulturni akce

typu workshopti, koncertd, diskuzi apod. (Q-centrum, 2016).
Obhajoba prav klienti resp. ,,socialni advokacie*

V §ir$im slova smyslu zahrnuje prosazovani prav celych znevyhodnénych
skupin vacéi vefejnosti a politikim, anebo v uzSim pojeti konkrétnich lidi
na riznych urovnich systému. (Staub-Bernasconi, 2009, in Janebova 2014).
Takovymi organizacemi, které u nas reaguji na piiklad na diskriminaci z hlediska
sexualni orientace ¢i identity jsou: Poradna pro obcanstvi, obCanskd a lidska
prava, In IUSTITIA, o.p.s. anebo jiz zminovany PROUD (Platforma pro

rovnopravnost, uznani a diverzitu, z.s.).
Organizace socialnich akci a protestu

Legitimni, ale radikalni metoda, jak vyjadiit nespokojenost vii¢i socialni

situaci.
Formovani a podporovani alternativnich sluzeb a organizaci

Kriticky smyslejici socidlni pracovnice iniciuje vznik uskupeni
postavenych na komunitnim zékladé¢, kterd zaroven nejsou zavisla na dominujici
ideologii. Tato uskupeni funguji na vzajemné solidarité a za cil maji feSit
problémy, se kterymi si konvencni socialni prace neni schopna poradit. (Malik,

2009 in Janebova 2014). V Ceské republice jsou také nestatni neziskové
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organizace zavislé na financnich zdrojich z vetejné zpravy, avSak fada LGBT
organizaci se snazi Cerpat také z riiznych nadac¢nich fondl, anebo svoji Cinnost

vykonavaji formou dobrovolnictvi. (STUD Brno, NoA, z.s....)
Vytvareni socialnich siti (network), zajmovych koalic, socialnich hnuti

Slouzi ke zvySeni natlakového potencidlu a formulovéani spole¢nych

z4jmu. (Malik, 2009, in Janebova 2014).

Spoluprace s odbory a profesnimi asociacemi (Malik, 2009 in Janebova

20014). (Prozatim neni v CR realizovano ve smyslu problematiky LGBT).

Zapojeni socialnich pracovniki a uZivateli sluZzeb do komunalni
i parlamentni politiky (Malik 2009 in Janebova 2014). V Ceské republice se
k homosexualni orientaci politikové zatim nehlasi, a¢ jsou taci, kteti LGBT prava
podporuji (napi. Jifi Dienstbier). Socidlni pracovnik ¢i pracovnice, kteti by se
aktivné podileli na politické Grovni a hajili LGBT menSinu, nejsou prozatim
vefejné znami. Zajimavou aktivitou, ktera se odehrala v Némecku byla Slesvicko-
Holstynskd Iniciativa, kde se na ,,Akénim planu proti homofobii“ zapojily

politické strany napfic politickym spektrem (Gerhard, 2014).
Akéni a kriticky vyzkum

Takovy vyzkum, mé za cil iniciaci socialni zmény, ¢i politické dasledky.
(Gojova, 2012, in Janebova 2014). Kriticky vyzkum, explicitn€ upozoriiuje na

hodnotovou orientaci vyzkumnika (Hendl, 2005).
1.1.3 Proudy Kritické socialni prace

Na velkou diverzitu kritické socialni prace poukazuje Fook (2003, in
Janebova 2014). V nésledujicim textu, jsou podrobné rozebrany pouze proudy,

které mohou slouzit jako voditko pro praci s LGBT klienty:
antirasisticka a multikulturni socidlni prace

anti-opresivni a anti-diskriminac¢ni pristupy
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feministicka socialni prace (feministicka lesbicka socialni prace)
rozmanité modely komunitni prace

marxisticka socialni prace / radikalni socialni prace

strukturalni socialni prace

participatorni a akéni formy vyzkumu

1.2 Marxisticka socialni prace / radikalni socialni prace

Peters 2012 (in Janebova 2014) tik4, Ze radikélni socialni prace je zaloZena
na Marxové kritice kapitalismu, ktery se zabyval otazkou lidské svobody,
pri¢inami jeji ztraty a cestami, jak ji dosdhnout. Galper (in Peters, 2012, in
Janebova 2014) tikd, Ze lidska svoboda je ohrozena diky boji o préci, ktery
je zaroven bojem o preziti. Nebot’ zisky kapitalismu, jsou odcizeny socidlnim,
environmentdlnim a zdravotnim potfebdm spolecnosti, produkuje takovy stav
nerovnost mezi lidmi. Vykotistovani, které diky kapitalismu akceleruje, postihuje
lidi znevyhodnéné na zdkladé genderu, rasy, veéku, ¢i sexuality. V obdobi
dominujiciho diskursu konzervativni politiky napf. Margaret Tchatcher, byla
socialni prace v Britanii ovlivnéna ideologii tzv. ,,nového manazerismu*. Socialni
prace tak byla vyrazné ovlivilovdna manaZery. Radikalni socialni prace, se vSak
vici tomuto sméfovani socidlni prace zacala postupné vyhranovat. (Janebova

2014)

Ferguson (2009, in Janebova 2014) ukazuje zplsoby, jakym se radikalni
prace dala vykonavat, byly to: 1) ,pfipadova studie®. V obdobi dominantniho
diskurzu neoliberalismu, bylo povazovéno za radikalni i to, Ze socidlni pracovnici
kladli diiraz na hodnoty celostniho hodnotové zaméfeného piistupu. 2) ,,guerillova
valka® coz spocivalo v ,,ohybani“ pravidel vytvotfenych konzervativnimi vladami,

ve prospech klienta.
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V ceském kontextu se obecné v socialni praci fesi jedno z dilemat klient
versus spolec¢nost. Pfedevsim socidlni pracovnice na OSPOD se mohou setkat pfi
praci s rodiCi, ktefi jsou zaroven gayové a lesby a pfitom feSit vySe uvedené
dilema. Jak bylo poukazano ve &lanku Hagkové, Pomklové v Casopise socialni
prace/socidlna praca (2015), socialni pracovnice si s takovou situaci mnohdy nevi
rady, nebot” dominujici diskurs i legislativa s takovou situaci nepo¢ita. Radikalni

socialni prace by tedy méla byt realizovana nejspis timto zptisobem:
1.2.1 Strukturalni analyza socidlnich problémi

Kriticky/radikaln¢ smyslejici socidlni pracovnice analyzuje vzajemné
vztahy mezi LGBT jednotlivei a socidlnimi strukturami, s reflektovanim
strukturalnich bariér, které vyznamné ovliviiuji Zivotni okolnosti. Socidlni
problémy vznikaji v disledku Spatné nastavenych socidlnich norem, které
patologizuji marginalizované a vytvareji socidlni nerovnosti. (Weinberg, 2008 in
Janebova 2014) Naptiklad jak ukazal vyzkum ,,Ceské $koly pod lupou*
provadény organizaci PROUD (2015), LGBT lidé se stale setkavaji
S nepfijetim, ostrakizaci, apod.: ,Skoly obvykle nemaji oficialné vyhlasenou
politiku boje proti homofobii a transfobii“. Socialni pracovnice nasledné reaguje
usilim ,,0 transformaci spolecnosti takovym zpusobem, aby marginalizovani
aktivné podileli na jejim utvareni.”* (Payne, 1997, in Janebova 2014 s. 29) ,.Cini
tak skrze usili o propojeni lidi s potirebnymi zdroji, zménu stdavajiciho
spolecenského usporadani ke spravedlivéjsimu systému, pomoc utlacovanym
ziskdavat kontrolu nad jejich Zivoty a dekonstrukci sociopolitického diskurzu.
(Weinberg 2008, in Janebova 2014 s. 29). Kdyby socidlni pracovnice Cinila tak, Ze
by se nezamé&fovala na pfiCiny a feSeni, ale na uceni k pasivnimu pfizptsobeni se

klienta, podilela by se na jeho opresi a marginalizaci.
1.2.2 Normativni role socidlni prace

Galper (in Peters, 2012 in Janebova 2014) uvadi, Ze radikalni socialni
pracovnice vyzyvaji ostatni praktiky, aby si uvédomovali, Ze konvecni pfistupy

socialni prace slouZi vice ke kontrole ,,problémovych 1idi* a udrZeni stavajiciho
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fadu, nez ke skuteCnému vyieseni problému. Na misté je tedy reflexe takové
praxe. Normativni pojeti socialni prace, se muze negativn¢ odrazit napiiklad
natlakem na klienty v oblasti jako je rodina (jeji spravnad funkce, rozdéleni roli,
definovani ,,spravného muzstvi“, ¢i ,,zenstvi®, uréovani ,spravné sexudlni

orientace* apod.). (Janebova 2014)

1.2.3 Ochrana pred opresi a vykoristovanim a individualni osvobozeni

a spolecenské zména

Odhaleni pfi¢in oprese a sebereflexe své praxe, je pro radikalni socialni
pracovnici pouze prvnim krokem. Nasledujici krok spociva v zaméfeni se na
aktivni odbouravani oprese, iniciaci spoleCenskych zmén a odstranéni, ¢i
nahrazeni instituci s opresivnimi tendencemi. Taktéz sama socialni prace muze
byt povazovana za instituci, kterd se podili na opresi z n€kolika divodd. Ma
monopol na vzdélavani, ktery zdkonem garantuje vykon profese pouze ¢loveku,
ktery ma vzdélani v socidlni praci. To vylucuje angazovanost, zajem a svépomoc
Z tohoto pole plsobnosti, ackoli pravé ony mohou byt oponujicimi faktory viici
dominujicimu diskurzu. Zéaroven profesni standardy vzdélavani, které jsou pro
vykon socidlni sluzby nutnosti, mohou byt orientovany spiSe konzervativné.
(Janebova 2014) Idealem dle radikalniho pojeti, by zjisténi rizika oprese klienta,
mélo vést k takovym udalostem, kdy by socidlni pracovnice zpétnovazebné
komunikovaly napf. s nadiizenymi, ¢i s nadfazenymi organy o novych pokynech.
Tyto pokyny by zahrnovaly jiz zpracovanou odezvu K vyfeSeni situace
s pozitivnim dopadem na klienta. Jako ptiklad dobré praxe, muzeme uvést
vyjadfeni PKSP (Profesni komora socialnich pracovnikil), kterd vydala
stanovisko, ze: ,, rodicovské kompetence nejsou zavislé na sexudlni orientaci a Ze
deti v homoparentalnich rodindch prospivaji srovnatelnym zpiisobem jako deti
V rodinach heterosexudlu* jak uvadi Kutalkova (2015 s 11). Toto vyjadieni je
pozoruhodné uz proto, nebot’ oficidlni dominujici diskurs, ktery je podpoifen
legislativnimi normami, S rodicovstvim gayli a leseb nepocitd ve stejné roviné
(stejna prava a také povinnosti), jako je to u rodicovstvi heterosexualnich ob¢ant.

Je tedy nasnad¢ otazka, zda se v ramci radikalniho pojeti snazit o zménu celku,
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anebo vzdat moznost reformovat systém a spolecenské zmény realizovat mimo

n¢j. (Janebova 2014)

Tak ¢i onak, existuji kroky, prostfednictvim kterych Ize situaci klienta

posunout pozitivnim smérem v kazdém ptipade.

Malik (2009, in Janebova 2014) by provadél zmény ,,uvnitt systému‘ za

pomoci napt.:

Politického vzdélavani, které obousmérné navzajem podstupuji socidlni

pracovnik i klient, v rdmci vymény svych Zivotnich zkuSenosti.

Kritického dotazovani, které mapuje Zivotni situaci pro ziskdni vhledu
a feSeni. Dulezitym bodem je odstranéni studu. (napt. Jaké konkrétni pomoci
S coming outem se vam dostalo? Znate zajmové skupiny stejné orientovanych

1idi? Které situace vam pomohly k dobrému zvladéni ,,vyoutovani““? apod.)

Dialogicky vztah s klientem, znamena volbu srozumitelného ,jazyka“,

zpusobu oblékani apod. (napf. coming out — vyoutovat se).

Normalizace problému — pouZitim napf. statistik klienta ujistime, Ze
podobna situace jiz byla popsana a feSena u dalSich osob. Tento akt miiZze byt
motivujicim faktorem pro spojeni se s ostatnimi se stejnym problémem. (napf.
strach socialni lesbické matky zomezeni styku s dité¢tem po rozchodu

s biologickou matkou ditéte).

Kolektivizace — radikalni socialni pracovnice podnécuje své klienty
a klientky ke vzniku skupin, které fesi stejnou formu oprese. (napt. V Cechich
existuje podptirna skupina LGBT rodict, ktera se schazi v rameci projektu ,,Gay
rights are human rights/Prava LGBT osob jsou lidskymi prévy, potfadana spolkem
PraguePride. (Lesbicky koutek, 2016).

Zmény ,mimo systém®, by dle Malika (2009, in Janebova 2014)

zahrnovaly ¢innosti formujici a podporujici alternativni sluzby a organizace.
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Radikélni socidlni pracovnice, by u téchto uskupeni iniciovaly vznik, socidlnich

siti apod.
1.2.4 Reflexe k pouZziti této metody

Ferguson, Woodward (2009 in Janebovd 2014) uvadéji, Ze socidlni
pracovnice se dokazou shodnout na nesouhlasu s dominujicim trendem, avSak
potiz ptichazi v okamziku, kdy mé byt nalezena shoda, jak to ma redln¢ vypadat
v praxi. Dal§im problémem tentokrdt dle Weinberg (2008 in Janebova)
je zaméfenost na strukturdlni zmény a opomijeni zmén individualnich lidi. Payne
(1997, in Janebova 2014) k tomu dodava, ze vice nez bezprostiedni pomoc, je

orientace radikalni prace spise na dlouhodobé cile.

Jako priklad, kdy by praxe radikalni prace byla prosazovana nevhodné, by
mohl poslouzit hypoteticky vyvoj redlného zakladu ptipadu: Socidlni pracovnice
resi pripad homoparentdlni rodiny, ve které doslo kumrti biologické matky.
Socialni matka ditéte se obava o odebrani ditéte z péce kvuli chybéjici legislative.
Socialni pracovnice si je védoma pravniho vakua. Zacne proto okamZzité jednat
S urady, matku podporuje v zaloZeni skupiny podobné postizenych rodin a planuje
stavkovou pohotovostv dusledku diskriminace a oprese, kterou zpusobuje vidda

svym opakovanym zamitavym postojem v této problematice.

Takova snaha socialni pracovnice by byla jist¢ bohuliba, ovSem v tomto
potiebuje vytesit svéteni ditéte do vychovy a taktéz utésit v dobe jeji osobni krize,

kterou ztrata partnerky bezesporu je.

1.3 Antiopresivni/antidiskrimina¢ni socialni prace

Antiopresivni pfistup Matousek ve Slovniku Socidlni prace (2008 s. 26)
definuje jako , postup uzZivany v socidlni prdci, jenz reaguje na systémové
znevyhodnovani urcitych skupin, at' uz jsou jeho zdrojem rasové predsudky,

predsudky tykajici se pohlavi, spolecenského postaveni, sexudlni orientace,
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apod. “ Takovy pfistup mé za kol analyzovat zdroje a formy utlaku, pricemz
se opira o koncept prav a spravedlnosti. M4 za cil navrhovat feSeni téchto situaci,
prosazovat je, za aktivni spoluprace téch, kterych se dany problém tyka. Tento typ
ptistupu je vhodny také pii ptipadové praci. Z hlediska systémové souvislosti
pfipadu pomaha eliminovat stereotypni postupy pracovnika, kterymi by mohl

bezdééné utlacovat klienta.

Podobn¢ jako u radikalniho/marxistického pfistupu, i tento piistup
upozoriiuje na utlak chudych, ze strany vladnoucich vrstev, coz vede
k ,,odlid$téni* a zbaveni prava, na plnohodnotny Zivot. UtlaCovani neméli piistup
k diskuzi o utvafeni spole¢nosti apod. Takova kultura je nazyvana ,kulturou
ticha®. Je dusledkem tradi¢niho zpisobu vzd€lavani. Reakci antiopresivniho

pfistupu, tedy byla ,,pedagogika utlacovanych®. (Janebova 2014)

Cile AOSP je jednak zpochybnéni opresivnich hodnot a jejich odstranéni
na makro, mezo i1 mikrourovni (Curry-Stevens, 2012 in Janebova 2014).
Diskriminované zplnomocnit (emancipovat) tak, aby se sami opresi postavili.
Soucasti tohoto procesu, je také komunikace s témi, ktefi maji moc, s lidmi
»privilegovanymi“. Socialni pracovnik by proto mél mit takové dovednosti, aby

klienty umél motivovat. Kli¢ovymi motivatory jsou:

Empatie (AOSP povzbuzuje svoji empatii s utlacovanymi formou jejich

ptib¢hti apod.).
Lidské hodnoty a presvédceni (sdilené predstavy co je a co neni zadouct).

Spiritudlni uceni a hodnoty (odkud prameni nase moralni piesvédceni

napf. vira...)

Vlastni z4jem (dnes jsou na tématu dne imigranti, zitra lesby a gayové, po

zitfi to mizu byt ja).
Vina (participace na systému, ktery jiné utlacuje)

Vztek (vici nespravedlnosti, Spatné politice...)
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Touha zanechat po sobé odkaz (zajimavy piikladem je kanadské premiér

Jean Chretien, ktery prosazoval legalizaci manzelstvi pro gaye a lesby).

Univerzalni touha po spravedlnosti (vychazi z ptedpokladu, Ze vSichni

touzi po spravedlivé komunit¢, kde neni ditvod k tomu nékoho utlacovat).

Dalryme a Burke (Payne, 1997 in Janebova 2014) popisuji jeden z ptistupt
AOSP timto zptasobem. Nejprve sklienty rozebiraji jejich pocity, které vedou
Kk pocitim bezmoci. Osobni ptibéh je pro jejich praci stéZejni. Dale se zamétuji
na myslenky, respektive podporu klientova pozitivniho sebehodnoceni. A za tieti
se zaméfuji na zménu jednani, €ili jak zménit fungovani opresivnich systémd,

které¢ na klienta plisobi.

Prikladem muiZe byt Lassier, Dew, Newton, Hays a Yabrough (in Janebova
2014), kteti rozvijeli metodiku antiopresivniho ptistupu pro gay/lesbické rodice.
U klienti a klientek se snazili posilit jejich vnitini faktory, jako sebeakceptaci
(hrdost na to, Ze je gay Ci lesba), osvobozovat od tradi¢nich genderovych
stereotypt (napf. pe€ujici muZz, neznamend, Ze je slaby muz, partnersky vztah
nemusi byt rozliSovan klasickou heterostereotypni optikou na muzskou a zenskou
roli apod.), hodnotu rodiCovstvi (jako ptiklad uvadi jednoho z gay rodicl, pro
n¢hoz bylo dulezité adoptovat ro¢niho HIV pozitivniho chlapce, protoze véd¢l, ze
ho nikdo jiny nechce. Bylo pro néj dilezité, Ze mu mtize dat vétsi nadéji na zivot
a pokud by zemfel, tak svédomim, Ze byl milovan), schopnost resilience
(vyrovnat se s problémy a prekazkami). Za vnéjsi ,,externi® faktory, povazuji vyse
uvedeni autofi pomoc zajistit gaytim a lesbam socialni podporu na urovni rodiny,
pratel 1 SirSi komunity. Objevili se i potieby jako integrovat partnerku ¢i partnera
do role sekundéarni rodiCovské role. Dalsi potiebou byly také ,,péce” o deti ve
smyslu jejich zplnomoctovani, tak, aby ustdly spoleCenské stereotypy atd.
A Vv neposledni tad€, se objevila potieba po podplirnych komunitnich zdrojich,

jako podpiirném poradenstvi, zdravotnich sluzeb, pravni pomoci apod.
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1.3.1 Reflexe k pouziti této metody:

Payne (1997, in Janebova 2014) tika, ze krom oprese, kterou muze
vytvaret dominantni spolecnost, je tieba reflektovat mozné opresivni tlaky kultury
organizace, ve které pracovnik pracuje. To znamend, Ze opresivné¢ mize pisobit
napt. rozlozeni moci v organizacich, které mohou byt siln¢ genderované (ve
vedoucich pozicich muzi, Zeny v pfimé praci), dile mohou byt rasové
segregované, anebo pro potieby této rozpravy heteronormativni (pouze pracovnici
a pracovnice, ktefi jsou heterosexudlni orientace a zaroveil maji stereotypné
konstruované genderové identity). Pracovni tym by mél byt dle Hoptona (1997 in
Janebova 2014) schopen uzivani anti-diskrimina¢niho jazyka, vyhybat se riznym
stereotypim a zjednoduSenim (napf. automatické spojovani témat jako

homosexualové a promiskuita apod.).

1.4 Feministicka socidlni prace (feministicka lesbicka socialni prace)
Feministické teorie, maji mnoho rtiznych proudd, ale protinaji se v bodé,
ve kterém hledaji, vysvétluji a fesi nerovnosti mezi muZzi a Zenami ve spole€nosti.
Spolecnym cilem tak jako tomu bylo u dvou piedchozich typt kritické socialni
préce, je odstraflovat marginalizaci a opresi Zen ve spole€nosti. (Janebova, 2013).
Spojitost feminismu a socidlni prace, se jevi z perspektivy historické jako
nanejvyse vhodna, jak popisuje Bosa (2013) Zenské a feministické hnuti, tvotily
hlavni pilife socialni prace. W. Lorenz (in Bosé, 2013) vymezuje zékladni pilife
socialni prace dle ideologickych vychodisek na tfi zékladni pfistupy: Kiestanské
tradice pomoci a lasky k bliznimu, humanistickou orientaci a filantropii a na
zenské lidsko-pravni hnuti. Janebova (2013) popsala sedm proudi feministické

socialni prace, ke zvolenému tématu, v§ak bude popsan pouze jeden z nich.
Lesbianisticka feministicka socialni prace

Jak pise Saulnier (1996, in Janebova 2013) historicky se hnuti lesbianismu

vynofilo v 70. letech minulého stoleti, kdy hlavnim momentem byla ,,vzpoura®
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skupiny ,,Lavender Menace*“ (Levandulova hrozba) na druhém kongresu pro
sjednoceni zen v New Yourku v r 1970. Lesby byly v fadach feministickych hnuti

odmitany. Heterosexualni feministky lesbickou perspektivu nepiijimaly.

Také lesbického feminismu existuje celd fada odnozi, které jsou si svym
pojetim velmi vzdalené, napt. lesbicky separatisticky feminismus a queer teorie.
Spole¢né vsak vSechny proudy kritizuji socialni konstrukci heterosexuality a jeji
dopady na Zivoty leseb ve spolecnosti. Lesbické feministické mysleni vychazelo
ze tii hlavnich boda: prvnim byla reflexe odmitani ze strany heterosexudlnich
feministek, druhym kritika heterosexismu a tfetim bylo zklamani z neschopnosti
muzského hnuti gayti zahrnout do svého hnuti také lesbickou perspektivu.

(Saulnier, 1996, in Janebova 2013)

Heterosexismus a sexismus, které jsou zalozeny na (ne)zvyhodnovani
alternativ k heterosexualité a na binarnich hierarchiich, dovoluji nadfazenost na
zakladé¢  pfisluSnosti  k pohlavi, tlaci na povinnou heterosexualitu
a heteronormativitu. Tento dominujici diskurs je taktéZ udrzovan institucionalni

podporou. (Rich 1958, in Janebova 2013)

Zenska role ve spoleénosti, je definovana skrze muZe a vztahem k muzim.
Zeny jsou tim padem povazovany za pomocnou ,kastu“. Svym podiadnym
statusem, ktery si samy také zvnitifiuji, nepodili se na definovani a formovani
svych Zivotil. Spolecnost Zenu legitimuje, pouze ma-li status, ktery je podobny
statusu otrokyné (od Zen se ofekava servis pro muze, apod.), a pouze tehdy, je-li

po boku muze. (Radikalne lesby, 2004)

Jako urcita vypovédni hodnota jak je tomu dnes u nds, ilustruje piipad
a doporuceni, které popisuje zndmy psycholog Jeronym Klime§ na ptednasce
Akademické Duchovni Spravy CVUT v Praze (Homosexualita (aneb Svatebni
noc pod duhovymi nebesy, 4:46 min): ,, Vola mi pani, ktera s hruzou zjistila, Ze
jeji manzel je homosexudl... ... prolustrovala mu telefon a zjistila, Ze manzel,
kterej ma dva syny, kazdou volnou chvilku, kdy jede na sluzebni cestu, se

zucastiuje na swingers party... ... mad homosexuadlniho milence, kterého dotuje,
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pritom rodina to mad na knap..”. Dr. Klimes ji doporucuje: ,, viezla jste tam kam
jste nemela, vidéla jste to, co jste videt neméla, oficialné to nevite, nic jste
nevidéla, nic jste neslysela, klapky na usi, na oc¢i a futral na nos...” 1 ptes toto
doporuceni, to klientka Dr. KlimeSe nevydrzela a na manzelovi si ,, vynutila*
coming out. To s sebou prineslo dalsi problém, ktery tkvél v tom, ze manzel své
chovani nezménil a dokonce piestal mit s manzelkou po 15 letech sex. Klimes
popisuje charakter muze tak, zZe: “neni sviné, nebot’ oni méli byt, kterej ona zdedila
po babicce, ale byl napsany na oba dva a on udélal to, Ze nechal potom byt
prepsat na ni.” Klime$ toto ocefiuje a k charakteru muze ptidava slova jako
,»velka velkorysost®. Z pribéhu své klientky dale pochopil, ze doma manzel déla

,,dusno* a Ze Zena je na ném i pies to zavisla.

Dominujicim diskursem dle KlimeSe je heterosexudlni rodina, kterd
se nesmi rozpadnout za Zadnou cenu (jako divod uvadi pfedevsim ekonomické
nasledné problémy a obavu o dva syny) a také si lakonicky vSima zévislosti

klientky na manzelovi, a¢ ji k takovému stavu sam premlouval.

Saulnier, (1996 in Janebova 2013) popisuje zpusob kritického — lesbicko-
feministického dotazovani: Pro€ je tfeba tlakl na Zeny, aby setrvavaly ve vztahu
s muZi, pokud je heterosexualita pfirozena? Nekteré lesbické feministky vSak
upozorfiuji, ze heterosexualni zeny mohou z heterosexismu profitovat, pokud

nevybocuji z rolovych o¢ekavani.

Cesta k nové identité podle radikalnich leseb vede pies vztahy Zeny Zené
navzajem. Takovy vztah je zalozen na kooperaci, solidarit¢ a rovnosti, nikoli na
opresi. Je tfeba oprostit se od heterosexuality, ktera je cestou k reprodukci
podiizeni fikaji Radikalne lesby (2004). A. Rich (in Liskova 2009, s. 35)
dodava, ze “lesbictvi je , hluboce Zenskou zkusenosti“, kterou je nutné oddélit
od ,,muzskych homosexudalnich hodnot a spojenectvi® Podle autorky
je identifikace se Zenami ve vSech rovinach cestou ke zméné socidlnich vztaht
mezi pohlavimi, které vedou k osvobozeni sebe i druhych. Avsak Saulnier, (1996

in Janebova 2013) poukazuje na prinik muzskych roli (patriarchatu) do
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lesbianismu (lesby, které se vykazuji ndpodobou muzského chovéni, maji

prezdivku tzv. Butch).
1.4.1 Principy lesbianistické feministické socialni prace

Jelikoz je lesbianistkami kritizovdna neviditelnost leseb V Zenském
feministickém hnuti, ve spolecnosti, ¢i v socidlni praci, Rebecca L. Sperling
(2010, in Janebova 2013, s. 53) v anglosaském kontextu polozila otazku: ,,Kde
Jjsou néejaké lesby v socialni praci?“. Timto poukazuje na nedostatek ¢i absenci
profesiondlniho modelu, ktery by si vzal za své cilit na problematiku LGBT
aktivismu pravé uvnitt odborné profesni komunity v socialni praci. Janebova
(2013) pfikyvuje a dodava, ze také cCeska socidlni prace ve vztahu
Kk profesionalnimu pojeti socialni prace s gay/lesbickymi klientkami a klienty
,»ml¢i“. Paradoxem ji pfijde skutecnost, ze pii pohledu na zakladatelky socialni
prace, fada znich zily v partnerském vztahu pravé se zZenami a ze se ve
vzdélavacich kurikulech tyto fakta neobjevuji. Pfi budovani profesni identity
lesbické feministické socidlni pracovnice, by mohl byt pfitom uzitecny prakticky
ptiklad, ktery by odhaloval pozadi nejznaméjSich protagonistek socialni prace, jak
tomu ucinila napf. Bosa (2013), ktera odhaluje pozadi Hull House, coby
jedineCnou sit’ Zenskych aktivistek, centrum politickych aktivit, bezpecnych
prostor, ve kterém vznikaly ptatelstvi i milostné vztahy mezi Zenami, bojujicimi
za svobodu ve vSech vyznamech tohoto slova. Hull House byl komplexni systém
socialni pomoci, komunitnim centrem, azylovym domem, vyzkumnym
pracovistém, provozoval jesle, Skolku, poskytoval femesIné kurzy. Socidlni préci
v ném vykonavaly aktivistky, které se fadily do fad feministek, zaroven se vSak
feministky realizovaly prostfednictvim socidlni prace. Janebova (2013) pak
vyzdvihuje nejznamé;jsi lesby v socialni praci, ke kterym patiily napiiklad Jane
Addams, kterd zalozila jiz zminény Hull House, dale Mary Richmond, jez napsala
knihu ,,Socialni diagnéza“ a zaslouZzila se o rozvoj metody ,,casework® pro lidi

V nouzi atd.
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1.4.2 Lesbianisticka socialni prace v praxi

Prace na makrourovni

— rovnopravnost

Nasnad¢ je vSak otazka, co je to lesbianisticka socialni prace v praxi?
Janebova (2013) tika, ze jde spiSe o socidlni praci s lesbami, nez o aktivity, které
vykonavaji samotné lesbické socidlni pracovnice a stoupenkyné tohoto proudu.
Nekteré proudy zdiraziuji socidlni praci na makrourovni formou ovliviiovani
legislativy a vefejného minéni. V Ceském kontextu by se jednalo o redefinici
pojmu rodina v zakonech, uzakonéni manzelstvi leseb a gayl, moznost adopci,
rovné podminky v oblasti majetkového prava, zdravotnich a socidlnich prav apod.
Zaroven by lesbianistickd socidlni pracovnice poukazovala na ptipadny
heterosexismus ve fungovani vefejnych instituci a snazila se podporovat zmény
ve prospéch homoparentdlnich rodin.(Saulnier, 1996 in Janebova 2013). U nas
zastupuje roli socialnich pracovnic platforma pro rovnopravnost a diverzitu

PROUD.
— Osvéta

Jako dulezitou aktivitou v dominujicim heteronormativnim politickém
diskurzu 1 diskurzu socidlni préce, se jevi osvéta samotnych socialnich pracovnic
a pracovnik. MéEli by porozumét, ,.co fto znamend byt gayem ci lesbou
V heterosexistické a homofobni spolecnosti.” (Levy, 1995 in Janebova 2013).
Rivers (2000), Mullen (1999) uvadi statistiku tykajici se disledku homofobie:
72% LGBT osob ma zvysené Skolni absence (Castéjs$i odchod ze Skoly), 53%
dospélych LGBT osob uvazovalo kviili Skolnimu Sikanovani o tom, Ze si ublizi,

40% si realné ublizilo, vice nez 20% LGBT lidi uvazovalo o sebevrazdé.

V Ceském kontextu jiz vzniklo par snah o LGBT edukaci napf.
v organizaci Prostor Pro v Hradci Kralové, nékteré seminafe provadéla pro obec
socidlnich pracovnikli a pracovnic prazska platforma PROUD anebo brnénsky

spolek NoA z.s. Prozatim nejvétsi seminaf probchl ve spolupraci s Krajskym
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urfadem Kraje Vysocina vr. 2014, kterému dé¢lala zastitu prikopnice a krajska
metodicka Mgr. Ivana Matouskova. Ta zéarovenn vyvésila na krajské webové
stranky informacni prezentace, brozury a dokonce sama vytvoftila interni manual

pro praci s klienty, ktefi jsou gayové, ¢i lesby (viz web kraj Vysoc¢ina 2014).

Prace na mezourovni

— Skupinova socialni prace

By méla byt cilena pfedev§im pro mladé lesby, v poskytovani pomoci
a socialni podpory. V mladém véku pii objevovani své sexuality a genderové
identity, je dilezité nalézdni pratel, rozvoj socidlnich dovednosti, pozorovani
pozitivnich rolovych modeld, pfekonavani izolace a odmitnuti. Saulnier (1996 in
Janebova 2013) se zabyva otdzkou, zda po vzoru separatistickych feministek
vytvaret pouze vlastni lesbické skupiny, anebo po vzoru queer teorii se propojovat
také s gay chlapci. Zda se (alespont v Ceské republice), Ze na tuto otazku LGBT
lidé odpovidaji z vétsi Casti zapojovanim se do spiSe separovanych skupin, jak 1ze
vidét v tomto vyc¢tu raznych spolka: Gay sport, GaTe — Gay Teens, Golfsky proud
Brno, Holky v Brné, Kluci.info, Kluci na kole, Normalni kluci, Bengales, Byly
psi, CZ-Medvédi, eLnadruhou, Lesbicky sportovni klub, M-klub Lambda Praha,
Rozdilné Rytmy, Gay Valach, Kluci z Vysociny, Lesba Zlin, OLLomouc, GKA
(Gay klub Adam) Chomutov, Pardubicka lesba. (STUD Brno 2016)

Lidé, ktefi preferuji smiSené skupiny, jsou tvoieny predevSim studujicimi
na vysokych Skoldch: Logos Brno, PROUD, Prague Pride, QMU,
UJEP & QUEER, Teplej Hradec Kralové, Gales, Galibi, GAnYma, Charlie, Pésky
atd., Stejna rodina, CTS — Pratety, KCT Queer, Logos Praha, TransForum, Most
k nadéji (MONA), One4One. (STUD Brno 2016).

— Podpiirné informa¢ni skupiny

Tyto skupiny by mély slouzit pro rodinné ¢leny leseb. Jak piSe Janebova
(2013), rodic¢e vétsinou nemaji potuchy, jak poskytovat podporu svym détem,
maji minimum informaci. Sdruzenym problémem téchto rodin je izolace, kterou

rodicovské organizace mohou pieklenout, spole¢né s tizivymi otdzkami. Cilem
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takovéto prace s rodinami, je vybudovat identitu a formu vztahd, vyrovnani se
se ztratou urcité piredstavy o budoucnosti ditéte. Rodi¢e se cCasto potykaji
se stereotypy, uzkostmi, nejistotou, studem, pocity viny, hfichem, socidlni
stigmatizaci, definici normality, apod. Podptirna skupina by méla nabizet sdileni
s lidmi s podobnym osudem pomoci vedouciho, které podporuje svépomocné
slozky. V Ceské republice figuruje napf. spolek NoA. z;s., ktery vydal praktickou
prirucku ,,Privodce coming outem (nejen) pro rodi¢e™ (MoziSova, Zmeskalova,

Janackova 2014).
— Komunitni socialni prace

Metodou komunitniho rozvoje, 1ze ptisobit na makro a mezotrovni. Jsou to
svépomocné skupiny, alternativni, ¢i tradini socidlni sit¢ s cily napomahat
fungovani spolecenského zivota komunity, ¢i fungovani zakladni formy vzdjemné
solidarni podpory mezi ¢leny komunity, bez néaroku na financni odménu
(dobrovolné prace). Model, ktery lze pfi rozvoji takovych komunit vyuzit, je
»harativni pfistup®, ktery zkouma otazku moci a oprese souvisejici s t€mito
predstavami o svéteé jako, je oblast vychovy, kdy lidé jsou definovani ostatnimi,
kteti davaji zpétnou vazbu prostiednictvim své jasné vymezené pozice. Témito
predstavami se lidi fidi, protoze to tak dé¢laji vSichni. Osvobozeni, ¢i vyboceni
pfedstavuje odvahu a Usili. Komunitni socidlni pracovnici v§ak mohou napomoci
od takovych pozic osvobodit, za asistence autonomnich komunit. V téchto
komunitach lze napt. vypravét ptibéhy tykajiciho se ,,zazraén¢ho* rozvoje

urcitého spolecenstvi. (Janebova, Kappl 2008, in Janebova 2013)

Janebova s Kapplem (2008 in Janbeova 2013), by tedy vytvareli lesbickou
komunitu za pomoci vytvaieni ptibéht, kde by se rozpoznavaly mocenské polohy
vztahii ve spolecnosti. Vytvareni lesbickych komunit, mize byt alternativou
k dominujicimu diskurzu heterosexismu. Lidé, ktefi spolu ziji, nemusi nutné
kopirovat tradicni genderové role (samoziejmé lze uplatnit také u gay muzl

apod.).
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Jednim z ptikladt, kdy se schazi LGBT komunita s gay friendly lidmi,
feministy a feministkami, a pracuje na principech jako utvaieni pfibéha,
workshopu, ¢i pofada diskuze a kulturni akce, je festival Queer Eye, anebo

GENDERFUCK FEST.
— Individualni prace

Jeji soucasti je podpora klientek, advokacie, vzd€lavani, intervence,
prevence a mediace. Mechanismy, které 1ze vyuzit pii praci s leshickou klientkou,
jsou zhodnoceni, pfejmenovani, povzbuzujici proces, vylouceni dichotomizaci
zdaraziujicich rozdily a prace na sebe-posileni. Hlavni problémy, které jsou
detekovany se zivotem leseb, jsou pfizndni sexudlni orientace, cely proces
comming out a pfijeti socidlnim prostfedim. (Saulnier, 1996 in Janebova 2013)
Takovou poradnou u nas je napf. Poradna pro sexudlni mensiny, ktera je soucasti
Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, na Slovensku Q-centrum,

které je pfimo zaméfeno na LGBT klientelu a mé pro né sluzby pfimo ,,na t&€lo*.
1.4.3 Reflexe k pouZiti této metody:

Nekteré proudy lesbianismu mohou tihnout k izolaci od této spolecnosti,
coZ ma sva pozitiva i1 negativa. Obzvlasté v dospivani, miize uzaviena skupina
poskytnout vétsi pocit bezpeci a jistoty, pii budovani své sexudlni a genderové
identity. AvSak izolace od vné&jSiho svéta ssebou piinas$i nemoznost zmény
strukturdlni podstaty spolec¢nosti. Je také dilematem, zda v duchu radikalné
lesbického pftistupu hldsat za kazdou cenu oteviené sexualni identitu. Otevienost
sice napomaha cloveéku k pozitivnimu sebe-piijeti, avSak ma také rtiznad uskali,
kterd by socidlni pracovnice pii rozhovoru s takovou klientkou neméla
opomenout. Jak Janebova (2013) dale rozvadi, jsou to rizika spojena
s diskriminaci v pracovnim prostiedi, bydleni apod. Upozoriiuje, Ze by mohlo

dochdzet k nadfazeni lesbianistickych ideji nad z4jmy klientek.

Ptikladem dobré praxe mize slouzit projekt spolku Prague Pride

S barvou ven“ (sbarvouven.cz), ktery funguje jako dobrovolnicka skupina
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LGBT a gay friendly mentorit pro LGBT a gay friendly lidi. Principem je vést
LGBT c¢lovéka jeho coming out procesem, naslouchat mu, sdilet s nim zkuSenosti,
piekazky, tézké chvile apod. Zaroven jsou mentoriim poskytovany odborna
Skoleni, ¢i supervize. Hlavnim cilem, jak by mohlo byt myln¢ interpretovano, neni
¢lovéka ,,vyoutovat®, za kazdou cenu, ale ,,uleh¢it™ mu, paklize je pro n¢j odlisna
sexualni ¢i genderova identita tizivym tématem. Psycholozka a supervizorka tymu
mentorti Irena Smetackova na jednom ze Skoleni (6. 11. 2015, Brno) uvadi
nejCastejs$i vycet problémd, se kterymi se lidi na tuto poradnu obraci: nejistota
ohledné vlastni sexudlni orientace, Comming out v rodin¢ a mezi kamarady,

neznalost LGBT + komunity, Rozchody, Skolni $ikana.

Principy mentorského vztahu jsou na bazi kladeni otevienych otazek,
naslouchani a snahy porozumét, ocenovani, zdiraziiovani vlastniho rozhodnuti.
Mentor by nem¢l odvadét pozornost, generalizovat, bagatelizovat, ¢i pfikazovat.
Co je taktéz podstatné, ze ackoli v projektu figuruje mnoho lidi s vysokoskolskym
vzdélanim a také se vzdélanim v pomahajicich profesich, poradna nesplituje

psychologické poradenstvi v pravém smyslu.
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2 Rodina

2.1 Prototipické sémantické jadro pojmu rodina

PhDr. Eva Labusova, ktera sebe samu profiluje jako nezavislou
publicistku, moderatorku a pfedevsim poradkyni pro oblast rodicovstvi, vychovy
a mezilidskych vztaht, nadnesla v ramci diskusniho pofadu Ceského rozhlasu
6 ,,Hovory o rodin¢*, otazku: ,,Co znamena rodina?“ a piipojila taktéz zminku
o homosexualech Zijicich v registrovaném partnerstvi. K zodpovézeni této otazky
vybidla odborniky ztad sociologie (Ivo Mozny), psychologie (Lenka Sulova,
Jeronym Klimes), Skolstvi (Vaclav Klaus ml.), 1¢katstvi (Helena Maslova), Ligy
otct a muzG (Martin Jara), Etického fora CR (Jiti Dejnar), Lingvistické
antropologie (Tomas Samek) a jiné. (evalabusova.cz, rodicovstvi, psychologie,

zdravi, 2007).

Motivaci zahrnout zminku o této rozprave, bylo zamysleni, nad Castym
argumentem, hovofici v neprospéch narovnani prav homoparentalnich rodin
Vv oblasti rodinné politiky. Ten argument zni prosté: rodina se odvozuje od slova
rodit. Reprodukci, mohou zabezpecit pouze muz a Zena. Pro optimélni vyvoj
identity jedince, je zapotiebi muzského a Zenského vzoru. Tento pohled na véc,

pfinasi mimo jiné sama autorka Eva Labusova.

Jako zajimavy protipol v ,debaté“ vystupuje lingvisticky antropolog
Tomas Samek. Ten uvazuje nad pojmem rodina jako nad pojmem, ktery nelze brat
dle kvantitativnich méfitek a soudit dle ,,tvrdych® dat (rodina — rodit). Nad
pojmem uvazuje v ramci rozliSnych kontexti a zamysli se nad souvislostmi, které
piiliS§ Uzké vymezeni problematizuji riiznost, z nich pramenici. Samek napf.
uvazuje nad hypotetickou situaci, kdy se ocitneme v piimé konfrontaci s ditétem,
jez ma dva taty. Jak bychom zareagovali? Budeme dité poucovat o ,,normalnosti‘
rodinného uspofaddni? Samek rozdilnost definice slova rodiny vnima tak, Ze
je: ,,pro ty, jichz se tykd, casto podstatnd, ba Zivotné diilezitd: nds postoj a nase
hodnoceni takové jinakosti se totiz bytostné dotyka samotné lidské identity

kazdého, komu ji bylo dano Zit (a to ne nutné viastnim pric¢inénim).* Samkovi,
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tedy nepfijde automatické, Zze bychom se na zaklad¢ ,,defini¢niho ultiméata®, které
neodpovida prototypickému sémantickému jadru, meli podilet na marginalizaci, ¢i
ostrakizaci jedince. Dale dodava, Ze rozdil mezi vyluCovanim jazykovym
a spolecenskym, je velmi maly: ,,co zacina jako exkluze pojmova, jde ruku v ruce
ke spole¢nosti zaéne ochabovat a to tim vice, s ¢im vice impulzy podobného razu
se bude setkavat. Banalni rozprava nékolika ,,odbornika®, kteti definuji pojmy pro
Sirokou vefejnost, se tak negativné podili na socializaci jedince. Samek klade
rétorické otazky: ,, Pomohli jsme timhle postojem hodnotdm spojovanym s pojmem
tradicni rodina“? ,, Ochranime rodinu tim, Ze budeme trvat na jeji prototypické
definici?*“ Co ziskam, budu-li (dvéma matkam s ditétem) wupirat prdavo na slovo

rodina? “

Pojmové ultimatum ,;rodina je od slova rodit*, dostava taktéz odliSné
sdéleni, v kontextech jinych jazyku. Naptiklad v anglickém jazyce: rodina -
Family/Parentage, narozeny — born, rodit - give birth, narozeniny - Birthday.
Némecky jazyk: rodina - Die Familie, narozen — geboren, narozeniny — der
Geburtstag, rodit (dité pfijde na svét, matka uz bude) — ein Kind bekommen, ein
Kind austragen, ein Kind zur Welt bringen, ein Kind gebédren, Mutter werden.
Francouzsky jazyk: rodina — famille, rodit — accouche, narozeniny — anniversaire.
Spanélsky: rodina - la familia, narozeniny - los cumpleafios, rodit - dar a luz,
narodit — nacer. Tento kratky vycet poukazuje na nemoznost podobné
argumentace Vv téchto jazycich, nebot’ shoda kofene slova rodina se slovem rodit,
narozeniny apod. existuje pouze v né€kolika slovanskych jazycich. Germanské

a romanské jazyky pfevzaly slovo rodina z latinského slova FAMILIA.,

Rimané ovsem nepouzivali toto slovo pro oznaceni pokrevnich vztahii. Nybrz
pro vSechen majetek domacnosti — pole, dim, penize i otroky. Famulus znamena
V latiné sluha, plebejska forma siatku spocivala ve starém Rimé v tom, Ze muz
si koupil Zenu a ta byla pravné uznand za jeho viastnictvi — byla jeho Familia,

majetek. “ (Colins in Mozny 2011, s. 176)
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2.2 Ivo MoZny - Moderni rodina myty a skutec¢nost

Mozny v knize zr. 1990 popisuje pieménu definice rodiny, kdy jesté ve
sttedovéku a starovéku slovem rodina byla oznacovéna velkd ,,domécnost®,
spoleCenstvi lidi, ktefi spolu bydli pod jednou stfechou a hospodaii spolecné
a zaroven podléhaji jedné autorité, které se fika ,,Hlava rodiny*“. Do rodiny
se tehdy pocitali pokrevni pfibuzni a také vSichni ,,v dom¢*, tedy se do rodiny
pocitali 1 otroci, pozdé¢ji sluzebnictvo, ostatni zaméstnanci, ucni, tovarysi,
dévecky. Tento stav byl charakteristicky az do poloviny 19. Stol. MoZny definuje
rodinu jako manzelsky par s détmi, Zenu a muze. Uvadi také, ze si rodina prosla
riznymi stadii a dodava, ze ,,tradi¢ni (velkd) rodina“ nikdy neexistovala. Mozny
odmitd koncept Le Playe o tradi¢ni velké roding, ktery tvrdi, Ze k jejimu zaniku
doslo diky primyslové revoluci. ,, Rodina nemd trvani také proto, Ze neni pevné
zakotvena v jednom dome, ale Zije v ndjemnych bytech, ktery se méni podle toho,
Jjak se méni pocet jejich clemi.” (in Mozny 1990, s. 25) Le Play tvrdi, Ze 1épe se
datilo rodin€ v pfedinsdustrialni spolecnosti. Rodina tzv. ,,rozkvétnd® Zila pevné
vkofenéna v rodinném domeé, ktery ji patfil a dédil se z generace na generaci. Jako
prirozené se jevilo pfedavani dédictvi nejstarSimu synovi a zasvécovani jej
do hospodareni. Ostatni sourozenci podle tehdejSich pravidel se bud provdali,
ozenili, byli vyplaceni, anebo zistavali na spole¢ném ,,rozmnoZovat rodinny
majetek.” Le Play byl presvédcen, Ze pokud Zeny piivadély na svét déti (15 — 14
déti na jednu matku), byla tato rodina, plodna a tudiz $t'astna a soudruzna. Mozny
vSak vyvracuje mytus o velké tradi¢ni rodiné vyzkumy, které poukdzaly, Ze napf.
rodiny v Anglii mezi lety 1574 az 1821 Cinily 4,73 osob. Dalsi vyzkumy
Vv kontinentalni Evropé ukazaly, Ze v zemich jako Polsko, Francie, Némecko,
Italie ¢i kolonialni Amerika, se pohybovalo ¢islo osob v rodin€ mezi 4 — 6 Cleny.
Navic se vyvratil dalsi mytus, ktery tvrdil, Zze vice déti je v chudych rodinéch.
Naopak, vice déti byvalo pravé ve vysSich vrstvach, coz mélo souviset

i S umrtnosti.

Mozny (2011, s. 15) tikd, Ze rodina si prosla dynamickym vyvojem, ktery

provdzel povahu moci (od matriarchatu k patriarchatu...), osidleni, povahu
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nerovnosti, prace a podobné. Piesto povazuje rodinu ,,at uz vypada jakkoli“, za
dalezity stabilizujici prvek spole¢nosti a jakmile lidé pfestanou plnit rodinné

zéavazky, spolecnost ztraci svoji silu.

50. — 80. Léta byla otazkou po smyslu tradicni rodiny. Vznikaly hnuti
feministicka 1 feministicko-lesbicka, ktera oznacovala tradi¢ni rodinu za utlacujici
nereprezentujici koncept. Mozny (2011, s. 24) vzhledem k velké pluralité typa
rodinnych uspofadani konstatuje, Ze se musi upustit od jednotné teorie rodiny a
je nutnost zapocit sledovat jednotlivé jevy lidského snubniho i reprodukcniho
chovani. Tuto Uvahu opird o existenci faktu, ze ¢im dal vice ,, nabyvaji na
legitimite jiné typy domdcnosti, od nejriznéjsich typu nesezdanych souZziti,
sezdanych nesouZiti, pres Zivot mimo rodinné svazky c¢i manzelstvi, souziti
homosexudlu a rodiny lesbicek s adoptovanym ditétem . Reprezentantli pivodni

teorie rodiny je dnes pouho pouha asi jedna ¢tvrtina (manZelsky par s détmi).

2.3 Soucasna rodina dle Blahoslava Krause

Kraus (2014) popisuje soucasnou rodinu taktéz jako menici se instituci,
ktera prosla ,,zajimavym® vyvojem. V souvislosti s povaleénym obdobim doslo ke
shatkovému boomu, baby boomu, kdy politické a ekonomické poméry piimély
lidi vnimat rodinu jako hlavni oblast seberealizace. Pozd&i nastal obrat
a nasledovala liberalizace v rozvodové legislativé. Spoleéné s nedostatkem
sexualni osvéty a snatky uzavirané v nizkém véku, to vedlo k vysokému poctu
rozvodovosti. Kraus (2014, s. 80) dale zminuje, Ze vymezeni pojmu rodina
je problematické, nebot’ ,,tradicni kritéria prestavaji platit”. Ptibyva naptiklad
rodin s nesezdanymi rodici, respektive zakonny manzelsky svazek neni nutnou
podminkou pro poceti a naslednou vychovu ditéte. Kraus (2014, s 80) piSe, ze déti
narozenych mimo legitimni manZzelstvi je aZ tfetina a 1 pfes to, mohou takova
souziti fungovat jako rodina. Spliluji totiz dalsi znaky rodiny, kterym je naptiklad
»bydleni clenii pod jednou stiechou, spoluprdace mezi sebou v ramci spolecensky
uzndvané delby prdce*. Kraus také cituje Pradku (Pfadka in Kraus, 1983 s. 80),
ktery tika, ze ,,v kazdém pripadé je to prirozené prostredi, do néhoz se clovek

3

rodi, aniz si mohl vybrat jiné, a prejima to, co mu pripravili rodice.
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Kraus (2014, s 83) také upozornuje na meénici se charakteristiky znakt
soucasné rodiny. Prvni se tyka socidlni role rodicu, kterou ptiklada dlouhodobé
wdemokratizaci uvniti rodiny*“. Ta méla neblahé nasledky ve smyslu ztraty
vysadniho postaveni muZe vroding. Zena ziskala néktera priva a prevzala
povinnosti, které byly obvyklé pro muze, vztah mezi rodi¢i a détmi se stal vice
partnerskym. Ackoli otec v rodiné postupné utrpél pokles autority, Kraus (2014, s.
84) klade dlraz na skuteCnost, ze ,, Pritomnost obou rodicu, kteri se ve svych
rolich komplementdrné doplnuji, je pro déti nenahraditelna*. Druhym znakem

v

meénici se rodiny je jista ,izolovanost“ pied wvnéjsi spole¢nosti. Dochazi
k odd€lovani Zivota jednotlivych generaci, poklesu vyznamu sousedskych vztaht
a Unikem pted zaplavou podnéta... Tieti znak tkvi ve zmenSovani rodiny. Pocet
jednoc¢lennych domacnosti a po¢et osamélych Zen s détmi se zvySuje. Tento znak
spole¢n¢ s izolovanosti vede k vétSim vnitinim otfesim a konfliktim uvnitf
rodiny. Ctvrty znak dle Krause (2014) je dezintegrace, ktera znamena, Ze lenové
rodiny vedle sebe spiSe koexistuji, nez ze si jsou vzajemné oporou a komunikuji
spoleén¢ o problémech apod. Paty znak jde ruku v ruce s ptedchozim, kdy
zatizenost rodict pracovnimi aktivitami eskaluje ve vycerpani. Rodice maji malo
Casu na relaxaci, na chvile prozité s détmi. Takovy stav se snazi rodice vynahradit
pfedev§im materidlnimi  prostfedky, coZ ovliviluje hodnotovy systém
a charakterové vlastnosti déti, piipadné deviaci. Sestym znakem je dvoukariérovy
model jako disledek emancipace zeny, jejiho rlstu, vzd€lanosti
a kvalifikovanosti, ktery vede casto k rozpadu rodin. Sedmy znak je vysoky
vyskyt rozvodi (kazdé druhé manzelstvi). Ptes tficet tisic déti ztraci ro¢né trvaly
a bezprostiedni kontakt s jednim zrodicl. Jako nejvétsi problém tak u ditéte
vnima Kraus (2014, s 85) ,,chronicky stres spojeny s bojem rodicii . Poslednim
osmym znakem meénici se rodiny je ,.diferencovanost podle socioekonomické
urovné” Domadcnosti s nizkymi pifijmy se zadluzuji, aZz dochazi k socidlnimu

vylouceni. Déti z takovych rodin mohou byt socidln€ vylouceny.
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2.4 Vyvoj rodiny dle Matouska

Matousek ve Slovniku Socialni prace (2008, s. 177) popisuje pojem rodina
V uzsim a Sir§im slova smyslu. V tom uzs§im, ktery ma taktéz pridomek ,,tradicni®,
je rodina chapana jako ,,skupina lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi, nebo
pravnich svazkii (snatek, adopce). V §irSim pojeti, které je inspirovano USA
a n¢kterymi staty EU, je téz rodinou i skupina lidi, ,,kterd se deklaruje jako rodina

113

na zakladé vzajemné naklonnosti“. Dale Matousek oznacuje rodinu jako
konzervativni instituci, kterd béhem novovéku zménila svoji funkci ve smyslu
predani nékterych funkci statu (napt. vzdelavani déti). Soudobé funkce, kterymi
rodina disponuje dodnes, jsou vychova déti a emociondlni podpora. V Matouskovi
(2008) je také uvedeno, Ze se ve vyspélych zemich zdpadniho svéta objevuji
trendy jako klesani poctu déti v roding, rist v€ku uzavieni prvniho siiatku, pocet
nesezdanych souziti, roste téz pocet matek, které vychovavaji dit¢ bez manzela,
pocet rodin dobrovolné bezdétnych, ¢i roste pocet lidi zijicich Vv dalSich
netradi¢nich formach rodiny. MatouSek ve své dal§i publikaci (Matousek,
Pazlarova 2010, s. 13) jiz zmifje, Ze ,,V soucasnosti by bylo v nasem typu
spolecnosti primérenéjsi nez o rodiné mluvit o rodinném souZiti. Jadrem tohoto
souziti, pokud spolu dospéli Ziji, je citova vazba mezi nimi. Dospéli partneri
mohou byt opacného i stejného pohlavi.” Tyto fenomény jsou uvadény jako
disledek zmény spolecenského klimatu, ve kterém jsou vysokymi hodnotami
individualni svoboda a nejvyhodnéj$i uplatnéni na trhu prace. Tradicni pojem
rodina chadpe MatouSek (Matousek, Pazlarova 2010) jako velké mnozstvi riznych
forem rodinného souziti, zahrnujici vSechny myslitelné kombinace biologického

ptibuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vztahli mezi dospélymi, mezi

dospélymi a détmi, ¢i mezi samotnymi détmi.

2.5 Homoparentalni rodina

Sedlackova (2009) zachéazi s pojmem nasledujicim zptasobem. Uvadi, ze
pojmenovani rodin gayd anebo lesbickych Zen, jsou rizna, naptiklad
homosexudlni rodiny, gay-lesbické, stejnopohlavni rodiny, homoparentalni

rodina. Sokolova (2004) vyuziva pojmu ,,homosexualni rodicovstvi® a popisuje
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vyvoj rozdilnych politickych strategii gayt a leseb, jak homosexudlni rodinu
zalozit. Zatim co gayové pii prosazovani registrovan¢ho partnerstvi hovofili
za celou komunitu a odmitali potencidlni touhy po zalozeni rodiny, lesby
si uvédomovaly, ze v budoucnu budou chtit situaci posunout jest¢ dal, nez ze
se spokoji s uzdkonénim pouhého registrovaného partnerstvi. Dlivodem o nezajem
respektive rezignaci k rodiovstvi, byl taktéZ nezadouci Zivot s akceptovanou
homosexualni identitou (Tasker, 2002 in PolaSkova 2009). Nyni je politicka
diskuze vedena jiz ve smyslu prosazovani zavedeni zakonnych norem, které by
ur¢ovaly nebiologickym partneriim vuci ditéti stejna prava a povinnosti a to i pres
to, ze legalné takové pary piijit k ditéti nemohou (lesbickym parim ani osamélym
Zzenam neni legalné dostupna asistovana reprodukce). Jak poznamenava
Kutalkova (2015) lesby, gayové a jejich déti Geli v Ceské republice rtiznym
problémiim, pramenici pravé z nerovného postaveni. Gayové jsou z procesu stat
se rodici vylouceni tim, ze je u nds nedostateCna legislativa, kterd by osetrovala
vztahy budoucich otcil, surogéatni matky apod. Pochopitelné chybi taktéZ zdkonna
norma, kterd by umozZnila osvojit si dité¢ partnera. Moznosti, jak si pofidit dité
vSak existuji a 1 pfes nasledné spoleenské anebo ,,systémové komplikace, v sobé
gayové a lesby rodi¢ovsky pud probudili. Na skute¢nost, Ze rodi¢ovstvi u leseb ¢i
gayu je touzebné a planované, poukazuje Nedbalkova (2011, s. 62) odkazem na
inzerat na serveru lesba.cz: , Princezno moje, dnes, kdyz slavime nase 2Oleté
vyroci, tak uz se tomu jen sméjeme a vzpominame, jak jsme se poprvé videly, na tu
jiskru v nasich ocich, na to, jak ja byla nervézni a to Té pravé zaujalo. Postupem
casu jsme se do sebe vic a vic zamilovavaly, az jsme po case spolu zacaly Zit a i
kdyz se obcas objevil néjaky problém, vsechno jsme vyresily spolecné a v klidu.
Ani nevis, jak jsi byla sladka, kdyz jsi drzela v naruci nase prvni detatko, od té
doby jsme byly rodina. A tak to trva dodnes, jsme sice starsi a néco jsme si
prozily, deti jsou uz skoro dospélé, ale to nic nemeéni na to,, co k tobé citim, ba

------

moji princeznu HLEDAM!!! ...«
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Cesty, pomoci kterych mohou gayové a lesby zalozit rodinu vedou taktéz
pfes inzeraty, jak si v§ima Nedbalkova (2011, s. 72): ,,Daruji sperma. Rad bych
pomohl lesbickym pdriim nebo Zendam. Jsem SS 33/176, bez zdravotnich problémii.
Oplodnim zeny, které budou mit zdjem, nebo daruji své sperma k domdcimu

“«

oplodneni. Diskrétné, bez jakychkoliv narokii na dite. ...

Tyto dva inzeraty poukazuji na vyvoj, ktery zaloZzeni homoparentalni
rodiny provazi. Zatim co prvni takové rodiny vznikaly pfedevSim rozpadem
heterosexudlniho snatku, nyni jiz gayové a lesby zakladaji rodiny planovité

S partnerem stejné¢ho pohlavi (Kutalkova, 2015).

Podobné tomu je také v Némecku, které vradmci kopirovani ,,Gayby-
Booms* leseb a gayd v USA v devadesatych letech, zacali spojovat LGBT
spoleCnost pro realizaci rodinnych modeld. Inzeraty znély naptiklad takto:
,,Chtéelo by to jednoho teplého kluka pro lesbicky par, ktery si vroucné preje
dite. “(Frohn, 2014 s. 72).

2.6 Prostiedi, ve kterém dité vyrista
Jak poznamenava Kutalkova (2015), v bézném Zivoté se lesby a gayové,
ktefi jsou rodici, potykaji se stale pfitomnym rizikem nepfiijeti svého rodinného

uspotadani, ze stran spolecnosti.

,Spolecnost urcuje, co z cloveka bude, jeho vlastnosti nabyvaji néjakou
hodnotu jen v urcitém socialnim kontextu a také se za téchto okolnosti rozvijeji.
To miize probihat riizne, dobre i Spatné. A casto bez moznosti jedince tento proces

néjak ovlivnit. “(Gruen, 2001 in Vagnerova, 2008, s. 649)

Vagnerova (2008) dava spolecnosti a spoleCenskému klima velky vyznam
pro utvareni skupinové identity jedince. JelikoZ spole¢nost urcuje normy, chovani,
idedly, hodnoty, vzory, ptispiva k zakladni orientaci jedince a byva jednim z jeho
zdroju jistoty. Spolecnost také poskytuje zpétnou vazbu, informaci o jeho socialni
pozici a hodnoté. Spolecnost vSak miiZze plsobit i negativné. Socialni vlivy
v urcitych ptipadech mtzou ¢lovéka dokonce zatézovat, patologizovat, pripadné

ohrozovat jeho fyzickou existenci. Stfedem ohrozeni mize byt jedinec i celé
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skupiny, které jsou urCitym zptsobem vymezeny (nabozenské, etnicky, rasové,
sexualni...). Paklize je postiZzena cela skupina, jsou posileny jeji vzajemné vazby.
Jedinci je zachovana podpora, pocit soundlezitosti se skupinou a i v ptipad¢, ze je
skupinou znevyhodnénou, toto spolecenstvi slouzi jako zdzemi, zdroj jistoty apod.
Mira zatéze, ktera je déana pfisluSnosti k urcité minorité, zavisi také na

sociokoluturni irovni majoritni spolecnosti, tj. mira vzdélanosti, bohatstvi apod.

Krom spolecnosti, hraje dulezitou stabiliza¢ni roli taktéz rodina respektive
rodi¢e homosexudlniho paru. Polaskova (2009) rozkryla u svych respondentek
reakce jejich rodict na informovani o planovaném zalozeni rodiny. Reakce rodict

se riznily. Nékteti vyrazné odmitali, jini radostné sdileli.

Zatim co u nas se pro tuzemské obcany zda gay anebo lesbické rodiCovstvi
tématem novym a leckdy Sokujicim, ve Svédsku se fesi etické problémy se
zalozenim rodiny tohoto typu: ,, Tak jsme zjistili, Ze bychom daly prednost gay
muzi a aby byl z Afriky. My se vSak obdavame, Ze by se mohl vratit zpatky. Jestli
vSak bude miminko hnédé po tatovi, libilo by se nam, kdyby mélo u sebe otce,
ktery je také cerny a aby se spolu stykali. Jestlize by se prestéhoval do jiné zemé,

nedochazelo by ke styku s ditétem... “(Ryan-Flood, 2009 s. 65)

2.7 Coming out

Problémy mohou nastat také pii kazdodennim kontaktu s institucemi, kdy
homosexudlni rodi¢e musi fesit (ne)zvefejiiovani faktické podoby rodiny a obavy
z negativniho dopadu na déti. Na kontakt s homoparentdlni rodinou nejsou
ptipraveny Skolky, 1ékafi, ¢i dalsi odborna pracovisté, kdy piimo nejvétsi obavy
maji L/G rodi¢e z OSPOD. Dalsi zatéZovou situaci, kterou takové rodic¢e provazi,
je ptiprava jejich ditéte na homofobni reakce spolecnosti (napt. ve Skole apod.)
(Kutalkova, 2015). Polaskova (2009) z provedenych rozhovorid potvrzuje, ze
rodicovstvi u lesbickych Zzen, byl zdroj ,nikdy nekonciciho coming outu®.
Respondentky se neustale dostdvaly do situaci, ve kterych musely feSit dilema
zvefejnéni své orientace/rodinné identity. Z vypravéni byly identifikovany coming

outy ve tfech podobach: programovy neboli zamérny, situa¢ni a nedobrovolny.
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Nekteré respondentky svoji identitu pted SirSim okolim tajily, coz po zalozeni
rodiny se stavalo ¢im dal vice a castéji nesnadné. Magdaléna Skiivankova,
vedouci skupin pro rodic¢e (in Kutalkova, 2015) je roz€arovana z toho, ze musi
poiad nekde néco vysvétlovat. Dohadovat se o tom, Ze dit¢ nepocali pfirozené
apod. V souvislosti s coming outem, si ¢asto homosexualni rodice kladou otazku,
zda jim muze vzit socialka dité. OSPOD se na rodicovskych setkanich okazal jako

instituce, ze které maji rodice obavy.

2.8 Rodicovstvi /socialni rodi¢ovstvi

,Parenting” — termin pouZzivany v anglosaskych zemich zahrnuje vSechny
typy chovani rodice, vuci ditéti véetné péce a vychovy, které maji na dité vliv.
V Némecku je to termin ,,elterliche Sorge* — pfima péce a vychova. Pokud ma byt
takové rodiCovstvi dobré, ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici
a podpirné (Pughe, Pholpot, 2007 in Matousek, Pazlarové, 2010). Dualezitym
pojmem je ,,primarné pecujici osoba“, coz je rodi¢ nebo nahradni rodi¢, ktery si
s ditétem vytvofi silnou vazbu, kterd podminuje zdravy psychicky vyvoj ditéte.
Rodicovstvi vSak miiZze vykazovat poruchy, které vyastuji v zanedbavani rodiny.
Ty se vykazuji témito charakteristikami: Spatné zvladani provozu domacnosti,
kdy fungovani domécnosti je chaotické, absentuje rodinnd autorita (vedeni),

Castéj$i vyskyt zdravotnich problémi, snizend schopnost feSit konflikty, mala

soudruZnost, sniZzena schopnost vyjadfovani svych pociti slovy.

Dilezitymi pojmy jsou taktéZ biologické rodicovstvi a psychologické,
které popisuje Matéjcek (in Matousek, Pazlarova, 2010 s 53). Matéjcek dospiva
k zavéru, ze pro zdravy vyvoj ditéte je klicové psychologické rodiovstvi, jakozto
uspesné zavrSeni procesu vnitiniho ptijeti ditéte. Dit€ vnima jako rodice toho, kdo

se k nému jako rodi¢ chova.

Socialni rodicovstvi anebo pojmy jako socidlni matka, ¢i otec. Pojem
socialni rodiCovstvi neni pravné vymezen, avSak jsou o ném vedeny diskuze jak
v souvislosti s homoparentalnimi rodinami, tak napfiklad v nahradni rodinné

péci. Sedlackova (2009) pouziva termin socialni matka v souvislosti s zenou,
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ktera si potidila dit¢ planovang, ale neni biologickou matkou. Byla by to tedy

naptiklad partnerka biologické matky.

2.9 Genderové role

Sokolova (2004) upozoriuje, Ze stereotypy a myty ,,spravného’ muzstvi ¢i
zenstvi se zakladdaji na heterosexualni orientaci jako urcujici normé sexualniho
a emocionalniho zalozeni jedince. Utvrzovani, ze zenské a muzské vlastnosti jsou
udajné totozné s biologickym pohlavim muze a zeny, maji diskriminujici dopad
pravé na gaye a lesby. Zatim co heteronormativni pojimani razi teorie
o ,,pfirozené” komplementarit¢ muze a Zeny, gayové a lesby poukazuji na jeji

vyraznou flexibilitu.

Béhem vyvoje rodiny, dochdzelo i na vyvoj Zenskych ¢i muzskych roli.
Zvétina (in Vybiral, 2008) popisuje zenu — darkyni zivota, kterd tuto roli
dobrovolné piijimala. Nyni emancipa¢nimi vlivy se Zena objevuje v zamé&stnani,
buduje kariéru a touZzi stat se rovnocennou partnerkou muzi. Za to muzi podle
Zvétiny (in Vybiral, 2008) nesdili pfedstavy Zen o vétsi mife zapojovani se do
pée o déti a celkovy trend sméfuje k navratu k patriarchalni roding. Vagnerova
diirazu spole¢nosti na dominantni roli muze, diky kterému dochéazelo k domécimu
nasili ve vSech dobach. Gjuricova (in Vagnerova, 2008, s. 633) dale pise, ze ,,Zeny
byly nejprve podrizeny svému otci, pak manzZelovi, nebo jinému muzskému

I3

pribuznému.“ Poslusnost zeny k muzi je vyZzadovdna v Novém zdkoné, ve
sttedovéku bylo postaveni zeny vii¢i muzi upraveno cirkevnim a obcanskym
pravem. Manzel pfebiral od otce Zeny pravo o ni rozhodovat, véetné prava plisobit
na jeji dalsi vychovu, k ¢emuz patfily 1 télesné tresty. Realisticky pohled na
tehdej$i poméry ukazuje zdznam v Archivu metropolitni kapituli u sv. Vita.
,Vroce 1482 zZadala o rozvod pred soudem prazského administratora jista
Dorota z Milicina, ktera zZalovala svého muze kramare Vacka pro ublizeni na téle
zpusobené ranou sekyrkou do hlavy. Muz doznal, ze Zenu sekyrou uhodil a také ji

nekdy bil. Prohlasil vSak, Ze nezada rozvod a preje si dale setrvat v manzelstvi.

Cirkevni soud s tim souhlasil, i kdyz pripomnél, Ze muz nema bit Zenu zZeleznymi
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nastroji, miize ji ovSem pro jeji Spatnost potrestat prutem, holi, ¢i ditkami nebo

tahat za viasy.

Langmeier (1998) v novodobém kontextu Ceské republiky dopliuje, Ze
chlapci a divky se lisi stejné€ jako dospéli muzi a zeny v mife agresivity a dokonce
tvrdi, ze tomu tak je ve vSech zkoumanych kulturach. Oakleyova (2000) se vSak
zabyva aspekty rozdilnosti mezi pohlavimi v ramci odlisSnych kultur ponckud
hloubé&ji. Svym studiem dospivd k ndzoru, ze rizna spoleCenstvi si definuji
maskulinitu a feminitu rdzné. Tyto genderové role jsou napliovany
prostfednictvim jinych kvalit, z4jma, ¢i Cinnosti. Napi. jeden z kmenii z Nové
Guineje (ArapesSové) si stanovuji idealniho dospé€lého jako c¢lovéka s jemnou,
laskavou a pasivni povahou, ktery by se dal ptipodobnit v nasi kultufe k Zen¢.
Déle nerozliSuji rozdily v temperamentu, tzn. Nikdo neni iniciator, anebo agresor
a zaroven se péfe o déti vztahuje jak Zendm, tak k muzim. Jiny kmen -
Mundugumorové se naopak vyznacuji tim, ze ob¢ pohlavi se blizi k muzskému
vzoru. Zeny jsou stejné priibojné a asertivni, jako muzi a déti jsou vychovavany

K nezavislosti, ¢i neptatelstvi.

Role souvisi také s dé€lbou prace v rodiné, kterd je ¢asto pfisuzovana tomu
kterému biologickému pohlavi. Oakleyova (2000, s. 51) se opét zmiiluje
o riznych spoleCnostech, které pievraceji na§ model tim, ze t&€z$i prace je
pterozdélovana mezi zeny. Paklize ve zminéném kmeni ArapesSt nosi muz
naptiklad t&zky néklad, hovoti se o ném, Ze ,, pracuje opravdu tézce, skoro jako

v [z
zena .

2.10 Rodicovské role

Sokolova (2004) bourd myty o matefstvi a otcovstvi a tikd, Ze matetska
a otcovska role, kterd je dana do souvislosti s biologickym pohlavim muZe a Zeny
je problematicka. Vychazi z pohledu, ze vSechny biologické zeny a vSichni
biologicti muzi, maji ty samé vlastnosti, chovani, a ty dale odvozuji dané
a neménné zenské (mateiské) a muzské (otcovské) role. Vlastnosti jedince vSak

urcuje mnohem vice faktori, nez pouze zenstvi, ¢i muzstvi. Lze tvrdit, Ze
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neexistuji zadné zenské vlastnosti a charakteristiky, které by mély vSechny zeny
a to stejné Ize uplatnit na muze. Automatické rozdélovani otcovskych

a matefskych roli tak neni mozné.

Poléaskova (2009) popisuje roli jako soubor piedepsanych projevl chovani
jednotlivych ¢leni rodiny ve vztahu k ostatnim c¢leniim a také, jak je tato role
a pozice vyjednavana. Janebova (2006) hovoii o proméné rodicovskych roli
v souvislosti se spoleCenskymi zménami, kdyZz popisuje Kkult matefstvi (19 a 20.
Stoleti). Ten vystiidal piivodni otcovska prava charakterizujici se absolutni moci
v roding. V obdobi ,,mateiského kultu je matetské roli pfisouzen zdsadni vyznam
ve zdravém vyvoji ditéte. Otcové se stali ziviteli rodiny s pouze symbolickym
vlivem na vyvoj déti. V 50. letech, kdy zeny zacaly vstupovat do zaméstnani,
otcové zacCinali ztracet vysadni roli Zivitele rodiny. Zatim co Zzeny piijali
naplilovani svych povinnosti na vice urovnich, muzi nebyli ochotni zapojit se vice
vV péci o déti a trvali na tradiCnim pojeti zivitele rodiny. Na rozdil od vyse
uvedené¢ho tvrzeni Zvéfiny (in Vybiral 2008) o ndvratu k patriarchadlnimu
systému, Janebova (2006) kontruje, ze nasledoval trend vysoké miry

rozvodovosti.

Sociologicky ustav SAV uskutecnil roku 1999 Vyzkum evropskych
hodnot na Slovensku, kdy nékteré otazky byly vénovany ménicim se rolim muzi
a zen. Ve vyzkumu byla naptiklad poloZena otazka ,,Otcové jsou schopni starat se
o déti stejné, jako matky“. Procentuelné uplny souhlas stimto tvrzenim byl
v Ceské republice 12,4. Ve srovnani s ostatnimi zemémi, jako Slovensko 28,6,
Polsko — 31,6, Bélorusko — 47,8 anebo Svédsko 59,7 mizeme vycist, ze v Ceské
republice je (anebo byla) ziejmé vice zakofenéna predstava tradi¢nich roli, nez
Vv zemich, u kterych bychom diky vysoké religiozité¢ mohli pfedpokladat pravy
opak (Bausova, 2002). Zena je tedy vétsinové povazovana za ,expertku® na
vychovu a starost o déti, pficemz stejny nézor sdileji pravdépodobné i socialni
pracovnice. Jako dikaz lze uvést literaturu Matousek, Pazlarova (2010), kde

v popisyjicich piikladech, hraje roli vzdy pouze matka (vétSinou matka, ktera déla

48



pii vychové ditéte né&jaké chyby), otec dit€ v popisujicich piikladech ani

nevychovava a ned¢la taktéz ve vychove Zadna pochybeni - jakoby se vytratil.

2.11 Rodicovské kompetence

Oficidlni metodika MPSV [ Vyvojova psychologie pro socialni praci®
(Ptacek, Kuzelova, 2013) pritazuje rodicovské kompetence K jednotlivym
vyvojovym obdobim ditéte. Jiz v prenatdlnim obdobi muize socidlni pracovnik
predvidat, zda jsou rodic¢ové schopni pec¢ovat o dit¢ po jeho narozeni. Posuzuje se
osobni piipravenost a zralost, materidlni pfipravenost a rodiCovska pfipravenost.
V ranych vyvojovych etapach je silny predpoklad, ze kompetence zvladani péce
o dit¢, budou posuzovany u matek. Socialni pracovnice a pracovniky bude
zajimat, napt. zda matka zvlada spravné kojit, manipulovat s ditétem, zajistovat
hygienické potieby apod. V kojeneckém obdobi se jiz posuzuje u rodice spontanni
a emoc¢n¢ zraly vztah. Batoleci obdobi je charakterizovano kompetenci rozvijet
u ditéte interakci a stimulaci. V pfedskolnim veéku by se rodi¢ mél zaméfit na
cilenou stimulaci v oblasti socialniho a kognitivniho vyvoje, v mladSim Skolnim
véku jiz rodi¢ musi dohliZet na Skolni dochdzku apod. Obdobi stfedniho $kolniho
véku je charakterizovano schopnosti dité¢ respektovat a akceptovat jeho nazor.
V pubescentnim véku ditéte, maji zase rodice efektivné dohlédnout nad travenim
volného casu. Metodika hovoii veskrze genderové neutralng, pokud autofi
povazuji za dilezité, aby v pfedevSim ranych vyvojovych stadiich pecovala o dité
matka, dodavaji, ze attachment (pfipojeni) K otci jsou déti schopny zvladnout
taktéz jako k matce pfiblizné¢ ve stejnou dobu. Zaroven uvadéji, ze otcové
dovedou byt stejné citlivi jako matky a dovedou se piizpusobit potiebam ditéte.
Ptesto dodali mirné odliSnosti, které vnimaji v chovani otce a matky. Otcové
podle Ptacka a KuZelové (2013) déti aktivizuji predevSim prostrednictvim
kratkych jednoduchych stimulaci a vyuzivaji fyzické dispozice. Pro otce je
charakteristicka hra, pro matky vypravéni. Otcové s détmi Casto toCi, vyhazuji je
apod. Paklize vSak se stane, zZe otec musi zastat roli matky, zméni se, a chova se

jako matka. V metodice se vsak neuvadi, jak se chova matka.
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2.12 Shrnuti

Mozajka rtiznych humanitné orientovanych autor poukazuje na dulezitost
pro socialni praci ve smyslu inspirace. Z uvedenych textl lze vycist, ze autofi
se vyviji vcase a zapracovavaji nové pohledy. Mnohdy je vidét snaha
0 genderovou korektnost jako tieba v metodice MPSV, ovSem na druhou stranu
chceme-li se dozvédét netradi¢ni formy problematiky roli, rodiny apod., musime
zabrousit do jinych vod (napt. Oaklayova). Lze konstatovat, Ze teoreticka zazemi
pro socialni praci sklouzavaji po tématu homoparentalnich rodin pouze okrajove,
paklize by socialni pracovnik ¢i pracovnice chtéli nahlédnout problematiku
dikladnéji, museli by zabrousit do teorii, které nejsou prozatim ,,mainstreemové
(kritickd socidlni prace), déle by se setkali s literaturou, kterd se o homoparentalni
rodiné zminuje lehkym ndznakem (Mozny, MatousSek) anebo viibec (Kraus). Jako
nejvhodnéjsi volba se jevi studium textd/literatury, které piimo reflektuji
heteronormativu, ¢i stereotypni genderové vnimani. Ve druhé kapitole se také
ukazuje, ze gayové a lesby ¢im dal vice postupuji v zakladani vlastnich rodin,
které vSak neni vzhledem k dominujicimu spolecenskému diskurzu zcela bez
odezvy. Dokonce se gayové a lesby obavaji hned n¢kolika témat. Prvnim je strach
z homofobniho okoli (vesnice, prace, Skola jejich ditéte), druhym jsou rtzné
instituce, potazmo nejvice socialni pracovnice z OSPOD. S timto tématem velmi
souvisi jejich coming out. V podkapitolach tykajicich se genderovych,
rodicovskych roli a rodiovskych kompetenci, lze vycist, Ze genderova
¢1 rodiCovska role je podobna svébytné entité, kterd se meéni poplatné
historickému vyvoji, kultute, ¢i dané situaci. Zde je dobré neodejit bez povSimnuti
excesu literatury pro socialni pracovnice a pracovniky (napf. Matousek,
Pazlarova), ktera vySe uvedeny fakt dostatecné¢ neodrazi a pii hodnoceni kvality
péce vynechava z péce o dité otce. Teoreticky by tak podle autori meli navrch
dveé matky (coz by byla ,,superdomacnost™), zatim co dva otcové / gayové, by byli
pro socidlni pracovnici spiSe pfizrakem, se kterym by si neuméla poradit.
V metodologické casti bude zajimavé sledovat, jak uvedené teoretické koncepty

budou kolidovat s vnimanim nastolenych témat socidlnimi pracovnicemi a
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pracovnikem, jak pracovnici na OSPOD posuzuji rodinu obecné a rodinu

homoparentalni, jaké metodiky/informace/literaturu maji k dispozici apod.

Definice uzitych pojmu

Coming out — proces uvédoméni si a nasledné vefejné piihlaseni se
k homosexualni ¢i bisexualni, ¢i transsexualni orientaci (identit¢), zakladni déleni

je na vnitini a vngjsi.

Gender — anglicky termin v ¢estiné piekladany jako ,,rod*, v tomto smyslu
socialni konstrukt vlastnosti chovani spojovanych s obrazem muze a Zeny. Tento
obraz je formovan kulturou v dané spolecnosti. Gender na rozdil od pohlavi, které
je univerzalni kategorii, se proménuje v zavislosti na normdach spolecnosti,

¢asovou linii, apod (Janebova 2005)

Genderova identita — vnitini identita jedince oproti jeho anatomickému

pohlavi (Hartl, Hartlova 2000)

Genderové stereotypy — ,,zjednoduSujici a pausalizujici obecné popisy

maskulinity a feminity“ (Janebova 2005 s. 104)

Heteronormativita — odkazuje na normu, kterou je heterosexualita, je to
predpoklad, Ze vSichni v naSem okoli jsou heterosexudlni. Je taktéZ prostoupena

institucemi. (Janebova 2005)

Homoparentalni rodina — stejnopohlavni rodina, kde rodi¢i jsou dva

gayove, anebo dve lesby.

Socialni rodi¢ovstvi — genderové neutralni termin odvozen od pojmu
socialni matka - rodi¢, ktery si pofidil dit¢ do vztahu planované, ale neni
biologickym rodi¢em (Spolec¢nost pro planovani rodiny a sexualni vychovu, 2016)

Termin je taktéz uzivan v souvislosti s nahradni rodinnou péci.

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti, nékdy bude v praci

vyuzivana zkracena verze SPOD
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Metodika — obecné pracovni postup anebo nauka o metod€, souhrn

doporucenych praktik a postupti.

Stereotyp — fixovany postoj, ktery si vytvareji clenové skupin k sobé
samym (autostereotyp a k jinym skupindm (heterostereotyp). Tyto fixované
postoje ,,vétsinou vznikaji spontanné a v zdasadé iracionalné a jsou predavany
tradici, ustnim podanim, povéstmi atd.”“ (Velky soc slovnik, 1996, s. 118.
Autostereotypy jsou charakterizovany idealizovanym obrazem vlastni skupiny,
zatim co heterostereotypy naopak piedsudecné kritizuji, odsuzuji odlisné skupiny,
aniz by takovy postoj byl zdiivodnén. Funkce stereotypizace miize slouzit napf.

k politické manipulaci.
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3 Metodicka cast

3.1  Priprava a realizace vyzkumného Setieni

3.2 Formulace hlavniho cile a diléich cila

Hlavni cil:

Zjistit, jaka je v CR metodicka podpora pracovnic OSPOD p¥i praci
se stejnopohlavnimi rodi¢i, poptavku po této podpore a rizikové faktory

oprese stejnopohlavnich rodi¢i na vybraném OSPOD.
Diléi vyzkumny cil 1:

Zjistit, jaké na socidlnich odborech kraji v Ceské republice existuji
dostupné metodiky obsahujici informace/navody/doporucenou literaturu/pokyny

pii praci s L/G rodi¢i (homoparentalni rodinou) a jaka je po nich poptavka.

a) Zjistit, jaké existuji metodiky obsahujici informace /ndvody/doporucenou
literaturu/pokyny pii praci s L/G rodi¢i (homoparentalni rodinou) na wrovni
krajskych socialnich odbort.

b) Zjistit na socialnich odborech kraji, jaka existuje poptavka po takovych
metodikach (obsahujici informace/ navody/doporuc¢enou literaturu/ pokyny pfi
praci s L/G rodi¢i (homoparentdlni rodinou) ze stran socidlnich pracovnic a

pracovniki ze socidlnich odbort obci ¢i méstskych casti.
Diléi vyzkumny cil 2:

Zjistit, jaké na zkoumaném odboru méstské casti existuji dostupné
metodiky obsahujici informace/navody/doporucenou literaturu/pokyny pii praci
SL/G rodi¢i (homoparentdlni rodinou) a zda je po nich poptdvka ze stran

fadovych pracovnic, ¢i vedouci oddéleni SPOD.

a) Zjistit, jaké existuji metodiky obsahujici informace /navody/doporuc¢enou
literaturu/pokyny pfi praci s L/G rodi¢i (homoparentalni rodinou) na zkoumaném

odboru méstské ¢asti.
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b) Zjistit, jaka vznikla poptavka po takovych metodikdch (obsahujici
informace/ doporu¢enou literaturu/ navody/pokyny pii praci s L/G rodici
(homoparentalni rodinou) ze stran socialnich pracovnic a pracovnikli na

zkoumaném odboru (smérem ke krajim, ¢i ministerstvu).
Dil¢i vyzkumny cil 3:

Zjistit znaky heteronormativity ve vnimani rodiny, rodi¢ovskych roli, a

reflexi stereotypt, které mohou byt zdrojem opresivnich tendenci.

a) Zjistit, jak socialni pracovnice a pracovnici definuji pojem rodina

b) Zjistit, jak socialni pracovnice a pracovnici na zkoumaném odboru nahlizi
na pojem/ problematiku ,,socialni matka/otec*.

c) Zjistit, jak chapou pojem rodi¢ovskd role (otec / matka) v kontextu dvé
matky a dva otcové (jaké jsou v takovém rodinném uspotadani kompetence).

d) Zjistit, jak chapou genderové kategorie muzstvi a zenstvi v kontextu
homoparentélni rodiny v souvislosti s vyvojem déti.

e) Zjistit, jaké problematické body socidlni pracovnici a pracovnice vnimaji v
souvislosti s vychovou déti dvéma gayi, ¢i lesbami.

f) Zjistit, jak je pro praci socialni pracovnice a pracovniky vyznamny coming
out homosexudlnich rodict (a pro€), s nimiz by mohli pracovat, anebo s nimiz

pracovali.
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3.3

Transformace diléich cili do tazatelskych otazek

Tabulka 1: Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Vyzkumna
Diléi cile Dil¢i cil tfetiho Fadu ) Indikatory Tazatelské otazky
strategie
TO1: Jaké existuji
metodiky
DCL1.1: Zjistit, jaké existuji obsahujici
metodiky obsahujici informace
informace /navody/doporucen
/mavody/doporucenou . ou
; v Krajské .
literaturu/pokyny pii praci metodik literaturu/pokyny
s L/G rodi¢i Y pii praci s L/G
DC1: Zjistit, jaké na (homoparentalni rodinou) na rodici
socidlnich odborech urovni krajskych socialnich (homoparentalni
kraji v Ceské republice | odbortl. anketa s rodinou) na Vasem
existuji dostupné vedoucimi krajském socialnim
metodiky obsahujici OSPOD/ odboru?
informace/navody/dopor metodiky na
udena literatura/pokyny | DC1.2: Zjistit na socidlnich | kraji s
pii praci s L/G rodiéi odborech kraji, jaka existuje | vyuzitim T
1 . , , TO2: Jaka je
(homoparentalni poptavka po takovych telefonatu .
. o o L poptavka po
rodinou) a jaka je po metodikach (obsahujici takovvch
nich poptavka. informace/ zaznamenani yen
. y . metodikach ze
navody/doporuc¢enou poptavky po 1
. N o stran socidlnich
literaturu/ pokyny pfi praci metodikach od -
o pracovnic a
s L/G rodici podfizenych e
s o pracovnikl ze
(homoparentalni rodinou) ze organt R o
i1s . socialnich odbort
stran socidlnich pracovnic a AT .
. obci ¢i méstskych
pracovniku ze CAsti?
socialnich odbort obci ¢i |
meéstskych ¢asti.
DC2: Zjistit, jaké na TO3: Jaké existuji
zkoumaném odboru metodiky
méstské Casti existuji DC2.1: Zjistit, jaké existuji Rozhovor, obsahujici
dostupné metodiky metodiky obsahujici ) ) informace
obsahujici informace !nformat'lky /navody/doporucen
informace/navody/dopor | /mavody/doporucenou jsou socialni | metodiky ou
ucena literatura/pokyny | literaturu/pokyny pfi praci pracovnice, | odboru literaturu/pokyny
pfi praci s L/G rodi¢i s L/G rodici pracovnik a | méstské ¢asti | pfi praci s L/IG
(homoparentalni (homoparentélni rodinou) na | vedouci rodici
rodinou) a jaka je po zkoumaném odboru méstské | zkoumané (homoparentalni
nich poptavka ze stran Casti. Mésltské rodinou) na Vasem
fadovych pracovnic, & Casti odboru méstské
vedouci oddéleni SPOD. OSPOD casti?
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DC2.2: Zjistit, jaka vznikla
poptavka po takovych

DC3:Zjistit znaky
heteronormativity ve
vnimani rodiny,
rodicovskych roli, a
reflexi stereotypu, které
mohou byt zdrojem
opresivnich tendenci pfi
praci s L/G rodici.

metodikach (obsahujici TO4: Jaka je
informace/ navody/ poptavka’po
doporucenou literaturu poptavka po 11’1f01Tr’nz’1c1ch,
Ipokyny pii praci s L/IG metodikach po tykaj fe1 se

rodici (homoparentalni nadfizeném L/(j;.mdlcuf)o ,
rodinou) ze stran socialnich organu VaSl,Ch nadfizenjch
pracovnic a pracovnikli na organech?
zkoumaném odboru

(smérem ke krajim, ¢i

ministerstvu).

DC3.1: Zjistit, jak socialni : .
pracovnice a pracovnici Rodina TOS: Jak vniméte

definuji pojem rodina

DC3.2: Zjistit, jak socialni
pracovnice a pracovnici na
zkoumaném odboru nahlizi
na pojem/ problematiku
,,socialni matka/otec.

DC3.3: Zjistit, jak chapou
pojem rodi¢ovska role (otec
/ matka) v kontextu dvé
matky a dva otcové (jaké
jsou v takovém rodinném
usporadani kompetence).

DC3.4: Zjistit, jak chapou
genderové kategorie muzstvi
a zenstvi v kontextu
homoparentalni rodiny v
souvislosti s vyvojem déti.

DC3.5: Zjistit, jaké
problematické body socialni
pracovnici a pracovnice
vnimaji v souvislosti

S vychovou déti dvéma gayi,
¢i lesbami.

Rozhovor,

informatiky
jsou socialni
pracovnice,
pracovnik a
vedouci
zkoumané
Méstské
Casti
OSPOD

pojem rodina?

Socialni rodi¢

TOG6: Jak vnimate
pojem socialni
rodicovstvi u
homosexualniho
paru?

Rodi¢ovska
role

TO7: Jak chapete
rodi¢ovské role
(otec / matka) a
jejich kompetence?
TO7b Jaké
kompetence, by
zahrnovaly
rodicovskeé role,
kdyby rodi¢i byly
dv¢ lesby, anebo
dva gayové?

Genderové
vnimani

TO8: Jak se
lesbické zeny a gay
muzi lisi od
heterosexualnich
zen a muzu? TO8b
Jaky vliv mtze mit
vychova dvou Zen
anebo dvou muzi
na vyvoj muzstvi
anebo Zenstvi
ditéte, které
vychovavaji?

Problematika
g/l vychovy

TO9: Jaké
problematické
body ve vychove
déti dvéma gayi, Ci
lesbami, by mohly
podle Vs nastat?
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DC3.6: Zjistit, jak je pro
praci socialni pracovnice a
pracovniky vyznamny
coming out homosexualnich
rodict (a pro€), s nimiz by
mohli pracovat, anebo

Vyznam
coming outu

TO10: Jak je pii
praci s rodinou
dulezité znat
sexualni orientaci
rodi¢a? Pro¢?

S nimiz pracovali.

3.4  Druh Vyzkumu

Vzhledem ke zvolenému tématu, jsem se rozhodla pro kvalitativni
vyzkum, pomoci kterého lze vytvotit komplexnéjsi holisticky obraz o zkoumaném
jevu. Svafitek a Sedova (2007) uvadi, ze kvalitativni vyzkum je popisovan
mnoha definicemi. Hendl (2005) piSe, ze préci kvalitativniho vyzkumnika, 1ze
prirovnat k ¢innosti detektiva. Strauss a Corbinova (1999) uvadi, ze kvalitativni
vyzkum je jakykoli, ve kterém vysledky neziskdvame pomoci statistickych
procedur. Jde tedy napfiklad o vyzkum Zivota lidi, pfibéht, chodu organizaci,
apod. Hendl (2005) dale popisuje praci vyzkumnika. Vyzkumnik/vyzkumnice
vyhledava a analyzuje informace, provadi induktivni a deduktivni zavéry. Pracuje
pfimo v terénu a k doplnéni celistvého obrazu pouziva metody pozorovani a
interview. Kombinace riiznych metod se nazyva triangulace. V této praci bude
socialni jev zkouman rliznymi metodami. Zprava bude obsahovat podrobny popis
mista zkoumani (OSPOD), citace zrozhovorl, poznamek zterénu a anketu.
Vyhodou takového vyzkumu je hloubkovy popis piipadii. Jako zakladni ptistup

kvalitativniho vyzkumu, byl vybran pftistup etnograficky.

Jak piSe Hendl (2005), etnograficky vyzkum se provadi s cilem ziskat
obraz urcit¢ skupiny, instituce, nebo spolecnosti. Zékladem vyzkumu, je
dokumentovani kazdodennosti jedinct, jejich pozorovani a vedené rozhovory.
Prvnim dileZitym bodem, je porozuméni déni ve skupiné a sledovani jednotlivych
aktivit Clenti. Zkoumané jsou obsahy, formy mysleni, interakce a socidlni

praktiky. Dulezita je otazka, jak jedinci spole¢né vytvareji socialni skuteCnost.
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Dle Nedbalkové (in Svatiek, Sed’ova, 2007) vyzkumnik, & vyzkumnice daivérné
znamé povazuje za neznamé a snazi se porozumeét procesu, ¢i mechanismim,
ktery vede k dané form¢ Zivota. Zakladnim pojmem, ktery bude popsan, je kultura
odboru SPOD, kterd je charakterizovana systémem sdilenych nazord, hodnot,
praktik, jazyka, norem, rituald a materialnich véci, které charakterizuji skupinu a

jeji pojimani svéta.

Otazky vyzkumnika (Hend| 2005 s. 118):

1) Co se d¢je v dané terénni situaci?

2) Co znamenaji udalosti pro Gcastniky situace?

3) Co 1lidé musi védét, aby byli schopni udélat to, co délaji v dané situaci?

4) Jak lze vztahnout to, co se d&je v dané situaci, k déni v $ir§im socialnim
kontextu?

5) Jak se liSi organizace déni v této situaci od déni na jinych mistech a

V jinych ¢asovych okamzZicich?
Charakteristika etnografického vyzkumu (Hendl 2005 s. 119-120):

1) DelSi pobyt v terénu — je nutné pro odhaleni a poznani socidlnich praktik,
etnograf se ucastni kazdodenniho Zivota, pozoruje co se d¢je, nasloucha, co se
povida. Zde je nebezpeci, ze se vyzkumnik identifikuje s zivotem skupiny a ztrati
odstup.
2) Pruzna strategie — vyzkumnik musi byt schopen pfizplsobit se danostem
situace tak, aby naSel rovnovahu mezi Usilim shromazd’ovanim dat s naroky
situace. Z vybranych metod, jsem pouzila:
a. zucastnéné pozorovani

Hendl (2005) definuje zucastnéné pozorovani jako hlubsi proniknuti do
pochopeni jednani a chovani lidi zahrnutych do vyzkumu, které se d&je pfirozené.
M4 ambice zjistit, co se skutecné déje pomoci vjemu nejen zrakovych, ale
piirozené také sluchovych, pocitovych apod. Pomaha ndm doplnit nasi zpravu,
VvV tomto piipad¢ jde o popis prostiedi Ufadu, na kterém se vyzkum odehraval

oteviené. Informantky a informanti byli s moji Gcasti seznameni, taktéz s mym
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vyzkumem. Tento typ metody se jevi jako vhodny ztéchto divodi: Vztah
socialnich pracovnic na OSPOD k tématu homoparentalni rodiny neni pfilis
prozkoumany, existuji velké rozdily mezi pohledy ,,Clenti a ,,neclenti” sledované
skupiny na fungovani OSPOD a do tfetice o vztahu socidlnich pracovnic ke gay a
lesbickému rodicovstvi, panuji z pohledu outsiderd jisté obavy.

b. individualni polostrukturované rozhovory

Hendl (2005) uvadi metodu dotazovani jako vhodnou pro doplnéni
zucastnéného pozorovani. Diky umoznéni strdveni del§iho ¢asu na zkoumaném
odboru, nez jen pro pouhy rozhovor, bylo mozno vést dva typy rozhovort. Byly to
rozhovory volné - neformdlni, které se odvijely se od situace, a
polostrukturované, kter¢ mély vydefinovany ucel, osnovu, ale zaroven dostatek
prostoru pro dalsi doptavéani. Jelikoz téma prace obsahuje mnoho pojmu, se
kterymi se socialni pracovnice nemusely setkat, vyhodou takovych rozhovort
byla moznost doptavani, zda dotazovani rozuméli, mohli taktéz volné rozvijet

svoji ,,fantazii* apod.

3) Zaznamenavani pozorovaného (slySeného a prozitého) - Zaznam se
provadi nasledné, to znamend, Ze je kladen diraz na vyzkumnikovu pamét a
schopnosti udalosti interné zpracovat. Zaznamy nejsou kopii skutecnosti, ale
transformovanym obrazem, ktery se stdvd autorskym textem hodnovérné

zobrazujicim realitu. Zaznam je nutné provadét co nejdiive a doplnovat jej.
Dalsi vyzkumna strategie
Anketa s vyuZitim telefonatu

Anketa je pomocny nastroj, pomoci né¢hoz provadime systematicky
pruzkum nazorti dotazem s moznosti volnych odpovédi. Zpravidla probiha
U malého okruhu respondentli, ktefi nejsou reprezentacnim vzorkem (Slovnik
spoleCenskych véd a povér). Tentokrate vSak bude anketa provedena u sta procent

vybranych respondentil, bude tedy mozné vysledky zevseobecnit.
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3.5 Kriticka etnografie jako voditko pro strategii volby vyzkumného
souboru

Tato prace zistane taktéz v praktické Casti vérna kritickym pfistuptim.
Tento postmodernisticky ptistup vidi etnografii jako vypravéni, které vznikd mezi
etnografem a informatory. Ti jsou povazovani za spoluautory a tvirce svych
vlastnich zivoti. Hendl (2005) dale popisuje existenci dvou zaméfeni
(postmoderni a feministické), pfiCemz pro ucely prace bylo zvoleno zaméfeni
feministické. Feministické zaméfeni cili na odhalovani riznych forem utlaku
jedincti z méné privilegovanych skupin. Méné privilegovanou skupinou se zde
mysli rodicovskéd gay a lesbickd komunita a jejimi potencialnimi utlacovateli, ¢i
utlacovatelkami jednak socidlni pracovnice z odboru socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD) a dalsimi strijci oprese mohou byt metodici, ¢i vedouci socidlnich
odborti — SPOD na krajich. Socialnich pracovnice z OSPOD maji uréitou moc ve
dvou klicovych situacich, které se mohou jevit homoparentdlni rodindm jako
ohrozujici. KliCovymi situacemi jsou rozhodovani o odejmuti ditéte z péce a
druhou situaci je posudek tykajici se rodi¢i v rozvodovém fizeni o upravé styku a
vyzivném ditéte (komu bude dité svéfeno do péce a stanoveni vySe alimentil).
Pozornost tedy bude zamétena na socidlni pracovnice OSPOD z brnénské méstské
¢asti, u nichZz budu sledovat jejich dominujici diskurs o roding, jak je uplatnovan
vSeobecné a v souvislosti s homoparentalni rodinou. Kratce bude popsana
kazdodenni pracovni napln socialnich pracovnic na OSPOD, budou zachyceny
zpusoby spoluprace s navazujicimi institucemi, prostfedi, organizacni struktura,
déni ,,mimo* pracovni ndplii, o pracovnich cestach, dalSich spolupracujicich
osobach. Druhym vyzkumnym vzorkem jsou tedy metodici, ¢i vedouci odborQ
SPOD na krajich. Tito maji ve své kompetenci urCovat a vyvijet nové metodiky,
¢1 ptistupy v socidlni praci pro agendu SPOD pro hierarchicky niz8i organizacni
stupné¢ jako je OSPOD magistratu (obci), ¢i méstskych Ccasti. Jsou taktéz
dalezitym ¢lankem pro op€tovné posouzeni stiznosti napt. z divodu diskriminace,
paklize ji zamitl pfislusny Gfad z niz§iho organizac¢niho stupné. Osloveno bylo

viech &trnéct krajii Ceské republiky.
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Tabulka 2: Piehled informantek/a

Informanti/tky | Pracovni | Délka celkové praxe/délka vzdélani
zafazeni | praxe SPOD

11 - S 23 let (23 let SPOD — Socialni pedagogika

Zena POD agenda socialné pravni IMS (Institut mezioborovych
ochrany déti) studii)

12 — S 25 let (6 let SPOD) Socialni pedagogika
zena POD IMS

13 - S 4 roky (3 roky SPOD) Veiejna sprava a
muz POD vetejna politika

14 - S 16 let (1 rok SPOD) Socialni pedagogika a
zena POD socialni prace

15 - S 3 roky (2 roky SPOD) Socialni pedagogika a
zena POD socialni prace

16 - S 22 let (SPOD) Socialni pedagogika
zena POD IMS

17 - D 23 let (Détsky - Vysokoskolské, socialni
zena DU diagnosticky tstav) prace

3.6  Zpisob zpracovani ziskanych udaji

A) Anketa s vyuZitim telefonatu

Prvnim krokem v této ¢asti, byla sondaz na webovych strankéch, zda na
socialnich odborech kraji jsou oficialné zvefejnény metodiky k danému tématu.
Po té jsem zacala patrat pomoci telefonickych rozhovorl, zda se pozadované
informace nenachdzi na krajich mezi internimi dokumenty. Pfed zapocetim
telefonické konverzace, jsem si utvotila v programu excel tabulku. Do tabulky
jsem zapsala dva dotazy, které mely byt zodpovézeny zastupci
(vedoucimi/metodiky SPOD) jednotlivych kraji. Pro doplnéni dalSich informaci,
jsem zapisovala data do tfeti kolonky s ndzvem Poznamka/jiné. Postupné jsem
tedy obvolavala kraje tak, jak jsem si je sefadila za sebou v tabulce a dopisovala

do patfiénych kolonek ziskana data. Rozhovory jsem vzdy zapocala informaci, z

61




jakého divodu data sbirdm a k ¢emu budou pouzity. Tato data jsem posléze

popsala a vyhodnotila.
B) Pozorovani / volné rozhovory

Prvni verzi zpravy, z pozorovani jsem vzdy vyhotovovala po skonceni
prace v terénu. Data jsem si zapsala do pocitace a piifadila je do podkapitol, ¢i
kategorii. Diky tomu jsem se 1épe orientovala v dalsi sumé dat a systému jejich
sbéru. Postupné jsem tak poznavala, kterym informacim nerozumim, které je
potieba jesteé doplnit. Na odbor SPOD jsem dochazela kazdy den po dobu
n¢kolika tydnti, kdy jsem se snazila kopirovat pracovni dobu socidlnich pracovnic
a pracovnikl. Spoleéné¢ se socidlnimi pracovnicemi a pracovnikem jsem
absolvovala navstévu dalSich zafizeni (Krizové centrum, Diagnosticky ustav,
Meéstsky soud), doprovazela jsem socidlniho pracovnika a pracovnici pfi Setfeni,
které¢ bylo ohldSené i neohldSené, pozorovala jsem socidlniho pracovnika a
pracovnice taktéZ pii praci v kancelafi, anebo jsem je néasledovala na obéd. Pti
pozorovani jsem taktéZ vyuzivala volné neformalni rozhovory, které jsem se vzdy

co nejdiive po t€ pokousela co nejpresnéji zaznamenat.
C) Individualni polostrukturované rozhovory

Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon. Na tvod jsem informantovi a
informantkédm piedstavila své zaméry se ziskanymi daty a nazev diplomoveé préce.
Taktéz jsem je pozédala o souhlas s nahravanim a informovala je o anonymité.
Rozhovory jsem dale doslovné pifepsala, zatadila do analytickych jednotek a pro
lepsi ctivost diplomové prace jsem dopliovala text citacemi informantd. Jelikoz
rozhovor byl na polostrukturované bazi, pokladdala jsem doplnujici otazky, které

jsem také kategorizovala a zapracovala.

3.7  Reflexe rizik zvolené vyzkumné strategie

Kombinace hned né¢kolika vyzkumnych metod miZze znamenat
obtize predevSim ve zplsobu spravného zapsani dat, jejich utfidéni a
vyhodnocovéni. Pokud se jednd o kvalitativni vyzkum, je zde také predpoklad

v dlouhodobéjsi praci. Pii pokusu zkoumat terén, ktery je z hlediska outsidert
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obtizné dostupny, je dilezité navazat dobry vztah s informanty a postupovat podle
pravidel dané instituce. Vyzkumnikovi by se pfi ztrat€¢ divéry v jeho zamér, mize

lehce ptihodit, ze s nim bude ukoncena spoluprace.

4 Analyza a interpretace dat

Hlavni cil:

Zjistit, jaka je v CR metodicka podpora pracovnic OSPOD pii praci
se stejnopohlavnimi rodici, poptivku po této podpore a rizikové faktory

oprese stejnopohlavnich rodi¢i na vybraném OSPOD.

4.1 Anketa s vyuzitim telefonatu
4.1.1 Diléi vyzkumny cill:

Zjistit, jaké na socialnich odborech kraji v Ceské republice existuji
dostupné metodiky obsahujici informace/navody/doporucenou
literaturu/pokyny p¥i praci s L/G rodi¢i (homoparentilni rodinou) a jaka je

po nich poptavka.

Ke zjisténi tohoto dil¢iho cile jsem vyuZila tazatelské otazky TO1 a TO2.
Zajimalo m¢, jaké existuji metodiky obsahujici informace/navody/doporucenou
literaturu/pokyny pfi praci s L/G rodi¢i (homoparentalni rodinou) na ptisluSném
krajském socidlnim odboru a jaké je poptavka po takovych metodikach ze stran
socidlnich pracovnic a pracovnikli ze socialnich odbort obci ¢1 méstskych casti.
Z odpovédi informantll a informantek vyplynulo, ze odpovéd na tazatelskou
otazku TOI1 byla naprosto jednozna¢na. To znamend, zadné takové metodiky
nemaji. U TO2 byl zjistén z4jem o takové metodiky, ¢i informace avSak pouze
v Kralovéhradeckém kraji. Informanti a informantky vSak potiebovali sdélit
davody, pro¢ si mysli, ze tomu tak je, anebo poskytovali informace, o kterych se
domnivali, Ze s tématem souvisi. Roztfidila jsem je do téchto dvou kategorii a

celkové ziskana data zobrazila v tabulce.
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. Diivody neexistence metodik a chybéjici poptavky

o AngazZovanost kraji
Diivody neexistence metodik a chybéjici poptavky

Krajsti metodici, ¢i vedouci SPOD uvadéli, dva hlavni divody neexistence
»specialnich® metodik a chybéjici poptavky (metodik pro praci s L/G rodici).
Prvni spocival v tom, Ze sexudlni orientace neni diivodem Kk vytvareni
specifickych metodik, jak poznamenal (MS2):“ Homosexualni orientace neni
indikaci, aby takovi lidi byli v péci OSPODU*. Metodiky, které pri praci s
rodinou jiz existuji, 1ze aplikovat i na tuto rodinu. ,, Jsou to rodice a pristup
K nim je stejny jako k hererorodicum “(PK4). ,,Obava, ze sexudlni orientace hraje
velkou roli pri péci a vychové ditéte, je licha. Paklize by se zjistilo, Ze péce o dité
V takové rodiné je nedostatecna, resilo by se to stejne, jako v kazdém jiném
Tento piistup obhajuje informant (U13) takto: ,, Paklize by byla vydana specialni
metodika, poukazalo by se tim na to, Ze je takova rodina abnormdalni ““. Pottebnost

existence metodik prace s homosexudlnimi rodi¢i pfimo negovalo 7 informanti.

Druhym hlavnim davodem byl ten, Ze se vétSina kraji nesetkalo
s takovym pripadem. Metodiky se zpracovavaji sohledem na cetnost
vyskytu. , Nemame informace o tom, Ze by néktery z OSPOD resil tuhle
problematiku*“ (PK4). ,,Nikdo ze spadovych odborii SPOD nekonzultoval pripad
tohoto typu, nebylo tedy metodiky, anebo informaci zapotiebi* (Z5). Zaroven vsak
informanti  z nékterych kraji dodavaji, ze jsou si veédomi, existence
homoparentélnich rodin: ,,Jsme si védomi, zZe takové rodiny existuji, ale OSPOD
nemély potrebu konzultace. Nevime kolik procent je takovych paru a zdroven,
kolik z tech parii je problematickych, ze by mélo dojit k systémovéjsimu opatient. *
(JC9). Diivod nesetkani se s piipadem 1/g rodii, ktery by mohl vyvolat poptavku,
uvedlo 6 informant. Pouze v jednom ptipad¢ (v Hradci Kralové) se vyskytl
pfipad komplikovanéjSiho charakteru, kdy se jednalo o upravu styku ditéte

S transsexualnim rodi¢em.
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AngaZzovanost samotnych kraji

Vzhledem k vySe uvedenému, vSak néktefi metodici, ¢i vedouci socialnich

odborit na krajich vnimaji

LGBT problematiku jako novy fenomén a

zorganizovali Skoleni pro socidlni pracovnice a pracovniky (nejen SPOD) za

pomoci externi organizace (PROUD). ,,Jak jsem byla na té diskuzi tehdy v Praze,

tak jsem si uvédomila, Ze tahle problematika neni vitbec reflektovana. ,, Provedla

jsem anketu, kde jsem zjistovala profesni stretnuti s LGBT problematikou*.

,,Nasledné jsem zorganizovala to skoleni. “(V8). Kromé kraje Vysocina, byly dalsi

Skoleni uspofaddany v Olomouci a Plzni. Na ufad Karlovarského kraje byl pred

necelym mésicem dorucen jeden vytisk ,,Duhové rodiny* (Petra Kutalkova,

2015), které planuji rozposlat v elektronické podobé dale na OSPOD.

Tabulka 3: Pfehled oslovenych krajii a odpovédi jejich zastupct
Vedouci/metodici | TO1: Jaké TO2: Jaka je Poznamka - odtivodnéni/jiné
/metodicky existuji poptavka po
SPOD na krajich, | metodiky takovych
oznaceni obsahujici metodikach ze
informantt informace stran
/mavody/doporu | socialnich
¢enou pracovnic a
literaturu/pokyn | pracovniki ze

y pfi praci s L/G

socialnich odb

rodici ort obci ¢i

(homoparentalni | méstskych

rodinou) na Casti?

Vasem krajském

socialnim

odboru?
Jihomoravsky zadné zadna Nesetkali se s Zadnym piipadem, proto nebyla
kraj — IM1 zapotiebi odezva.
Moravskoslezsky zadné zadna Homosexudlni orientace neni indikaci, aby
kraj — MS2 takovi lidi byli v péc¢i ospodu. Obecné nelze takto

selektovat klienty. Na naSem pracovisti pfi praci

S rodinami a rodi¢i, nerozliSujeme, zda se jedna o
homosexualni ¢i heterosexualni pary. Se vSemi klienty
pracujeme dle jejich potieb a potieb déti v ramci
zakony stanovenych kompetenci, k nikomu apriori
nepfistupujeme odliSnym zpiisobem. Z tohoto diivodu
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nemame zpracovany zadné metodiky pro praci
s homoparentalnimi rodinami.

Olomoucky kraj
-03

zadné

zadna

Uspotadali dva semindfe pro socidlni
pracovnice a pracovniky a pro soc. prac. OSPOD, na
téma LGBT obecné. Prezentaci rozposlali i€astniktim.
(napad vznikl na kraji)

Pardubicky kraj —
PK4

zadné

zadna

Nerozlisuji takové véci. Viibec nezaznamenali
poptavku, ani nemaji informace o tom, Ze by néktery
z OSPOD fesil tuhle problematiku, domnivaji se, ze
ani neni potieba. Jsou to rodi¢e a pfistup k nim je
stejny jako k hererorodi¢tim. Je mozné vychazet pfti
posuzovani rovnopravng, stejn¢. Do budoucna se
ziejme s takovou situaci budou OSPOD setkavat
Castéji.

Zlinsky kraj — Z5

zadné

zadna

S poptavkou se nesetkala, nikdo ze spadovych
odborit SPOD nekonzultoval ptipad tohoto typu,
nebylo tedy metodiky, anebo informaci zapotiebi.

Kralové hradecky
kraj — HK6

zadné

Byl z4jem,
vedouci
OSPOD na
magistratu
pozadala o
informace jiny
»Sprateleny*
kraj —
Vysoc¢inu.

Obecné brozury, prezentace ze seminaie o
LGBT problematice obecné, interni metodika pro praci
s homosexualnimi détmi a mladezi.

Zajem byl z dtivodu feseni slozitého piipadu,
kdy byl popsan ptipad transsexualniho rodice.

Stfedocesky kraj
- S7

zadné

zadna

Vedouci uvedl ¢asové obdobi svého piisobeni
poslednich pét let.

Vysoc¢ina — V8

zadné

zadna

Krajska metodicka provedla anketu, kde
zjistovala profesni stietnuti s LGBT problematikou.
Zorganizovala Skoleni na jehoz zaklad¢ vyvésila
vystupy na oficialni webové stranky krajského tGradu.
Materialy ze seminaie byly taktéz preposlany
ucastnikiim emailem. Vypracovala interni dokument,
pro praci s gay a lesbickymi détmi, ¢i adolescenty.

JihoCesky kraj —
JC9

zadné

zadna

S touto problematikou se nesetkavaji, z terénu
nic nevyplynulo. Jsou si védomi, ze takové rodiny
existuji, ale OSPOD nemély potiebu konzultace. Nevi
kolik procent je takovych pari a zaroven, kolik z téch
para je problematickych, Ze by mélo dojit
k systémovéjsimu opatieni. Obava, Ze sexualni
orientace hraje velkou roli pii péci a vychové ditéte, je
licha. Hlavni je, jak to vnima to dit¢ a ndhled
spolecnosti (déti ve Skole apod.). Paklize by se zjistilo,
ze péce o dite v takové rodin€ je nedostatecna, fesilo
by se to stejné, jako v kazdém jiném piipadu.

Praha — P10

zadné

zadna

Existujici metodiky lze aplikovat i na
problematiku homoparentalni rodiny, neni potieba
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vypracovavat specializované metodiky,

vvvvvv

Liberecky kraj —
L11

zadné zadna

vvvvvv

dité ohrozeno na zdravi anebo na zivoté.

Plzensky kraj — zadné zadna

PL12

Nejsou si védomi potfebnosti jiné¢ho ptistupu
pfi praci s homoparentalni rodinou, mélo by se
pracovat obdobné, jako s heterosexualni rodinou. Na
Plzenisku probéhlo skoleni externi organizace ohledné
LGBT problematiky. Kraj poskytoval prostory a
rozeslal pozvanky pracovnicim a pracovnikim
OSPOD. Materialy ze $koleni se taktéz posilaly
ucastnikim emailem. Maji informace o jednom
pripadu, kdy po rozvodu rodicti se matka rozhodla zit
se Zenou, dité bylo svéteno do péce matce.

Ustecky kraj — 74dné 7adna

u13

Pristup prace s L/G rodici, by mél byt
obdobny, jako s heterosexualnimi rodiéi. Paklize by
byla vydana specialni metodika, poukazalo by se tim
na to, ze je takova rodina abnormalni. Jiné metodiky
jsou napft. u romskych rodin. Ve vychové déti neni
rozhodujici sexudlni orientace rodice, jedname vzdy
pro blaho ditéte. Druhym didvodem neexistence
metodik je nulova poptavka. Pracovnik se taktéz
zminil o tom, Ze v soukromém Zivoté vede zensky
fotbalovy tym, kde je n¢kolik lesbicky orientovanych
zen a nevidi diivod se k nim chovat jinak (negativng).

Karlovarsky kraj zadné zadna

- K14

Metodiky se zpracovavaji s ohledem na
problematiku, ktera se vyskytne v §ir§im métitku.
Prozatim obdrzeli na kraji jeden vytisk ,,Duhové
rodiny* od Prague Pride. Po metodikach sice nebyla
prozatim poptavka, ale domnivaji se, Ze
homoparentalni rodiny jsou novym tématem, které se
bude vyvijet.

Diléi shrnuti k DC1

Dalo by se konstatovat, ze shrnuti odpovédi na TO1 a TO2 je celkem

prosté a az na jeden kraj jednoznacné. A sice, ze na krajich nemaji specialni

metodiky pro praci s gay anebo lesbickymi rodi¢i a taktéZ po nich v drtivé vétSing

nebyla poptavka. NejcastéjSim tvrzenim bylo, Ze s homosexudlnimi rodici by se

mélo pracovat stejné, jako s rodi¢i heterosexualnimi. Krajsti vedouci soc. odborti

(pro agendu SPOD), ¢i metodicky nevnimaji odliSnou sexudlni orientaci jako

problematickou pti vychové ditéte a vylucuji, ze by dit¢ mohlo byt odebrano
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Z péce na zakladé homosexudlni orientace rodice. Zajimavym zjisténim je fakt, ze
1 ptes to nékteré kraje uspotadali vzdélavaci Skoleni s LGBT tématikou. Jevi se mi
jako vhodné polozit si otazku, zda je takovych ptipada skute¢né minimum, anebo
je SP pouze nemaji potfebu komunikovat s nadfizenym organem. Druhou
rétorickou otdzkou je, zda tak, jak kraje vnimaji praci s homoparentélni rodinou, ji

taktéz vnimaji také socialni pracovnice SPOD v pfimé praci.

4.2 Zucastnéné pozorovani, volné rozhovory

Do vyzkumné casti jsem zahrnula taktéZ pozorovani s neformalnimi
volnymi rozhovory. Ty mély za tkol pfiblizit ¢tenafi problematiku OSPOD,
osvétlovat, ¢i obohatit polostrukturovand interview. Sebrany material, ktery jsem
ziskavala postupné né€kolik tydnt, jsem roztfidila do n€kolik podkapitol, které
nasledné popiSi a prolozim rozhovory. Jsou to tyto podkapitoly: Navazani
kontaktu, OSPOD - normy a pravidla, Prostfedi, Kdo pracuje na OSPOD / s kym
spolupracuje?, Prace socialniho pracovnika - muz s muzem, muz s zenou, Socialni
Setfeni / zapis, Pohotovost a Jak vnimaji socidlni pracovnice co se o nich tika, co
o sobé¢ fikaji ony samy. Posledni podkapitola pfed shrnutim, méa nazev:

Rozhovory o ,,jinych rodinach®.
Navazani kontaktu

Nez jsem zapocala s oslovovanim odpovédnych osob, které by mi
umoznily vstup na sviij odbor SPOD, oslovila jsem nékteré znamé z oboru. Ti, mi
poskytli diilezit¢ odkazy a kontakty a caste¢n€ popsali, co mohu ocekavat,
pfipadné s jakym zplsobem postupovat. Jedna z kamaradek, mi dokonce radila
»jak na nadfizeného: “musis mu to vict natvrdo, on je férovej, ale potrebuje
popostrcit, avSak 1 pres cenné rady, jsem nepochodila a to hned na nékolika
odborech. Z telefonickych rozhovort jsem se dozvidala, Ze odbory SPOD jsou
zahlceny nadmérnou administrativou a nemaji Cas se starat o praktikantku.
V zadosti, kterou jsem skrze email vZzdy dodavala, jsem ptipojovala dva divody
zajmu o SPOD. Byly to praxe a vyzkum na své diplomové praci. MoZnost toto

prostiedi nahlédnout vice zblizka, ¢i dokonce zevnitt, jsem nakonec vyjednala u

68



vedouci, ktera mi byla doporucena jako progresivni odbornice. Pozd¢ji jsem se
dozvédela, ze jsem byla prvni studentka po nékolika letech, kterou na praxi piijali,
a¢ s podminkou, Ze praxe bude mit polovi¢ni pocet hodin. Pro zkraceni praxe byly
dva diavody. Prvni divod tkvél vtom, ze obecné na SPOD plati pfisny zakaz
nahlizeni do spisu nezletilych a to i v ptipadé podepsani dohody o mlcenlivosti.
Toto opatieni ma za cil ochranit nezletilé pied Sifenim jejich osobnich a intimnich
informaci mezi dal$i osoby. Vedouci OSPOD na toto téma hovofila na poradé
s kolegy a kolegynémi, ze které vyplynul druhy diivod zkracené praxe, a sice ten,
ze by kvili prvnimu divodu nebyli schopni nabidnout dostatecné zajimavou
praxi, paklize by méla praxe trvat delsi dobu. Toto mi také potvrdila socialni
pracovnice (I1): ,,umoznéni praxe je vyjimecné, nebot po schvaleni zakona, nesmi
studenti nahlizet do spisii nezletilych deéti, praxe je tedy velmi oklesténd*. Po
mensich peripetiich vSak bylo pfijemnym zjisténim, ze vedouci mne piijala ze
»zveédavosti“ vzhledem k tématu mé prace. Zajimavou zkusenosti pro mne taktéz
bylo vytvafeni vztahu divéry mezi mnou a informantkami. Pracovnicim jsem
vysvétlovala, pro¢ potiebuji porozumét zrovna jejich instituci, kdy mym obecnym
argumentem bylo: zjistit, jak funguje OSPOD a zjiSténé popsat pro gay a
je velmi necitelny organ, na ktery existuje spousta zkreslenych nahledii. Pomoci
pozorovani jsem se snazila zachytit co nejvetsi spektrum situaci, avSak bylo jasné,
ze pakliZze natrefim na pfimou praci s I/g rodici, bude to spiSe velkd ndhoda. Své
pozorovani jsem tedy zaméfila na praci s rodinou obecné. Na zkuSenosti s I/g

rodici, jsem se posléze doptavala.
OSPOD, normy a pravidla

OSPOD, neboli Organ socidlné-pravni ochrany déti (hovorove socialka), je
takovy statni organ, ktery dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ma pridélené toto postaveni. Naléza se na obecnich a krajskych ufadech pod
socidlnimi odbory, které maji v kompetenci péci o déti a mladez. Tento organ je
opatrovnikem ditéte ve dvou typech fizeni: rozhodovani o péci o déti a o

vyzivném a déle vyhledava ohrozené déti a je zodpoveédny za preventivni opatieni
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v rodindch. Vypracovava také posudky a doporuceni pro soud. Pro tento organ
jsou stézejni zakon €. 359/1999 Sb. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, trestni
pravo, Obcansky zdkonik — rodinné pravo. Dal§imi dokumenty, které jsou stézejni
pro vykon profese na tomto odboru, jsou standardy, metodiky a imluvy o pravech
ditéte apod. Ohledné pravidel jsem, zaznamenala pii neformdlnim rozhovoru s

s nadfizenym organem (zapisky z terénu):

,Kdyz se potFebujeme poradit, tak mame porady, nebo si udélame socidlni
komisi.(mysleno na odboru méstské casti) Kdyz jde o tyrané dite, tak se to musi
nahlasovat na magistrat a tam se udéla socidalni komise. U toho byva pritomen
soudce, psycholog a deétsky psycholog. No a magistrdt chodi pro rozumy zase na
kraj.*

Vedouci zkoumaného odboru méstské ¢asti Brna nastinila vyvoj pravidel
procesu pronikdni skrze hierarchickou strukturu timto zplisobem (zapisky

Z terénu):

., drive, kdyz jsme si s nécim tady nevedély rady, tak jsme to mohly rovnou
komunikovat s ministerstvem. Sedeli tam lidi z praxe, kterych jsme si vaizili a ktery
nam vzdy ochotné poradili, udélali poradu a tak. Dneska je to tak, Ze musime
nejprve jednat s primym nadrizenym orgdanem, coz je pro nds magistrdt, ten potom
Z krajem a pak az z ministerstvem. Jednou jsme se pokusili jednat rovnou a
pozadovali po nas, abysme napsali nacrt reseni pripadu. No kde to sme? Kdyz se
Jjich na néco ptam, tak je to asi proto, Ze nevim. Zkrdtka nam davaji najevo, at’ si
poradime sami. A kdybysme se jich chtéli optat, tak nds zpatky odkazou na nas
nejblizsi nadrizeny organ. DFiv ta komunikace byla prosté lepsi. “

Prostredi

Prostory, kde sidli socidlni pracovnice pro agendu socialné pravni ochrany
déti, maji charakter typického tutradu. Pii vstupu do budovy névstévnik miji
recepci a rozcestnik, ktery ma nasmeérovat outsidera do pfisluSnych dvefi. Prostory
jsou vétSinou na vSech patrech podobné, tj. na bilo natfené zdi, dlouhé chodby a
dalsi stejné prvky, které jsou pfi orientaci matouci. Vyjimku vSak tvotilo patro
s pracovnicemi SPOD. Na zdech visely obrazky malované détmi se specifickymi
potiebami. Pfi vstupu do kancelaii mne zaujaly police s hratkami, ¢i Casopisy

»Méd’a Pusik® které byly vétSinou ve vySce zraku déti cca od 2 do 10 let. Vzhled
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mistnosti byl také vyrazn€ ovlivnén osobou, ktera v ném uradovala. Kancelafe
socidlnich pracovnic se vétSinou vyznacovaly riznymi pokojovymi kvétinami a
dalSimi dopliikky, které toto formalni prostfedi posunovalo do prostredi
»uzivatelsky piijemného. Dulezitym doplikem byly papirové kapesnicky,
literatura tykajici se tématu rodina, fotografie apod. Pfi rozhovoru o vzhledu
instituce s vedouci tohoto OSPOD, mi sdélila: ..ty obrdzky jsem si musela tvrdé
vybojovat. Tajemnik chtél jenom holé zdi, ale ja jsem si je protlacila*“. Jiné
socialni pracovnice jsem se ptala, jaky ucel maji v kancelatich hracky: ,pri
Jedndani s rodicem, které miize byt pro dité nudné, slouzi k jeho zabaveni. . Oproti
tomu pii vstupu do kancelafe socidlniho pracovnika - muze, jsem si povSimla
jistych rozdila. Kanceldt nebyla vybavena dopliiky, které by nemély piimou
souvislost s pracovni naplni. Socialni pracovnik si nepotrp€l na kvétiny, ani jiné
véci osobniho charakteru, kterymi by si vyzdobil kancelat. Hracky, které ve své
kancléti mél pro détské klienty, byly umistény na polici v Grovni o¢i cca 150

centimetri vysokého ¢lovéka a vyse.
Kdo pracuje na OSPOD, s kym spolupracuje?

OSPOD tvoii socialni pracovnici a pracovnice, ktefi maji ze zakona
povinnost mit vysokoskolské), anebo vyssi odborné vzdélani v oboru socidlni
prace anebo socidlni pedagogika (dale dle zdkona o socidlnich sluzbach
108/2006). Tyto socidlni pracovnice a pracovnici podle pfidéleného ptipadu
spolupracuji s dalSimi  navaznymi  institucemi.  PfedevS§im  soudem,
diagnostickymi, ¢i vychovnymi Ustavy, krizovymi centry, azylovymi domy pro
matky s détmi, policii, organizacemi nestatnimi i statnimi apod. Ze statnich
institucich, jsou to také nadfizené organy (méstska ¢ast — magistrat — kraj —
MPSV). Pii dochazce na praxi mi bylo nabidnuto zucastnit se také soudniho
jednéni. U soudu jsem nikdy pted tim nebyla. Souvislosti, které¢ je nutno zvazit
pted Ucasti na soudnim jednani, jsem si tedy uvédomovala az soucasné se situaci,
ve které jsem se ocitla. Prvni postfeh souvisel s dress codem, ktery zvolil socialni
pracovnik. Tato situace mé& zaskocila. Méla jsem sice na sob¢ kosili s limeckem,

avsak na nohou bilé polobotky prestige, ve kterych jsem se citila velmi nepatii¢né
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a nervozné. Druhym postiehem byla jasné vymezend hierarchicka struktura mezi
jednotlivymi ucastniky. Jelikoz jednaci sin je koncipovana zasedacimi poradkem
do pismene U, socialni pracovnik je nucen piisednout si k jednomu rodici, ktefi
jsou spolu ve sporu a zaroven sedi naproti sobé (pracovnice si nevoli ke komu si
pfisednou, pro to existuje pravidlo). Muze to vSak plisobit dojmem ptiklanéni se
soc. pracovnice nebo pracovnika na stranu jednoho z rodi¢ii 1 pies to, ze socialni
pracovnik, tak jako soudce, musi byt nestranny. Socialni pracovnice a pracovnici,
vSak mohou vypjatost situace odlehcit v nékolika momentech. Prvni je pii ¢ekani
na vstup do soudni siné. Druhym momentem je piestdvka, kdy soudce vyzve
ucastniky, aby opustili jednaci sit do vyneseni rozsudku a tfeti je po opusténi

soudni sin€ po vyneseni rozsudku.
Prace socidlniho pracovnika - muz s muZem, muz s Zenou

Socialni prace je feminizovana profese, ve které figuruji pfedevs§im Zeny.
Z literatury, kterou mi vedouci odboru doporucila jako zajimavou (Sanace rodiny
Bechynova, Konvickova 2008) jsem vycetla, Ze pii sanaci rodiny hraje hlavni roli
socialni pracovnik. Problémy, které rodinu postihly, jsou v nacrtnutych ptipadech
pfipisovany vzdy Zenam — matkam, které trpi néjakym nedostatkem. Jakoby se
vytratily socialni pracovnice - zeny a muzi - otcové. Pii neformalnim rozhovoru s
(I3), socialnim pracovnikem — muZem, mé zajimalo, jak vnima ve své praci to, Ze
je jednim z mala muza v této profesi. Jaké pocituje vyhody, ¢i nevyhody pfi praci
s klienty. ,, Muzi radéji komunikuji se mnou, protoze maji viru v to, Ze jim budu
Vjejich situaci lépe rozumet“. Zaroven vsak popsal ptipad, kdy pfisel na
neohlasené socialni Setfeni za doprovodu policie s jednou kolegyni. Muz, ktery
byl otcem sledovaného ditéte, jej vykazoval do jiné mistnosti, protoze: ,,5e na ten
muij ksicht nemohl divat “(13). Peripetiim se vSak socidlni pracovnik muz, nemusi
vyhnout ani pfi préaci se Zenami. Socialni pracovnik se rozhovofil o jedné matce,
se kterou feSil problém sbyvalym partnerem. M¢la zn¢j strach. Socidlni
pracovnik ji ujistil, Ze vSechny sdélené okolnosti jsou jiz vyfeSeny a nemusi se

ni¢eho obavat.(zapisky z terénu):
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., Klientka mi najednou rekla, Ze mé chce polibit. Byl jsem z toho v Soku a
vyhrkl jsem ze sebe ne! Zpétne jsem si to vycital, mohl jsem zareagovat trochu
Jinak, Fict jesté néco jiného, ale byl jsem tim hodné zaskoceny. “ (13)

Socidlni pracovnik se taktéz zminoval o Castosti prisuzovani déti do
vychovy matek:

,Soudy a odbornici zrad psychiatrit a psychologii v drtivé vétsine

prisuzuji déti matkam i v pripadech, které ja sam nepovazuji za spravné. Podle mé
Jje tady trochu diskriminace muzi “.(13)

Socialni Setfeni / zapis

Pti pochiizkach do jinych zafizenich, anebo po cesté¢ na navstévu rodiny,
jsme hovotily o rozlicnych piipadech, se kterymi se socialni pracovnici a
pracovnik pfi Setfeni v domacnostech setkali. Pracovnik i pracovnice volily rizné
ptistupy, jak jednat s ,problematickou® rodinou. Informantka (I4) poznamenala
(zépisky z terénu):

,jednu kolegyni spolecné s policistou dokonce jeden muz zamkl a zahodil
klic od bytu. V afektu, Ze mu chtéji odebrat deti, je pak napadal a navadel taktéz
malé deti. Situaci popisovala jako velmi dramatickou zkousku komunikace, diky
které si clovek velmi rychle vzpomene na ruzné techniky komunikace a taktéz si
nejaké nové v rychlosti osvoji. Situaci totiz museli vyresit, nic jiného jim
nezbyvalo. O tomto prikladu hovorila jako o vyznamném podnétu pro vzdeélavani
sebe sama. Zaroven vsak dodala, zZe :*“ja na navstévy chodim nejradéji sama, i
kdyz se vi, Ze rodina moc dobre nespolupracuje. SnaZim se na to podivat ze své
viastni situace. Vidyt my tém lidem vstupujeme do jejich nejniternéjsiho
soukromi. A jesté kdyz tam nabehne x lidi, s policisty a jesté praktikantkou. No to
ne. Osvédcilo se mi, Ze kdyz chodim sama, tak v téch lidech vzbuzuju duveru a
Jjsou klidnejsi.*

Dalsi socidlni pracovnice (I2) popisuje postup pii Setfeni takto:
., Zazvonime na sousedku, aby nas pustila nahoru. Pak piijdeme tise k bytu a chvili
budeme poslouchat, jestli se tam néco nedéje, jestli tam neni mela*. (rodina byla
nahlaSend na OSPOD sousedy a zaroven lékaikou.) Socidlni pracovnice mi
nabidla, Ze ji mohu doprovazet na Setteni (I12): ,,Pujdete se mnou na Setieni tak o
pil dvandcté. Aspon uvidime, jestli ma navareno...” (minéno matka). Socidlni

pracovnice jiz rodinu navstivila a pfipravovala mé na situaci popisem rodiny,

toho, co pfi byvalé navstéveé zazila a co mohu ocekavat: ,, Rodina - matka Ceska,

73



pomerné mlada, otec Ukrajinec, maji dvé deti, 2,5 roku a 3,5. Sousedi je udavaji,
Ze je tam krik, Ze se tam hadaj. No a tak jsem tam prisla, a v byté zahuleno,
neporadek, deti litaly nahaty. V lednicce nic. No hriiza. Ted tam jdu na kontrolu,
protoze i doktorka volala, zZe s détma nebyli na preventivni prohlidce. Po navstéve
a nasledném rozhovoru se socidlni pracovnici, jsem si pofidila tyto zépisky
Z terénu:

»INa navstevé se zjistilo, Ze déti roztrhaly rodny list a rodice jej jeste
nestihli vyridit. Déti opét behaly polonahé, v byté cpély cigarety, byl tezky vzduch.
Maly jednopokojovy byt obyvala ctyrélennd rodina se dvema krdliky. Deti byly
velmi zZivé, ale nemluvily, syn rekl pouze jedno slovo. Syn mél hlad a nahlizel do
lednice. Ta byla prdzdnd. Socialni pracovnice s matkou probrala nutnost
lékarskych prohlidek, pozvala ji na setkani na uradé a nabidla ji pomoc pri
vyFizovani administrativnich zadlezZitosti, ¢i pridavku. Taktéz ji informovala o
moznostech dalsi pomoci pri zvladani vychovy déti, ¢i problémii s manzelem. *

Pii pozorovani komunikace socialni pracovnice s klientkou, m¢ napadlo,
Ze mi socialni pracovnice pfipomina starostlivou matku. Jiny den, jsme se vydali
na neohlaSené Setfeni se socidlnim pracovnikem. Pfipad, ktery socialni pracovnik
Setfil, se tykal nezletilé adolescentni divky, ktera utekla z vychovného ustavu. Byl
zde ptedpoklad, ze se skryva v misté bydlisté své matky. Do bytu jsme se nakonec
nedostali, hlaSeni ze Setfeni znélo takto: (I3) ,, Podarilo se nam dostat do domu.
Po nasem zazvonéni na zvonek matcina bytu nam nikdo neotviral. Za dvermi byl

‘

slyset funici pes.” Byt se nalézal panelovém domé, dovniti jsme byli vpusténi
sousedkou. Socidlni pracovnik se prokazal Gfednim prikazem. Pfi navraceni na
ufad, sdélovala dojmy socidlni pracovnice (I1), kterd se s kolegyni taktéz vratila
ze Setteni:“tak olizal nas i pes. . On je bojovej, ale olizuje nads vidycky. Je starej a

hodnej.
Pohotovost

Pohotovost je zvlaStni rezim, ktery potkd socidlni pracovnice, nebo
pracovniky na OSPOD cca jednou ro¢né. Néktefi si tento druh sluzby vyberou
Castéji. Je to sluzba, ktera trva tyden. Pracovnici a pracovnice maji za povinnost
byt na telefonu ve kteroukoliv denni ¢i no¢ni hodinu. Toto opatfeni slouZi

k okamzité reakci na kritickou situaci, ve které se ocitly nezletilé déti. (Nestésti si

74



nevybira, zda se pfihodi ve standardni ¢as ufednich hodin). Socialni pracovnice
fesi tuto situaci obvykle za asistence policie a to takika okamzité. V obdobi, kdy
jsem dochazela na praxi, méla sluzbu zrovna socialni pracovnice (I1), popisovala,
jak se ji ten tyden daftilo: ,,bylo to dobry, nic se za cely tyden nestalo.” ,,To
jednou, jsem zazila matku v pytli. Obésila se, zatim, co si jeji pétileté dite hralo
S jejimi kamarady. ““Ona si jenom tak odbéhla a nasli ji venku u vesdiku na
pradlo. “ Socialni pracovnice pak dit¢ odvezla do ,,Chovanku®. Pro piipady, kdy
je nutné déti anebo dité¢ odvézt, jsou na odboru vybaveni détskymi sedackami do
auta pro ruzné vékové kategorie, v zasobé maji také détské pleny, zakladni véci
pro dité, ¢i détskou vyzivu. To vSe se musi pravidelné¢ kontrolovat. Socidlni

pracovnice dodava: ,,jsme snad jediny urad, ktery tohle vSechno ma.*“(11).

Jak vnimaji socialni pracovnice, co se o nich Fika, co o sobé Fikaji ony

samy.

Ptedmétem nékolika rozhovort, které souvisely s moji diplomovou praci,
jsme narazily na téma, jak jsou socialni pracovnice z OSPOD vnimany Sir$i
vefejnosti. Castokrat zaznély terminy ,,zubata* anebo ,,socialka — ty které berou
déti“. Jedna ze socialnich pracovnic na pozici kuritorky pro déti a mladez
konstatuje, Ze: ,,nékteré socky, by mély skocit ze skaly, to jo. Nekdy je to hriiza.
Ale zase mam spoustu pozitivnich zkuSenosti*. Jina socidlni pracovnice se
rozhorlila o tom, jak jsou socidlni pracovnice prezentovany médii. Vzpomind na
film Kolja, jehoZ jedna z postav pfedstavujici socialni pracovnici urcuje dodnes
»image“ vSem socidlnim pracovnicim. ,, Takovy prece nejsme, mozna, Ze za
komunistii takovy byly, ale ted uz je to vsechno jinde“.(15) Jeden den, mi byla
nabidnuta exkurze do Krizového centra. Socidlni pracovnice (I4) mne
nasmérovala na tamni socialni pracovnici se slovy: ,,Pani XY se Vam bude
venovat, hodné toho vi, opravdu hodné, zazila uz ledacos, rada Vam povyklada,
dobre se s ni spolupracuje . Pani XY pii vzajemném ,,ot'ukavani vyzveédéla kdo
jsem, co délam a na jaké téma pisu diplomovou praci: ,, Pohled socidlni prace na
problematiku gay/lesbického rodicovstvi? To je ale hoodné zajimavé téma!* To

mé zajima! Kdybyste mi potom mohla néco poslat. A jinak jak se Vam libi u nich
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na praxi? Pani vedouci je uzasna kolegyné, umi komunikovat s lidmi, je to

prukopnice, které si nejen tam na urade velmi vazi! “
Rozhovory o ,,jinych*“ rodinach

Prvni den mé praxe, kdy jsem s vedouci odboru (I6) dojednévala pravidla
praxe a veskrze se feSily zalezitosti organizac¢niho typu, se mi naskytl rozhovor,

ktery byl reakci na téma mé diplomové prace.
Zapisky z terénu:

. Zazila jsem pripad, ze kterého mi je jesté ted , spatné*. Slo o gaye.
Tatinek byl gay, trapil se s tim, ale jeho stryc mu poradil, at’ se oZeni. Tak se
ozenil, ale nebyl Stastny, meli dite, holcicku, ale on se S manzelkou rozesel
(nerozvedl) a odesel ke chlapovi. Holcicku vsak chtél vychovavat, undsel ji. Resilo
se to u soudu, komu bude svérena do péce. Kdyz jsem tam u nich byla, tak jsem
vidéla jak krdasné se o ni staraji. Byli také zabezpeceni. Byli ale uzavreni, nechtéli
se moc vybavovat. Pani byla trosku jednodussi, bylo velké dilema komu ji sverit
do péce.. U soudu se vesilo jejich nezakonné jednani (undaseni holcicky) dale
doktorka byla nazoru, Ze takhle malé dité ma byt spise u matky - jesté ji kojila.
Muzi vsak byl upraven styk s ditétem, (nebyl mu odepien) on se vsak zablokoval,
ze Zivota toho ditéte vypadl.” Po néckolika letech se vSak znovu dozvédé€la o
ptipadu... ,,Pani si nasla domaciho nasilnika, byla ji nabidnuta pomoc, bydlela

“«“

Vv azylovém dome, méla jesteé dalsi dvé deéti*. Socidlni pracovnice si fikala, ze
kdyby pftitkly hol¢icku tomu muzi, mohlo to dopadnout jinak. Takhle se vSichni
trapili. Nejhtr to dit€. Vidéla 1 jak se trépi ten otec, bylo ji ho lito. ,, Tehdy jesté
nebyly takové moznosti v péci o rodinu jako dnes - jako mediace, konference..
Ptipad ji hodné zménil nahled na LG problematiku. Pfed tim byla hodné radikalni,
po té naopak o piipadu hovofila s rodinou (kfestansky orientovanou) a snazila se
délat edukaci. Dokonce si mysli, Ze se ji dafilo zménit ndzory. Tento piipad ji
hodné¢ zaséhl a Cas od Casu si na n¢j vzpomene a premysli, jestli v§e co udélala,

bylo spravné a jestlize se nedalo néco zménit. Ptipad se odehral pted 15 lety...
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Dalsi rozhovor, se mi naskytl na exkurzi do diagnostického ustavu, kdy
jsem se socialni pracovnice, které nds provazela, zeptala, jaky piipad ji otiasl za

celou praxi nejvice.
Zapisky z terénu:

Socialni pracovnice zDDU (I7) hovofila o rodinnych vyvojovych
trendech. ,, Drive, kdyz jste se nevdala do 25, tak jste byla stard panna, i kdyby ste
se zivila jako profesiondlka.” , Ale dneska, je to kazdymu jedno. Driv byla
svobodna matka ostudou pro celou rodinu, dneska je to kazdymu jedno.“, Ale sou
zdasady, pres ktery bych nesla. — davat déti stejné orientovanym lidem. Dité mad
prdvo na to, aby mélo pri vychové zastoupeny oba prvky — spolecnost a hlavné
decka jsou kruty.“,,Zazila jsem jeden pripad u décka v détskym domove. Jeho
matka se rozhodla preoperovat na titu. A kdyby aspon utla ten kontakt. Ale ona
ho navstevovala dal. Décka se posmivaly — Fikali hej kde mas mamu? Tohle je
tvoje mama? A skoncil na psychiatrii. Odstihala bych to. To by se mélo stihat. "
Co otec ditéte? , Otec se s matkou rozvedl, ale to jesté diiv pred proménou.
Zalozil si novou rodinu a odstéhoval se na druhy konec republiky. Tehdy se dité
davalo matce, tak slo dité matce, otec s nim vytratil kontakt. Matka pak prestala
zvladat vychovu. Méla lesbicky vztah — to sem taky nepochopila. Jesté to do toho.
Poradali bujaré vecirky. Pak kluka odebrali. Mél 8 let. Otec ho jezdil obcas
navstevovat do detského domova, kdyz jel na vystavisteé, tak se za nim stavil. No a
kdyz bylo klukovi 10, tak se matka pretvorila na chlapa. Tehdy se jesté tolik
nepracovalo s rodinou. Je to tak 15 let zpatky. Dneska by Sel treba k pribuznejm.
Ale nechapu, pro¢ jsou ti lidi, kdyz se chcou premeénit, pro¢ maj decka. By se méli
podvazat. At nemaj décka.” Socialni pracovnice také sd¢lila, Ze nesdili
,myslenkové pochody* MPSV. Ona je pod MSMT a tak krom riiznych imluv o
pravech ditéte apod. Nepiebird pokyny z MPSV, vcetné metodik. ,,Nevim, kam

bych se mela vyvijet, ta prdce je stale stejna.
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Kdyz jsem se vratila zpatky na OSPOD, o tomto piipadu jsem seznamila
socidlniho pracovnika (I3). Zajimalo m¢, jaky nédzor méa nazor na podobny typ

postoju.
Zapisky z terénu:

wPani XY je hodné alternativni, ma takové hodné alternativni nazory*.
I kdyZ se automaticky nestavil do role odbornika na piipad, ktery uslysel pouze
utrzkovité, konstatoval, Ze se mélo spiSe vice pracovat s transsexualni zenou, ktera
se méla podpotit. Protoze jist¢ prozivala velké osobni problémy.

Posledni pracovnici, ktera se mnou hovofila na téma ,,jinych rodin“, byla
I3. Sdélila, ze s takovymi piipady se setkdvaji vyjimecné, ona pamatuje jeden,

ktery se stal pfed cca 15 lety. Tento ptipad oznacuje za ,,hodné emotivni®.
Zapisky z terénu:

»Po porodu si matka zmenila orientaci stala se z ni lesba, rozvadéli se
(ona podala zZadost) a byl zahdjen vykon rodicovske odpovédnosti (komu bude
svereno dité do péce).” Cely pripad byl hodné emotivni. Pro¢? ,Myslim si, Ze
kdyz se matka takhle sveri verejné, tak to kazdyho zasahne.” ,,Ditéti byly tii roky.
Rodice musi podat navrh k rozvodu 3krat (soudu, OSPODu, druhému rodici) a my
pro soud vypracovavame zpravu o pomérech rodiny a soudu davame driv, nez
probéhne, aby védel, z ceho vychdzet” (jestli jsou rodi¢e schopni se domluvit
ohledn¢ vyzivy apod.) ,, Nejprve prijdou rodice na urad, a pak jdeme primo do
domacnosti (zalezi zda napr. matka neni na materské, aby to pro ni nebylo
narocné sem chodit). “ Pak si povidaji, zda trvaji na navrhu, nékdy vezmou zpet.
Oni byli srovnani s tim faktem a budou dal spolupracovat ve véci s ditétem.
Dohodli se, zZe dite bude vychovavat on (navrhovala matka, pral si to i otec)
Matka se pak odstéhovala, ale nikdo se ji neptal, jestli jde za partnerkou, to bylo
tak citlivy. Styk s ditétem probihal normalné, oni se domluvili. Nebylo potieba
uprava styku, protoze mezi rodici byla dohoda. Ani nebyla potreba dalsich
navstev. Za ty roky se mi nikdo neozval. " Socialni pracovnice véfi, ze to funguje.
Co bylo na tom emotivni? — Treba jsme se bali, ze to bude probihat néjak blbe, ze

se nekdo nevhodné zepta a tak. Byl to ojedinély pripad, ani soudkyné nevédéla.
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Bali jsme se, Ze tam zazni néco na vic, treba zZe ma pritelkyni a zZe se milujou..
Nevim, néco néco, ze tam zazni.. Byla tam takova atmosféra.. Ticho... Co by se
stalo? Nic. Ale to ocekavani! Ze se rekne néco osobniho! Ale to se nestalo a
kazdej si oddechl. Ja jsem teda drzela palce ty matce, protoze kdyz davate dité do
péce otce. A aby to zvladla psychicky. I kdyz ty emoce by ji nikdo nemeél za zly.
V navrhu o rozvod neuvedli hlavni duvod, jenom Ze si nerozumi. Kdyz matka rekla
ve vypovedi v soudni sini, Ze je lesba, tak jsem se zacala bat o tu matku, co bude
chtit jeste vedet ten soud. To Ze je lesba jsme se dozveédeli az v soudni sini. Po
soudu sami. Situace byla klidna nakonec sice, ale nikdy nevite, jak je ten soudce
prasténej, nebo neni. Kdyz by se tam Fekly ty véci, e miluje partnerku, stalo by
se néco? Ne urcité ne. Mdte na takové pripady néjaké metodiky nebo postupy?
Ne, nemame, ale spis§ se nevyptavat, jak to maji ti rodice. To jak rodice
vychovavaji deti, je jejich zodpovédnost. Ale musi se Fict treba vyhrady jeden
rodic viici druhymu a pak se musi vypracovat treba posudky, jestli to dite miize
byt ohrozeno, ale abych se v tom pitvala a vymyslela, Ze to miize dité ohrozit.. Je
Spis na tom druhym rodici, aby zpochybnil péci a ek, pro¢. Slo by se do hloubky
a zkoumalo se, jestli jsou ty jeho vytky opodstatnéné. Mohl by se délat i znalecky
posudek, v cem je vychova ohrozujici pro to dité. Bylo by dité ohroZeno tou péci,

kdy?Z by byla matka lesba? Nedokdzu si to prestavit.
Shrnuti zucastnéného pozorovani a volnych rozhovori

OSPOD je instituci, kterda mé pevné stanovena pravidla a paklize se ¢lovek
nestane pfedmétem jeho z4jmu, neni jednoduché do n¢j proniknout. Navazovani
kontaktu s riznymi OSPOD bylo vsak taktéz zajimavou sondou zejména do
ochoty ,,riskovat®. Poodhaleni, které nastava v kvalitativnim vyzkumu, mize mit
mnoho dopadd, pozitivnich i negativnich. Nezbytnou soucasti je tedy anonymita,
vyjasiiovani divodu z4jmu o problematiku a podobnég. PakliZe jsem si zapisovala
situace, které mne zaujaly, radé€ji jsem je konzultovala s nejbliz§i socialni

pracovnici.
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Podkapitola ,,OSPOD - normy a pravidla®, méla za cil ¢tenafi piiblizit co
to vlastn¢ OSPOD je, na jakych principech funguje, jaké normy jsou stézejni a
jaka pravidla se musi dodrzovat. Pochopitelné nebylo v mé moci popsat celkovou
problematiku detailné, to by bylo na jednu celou praci. Omezila jsem se
pfedev§im na zaklady, se kterymi jsem se seznamila a které jsem mohla
pozorovat. Dulezitym poznatkem z této podkapitoly by mélo byt védomi, Ze vSe,
co pracovnice OSPOD vykonavaji, se fidi slozitymi nikoli nahodilymi procesy.
Vzdy pii své praci musi zohledilovat zdkon a na prvnim misté je bezpeci

nezletilého ditéte.

V podkapitole ,,Prostiedi, se ¢tendi dozveédél, ze ,,neni instituce, jako
instituce”. Tym socialnich pracovnic se snazi vytvorit prostfedi s méné
formalnimi prvky. Prostfedi, do kterého vstupuji déti i rodice, ktefi mohou
pocitovat stres. Déle se zde pocita také s neposednosti déti, kdy zkuSena socialni
pracovnice, €i socialni pracovnik vi, jak déti pomoci hracek zabavit. Pfekvapivym
zjisténim pro mne byla informace tykajicich se obrazii na zdech, kdy vedouci
oddéleni, pro véc, ktera mozna laikovi pfijde jednozna¢nd, musela bojovat a byla

ochotna i konfrontace s nadfizenym.

V nasledujici kapitole ,,Kdo pracuje na OSPOD, s kym spolupracuje?* Je
uveden opét vycet pouze nékterych organizaci, ¢i instituci, které je zapotiebi pii
praci s rodinou mit na zfeteli. Systém, ktery slouzi k pomoci rodindm, je silné
provazan a vyrazné spojen s nezbytnosti vysokoSkolského vzd€lani a dalSiho
vzdélavani. Socialni pracovnice a pracovnici se vyskytuji v rozliéném terénu
rodin, organizaci, ¢i instituci, kde musi reflektovat nejen své osobni hodnoty a

stereotypy, ale taktéz vhodné volit zplisob oblékani.

Podkapitola ,,Prace socidlniho pracovnika — muz s muzem, muz s zenou®,
poukazuje na genderové vnimani role socidlniho pracovnika vzhledem k rodi¢tim
riznych pohlavi. V zdsad¢ lze fici, Ze vzhledem k feCenému je dobré mit na
pracovisti riznorody tym, ktery bude poskladan jak z muzu, tak z zen. Ukazuje se,

ze biologické pohlavi mtze mit vliv na davéru rodi¢i, se kterymi socidlni
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pracovnik ¢i pracovnice piijdou do styku. Aby vSak nebyly dedukovany mylné
zavery, neznamend to, ze sto procent muzi by upfednostnilo vzdy jednani se

socialnim pracovnikem - muzem a naopak.

»docidlni Setfeni/zapis® poukazuje na misty az dramatické chvile pfi
vykonu profese. Zde se Ctenafi, ktefi maji obavy ze socidlnich pracovnic nejspise
dozvédéli, Zze naopak socialni pracovnice mohou mit odiivodnéné obavy z rodin,
které maji v evidenci. Socialni pracovnice a pracovnici pii socialnich Setfenich
pouzivaji riizné strategie. Pfemysleji, zda chodit do rodin sami anebo v doprovodu
kolegy ¢i kolegyné, kreativnim zplsobem zdoldvaji jak hmotné, tak komunikacni

bariéry.

Nejmensi podkapitolka ,,Pohotovost™, poukédzala na situace, na jejichz
podobnosti vznikl cely tento systém socialné-pravni ochrany déti. Paklize nékdo
pochybuje o nutnosti zdsahu socidlni pracovnice obecné, nejspiSe nezna, anebo
bagatelizuje spolecenské problémy, které se mohou otisknout na rodinach
potazmo na détech tragickym zpisobem. Pokud selze rodi¢, jsou socidlni

pracovnik ¢i pracovnice, opravnéni, piipraveni a vySkoleni k zadchrané ditéte.

Ptedposledni podkapitola s ndzvem: ,,Jak vnimaji socialni pracovnice, CO
se 0 nich fiké4, co o sob¢ fikaji ony samy.“ Pojednava o védomi nelichotivého
obrazu ve spolecnosti, 1 pies to, Ze takova profese zahrnuje pfevazné pomoc a
nékdy i zachranu lidi (déti, ¢i celych rodin). Takovy obraz je davan za vinu jednak
obecné médiim, ale taktéz Spatnou praxi neékterych kolegyn z oboru. Lze vSak fici,
ze socialni pracovnice a pracovnici, ktefi by mohli byt piikladem dobré praxe,

taktéz existuji a jsou ve svém okruhu vysoce uznéavani.

Zavéretna podkapitola ,,Rozhovory o jinych rodindch® objevila, ze
socialni pracovnice se jiz v minulosti setkdvaly s pfipady, kdy rodi¢i byly
homosexualné orientované osoby. Piipady, se kterymi se setkaly, datovaly do
doby pfed cca patnacti lety. V této podkapitole jsou popsany tfi ptipady a zaroven
nahledy socialnich pracovnic a socialniho pracovnika na tuto problematiku.

Z prvniho pfipadu, ktery mi byl popsan vedouci odboru (I6), byla ziejma
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komplikovana povaha piipadu. Socialni pracovnice se dozvédéla, ze osud détské
aktérky se ptes posudky a slozité rozhodovani o to komu dité svétit do péce, po
letech nevyvinul kyzenym smérem. Naopak se ocitla s matkou a dalSimi
sourozenci v tézké zivotni situaci odkdzana na pomoc druhych. Kdyz se socialni
pracovnice po letech setkala s timto pfipadem, kladla si otazku, zda tehdy jednala
spravn¢, zda nenese vinu za chmurny osud ditéte, nad kterym se kdysi délila o
moc pi1 procesu rozhodovani. Taktéz vzpominala na otce — gaye, u kterého
musela vyrazné ,,zkrotit™ své stereotypni uvazovani a obdivovala jeho schopnost
péce o dité¢ a taktéz dobré zazemi. Tento ptfipad socidlni pracovnici natolik

ovlivnil, ze se z odpiirkyné homosexualnich osob stala jejich zastankyni.

Druhym pfipadem byla ,kauza®, kterd se tykala rodice transsexuélniho.
Tento piibéh mi vSak nevypravéla socialni pracovnice z OSPOD, ale pracovnice
ze spolupracujici organizace (détsky diagnosticky ustav) (I7). Pracovnice byla
presvédcena, ze transsexudlni lidé nemaji mit pravo na to mit déti, anebo si je
jakkoli pofidit (tfebaze pfed proménou). Dokonce byla ndzoru, Ze by se mél
piistup takovych lidi trestat. Dle vypravéného piibéhu bylo pozoruhodné sledovat,
jak se zaméfovala pouze na transsexudlni matku — pozdéji otce, ale z posouzeni
dalSich osob vynechala a pozd¢ji téméf omlouvala otce biologického (ten si svého
syna nevzal do péce, zalozil si druhou rodinu a syn zustal v détském domoveé
S psychickymi problémy). Z popisu piipadu bylo ziejmé, Ze socialni pracovnici
chybi nejen informace, kterd si za ta 1éta mohla doplnit, ale taktéz chut’ se dal
vzdélavat a schopnost reflektovat svoje pfedsudky a stereotypy. Oproti ni mél
socialni pracovnik z OSPOD (I3) na tento piipad jiny ndhled. Zatim co zastanci
kritické teorie, by oznacili socialni pracovnici z diagnostického ustavu za ¢lovéka
se silné nereflektovanymi, heteronormativnimi a konzervativnimi postoji, socialni
pracovnik ji naopak oznacil jako ,,alternativné smyslejici® osobu. S jejimi nazory

se neztotoznoval, naopak se zamyslel nad tizivou situaci transsexualniho clovéka.

Posledni tteti popsany piipad socidlni pracovnici (I1) se vyznacoval
emotivnim prozivanim socialni pracovnice. A¢ pii popisu priabéhu soudniho

jednani bylo zfejmé, Ze se rodice ditéte na vSech dulezitych okolnostech tykajici
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se péce o dit¢ dohodli a proces probihal pokojné, socidlni pracovnice se pii
zmince o homosexudlni orientaci matky citila velmi rozrusené. Popisovala, jak pii
coming outu Vv soudni sini o matku zac¢ala mit strach. Obavy se tykaly pfedev§im
toho, aby ustéla soud. Taktéz aby se soudce nevyptaval na nevhodné véci, ¢imz by
napéti, které socidlni pracovnice pocitovala, zvysil. Také se svétila, Ze matce
»drzela palce”. Pracovnice v takovych pfipadech upfednostiiuje pfistup
nevyptavat se, teprve kdyby si stézoval jeden z rodicl na toho druhého (ptipadné
poukazoval na jeho sexudlni orientaci), zjiStovalo by se, zda existuji zadvazné
okolnosti k apravé styku takového rodice s ditétem. Socialni pracovnice vsak
dodala, ze si nedokaze predstavit, jak by mohlo byt dit¢ ohrozeno homosexualni

orientaci rodice.

4.3 Individualni polostrukturované rozhovory
4.3.1 Dil¢i vyzkumny cil 2:

Zjistit, jaké na zkoumaném odboru méstské casti existuji dostupné
metodiky obsahujici informace/navody/doporucenou literaturu/pokyny pri
praci s L/G rodi¢i (homoparentalni rodinou) a zda je po nich poptavka ze

stran Fadovych pracovnic, ¢i vedouci oddéleni SPOD.

Ke zjisténi tohoto cile jsem pouzila otazky TO3 a TO4. Pomoci nich jsem
se snazila  zjistit, jaké existuji metodiky obsahujici  informace
/névody/doporucenou literaturu/pokyny pii praci s L/G rodi¢i (homoparentalni
rodinou) na odboru zkoumané méstské ¢asti a jakd je po takovych informacich
poptavka od fadovych socidlnich pracovnic a pracovnikli ze zkoumaného odboru
smérem k nadfizenym organtim. VSechny Informantky a informant shodné
odpovédéli, ze se s zadnou takovou metodikou, literaturou atp. nesetkali, a na
jejich odboru takové metodiky nejsou. Zaroven vSichni odpovédéli, ze se nesetkali
ani s poptavkou, respektive oni sami nevyvinuli iniciativu. Nize jsem roztiidila

divody neexistence takovych metodik a poptavky do kategorii.

o Nesetkali jsme se s takovym pFipadem
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o Nesetkali jsme se stakovym pripadem oficialné / pokud vim, tak

stejné nevim
Nesetkali jsme se s takovym pripadem

Nejcastéji zminovanym davodem neexistence metodik a chybéjici
poptavky, byly odpovédi, které poukazovaly na nesetkani se s gay ¢i lesbickymi
rodi¢i. ,, Zdadny pripad takovy jsem neresila“(\1) , Tak ja jsem se s tim opravdu
nesetkala a nevidim divod, proc¢ by to mélo existovat” (mysleno metodiky) (12)
Stejné tak odpovidal i 13, 14 a I5. 14 se setkala s lesbickym rodicovskym parem
pouze v osobnim zivote: ,,Jd jenom vim, ze znama jeji kamaradka jakoze todle to
resila se svoji pritelkyni, takze resily jak viastné si to dité treba udélat, nebo
Skym, ale to je tak jediny, co kolem mé proslo a profesné vitbec ne*. , NiC
takovyho jsem nestudovala a ani jsem Ze by to bylo néjaky pro mé ustiedni téma
jako ze pro mé probléem a tudiz bych se to méla nastudovat, jako nevyvstalo mi to
tak, ja to nevnimdam néco, co bych musela jako specialné studovat, abych se

chovala jinak.. “(14).

Nesetkali jsme se stakovym piipadem oficialné / pokud vim, tak

stejné nevim

Socialni pracovnice se setkdvaji s pfipady, kdy Zena Zije s Zenou, anebo se
vi, Ze muz je homosexual. Situaci v§ak vyhodnocuji timto zpisobem: ... “Mdm (v
evidenci) matku, ktera zije s jinou Zenou, dCerou a jejim synem a zijou spolu. Ale
nevim, jestli jsou spolu. To dité mi reklo, Ze je spokojeny a mné je to jedno. Tam
Slo hlavné o néco jinyho. Kdyby mne to 15 lety dité reklo, Ze ji to nevyhovuje,
zjistila bych, Ze je problém ve Skole a tam a tam, tak to budu resit. Holcina mi
rekla, ze se ji dari dobre, ze spolu vychdzeji. Dcera mluvila o druhé Zené jako o
tete.” ale ja jsem nezkoumala jejich orvientaci. Takze mé nenapadlo néco po
nékom chtit. Ani nevim, zZe by nékdo néco takového chtel “.(11) Socialni pracovnice
pouze zkoumala divody, které vedly matku k podani zadosti o navysSeni
vyzivného. Témi divody mize byt zvySeni vydaji na dit€é napf. rovnatka,

onemocnéni dlouhodobéjSiho a zdvazného charakteru, finanéné naro¢né konicky,
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vek ditéte apod. Sexualni orientace matky, vSak do tohoto vyctu zahrnuta neni ani
ve prospéch navyseni, ani v jeho neprospéch. Dale je vylouceno, ze i kdyby se
matka socialni pracovnici svéfila se svoji homosexualni orientaci, bylo by to
indikaci pro zménu feSeného problému. Respektive socidlni pracovnice by
nezacala vyhledavat divody pro okamzité odebrani ditéte (neexistuji metodiky,
které by pii zjisténi homosexuality u rodi¢e nafizovaly specidlni opatieni). Dalsi
socialni pracovnice, ktera se oficialné s touto problematikou nesetkala, popisuje
svoje ,,nesetkani* takto: “ viastné povedomi, Ze soucdsti nasi spolecnosti, jsou
takto zaméreni lidé, Ze jo, protoze ja teda hold néco pamatuju, takze opravdu ta
moje praxe predchdzejici, co tady byla pred téma x letama, tak to bylo podstatné
tabu tak jako 88 az 93 si myslim teda jako gayové a lesby byly hodné tabu a
kazdej se za to stydel, takze ja si myslim, Ze z diivejsi praxe jsem zaZila, Ze se
urcité stalo, Ze opustil manzel partnerku, zZe Sel za muzem, ale to byly tenkrat tak
Sokujici informace. Jako to samoziejme bylo skryty, ale nikdy to neslo na povrch.
..To ja jsem se to dozvédeéla jako kdyby od té klientky, protoze ona to
vysondovala a prisla na to... ... Ale oficialné to nikde nefigurovalo... ... Aby se to
neresilo. ...No tak hlavné se za to podle mé kazdej stydel jako. A co bysme na to
jako? My jsme se to oficidlné nedozvedély. To slo jako mimo. A co chcete Fesit,
kdyz vam to ten clovek jakoby zapre, jo?(12). Informantka v ptipadu hrala tzv.
mrtvého brouka. Proto jsem se ji dale doptala, co kdyby otec to, ze byl gay
nezaptel.: ,, 7o netusim, ale co bych jako hlavné extra nadélala? Protoze
samozirejmé driv vibec to hrozivaly problémy, takze ja si myslim, Ze ty lidi.. jako
ono se to o nich jako tak suskalo, Ze je takovy podezreni, ale nikdo by s tim
proste.. jako tak se Zilo, jo? Dneska je to proste uplné jiny jakoby. Socialni
pracovnice, které ,netusi“ co by délaly, ve skuteCnosti piipad posuzuji jako
vSechny ostatni ptipady, s tim rozdilem Zze ,,vi, ale d€laji, ze nevi“. Takto Cini
zdravi, Zivot ditéte, ¢i jeho mravni vyvoj. (Je v§ak pozoruhodné, Ze spolecensky
dominujici diskurs vnima homosexualni rodi¢e jako néco patologického, néco, co
muze ohrozit napf. mravni vyvoj ditéte. Socidlni pracovnice problematiku

posuzovani rodinné domécnosti to vSak timto prizmatem nevnimaji.) Zadruhé tuto
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problematiku vnimaji jako néco niterného, na co se ptat jednak nema z profesniho
hlediska (zadna metodika neobsahuje kolonky o sexualni orientaci rodicli) a ani

Z hlediska osobniho.
Diléi shrnuti k DC2

Z odpovédi informantek a informanta vyplynulo, ze Zadné metodiky pro
praci s L/G rodi¢i neznaji, nemaji k dispozici a zaroven se po nich nepoptavaji.
Duvody, které uvadeéli, byly ty, ze se nesetkali S takovymi piipady a nevidi tedy
uzitecnost v néjakych specifickych postupech. Zaroven také nevi, jak by
homosexudlni orientace rodic¢e, mohla ovlivnit jejich rozhodovani. V ptipadé, ze
by jist¢ indicie nasvédCovaly, ze zrovna posuzuji rodinu, kdy rodi¢ je
homosexualné orientovan, upfednostiiovaly pfistup nevyptavani se s ohledem na
citlivost tématu. Jako dilezité pfi posuzovani rodinné situace, vnimaji socialni
pracovnice blaho ditéte, nikoli sexualni orientaci rodi¢e. Pii praci
S homoparentalni rodinou, ¢i homosexuélné orientovanymi rodici, postupuji a

vyhodnocuji stejné parametry, jako u rodi¢i heterosexudlnich.
4.3.2 Dil¢i vyzkumny cil 3:

Zjistit znaky heteronormativity ve vnimani rodiny, rodi¢ovskych roli,
a reflexi stereotypii, které mohou byt zdrojem opresivnich tendenci pri praci

s I/g rodici.

Jelikoz tento dil¢i cil ma sedm podcild, budu odpovédi informantek a
informanta analyzovat postupné podle cilt tietiho fadu. K zodpovézeni téchto cilt
jsem pouzila tazatelské otdzky TOS5 - TO10. Pomoci tazatelskych otdzek jsem
zjiStovala, jak informant a informantky vnimaji pojmy jako rodina, rodi¢ovské
role, rodicovské kompetence, muzstvi, Zenstvi obecné¢ a v souvislosti
s homosexualni orientaci rodi¢t. Dale mne zajimalo, jak vnimaji dal$i souvislosti
s homoparentdlni rodinou, jako socidlni rodiCovstvi, coming out, potencialni

rizika ¢i vyvoj genderu ditéte v takové rodiné.
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DC3.1

Zjistit, jak socialni pracovnice a pracovnici definuji pojem rodina

Tento cil tfetiho fadu jsem sledovala pomoci tazatelské otazky TO 5, kdy
jsem se dotazovala, jak socialni pracovnice a pracovnik vnimaji pojem rodina. U
nekterych informantek jsem kladla dopliujici otazky, které budou taktéz

zapracovany.

V odpovédich jsem identifikovala tyto kategorie vnimani pojmu rodina:

o Rodina je muZz a Zena
. Rodina ve vyvoji
o Rodina jako fungujici spolecenstvi, bezpe¢i, napliiuje potieby ditéte

Rodina je muZz a Zena

Rodina je muz a Zena. Tato standardni odpoveéd, kterd souvisi
S dominujicim spoleCenskym diskursem, byla ocekdvana a to predevSim u
pracovnic s dlouholetou praxi. ,,No asi muz a zena. Tak standardné, ja jsem ze
stary Skoly, ale pamatuju se, Ze kdyz jsem délala jesté Skolu socidlni prdavni
stiedni nastavba, tak tam uz tenkrat rikali v tom 70. roce, Ze manzelstvi je svazek
zpravidla dvou lidi opacného pohlavi.“(11) Zajimalo mé, co to znamena: ,,Ze fo
asi muze byt i jinak. To uz asi nékdo chytry myslel i do budoucnosti. To si
pamatuju dodneska *“ Dél jsem se socidlni pracovnice doptédvala, zda ji to napadlo
uz tehdy. ,.Ne vitbec, ja jsem byla blba. Ale napadlo mé toto hned, jak jste se
zeptala. “ Zaujal mne zpusob sebereflexe, nechala jsem si tedy vysvétlit, co tim
socialni pracovnice myslela, ze byla ,,blba*. |, Tak ja jsem neméla jiny informace,
Ze to miize byt i jinak. Jsem se s tim nesetkala, vychovavala mé maminka
S tatinkem, tak jsem to tak brala, Ze to tak je.“(l11). Stejné tak jako I1, také 12

reagovala podobné. ,, No jasne, ja su klasik, ze? TakzZe otec dité matka standardni.
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Prosté zena muz jako rodice.“(12). Ob& pracovnice ve svém zivoté kopirovaly

model, ktery samy zazily a ktery se jim osvédcil.
Rodina ve vyvoji

Informanti poukazovali na ménici se vyvojové rodinné trendy. ,,Myslim si,
Ze to nemusi byt primo muz a Zena. Zena a Zena, muz a muz. Prosté musi to byt
néjaky Sirsi okruh osob. Tak jak to bylo v minulosti, nejen to byl tradicni model
rodiny, pak to byla moderni rodina, pak postmoderni rodina, jako Ze se to ménilo
a myslim, Ze ted’ se to zase bude ménit, budou rodice stejného pohlavi nebo zatim

‘

jesté nejdou, ale budou do budoucna.” ..., Za padesat let to bude normalni a
budem to nahlizet jinak nez ted. Za padesat let to bude uplné prirozené.* (13)
Informantka 14 poukézala na to, Ze dnes je rodinnych forem hodné ,,Ted’ je mnoho
forem rodin. “. Informanti tim davali najevo, ze se neupinaji na tradi¢ni definice,
které by je omezovaly v posuzovani co je spravné ¢i nespravné jak v jejich
osobnim, tak v profesnim Zivoté. Zaroven tim poukazovaly na to, ze reflektu;ji
vyvoj.

Rodina jako fungujici spolecenstvi /bezpeci/ naplnéni potieb ditéte

Odpoveédi socialnich pracovnic a pracovnika poukazuji na rozlicné
vnimani a nejednoznacné ba dokonce obtizné definovani pojmu rodina. Pfi jejich
popisovani bylo evidentni vyhybani se striktnim jednoznaénym definicim. Ty
pracovnici volili s ohledem na Sirokou Skalu moznosti, kde m¢li pocit, Ze nesmi ze
svého soukromého definovani nikoho vynechat. Pfi definovani pojmu rodina tedy
volili pokud moZno co nej$irsi charakteristiky. ,,Jd si myslim, Ze neni diileZité mit
ani dva rodice. Jako nemusi to byt ani rodice mélo by to byt spolecenstvi osob,
které zajistuje vychovu ditéte a jeho prosté pohodu a takhle. Miize to byt i babicka
s dedeckem * (13) ...,, Prvni co mé napada je bezpecny prostor pro dité, a z toho se
potom vSechno odviji. Néjaky fungujici celek, néjaké fungujici spolecenstvi, ktery
naplnuji zajmy a potreby nezletilyho ditéte “.(15) ...“Takze rodinu vnimam, jako
misto kde ehm. Kde je asi takovy to zdzemi, teplo, kde je ta tvoje postel, kde je

utulno, a prijemno. A v podstaté pro nekoho je rodina jenom matka, pro nékoho
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jeste prosté babicka dédecek, ze kazdej to ma jinak aaa prosté téch forem je ted
hodné. Jenom Fikat rodina je tatinek a maminka a deéti, tak to sem*“... ... “Rodina
je néjaky zazemi, kdy by nam mélo byt dobre, a kdyz ne, tak pak Ze jo do toho
vstupuje socialni pracovnik, kdyz se jednd o deti a je to prosté néjakej startovaci
muistek. Je to proste misto, kde je teplo a kde je zazemi. Pro mé. To je pro mé ten
pojem rodina. “(14) Spole¢nymi znaky pro tyto odpovédi tedy bylo spoleCenstvi,
které pecCuje a napliuje potieby ditéte, kde je ,,pfijemno*, teplo, ¢i bezpecno.
Vzhledem napf. k literatufe piSici o rodin¢, jsou takové charakteristiky naprosto

odlisné.
Diléi shrnuti DC3.1

Informant a informantky popsaly dva typy odpovédi. Prvni charakterizoval
klasicky ideal rodiny skladajiciho se z zeny, muze a déti. Druhy typ mél vsak
vagnéjsi obrysy. Rodina byla pro dalsi informanty instituci, kterd si prochézi
proménou a je jind, neZz byvala. Existuje mnoho typli a déti mize vychovavat
mnoho 0sob v rizném vztahu. Podstatné vsak je, aby zabezpeCovaly ditéti jeho

vychovu, potteby, bezpeci, pohodu, ¢i teplo.
DC3.2

Zjistit, jak socialni pracovnice a pracovnici na zkoumaném odboru nahlizi

na pojem/ problematiku ,,socialni matka/otec*.

Tento cil tfettho fadu jsem sledovala pomoci tazatelské otazky TO6.
Zajimalo mne, jak informantky vnimaji pojem socialni rodiovstvi u
homosexuélniho paru. Casto mi odpovidali, Ze nevi, co si pod pojmem piedstavit,

pojem jsem jim tedy osvétlila.
Z nasledujicich odpovédi jsem identifikovala tyto kategorie:

o To nevim, jak si to predstavit, jak Zijou

o MiizZe to fungovat stejné jako u heterosexualnich rodicia
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To nevim, jak si to predstavit, jak Zijou

Tento typ odpovédi spocival v prekvapenosti. Jako kdybych socialni
pracovnice, které za svoji praxi vidély jiz mnoho, pfistihla pfi nécem, co je tak
odlisné, ze si to nedokdzou ani predstavit. ,, 7o nevim, nikdy jsem se s tim
nesetkala.(l1). ,,Jako ono to asi jakoby néjak funguje. Podle mé spousta véci se
odrazi od néjakého naseho osobniho ndzoru néjakyho ndahledu na to. Me tahle
zalezitost nijak neoslovuje. Nejsu jako zZe bych byla uplné jako proste tito lidé fakt
jako asi Ziji, ja si myslim, jsem hodné skepticka, jestli je to to procento V téch
statistikach a tak, ale jako verim tomu asi tak dokdzZou, jakoby Zit, ty role maji
néjak rozdéleny automaticky. Mné to prijde strasné zvilastni, ja si to nedokazu
predstavit vitbec. Todle si asi dokazou oni rozdeélit. Kdyz vezmem dvé Zensky, nebo
i chlap. Vzdycky tam nékdo déld to druhy.” (12). Zatim co Il se nepokusila
rozvinout svoji predstavivost, druhd informantka se pokusila napasovat na tohle

téma zkusSenosti a védomosti o rolich, které maji heterosexualni rodice.
MuizZe to fungovat stejné jako u heterosexualnich rodici

Casté&jsim typem odpovédi byla pravé ta, Ze socialni rodi¢ovstvi je stejné,
jako heterosexualni anebo biologickych rodi¢i, respektive, Ze socialni pracovnice
nevnimaji rozdily. ,,Tak ja si myslim, Ze to muZe fungovat stejné jak u obou
biologickych rodicii. Kdyz jesté to je od raného véku ditéte, tak si myslim, Ze to
dité toho druhého rodice akceptuje jako pravého rodice. “(13). Socialni pracovnik
takového rodice. Sociadlni pracovnice 14 piidava piiklady dalSich rodinnych
uskupenich, které hodnoti stejn€. ,,Mné to jako néjak neurdzi nebo v cem je to
jiny, napr. i kdyz maminka se rozhodne mit dité sama, a Ze Zije celej Zivot treba
s babickou. Mné to prijde stejny, jo? Ze mi to nepFijde nijak zvidstni. Takze pro
mé to je uplné v pohodé. Nemam s tim problém v nitini, nebo Ze bych v sobé méla
odsouzeni, nebo ze to je nebo neni spravné.* (14). Posledni informantka taktéz
nevidi rozdily, pfedevS§im pravech a povinnostech pii péci o dité. ,.,Ee pod tim

pojem si predstavim veSkery prdava a povinnosti, ktery homosexudalni rodice maji,
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ale nevidim v tom rozdil od prav a povinnosti, ktery maji rodice

heterosexudalni. “(I5).

Diléi shrnuti DC3.2

Informantky a informant na tuto otdzku odpovidali dvéma riznymi
pojetimi. To prvni zahrnovalo mens$i pfedstavivost a bezradnost jak na tento
pojem nahlizet, ¢i jak to uchopit. Druhé pojeti vznikalo nasledkem ptipodobnéni
si pojmu K ¢asté&jsim pojmim. Tedy k biologickym rodi¢tim, heterosexualnim a

nebo jinym ,,nestandardnim® rodinnym uspotadanim.
DC3.3

Zjistit, jak chapou pojem rodicovska role (otec / matka) v kontextu dvé

matky a dva otcové (jaké jsou v takovém rodinném usporadani kompetence).

Tento cil tfetiho fadu jsem sledovala pomoci tazatelskych otazek TO7 a
TO7b. Zajimalo mne, jak informantky chapou rodi¢ovské role (otec/matka) a
jejich kompetence a jaké kompetence by zahrnovaly rodi¢ovskeé role, kdyby rodici

byly dv¢ lesby, anebo dva gayové.

Z nasledujicich odpovédi na otazku TO7 (Jak chapete rodi¢ovské role

(otec / matka a jejich kompetence?) jsem identifikovala tyto kategorie:

o Hodné se to zménilo / pojima se to rizné

o Matka by méla byt hospodyné, otec Zivitel (tradi¢ni), jsou diilezité
Hodné se toho zménilo

Zmeény v rodi¢ovskych rolich a kompetencich pocit'uji nejvice pracovnice
s dlouholetou praxi. ,,No ja myslim, ze se to hodné zmenilo. Jako opravdu nase
generace to chapala tak, Ze jsou role zZeny, ktery jsou dany — déti, starat se, prat
zehlit, varit, to bylo normalni, Ze muz chodil do prace a vydelaval penze, pak kdyz

matka nastoupila do prace, tak se mohla zblaznit, ale dnesni generace si to
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zaridila jinak. Dcera uz chce, aby se partner podilel na domdcnosti a to i s tim
ditetem. (11) Tato informantka reflektuje spole¢nost, ale sebe samu a svého
partnera by vSak rdda na dale vnimala tradicnim zpGsobem. Také dalsi
informantka si v§ima zmén, které nepatologizuje, ackoli sama citi ve svém
osobnim zivot¢ podobné: ,,10 se neda upiné jakoby vyhranit, protoze dneska mdte
rodiny, kdy Zena vydeélava vic jak chlap, jo? To jako. Ale vidycky je o tom podilu a
kazdej si to muzZe udelat taky jinak. Mate chlapa, kterej ziistane doma na
rodicovské a bude jesté kuchiika, kucharinka jesté uklidi a vypere. Zenskd bude
délat kariéru... Ono se to jakoby prolinda. Nemam nic proti tomu, Ze ty tatinkové
chteji byt na materskych dovolenych a Zensky vydélavaj, takze ja si myslim, Ze
dneska se to hodné jakoby od toho tradicniho modelu se to riiznorodeé... " (12).
Socidlni pracovnik vnimé rodiCovské role a kompetence dichotomicky.
V blizkosti zna rodinu, kde si tradi¢ni role manzelé vyménili. ,,Kdy viastné otec
zustal na rodicovské a matka pracovala a on teda jako zajistoval doma veskerou
pohodu, varil, uklizel, chodil s malou, prosté do deckych klubu, nebo takové ty
kavarny. “(13) Ktomu dodéava, Ze i takto to miize bez problémi fungovat. Ve
svém osobnim zivoté, vSak preferuje své postaveni a postaveni partnerky spiSe

tradi¢nim zplsobem.
Matka by méla byt hospodyné, otec Zivitel (tradi¢ni), jsou dulezité

Jak jsem zminila vySe, informantka (I1) si za tradi¢ni délbou prace, Ci
rozdéleni roli stoji. ,,Ja si stojim za tim. Kdyz muz myje nadobi, tak si pripadam,
Ze selhavam, Ze néco. Obcas kdyz jako je to ulehieni, tak to jo, ale pripaddam si, Ze
nezvladam. Ale pFijit na to aZ v Sedesati, to je co? Ze je to viastné vwhoda. “(11) A
to 1 pfes to, ze netradiCni pojeti mize mit své vyhody. Zrovna tak 12 ma
V osobnim Zzivot¢ bliz k tomu, aby byla zivena muzem. ,,Je mné dobre, kdyz chlap
vydelava vic, kdyz prosté to tak bere... Jakoze ta Zena zajistuje jinej servis. Mné
tady ten standardni model vic sedi*. Sociadlni pracovnik by v tomto ptipad¢ ve
svém osobnim zivoté taktéz zachoval typické role. ,,No jad to vnimam tak, Ze matka
by méla byt, nebo aspon je to tak nastaveno, Ze se stard o ty domdci zalezZitosti, at

Jje navareno, takovd ta domdci pohoda a otec by mel byt zivitelem rodiny, zajistit
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finance a takovou tu jak bych to rekl zabavu pro rodinu, prosté tady ty véci, tu
druhou stranku. “(I3) Pti vyctu rodi¢ovskych kompetenci nezapomene zopakovat
Htradicni délbu prace ani informantka I4. A informantka I5 popisuje tento vycet
charakteristik: ,,Jd zastdavam nazor, ze obé ty role jsou pro to dite diilezZity, protoze
kazda ukazuje urcity vzorce chovani. Takze myslim si v tom idedalnim pripade, by
to dité melo mit vzor muzsky i Zensky vty rodiné, ale samoziejmé ne jenom
sohledem na meénici se spolecnost, nebo na homosexudlni partnery, ale na
rozvodovost neni to uz béznej vzorec podle mé, ze ditée mad oba rodice, kteri spolu
vychazi, takze nejsem vyhranénd, Ze bych bazirovala na tom, Ze musi byt muz a
Zena v ramci rodicovstvi. Samoziejmé pro mé je to idealni stav.” (I15). Jinymi
slovy tikd, Ze pro ni je jasné vymezeni rodi€ovskych kompetenci a roli vyhodnou,
ktera je ve prospéch ditéte. Navic role by mély byt rozdélené a transparentni. Pfi

profesnim vykonu vsak nelpi na takto stanovenych osobnich principech.

Z nasledujicich odpovédi na otazku TO7b (Jaké kompetence, by
zahrnovaly rodicovské role, kdyby rodi¢i byly dvé lesby, anebo dva gayové?)

jsem identifikovala tyto kategorie:

o Klasické rozdéleni roli jako u heterosexualnich para

o Klasika nefunguje ani u heterosexualnich para
Klasické rozdéleni roli jako u heterosexualnich paru

Socidlni pracovnice pifedpokladaji, Ze by si role rozdélili klasickym
zpusobem. ,,Asi jeden z nich by byl na néco a druhy taky. Zalezelo by na nich, jak
by si to stanovili. Jak oni to citi a pro co maji vétsi viohy. Rikd se, ze i kdyz jsou
dvé lesby, tak jeden je jakoby tatinek, nebo ma muzsky néjaky rysy, nebo
schopnosti a ten druhej ta Zena... Nevim, jestli je to pravda, zZe jo. A jak to maj
chlapi to nevim teda... Jestli jeden vari a druhej reje na zahrade.” Také dalsi
informantka spiSe odhaduje, Ze by mohli mit taktéZ rozdélené klasické role jako
muz a Zena. Vybér nechdva na nich s tim, ze kazdy musi poznat, co mu vyhovuje:
., treba je tam ta tradicni rodina, presto, to ten tradicni model, Ze maj fakt klasicky

ty tradicni role, jedna muzsky a druha zase Zensky. To nemuzu posoudit kazdy si
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to stejné uzpiisobi tak, jak jim to vyhovuje “ (12). Socialni pracovnik je za to, aby si
role takovi rodi¢e rozdélili a dodava zkusenost, kterou si vyslechl pfimo od
,wzdroje': ,,co ja mam znamé, gaye, tak vim, Ze od mé sestry nejlepsi kamarad je
gay, tak on nam to popisoval a vikal, zZe vzdycky v tom pdaru ma tu muzskou roli a
ten druhy ma tu Zenskou, tak si myslim, Ze tak by se to mélo rozdélit | v ramci té
vychovy.“ (I3) Poslednim nazorem, ktery se shoduje, poukazuje na dulezitost
klasickych vzorcti pii vychové, a zaroven nabizi moznosti, jak Ize problém
jednoduse vyfiesit. ,,Snazit do té rodiny at’ uz treba z jiné generace prarodice,
nebo Sirsi rodiny vtahnout i ten opacny vzor opacného pohlavi, aby to dité, kdyz
by kazdodenné s tim clovekem nezilo, tak aby vnimal trosicku ty vzorce chovani
toho pohlavi, nebo aby se snazil to tomu diteti priblizit pri kaZdodennich
zalezitostech. Ze kdyby tieba byli dva muzi, tak jakoby vykladat o tom popsat to
tomu diteti todle délaji kluci, todle holky, aby ten hendikep, kterej diteti z tohoto
typu rodicovstvi miize vzniknout, tak aby ho eliminovali, aby na néj preventivné
pusobili, a pak si myslim, zZe to bude poradku“(15). Zde mne hloubgji zajimalo,
jaky hendikep miiZze dit¢ postihnout. Socialni pracovnice popsala tuto obavu:
»Budou dité vychovavat dva muzi, a bude to treba kluk, tak aby ten kluk ve svym
dalsim Zivote nemél pocit, Ze vSechny domdci prdace délaj chlapi, Ze to je bézny, ze
tata vari, zehli, uklizi pere, Ze proste jakoby fungujou i takova partnerstvi, kde
Jjsou ty role, nebo ty cinnosti domdcnosti rozdéleny. Takze proto si myslim, Ze by
bylo vhodny, Ze treba teta babicka, aby to dité vidélo, Ze to miize délat i Zena. Ne
Ze je to Spatné, Ze to délaji dva muzi, ale Ze prosté jo, je jakoby i bézny, Ze to déla
Zena, aby ho to i negativné neovlivnilo ve svém pozdéjsim zivote“(I5). Tento
,hendikep mi pfiSel vrdmci dnesni doby, kdy jsou Zeny emancipované
nedulezity. Navic je otdzkou, zda by takovy chlapec — pozdéji muz, nebyl Zenami
spiSe obletovan a hendikep by se razem mohl zménit na vyhodu. Piesto si socidlni
pracovnice stala za svym, nebot’ v podvédomi lidi jsou stile zakotenény klasické

role a Zena by mohla byt ,,nastvana®, ze muz dela vSechno.

Klasika nefunguje ani u heterosexualnich pari
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Odlisny nazor od svych kolegyn a kolegy zastava informantka 14, ktera
pochybuje o platnosti rozdé€leni klasickych roli obecné 1 mezi heterosexualnimi
pary. ,,Ja si myslim, jak je néjaky uzus, nebo myslenka, Ze otec by mél... umyvat
auto, jezdit autem atak dal, matka by méla varit.. ...7Ze ani v té rodiné, kde je otec
matka, to taky tak mnohdy nefunguje. Nekdy je to tak, Ze otec nema Fidicak,
Zenska rozvazi deti, chlap pak vecer vari veceri. Takze kde sou potom ty role a ty
Skatulky, todle patri do kompetence otce, todle do kompetence matky, jako ja bych
to tak nevidéla striktné, ja vitbec jsem typ, ktery nedavad do Skatulek. Ja to mam
hodné rozvolnény, v tom, zZe pokud sou ja nevim dvé lesby, nebo dva gayové, Ze
tak jak v tom vztahu Zena muz se mluvi vzajemné, co komu vyhovuje, co kdo bude
délat, a proto sou spolu, zZe jim to nejakym zpusobem sedi... Takové vzdajemné
doplitovani bez ohledu na to, Ze ve svym kastliku to nema a ten druhy by to mél
mit. Na néjaky to, ze tohle je zehleni, tohle by mély délat zensky, na to ja viibec
nehraju. “(I14) Jako dulezitéjsi socialni pracovnice vnima to, aby se lidé dokézali
domluvit a dokazali pokryt vSechny situace ¢i ¢innosti, které v jejich vztahu, ¢i pii

vychové nastanou a to bez ohledu na sexuélni orientaci anebo gender.
Diléi shrnuti DC3.3

Tento cil zahrnoval dvé otazky, které mély za tikol osvétlit, jak informanti
chdpou rodicovské role a kompetence, a jak je chapou ve vztahu
s homosexualnimi rodi¢i. Pii odpovidani na prvni otazku informanti rozlisovali,
jak vidi ideélni stav u sebe v roding€, a jak vnimaji, Ze jsou nastaveny anebo
dodrzovany role obecné Sirokou spolecnosti. Idedlni stav, tak jak by si ptali jej
zazivat, anebo jej zazivaji, pro n¢ vétSinou znamenal setrvavani v klasickych
rolich, které se pfisuzuji jejich genderu. Tj. Zeny jsou zvyklé provadét domaéci
prace, vafit, uklizet apod. KdeZto od muzl ocekéavaji financni zabezpeceni rodiny
anebo zajisténi zabavy. Zrovna takto to vnima i socidlni pracovnik. I pfes to, Ze
vnimaji role a kompetence muze a Zeny tradi¢né, nebrani Zit jinym lidem odliSny
rodinny model. V§imaji si, jak se role proménuji a shoduji se, ze pokud to tak
nékomu vyhovuje, ,nevidi vtom problém®. Druhd otizka souvisela vice se

schopnosti vcitit se, anebo ,,povolit uzdu fantazii®, nebot” informantky a informant
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méli popsat rodi¢ovské role a kompetence v homosexudlniho paru. Ctyii
informanti me¢li na problematiku stejny nazor, ktery kolidoval s osobnim ndzorem
na rolové rozdéleni klasické. Informanti uvadéli, ze homosexudlni rodice si
nejspis bud’ role rozdéli, pfi¢emz budou kopirovat role matka otec, anebo by si je
méli rozdélit. Jedna informantka vypovédéela, Ze nema rada Skatulkovani, protoze
ze zkuSenosti ma pocit, ze vSe se nedd jednoduse roztfidit a to obzvlasté
v mezilidskych vztazich. Pro ni je dilezité, pokud si homosexudlni partnefi

rozuméji a dovedou se doplnovat.
DC3.4

Zjistit, jak chapou genderové Kkategorie muZstvi a Zenstvi v kontextu

homoparentalni rodiny v souvislosti s vyvojem déti.

K rozklicovani tohoto dil¢iho cile jsem pouzila tazatelské otazky TOS a
TO8b. Ty zni: Jak se lesbické Zeny a gay muZi liSi od heterosexudlnich Zen a
muzu? A jaky vliv mize mit vychova dvou Zen a nebo dvou muzi na vyvoj

muzstvi anebo Zenstvi ditéte, které vychovavaji?

Z nasledujicich odpovédi na otazku TOS (Jak se lesbické zeny a gay muzi

1isi od heterosexualnich zen a muza?) jsem identifikovala tyto kategorie:

. Miizu se pokusit z filmu
o Libi se jim osoby stejného pohlavi

. Oblékani/hlas/gesta
MiiZu se pokusit z filmu

Tato otazka se ukézala pro informanty jako obtiznd. Informantky a
informanti se snazili popsat pro né¢ nezndmou oblast pomoci obrazu, ktery jim
zprostiedkovaly naptiklad mas média anebo znami, které¢ maji ve svém okoli. ,,To
vam nereknu, to se muzu treba jenom z filmu, jak tam jsou vyliceni, tak miizu

vychazet z toho, Ze ti chlapi jsou treba citlivejsi, hodnéjsi, ale o lesbdach jsem
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zadny film nevidela“(11). Informanti se shoduji, Ze ,,na cele to nikdo napsano

nema, proto by to mozna poznali z CastéjSiho kontaktu a komunikace s ¢lovékem.
Libi se jim osoby stejného pohlavi

Neékteti informanti hbité zareagovali takovou odpovédi. Lesbické zeny a
gay muzi se lis$i uz jenom tim, ze je pfitahuje stejné pohlavi.(I3) Stejné¢ tak
informantka 14, ktera vSak dodava: ,, Mné neprijde, zZe se nejak lisi. Mné prijde, zZe
sou fajn. Mné neprijde, ze bych. Takhle ja nejsem nastavena na to hledat co se
lisi, ale co lidi spojuje” Tato socialni pracovnice nerada hledd néjaké bariéry,
které by mohly branit v plnohodnotném vztahu k druhému ¢lovéku (at’ pracovnim,

pratelském anebo profesnim).
Oblékani/hlas/gesta

12 déle pokracuje, Ze homosexualni muZzi jsou mozna jemnéjsi a Zeny
naopak. Zaroven si vzpomind, Zze méa ve svém okoli souseda, ktery je gay. Vzdy,
kdyz se s nim bavi, tak hovoti o domacich pracech a podobné¢. Jednou jej dokonce
slySela volat o pomoc, ale ptivodné si myslela, ze to vola Zena. ,, On urcité délal
Zenskou, protoze mél v byté napucovany a vidycky kdyz jsme se potkali, tak mi
vykladal, co vari a jestli uklizi a sklenicky si tam drhne a takovy.“(I12) Socialni
pracovnik si zase v§ima, e se gayové lisi oblékanim.(I3) Rekl by, Ze gay je
extavagantni napiiklad tim, Ze se hlasi ke své komunité a oteviené dava najevo
svoji sexualni orientaci. N&€kdy to 1ze poznat také na gestech rukou. Na otazku, jak

vypadé Zena — lesba ovSem pracovnik neodpovédél. Uvedl, ze Zadnou nezna.

Z nasledujicich odpovédi na otizku TO8b (Jaky vliv miZe mit
vychova dvou Zen anebo dvou muzi na vyvoj muZstvi anebo Zenstvi ditéte,

které vychovavaji?) jsem identifikovala tyto kategorie:

o Kdyby dva muzi vychovavali holku a naopak

. NetuSim, co to s ditétem udéla

Kdyby dva muzi vychovavali holku a naopak...
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Socidlni pracovnice se pokusily o imaginaci a popisovaly, s jakymi
teoretickymi ,,peripetiemi* by se mohli setkat déti vychovavané rodic¢i odlisného
pohlavi v ramci vyvoje jejich muzské &i Zenské identity. Zeny vice popisovaly
péci o malou hol¢i¢ku — co potfebuje, v cem by ji dva tatové nemuseli rozumeét
apod. ,,Holky maji culiky, nosi puncochacky, ja nevim, jak by to chlap dokdzal.
Treba muj manzel si vzpominam vypravoval syna do skolky a syn mél limec vievo,
vpravo, knofliky rizné.. Jenom se muzu domyslet, jestli ti dva chlapi by viici
holce... Ale mize to byt i jinak, treba je otazka, jak by se ty dve Zeny staraly o
kluka.“(11) Zaroven si socialni pracovnice uvédomuje, ze i muzi byvaji na
mateiské a ziejmé to n&jak zvladaji. Rika, Ze doptedu to ¢lovék nemiize nikdy
ptesvédcen, ze zékladni modely vychovy budou stejné, Ze pohlavi nehraje velkou
roli. ,,Mozna chybi tam asi u toho kluka, kdyz mu bude tFeba deset a nebude tam
Jjako muz, tak treba mu bude chybét, ze nebude chodit S tatkou na hokej a takové
ty veci jako auta. Ale zas na druhou stranu to muzZe mit jedna z téch Zen jako
zalibu “.(13) Socialniho pracovnika jsem se dal doptala, zda by pfti vychové dvéma
zenami mohl byt z malého kluka jednou ,spravny chlap“. Dockala jsem se
piekvapujici odpovédi, kterd ma za cil hledat spiSe vyhody: ,, 7o zase muiZe
pochopit tu Zenskou stranku a pak to vyuzit ve svych partnerskych vztazich. To
treba aplikuju tady ja v praci, Ze tady jsou samé Zenské, tak pochytivam rizné
veci a taky to miizu ve svém osobnim Zivote rizné vyuzit.“(13) Chlapec
vychovavany v takové rodin¢, by mél jasnou vyhodu ptfed kamarady
Z heterosexudlnich rodin, protoze jak dodal socialni pracovnik: ,,Pochopit Zeny, je
strasné slozite.” (13) Chlapec by tedy byl podle socialniho pracovnika ,lepsi
muz®, protoze by lépe rozumél Zenam. U divky to vidi socidlni pracovnik zase
naopak. A sice, divky by zase u homosexualnich otcti pochytaly ,,muZské vzory
chovani®, coz by mohly taktéZ zarocit ve svém partnerském Zivoté v pozitivhim
slova smyslu. Socidlni pracovnice I5, se zase obava, Ze pokud budou napiiklad
dvé maminky a budou rady plést, dit¢ nezazije jiné véci, charakteristické¢ pro
muze, protoze bude vidét jenom to, jak se doma plete. Tato asociace je asociaci

komformniho typu, ktera predpoklada, ze zeny miluji domaci prace. Nejsem si
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jista, kolik zen dnes jeSté umi plést anebo kolik z nich déla rddo doméci prace
drive typicky pfisuzované zenam a naopak. Blize socidlni pracovnice specifikuje
jak se ta zenskd stranka a muzské pti vychové pozna: ,,aby proste nebyly obé ty
zensky, ze ji budou rozmazlovat, Ze ji budou ucit sit. ..Jedna z téch Zen bude ee mit
takovej ten muzskej rdaz, bude treba V té vychové prisnéjsi, bude to jak ten tdata
V tom klasickym rodinnym modelu je ten prisnéjsi, co vSechno sekyruje, tak si
myslim, zZe to bude v poradku“.(I5) Socialni pracovnice vyjevila obavy, ze pokud
bude divka vychovavana pouze dvéma zenami, mize se stat, Ze bude vic zZena, nez
divka, kterd byla vychovavana heterosexualnimi rodi¢i. Vychodiskem z tak
zapeklité situace, by podle socialni pracovnice bylo poskytnout ditéti alesponi z
20% styk s chybé&jicim pohlavim, anebo jasné rozdéleni roli rodi¢ovského paru na
mamu a tatu. Upozoriiuje vSak, Ze dllezité je 1 pfes osvojeni téch spravnych a

dalezitych roli, se nerozchazet ve vychove.
Netusim, co to s ditétem udéla...

Socialni pracovnice (I12) ptemysli, jak napojit muzsky a zensky element na
tuto otazku, ale nedafi se ji to. Neni na takovou otazku pfipravend, protoZe o ni
nemusela nikdy uvaZovat. Na druhou stranu, kdyZ jsem socialni pracovnici zadala
jasny ptiklad ochotné vypravéla: ,,fo neni o tom, Ze vidim dvé Zensky a fuj. Ja
nemuizu rikat no fiij vy byste spolu zZit nemély. Jo? Ale kdyz uz to je, je to fakt jejich
vec, zodpovednost. To mate to stejny. Mate tieba rodinu fetakii a tém muzu vict, Ze
to neni zdravé. Ale tady neni divod, prijde mné to prosté Ze se rozhodly a pokud
se spolecnost rozhodla, Ze to toleruje, toleruje registrované partnerstvi, tak ja to
mam prosté vzjity tak jako existuje to a jestli tady vedle mé budou Zit zeleny
mimozemstany, tak kdyz se budou o ty décka radné starat, nebudou deélat bordel
po bardku, rusit nocni klid a ja nevim co, tak do urcité miry at’ si tam Zijou, jak
chtéji.“ Ani dal$i socidlni pracovnice si neni jista, jaky mize mit vliv vychova
homosexudlnimi rodi¢i. Je otdzkou, na kolik mize dité postradat ten element,
ktery tam chybi. Aby vSak nebyl bran takovy piipad fataln€, informantka 14 tika:
» 1y lesby nezijou uplné ve vakuu, Ze jo. Kolem ného miize byt dédecek atak dal.

Takze Fict, Ze by tam ten muzskej element chybél, to taky nechci rict .
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Diléi shrnuti DC3.4

Socialni pracovnice a pracovnik rozliSuji genderové kategorie a davaji jim
klasické vyznamy. AvSak bylo pro né t€z8i pfedstavit si v roli heterosexudlnich
Zzen a muzu gaye a lesby. Pfi pfemysleni o tom, jak se 1i§i homosexualni jedinci
od svych heterosexudlnich protéjskii, hledaly socialni pracovnice vzory napft. ve
filmech, v oblékani, hlasu, ¢i gestech. Jedinym znamenim, u kterého si mizZeme
byt jisti, ze se skuteéné lisi, je vSak pouze homosexualni orientace. Nékteré
informantky, popisovali, jak gay muzi mohou byt zZenstili, anebo naopak. Jedna
socialni pracovnice takovy pohled naopak odmitla, protoze nevi, ¢im by
kategorizace anebo nalepkovani lidi mohlo byt uzitecné. Co se vSak stane
s muzstvim ¢i Zenstvim ditéte, jak se bude vyvijet, kdyz jej budou vychovavat dva
muzi anebo dv€ Zeny? Ani na tuto otdzku nepadla jednoznacnd odpovéd.
Informanti si v zaloze nechavali odpovéd’ ,,ja nevim®. Pfesto nékolik zajimavych
bodl by se zde nalezlo. Vychova divky dvéma muzi a naopak chlapce dvéma
Zenami, by mohla mit nesporné vyhody naptiklad pii navazovani vztahQ
s opacnym pohlavim. Chlapec by teoreticky mél 1épe umét komunikovat se
Zenami a naopak. Na druhou stranu, co kdyZ by dva gayové neuméli divce udélat
culiky? Nastésti uz existuji priklady dobré praxe, kdy jsou i tatinkové na matetské
a zvladaji ji bez uhony ditéte. Dbat by se vSak v takové rodiné mélo na dostatek

ruznorodych vzorii (pracovnice nejcastéji popisovaly dva - muzsky a Zensky).
DC3.5

Zjistit, jaké problematické body socialni pracovnici a pracovnice vnimaji v

souvislosti s vychovou déti dvéma gayi, ¢i lesbami.

Dil¢i cil bude zodpovézen za pomoci tazatelské otazky TO9 - jaké
problematické body ve vychové déti dvéma gayi, ¢i lesbami, by mohly podle

pracovnic a pracovniki nastat.
Kategorie, které z odpovédi vyvéraly, jsem roz¢lenila takto:

° Ne, to Vam nedokazu rict
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. Jak ty décka ustavaj spolecnost
Ne, to Vam nedokazu rict

Socialni pracovnice (I1) fikd, ze se nedostala do blizkosti takovych rodict,
a¢ se v minulosti setkala letmo stakovymi rodinami. Pfesto si netroufne
odhadovat. ,,Ja si nemyslim, zZe to je Spatny, i ten matka a otec tu vychovu
nezvladnou. Matka pije, otec bije déti, ono nikde neni napsany, ze pary dve matky
a dva muzi musi byt Spatny rodice. To nikde nikdo nezaZil, nevideél, tak to nemiize
tvrdit. “(11). Pti zaujimani postoje pouzila taktiku ,,pokud nevim, nemuizu ¥ict nic

negativniho®.
Jak ty jejich décka by ustaly spole¢nost

Dalsi indormantku (I2) napadé v této souvislosti otazka, kdyz jdou déti do
Skoly, ,,jak ty déti treba ustavaji toto v ramci té spolecnosti, protoze vime pordd,
Ze to naSe okoli, ti nasi spoluzaci dokazou byt hodné zIi samoziejmé v téch
nazorech tlumoci ty rodice“(12) stejné jako dalsi informanti vnima homofobni
ostrakizaci, ¢i Sikanu, jako nejvétsi Gskali. Stigmatizaci ze stran okoli vnima také
I3 a dodava, Ze dnes jsou déti zIé viuci jakékoli jinakosti. AvSak domniva se, ze
C¢asem bude takovy typ rodiny ,,normalni“, anebo se na ni ,,normalné¢*“ bude
nahlizet. Aby tomu tak bylo, tak vychodiskem je ukazat v praxi modelové
ptiklady takovych rodin. Ze stran socidlni prace, by se dala feSit napiiklad ve
Skole homofobni Sikana. Musel by ji ale n€kdo nahlésit na OSPOD (v ptipadé, ze
by se Skola od této povinnosti fesit Sikanu distancovala). Socidlnimu pracovnikovi
se jiz jednou ptihodilo, Ze za nim pfiiSel nahlasit Sikanu tfindctilety hoch. Sociélni
pracovnik po té ,,dohliZel na Skolu®, jaké kroky v ramci potirani Sikany ucinila a
znovu se hovotilo jak s aktéry, tak s obéti. Stejné tak by socialni pracovnik jednal
I v ptipadé¢ Sikany homofobni. Tento nazor sdili taktéz 14, ktera dodava, ze: ,, nasi
naplni prace je dycky hajit zajmy ditéte a zajmem ditéte neni bejt néjakym
zpiisobem persekuovanym, nebo Sikanovanym ze strany deéti, nebo ucitelu at’ uz je
duvod jakykoliv. “ V této zélezitosti se délaji pohovory mezi obéti, rodici, Skolou,

muZze se utvorit specidlni komise anebo ,kulaty stil®“. Obycejné¢ se k takovym
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ptipadim zvou dalsi odbornici. Piipad se fesi a sleduje tak dlouho, dokud agrese
neni zcela potlacena. Informantka I5 by jednala v ptipadé homofobni Sikany

stejné a zaroven by fesila predsudky pomoci osvéty.
Diléi shrnuti DC3.5

Jedna informantka si netroufla fici, jaké problematické body, by ve
vychov¢ gayi, ¢i lesbami mohly nastat. Pfipomnéla, Zze kdyZ jsou spolu dvé matky
anebo dva otcové, neznamena to, ze by méli byt automaticky Spatnymi rodici
stejné tak, jako automaticky neznamena, Ze matka s otcem budou zaruc¢ené rodici

dobrymi.

Ostatni socialni pracovnice a pracovnik vnimaji jeden spole¢ny problém,
Ktery rodinu s homosexualnimi rodi¢i muze potkat. Tim problémem je homofobni
Sikana z fad spoluzékl jejich déti na Skolach. Maji obavy, ze naSe spolecnost
prozatim neni jesté vyspé€ld, anebo uvyklad na tento typ rodin. Do budoucna se
domnivaji, Ze tento problém bude ustupovat. Do té¢ doby se jevi jako velmi
vhodné pofadat rizna Skoleni. Paklize by socialni pracovnici byli informovani o
Skolni Sikan€ napt. z divodu homofobie, fesili by ji stejné zodpoveédné, jako
kazdou jinou Sikanu. Rodi¢ 1 dit¢ by od socidlnich pracovnic a pracovnikl

z OSPOD mohlo oc¢ekavat ,,vlidné zachazeni‘ a profesionalni ptistup.
DC3.6

Zjistit, jak je pro praci socialni pracovnice a pracovniky vyznamny
coming out homosexuilnich rodi¢u (a pro€), s nimiz by mohli pracovat,

anebo s nimiz pracovali.

Dil¢i cil bude zodpoveézen za pomoci tazatelské otazky TO10 - Jak je pii

préci s rodinou dulezité znat sexudlni orientaci rodici? Pro¢?
Identifikovala jsem tyto kategorie:

o To je osobni, to je kazdyho véc

o K ¢emu by to bylo?
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To je osobni, to je kazdyho véc

Pfi posuzovani rodiny, péce rodi€i o dé&ti atp., socialni pracovnice
nepotiebuje znat informaci, o sexualni orientaci rodicu. ,.Jd neodsuzuju orientaci,
to je kazdyho veéc, takze ja neptam se na to.” (I1) K tomuto nazoru se taktéz
priklani socialni pracovnik: ,,i kdybych vedel, Ze jeden z nich je homosexual, tak
vithec by to nezmeénilo miij pohled na toho rodice“(13) stejné tak souhlasi i I4 —
»hevim proc by to mélo u mé zabrzdit néjakou spolupraci nebo ditvéru, pro mé ten
clovek se nemeni. TakzZe tim to je pro mé je to clovek jako clovek. Jestli to ma tak

‘

nebo tak, to je jeho veéc.*

K ¢emu by to bylo?

Socialni pracovnice 12 se sama sebe pta k ¢emu by takové informace méla
slouzit a zaroven nad ni polemizuje: ,,Kdyz se dité dostane do urcityho véku a
zacne si uvedomovat ty rozdilnosti, a décka v§echno napadobou opakuji a pak to
bere jako stret s realitou zvenci, a t0 dité se v tom miize zacit chovat jinak a pak se
néco resi a je otdazka, jak se ktomu postavi ti rodice a je otdizka jak to
souziti “...(I2) Dale jsem se doptala, jestli by takova situace mohla byt divodem
k odebrani ditéte... ... “leda, zZe by treba tyraly a to je jedno, jestli jsou to dve baby
anebo baba a chlap, ale je treba zajimavy, Ze jsem v televizi vidéla statistiku, Ze se
gayové a lesby min rozvadi, o tretinu, to jsem si v§imla a praveé jsem si rikala, Ze
Jjsou dobri, Ze spolu ziistavaj, ale mozna je to tim, Ze oni si rozumi v jinych vécech,
protoze muz a zZenska jsou uplné rozdilny bytosti a je to umeni, kdyz dokazi cely
Zivot spolu byt“.(12) Ztéto odpoveédi vyplyva, ze takova situace je silné
nepravdépodobna, v rodin€ by musel byt identifikovan zasadni problém ohrozujici
zivot, ¢i zdravi vyvoj ditéte. Socidlni pracovnice si navic vSimla v médiich
statistické stalosti registrovanych partnerstvi oproti heterosexualnim svazktim, coz
kvituje s obdivem. Socialniho pracovnika jsem se doptala, zda by sexualni
orientace mohla hrat tilohu pfi rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce. ,, To si myslim,

by asi hodné dali na nazor ditéte, pokud by mélo pozitivni vztah k rodici pripadné
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K tomu partnerovi, tak bych to wiibec neresil“.(13) Socialni pracovnik si také
mysli, ze nez détsky domov, ¢i jiny ustav, ditéti by bylo 1épe u homosexualnich
rodi¢l, kde se maji Sanci naucit doméacimu zazemi, fungovani ve vztazich
a podobné. Socidlni pracovnice I5 si vysvétluje pouze jeden diivod, pro¢ by ji
sexualni orientace mohla zajimat a to by byl ten, ktery by mé¢l vliv na ,,nepohodu
ditéte. ,,Kdyz zaciname pracovat s rodinou, tak se snaZime zjistit co nejvic
informaci, takze predpokladam, Ze informace se k nam donesla hned v pocatku té
spoluprace a mohly bysme na tom stavet.“ AvSak pokud by se rodie rozhodli
sexualni orientaci zatajit, socialni pracovnice by nepodnikala zddné kroky. Pokud
by bylo potieba pracovat se sexudlni orientaci jako s tématem, bylo by to brano

spiSe pozitivné, nez jako potencionalni hrozba pro rodinu.
Dilé¢i shrnuti DC3.6

Socialni pracovnice a pracovnik se vesmés shoduji o nadbytecnosti takové
informace. Takova informace nefikd nic o tom, jak rodi¢ dit¢ vychovava,
zaopattuje, zda je s rodiCem dité Stastné a podobné. Navic je to informace osobni
a socidlni pracovnici toto respektuji a chapou. Souhlasné uvadi, ze 1 kdyby se
(homo)sexualni orientaci o rodi¢ich dozvédéli, nehralo by to v postojich k nim
Zadnou roli. Vztah divéry k rodi¢i by se neupravil ani smérem k hor§imu a
pravdépodobné ani k lepSimu. To znamend, sexualni orientace neni indikaci ani
k odebrani ditéte z péce, ani zahajeni piehodnocovaciho procesu svéteni dité do
péce. Neni to zkratka indikaci, ktera by méla rodinu ohrozit. Paklize by nastaly
okolnosti, kdy by néjaky problém mohl souviset s homosexudlni orientaci rodici
(napt. Skolni Sikana ditéte), mohla by tato informace hrat roli pfi vytvareni
vhodnych postupt. (Paklize by na Skole m¢l byt proveden napi. peer program,

bylo by vhodné jej zaméfit na tématiku, kterd vzbudila zajem agresori).
Diléi shrnuti k DC3

(Zjistit znaky heteronormativity ve vnimani rodiny, rodicovskych roli, a

reflexi stereotypu, které mohou byt zdrojem opresivnich tendenci pii praci s L/G
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rodici.) Tento dil¢i cil se sklada ze Sesti podcila (DC3.1 — DC3.6), na které jsem si

postupné odpoveédela pomoci tazatelskych otazek TOS — TO10.

Z tecen¢ho vyplyva nékolik zajimavych poznatkli. Za prvé socidlni
pracovnice, pokud popisuji svlij idedl rodiny, zaroven reflektuji, ze pii vykonu
profese tento ideal nestavi na prvni misto pii posuzovani pomért v rodin¢. U
pracovnic se vyskytuji jak ,klasické* predstavy o tom jak mé vypadat rodina, tj.
muz, zena, déti, tak predstavy znacné zevrubné, které akcentuji predevsim kvalitu
prostfedi a plnéni potieb ditéte. Druhym poznatkem byl ten, Ze se socialni
pracovnici a pracovnice pfili§ neorientuji v pojmech socidlni matka/otec/rodic,
avSak po vysvétleni vyznamu nevnimali rozdil mezi socidlnim rodicem
homoparentdlni, heterosexualnim, anebo biologickym (jak homoparentalnim, tak
heterosexualnim). Treti poznatek tkvel v tom, ze socialni pracovnice a pracovnik
rozliSovali pojeti rodi€ovskych roli a kompetenci mezi tim, jak je vnimaji oni
sami (genderovée stereotypné) a jak jsou realizovany poriznu ve spole¢nosti. Jiné
nahledy nemaji zapotiebi mentorovat, anebo odsuzovat. Paklize byli dotazovani
na role ¢i kompetence homosexudlnich rodi¢i, az na jeden piipad dospéli k
nézoru, ze homosexudlni rodice si role nejspisSe urcuji (urcuji si, kdo bude muz a
kdo ve vztahu spiSe Zena). Ctvrty poznatek se tykal genderovych kategorii
muzstvi a Zenstvi a jaky vliv vychova homosexudlniho paru mize mit na gender
ditéte. Nepadaly jednozna¢né odpovédi, a paklize pomoci piedstavivosti socidlni
pracovnice a pracovnik néco poznamenali, bylo to dano na vrub k dobrému. Jako
tteba: ,, Vychova divky dvema muzi a naopak chlapce dvema zZenami, by mohlo mit
nesporné vyhody napriklad pri navazovani vztahii s opacnym pohlavim. V ¢em
vSak panovala shoda, bylo vyzdvihovéni dilezitosti rozmanitych (dvou vzora —
zensky a muzsky) pii vyvoji ditéte. Paty poznatek vyvstal z identifikace
moznych problému, které by mohly postihnout homoparentalni rodinu. Informanti
se shodli na nebezpeci homofobni Skolni Sikany ditéte, které Zije s rodici stejného
pohlavi, potazmo na riziku odsuzovani spolecnosti obecné. Nabidli taktéZ mozna
feseni. Posledni Sesty poznatek odhalil, Ze socialni pracovnice a pracovnici z fad

OSPDO nevnimaji jako dilezitou informaci sexudlni orientaci rodich
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posuzovanych déti. A taktéz védomi o homosexualni orientaci rodice, nemuze byt

pouzito v neprospéch jeho anebo ditéte.

4.4  Shrnuti vyzkumné ¢asti

V zévérecném shrnuti porovnam zjisténé dilci tidaje s nastavenym hlavnim
cilem prace a zodpovim otazku, jakym zpuasobem se jej podafilo naplnit,
popiipads jaké zavéry lze vyvodit. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakéa je v CR
metodicka podpora pracovnic OSPOD pii praci se stejnopohlavnimi rodici,
poptavku po této podpote a rizikové faktory oprese stejnopohlavnich rodic¢l na

vybraném OSPOD.

Metodickou podporu pracovnic OSPOD pii praci se stejnopohlavnimi
rodi¢i a poptavku po takové podpote, jsem zkoumala pomoci dil¢ich cili DC1 a
DC2. V DC 1 jsem se doptavala odbornikt z fad metodik, ¢i vedoucich SPOD na
kraji, ktery je nadiizenym orgadnem magistratu, méstskych ¢asti, ¢i obci. Krom
ministerstva také vytvari metodiky pro SPOD ve svém kraji, kdy socidlni
pracovnice a pracovnici se musi Fidit jak témi z ministerstva (MPSV), tak vSemi
ostatnimi, které¢ vyda jejich nadfizeny organ. Metodiky mohou byt rGzné
K riznym otazkam (napf. metodiky zaméfeny na praci s romskou komunitou...) a
mohou se taktéz liSit kraj od kraje. DalS$i metodiky maji pak dale dokonce
jednotliva pracovisté a mohou si metodiky ,,usit na miru“ (ovSem musi spliovat
zékonné a etické kontexty). Z telefonické ankety tedy vyplynulo, Ze na krajskych
titadech SPOD v Ceské republice chybi metodicka podpora pii praci se
stejnopohlavnimi rodi¢i. 100% informantii odpovédélo, Ze takovou metodiku na
krajich nevytvéarelo. Poptavku po takovych metodikach respektive spiSe
informacich zaznamenali pouze na Kralovéhradeckém kraji. Tti kraje iniciovaly
sami od sebe Skoleni na téma LGBT problematiky a homoparentalni rodiny pro
socialni pracovnice a pracovniky (nejen) SPOD, provadéné externi organizaci
Proud. Jeden kraj uvedl, Ze vlastni vytisk ,,Duhové rodiny ve stinu statu*
(Kutalkova 2015). Jako divod neexistence metodik shodné uvadéli neexistenci
poptavky od socidlnich pracovnic SPOD, maly anebo nulovy vyskyt takového

jevu a pochybnosti, zda je dualezit¢ jev popsat a tim padem jej Céastecné
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patologizovat. Metodici a vedouci na krajskych uradech se domnivaji, ze
existujici metodiky pro praci s rodinou lze vyuzit i pfi praci s homoparentalni
rodinou. Sexudlni orientaci totiz nepovazuji za dulezity marker pii posuzovani
péce o dité a tak tedy homosexudalné orientovaného rodice posuzuji stejné, jako

heterosexualniho.

V DC2, jsem zjistovala taktéz dostupné metodiky pii praci s L/G rodici a
poptavku po nich ze stran fadovych pracovnic a pracovnika OSPOD. Opét
vyplynulo, Ze zadné takové metodiky neznaji a nemaji k dispozici. Dlvody se
shodovaly s jejich nadiizenymi na krajskych ufadech. Postoje, které vylucovaly,
ze by homosexudlni orientace rodi¢e mohla ovlivnit rozhodovéani socialni
pracovnic jakymkoliv smérem, ba pifimo negativnim, se zdaly byt vysoce
zvnitinéné. Piistup, ktery pfi praci s takovou rodinou zaujimaji, je zohlednovani

citlivosti tématu prostfednictvim ml¢eni o ném, ¢i ,,zbyteéné nevyptavani®.

DC3 bylo zajimavé zjiStovat uz jenom z titulu neexistujicich metodik.
Socialni pracovnice tak popisovaly vnimani problematiku homosexualnich rodici
zpusobem ,,nepopsany list“. Dal$i pojmy souvisejici srodinou, jsou zase
popisovany piedevS§im heteronormativni/vS§eobecnou literaturou, ptfi¢emz taktéz
obecny dominujici diskurs o vychové déti homosexudlnim parem muize piedvidat,
ze, rizikové faktory oprese stejnopohlavnich rodi¢i na vybraném OSPOD maji
teoreticky ,,zelenou“. Z rozhovort vSak vyplynuly zavéry, které by tento ,halo
efekt” zna¢né pokiivil. Socidlni pracovnice vnimaji pojem rodina dichotomicky.
Jeden pohled je idedl, ke kterému se snazi ptiblizit anebo by si jej pfaly zit ve
svych osobnich Zivotech s vyrazn¢ heteronormativnimi prvky. A druhy pohled
socidlni pracovnice a pracovnik usmeériuji dle profesnich zasad a individudlni
situace rodiny. Jako mozny problém jsem vnimala neorientaci v terminech
souvisejicich s homoparentalni rodinou a tim padem hrozi snizend schopnost
nahlédnout takovou situaci komplexnég. Pozitivnim zjisténim vSak byly odpovédi
na otazky tykajici se vyvoje déti v homoparentalni rodin€. Socidlni pracovnice a
pracovnik neméli potfebu dramatizovat vyvoj ditéte v takto odlisSn¢ poskladané

roding, naopak hledali spiSe kladné odpovédi, které takova vychova mize ptinést.
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Pii doptani se na identifikaci problémd, se kterymi se homoparentdlni rodina
mohla setkat, jsem se i zde setkala s uspokojivymi odpovéd'mi. Informanky a
informant nejen Ze identifikovali nebezpe¢i homofobni S$ikany, ¢ mozné
problémy s nepfiijetim okoli, dokonce dovedli nacrtnout mozna feSeni, které by

ochotné realizovali.
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Zavér a diskuze

Zvolené vyzkumné strategie se ukdzaly jako vhodné pro nahlédnuti do
tématu. Hlavni cil ,,Zjistit, jaka je v CR metodicka podpora pracovnic OSPOD pii
praci se stejnopohlavnimi rodici, poptavku po této podpoie a rizikové faktory
oprese stejnopohlavnich rodi¢i na vybraném OSPOD.“, byl zodpovézen
uspokojivym zptisobem. Respektive jeho prvni ¢ast o zjistovani metodik a jejich
poptavky, je zcela neodiskutované jednoznacnd — zadné metodiky, které by
specifikovaly postupy pii praci s gay/lesbickymi rodi¢i, nejsou, poptavka

minimalni. Zde hraly vice roli ,,tvrda data®.

Druha c¢ast je vSak stale tak trochu otaznikem. Jednoznacnd pifima oprese
na OSPOD zjisténa nebyla. Taktéz heteronormativni uvazovani, které by ji mohlo
doprovazet, si socialni pracovnici odnaseli ,,s sebou domu“. Nabizi se vsSak
zamysleni. Paklize socidlni pracovnici nemaji v tomto tématu teoretickou oporu,
jak vi, ze nemaji jednat pfi praci s homoparentdlni rodinou opresivné, piipadné
jaké metody vyuziji pfi praci s homoparentalni rodinou? TiZi mne totiZ otazka, ze
jsem mohla natrefit na piikladny vzorek socidlnich pracovnic a pracovnikd.
Janebova, Btizova VelCovskda (2013) pisi, Ze pro posouzeni zivotni situace
klientli, maji byt socialni pracovnici pfiméfené informovani o situacich/udéalostech
apod., které se vazi k rizikiim a potfebam klientl a klientek. Zaroven to znamena,
ze socialni pracovnik bude reflektovat svoje predsudky apod. Pokud bylo zjisténo,
ze strategie sociadlnich pracovnic je vtomto piipadé ,,ml¢eni”, mizeme se
domnivat, ze hypoteticky miize nastat situace, kterd se zkomplikuje pravé na
tomto podkladé. Ostatné samy gay / lesbické rodiny nevi, jak se pii stietu se
socialni pracovnici zachovat (zda se vyoutovat anebo mlcet), pfi ¢emZ oni si
taktéz vybiraji mlceni. Bifizova (2013) uvedla, ze jeji informantky pocit'ovaly
»Zbytecné nevyptavani“ ze stran socidlnich pracovnic také jako ,netecnost,
lhostejnost, zaskoCenost, nevim co s tim...“ Tyto obavy na obou stranach, by se

béhem ,,upifimného dialogu‘ mohly rozptylit.

Pokud bych méla zhodnotit vysledky vyzkumu s teoretickymi poznatky,
priblizila jsem problematiku OSPOD zplisobem, kdy by si po pfeteni jiz nikdo
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nemusel myslet, Ze mu budou odebrany déti na zaklad¢ sexualni orientace. Tento
poznatek je zcela jednoznacny. Rada bych také odpovéd€la na otdzku Terezy
Btizové (2013), ktera se ptala: ,,Pro¢ socialni pracovnice a pracovnici nemaji
pottebu se vzdélavat®. Socidlni pracovnici udavali, Zze nevidi divod se vzdélavat,
paklize rodi¢e ned¢€li na homosexudlni a heterosexudlni. Dale uvedli, ze pro n¢ je
,homosexualni rodi¢ Uplné stjeny, jako kazdy jiny*“. Odpovéd je sice logicka,
avSak v kontextu dominujiciho spoleCenského diskurzu, kdy homoparentalni
rodiny jsou nepfijimany jak spolecnosti, tak jsou omezeny v zdkonnych norméch
tykajicich se prav a povinnosti ditéte, je to odpovéd’ z vyspelé budoucnosti. Pro¢
z vyspélé budoucnosti? Protoze jak odpovidali n€ktefi informanti ,,za cca 50 let to
bude normdlni.“ Bohuzel musim konstatovat, ze a¢ socidlni pracovnici ziji

budoucnosti, gay a lesbické rodiny Ziji v ,,tvrdé* ptitomnosti.

Na zavér pouze dodadm, ze zjisténé okolnosti jsou divodem pro zménu
V teoriich, ¢i metodikach socialni prace. Domnivam se, ze vytvofeni metodik pro
pravdépodobné situace ohrozujici homoparentalni rodiny, je nebude nikterak
patologizovat (doposud se metodiky, ¢i literatura zamétfovaly spiSe na
heterosexudlni souZziti a taktéZ to neznamend jejich plosSné patologizovani),
naopak odpadnou ,,vzruSena“ ofekavani na obou stranach, na jejichz zakladé se

bude obéma strandm 1épe spolupracovat.
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Priloha

Ptiloha €. 1. Piepis rozhovoru socialni pracovnice OSPOD — 14

TO3: Jaké existuji metodiky obsahujici
informace/navody/doporucenou literaturu/pokyny pii praci s L/G rodici

(homoparentalni rodinou) na Vasem odboru méstské ¢asti?
Nemam poveédomost, Ze by existovala n¢jaka metodika.
Ani néjaké informace apod.?

Tady jsem to jesté nefeSila, ani jako v roli kuratora, ze bych méla tfeba
klienta, ktery by byl vychovavany dvémi muzi, nebo dvémi Zenami, ale takze
jsem tady toto nefeSila a ani si nejsem vibec jista, jestli néjakd metodika existuje

tieba pro toto pracovisté n¢jaka smérnice, nebo néco takovyho nevim o tom.
A literatura?

Emm.. nevim o ni mozna Ze mozna ze asi je, urCité je, ale ja jsem nic
takovyho nestudovala a ani jsem Ze by to bylo n¢jaky pro me ustfedni téma jako
Ze pro m¢ problém a tudiz bych se to mé¢la nastudovat, jako nevyvstalo mi to tak,
ja to nevnimam néco, co bych musela jako specialné studovat, abych se chovala

jinak...

TO4: Jaka je poptavka po informacich, tykajici se /g rodic¢i po vaSich
nadrizenych organech?

J4 jsem teda Zadnou nezaznamenala. J& jenom vim, Ze znama jeji
kamaradka jakoZe todle to feSila se svoji pfitelkyni, takze feSily jak vlastné si to
dité tieba udélat, nebo s kym, ale to je tak jediny, co kolem mé proslo a profesné

vibec ne.
TOS: Jak vnimate pojem rodina?

No.. rodina.. emmm. Ted’ je mnoho forem rodin. Takze rodinu vnimam

jako misto kdeee ehm. Kde je asi takovy to zdzemi, teplo, kde je ta tvoje postel,



kde je utulno, a pfijemno. A v podstaté pro n¢koho je rodina jenom matka, pro
neékoho jesté prosté babicka dédecek, ze kazdej to ma jinak aaa prosté téch forem
je ted’ hodn¢. Jenom fikat rodina je tatinek a maminka a déti, tak to sem.. Rodina
je néjaky zadzemi, kdy by ndm mélo byt dobfe, a kdyz ne, tak pak ze jo do toho
vstupuje socidlni pracovnik, kdyZz se jedna o déti a je to prosté n&jakej startovaci
mustek. Je to prosté misto, kde je teplo a kde je zdzemi. Pro mé&. To je pro mé ten

pojem rodina.
KdyzZ tam neni to teplo, tak tam vstupuje ten soc. pracovnik...?

Minéno, kdyZ tam neni néco v potadku samoziejmé. J& samoziejmée
nebudu fesit, jestli je tam teplo mezi manzelka, mezi t€éma partnerama, ale ve
chvili, kdy je tam dité a ono to tam nefunguje, jako pomysIné teplo... Ze rodice se
nezajimaji, nebo to nefunguje jak ma a dit¢ tam trpi. Tak potom tam vstupujeme
my. Ale pokud je problém mezi rodicema a ditéte se to netyka, tak my tam

samoziejmé nevstupujem.

A ¢im by mélo dité trpét, aby priSla socialni pracovnice? Co by se

muselo stat?

Tak tfeba Ze rodiCe jsou zahledéni na ten svlij problém, Ze si nevSimnou,
ze jako viibec jim unika, ze dité chodi pul roku za Skolu, nebo Ze je nezajima, ze
je prvnacek a ze nema pastelky nemé vibec pomucky a tak dal. O kterych nas
tteba informuje Skola, nebo doktorka, ze nechodi maminka na ockovéni, na

pravidelny kontroly s malym miminkem, tady tydle hmatatelny véci.

TakZe kdyZz dité nema pastelky, tak je to divod k navs§tévé socialni

pracovnice?

Nejde o ty pastelky, jde o to Ze tfeba oni urcité ta skola to déla tak, ze
fekne t€ém rodiciim, Ze pro prviidka je to zasadni. Vzdycky to fikaji rodi¢im a
kdyz to feknou dvakrat téikrat a ty pastelky... Tak pak to dité je z toho Casto ne ze
nest’astny, ale v tom vyucovani nemiiZze tak pracovat a to dit¢ v téch Sesti letech

nema na to ty kompetence, aby si samo hlidalo svoje véci. Pfece jenom ten rodi¢



musi fungovat. A my tady nejsme od toho, abychom rodi¢e upozoriovali, ze dité
nema pastelky. Ale feSime vSechno spolecné se Skolou, co se teda vlastné¢ déje,
jestli je to jenom o pastelkach, nebo jestli ta rodina potfebuje pomoct v SirSim
kontextu.To jenom disledek toho, Ze maminka tieba néco fesi nebo tatinek v té
rodin€ aa potfebuje ta rodina pomoct, a vlastné nevi, ze jsou nastroje, jak tfeba ji
pomoct zvenci. To je jenom o tom, priblizit se t€ rodiné a fict fajn, je to jenom o
pastelkach, a rodina vi, ze dobry, pastelky ma zajistit atak dal. A pak tam muze

byt jinej problém a tam miizeme néjak pomoct.
Na zakladé chybéjicich pastelek dité neodebirate z péce?

Haha, ne, to urcit¢ ne. Tam je nastavenej soud nebo zdkon, Ze vibec
umisténi ditéte do ustavni vychovy je tak zdlouhavej proces, Ze je to opravdu
posledni instance, to se musi podlozit tolika vécma. A soud ani nemuze fict, Ze

Spatny socialni zdzemi, tak dit¢ musi do istavu. Na to uz jsou dneska ..
Tak co tifeba tam musi byt?

Ze vychovné pilisobeni rodi¢ii neni zcela idedlni, jo? Ze tfeba to

vychovny, ne Ze nema svilij pokoj a tak jde do ustavu...
Co je to zavazné vychovné plisobeni, Ze jde dité do ustavu?

No ze tfeba rodie berou drogy a v noci nejsou doma, nebo spi a to dité
nema absolutné Zadny... Zije si svym Zivotem, stara se samo o sebe a mnohdy

jesté o rodice, taha je nékde opily a tak dal. Takze tohle uz jsou divody.
Sexualni orientace rodica?
Ne to ne.
TOG6: Jak vnimate pojem socialni rodicovstvi u homosexualniho paru?

Emmm no abych pravdu fekla, jsem se S tim pojmem nesetkala, jako ja
osobné. znamena rodicovstvi, pokud to jako chapu dobfie rodice jsou gayové nebo

lesby?



SpiSe, Ze spolu Ziji dva rodice, jeden je biologicky a ten druhy neni.

Mn¢ to jako néjak neurdzi nebo v ¢em je to jiny, kdyzZ maminka se
rozhodne mit dit¢ sama, a ze zije celej zivot tfeba s babickou. Mn¢ to pfijde
stejny, jo? Ze mi to nepiijde nijak zvlastni. Takze pro mé to je uplné v pohodg.
Nemam s tim problém v nitini, nebo Ze bych v sobé méla odsouzeni, nebo Ze to je

nebo neni spravng.
TO7: Jak chapete rodic¢ovské role (otec / matka) a jejich kompetence?

Hm. Mno. Kompetence. To byl, ze jo tradi¢ni model, tatinek maminka,
tatinek jezdi tim autem a tak dal a ted’ je to fakt uplné jinde. TakZe né&jak hledat
role otce role matky. TéZko se to hledd, nebo pojmenovava konkrétnima slovama.
Myslim si, ze ta rodina hodné davé je hodné zatézovana. Bez ohledu, jestli ta
rodina je sestavena z maminky nebo babicka dédecek, nebo prosté jenom
Z tatinka, je zatézovana tim, Ze zaméstnavatelé chtéji hodné casu, aby jejich
zamé&stnanec travil v praci a pak je to hodné o ¢ase. Tohle mé trapi, ne jak to, jak
rodina vypadd. Mné viibec vlastné jako sco prac. nezajima, jestli dité¢ Zije
s babickou, nebo Zije sdvéma strejdama, nebo zije vrodiné, kde jsou tii
maminky. Pokud vidim, Ze je dit¢ $tastny a vidim, Ze je v pohodé&, Ze ve Skole
prosté nema neomluvené absence, prosté véci, co my musime sledovat, tak ty
formy me uplné ja ji nemam.., j& mam to Stésti, tu radost toho ditéte, ale jestli to

zajisti ten, nebo onen., ja jako pro mé to neni..

Jaké kompetence, by zahrnovaly rodicovské role, kdyby rodici byly

dvé lesby, anebo dva gayové?

Ehe. Ja si myslim, jak je néjaky uzus, nebo myslenka, ze otec by mél...
umyvat auto, jezdit autem atak dal, matka by méla vafit.. ze ani v t€ rodin¢, kde je
otec matka, to taky tak mnohdy nefunguje. Nékdy je to tak, Ze otec nema fidicak,
zenska rozvazi déti, chlap pak vecer vaii vecefi. TakZe kde sou potom ty role a ty
Skatulky, todle patii do kompetence otce, todle do kompetence matky, jako ja
bych to tak nevidé€la striktné€, ja vibec jsem typ, ktery nedava do Skatulek. Ja to

mam hodné rozvolnény, v tom, ze pokud sou ja nevim dvé lesby, nebo dva



gayové, ze tak jak v tom vztahu zena muz se mluvi vzajemné, co komu vyhovuje,
co kdo bude d¢lat, a proto sou spolu, Ze jim to n¢jakym zptisobem sedi. A pokud
to sedi, tak jako je pravdépodobnost, Ze to bude fungovat v tom kazdodennim
fungovani bez ohledu na to, jestli tam bude to dité, nebo neni. A tak to vnimam u
jakyhokoliv svazku, protoze kazdej si né¢jak dopliuje a pokud jednomu vic sedi
vafeni nebo nemusi, a druhymu to nesedi a jde mu matematika a mize se ucit se
synem matematiku. Takové vzajemné doplnovani bez ohledu na to, ze ve svym
kastliku to nemad a ten druhy by to mél mit. Na néjaky to, Ze tohle je zehleni, tohle

by m¢ély délat zensky, na to ja viibec nehraju.

TOS8: Jak se lesbické Zeny a gay muZi liSi od heterosexualnich Zen a

muzu?

Mn¢ nepftijde, Ze se n&jak 1isi. Mn¢ prijde, ze sou fajn. Mn¢ nepfijde, Ze
bych. Takhle j& nejsem nastavend na to hledat, co se 1isi, ale co lidi spojuje. Takze
ja takhle viibec nepfemyslim. Vidét tam ty jako radoby bariéry, nebo Ze se néim
ligi. J4 si ani nemyslim, Ze by se né¢im ligili. Cim? Na &ele to nikdo nema.. Kromé
sexualni orientace. Nemyslim si, Ze by méli byt v néem horsi lepsi, jako v cem?
Nemam né&jakej dikaz, Ze by to tak mélo byt, nebo Ze by to tak bylo. Takze

v téchhle dimenzich nepfemyslim. Ze by byli v n&¢em jini.

Jaky vliv miiZze mit vychova dvou Zen a nebo dvou muZzi na vyvoj

muZstvi anebo Zenstvi ditéte, které vychovavaji?

No. Tak asi takovej, jako kdyz vychovava syna maminka s babickou anebo
jako kdyz vychovava maminka s babickou syna.. jako myslim si, ze ¢astecné asi

n¢jak ovlivnény asi kazdy dité je n€jak ovlivnény prostiedim, ve kterym vyrista..
KdyzZ bude kluk vyriistat u dvou leseb, jaky z ného vyroste muz?

Ja nemazu védét. Ale mozna a nefikam u vSech. Mize se stat, Ze mu ten
muzskej element tfeba miize chybét a ze tieba nebude moct, nebo nebude tu roli
muze k zenam nebo jak se ma chovat, navazovat vztah, jako muz k zené, tieba

todle to nebude uplné. Ale to je otazka jo? Protoze ty lesby nezijou uplné ve



vakuu, ze jo. Kolem né¢ho mize byt dédecek atak dal. Takze fict, ze by tam ten
muzskej element chybél, to taky nechci fict. Ja jenom fikam, ze kazdy prostiedi
n¢jakym zpisobem ovliviiuje. Jo asi to ma vliv ale do jaké miry kolik procent to
ovliviiyje to, jestli to bude v pohod¢, nebo nebude, si netroufam tvrdit, ani Zadny
vyzkum by to nebyl schopen odrazit a je otazka, jak by dopadl né&jakej vyzkum,
kdy ty déti zijou v rozpadlym manzelstvi a kdy ta Zena si udé€ld dit¢ jenom proto,
ze ji utikaj biologicky hodiny a zije s nim sama prosté zije v podminkach, kdy
kazdy tyden stiid4 partnery a tak dal. Takze pokud ja si mam vybrat dvé lesby,
ktery fungujou, nebo tady todle, fikdm prosté lesby.

TO9: Jaké problematické body ve vychové déti dvéma gayi, ¢i
lesbami, by mohly podle Vas nastat?

Mozna pro to okoli. Okoli potad prosté hodné lidi mé tendence jako né&jak
vSimat si rliznosti a odsuzovat je. Takze moZzna pro ty déti tieba ve Skole by mohl
byt problém v tom, Ze se budou smat spoluZaci, to je tak jediny co ja vnimam,
samoziejmé ne asi kazdej ucitel mize byt Gplné osvicenej a miize néjak prispét
tady v tom. Ale to sou jenom moje doménky. Nikdy jsem se s tim nesetkala,
takZe ja to vnimam hlavné ve vztahu k tomu ditéti. KdyZ tieba na besidce ptijdou
misto maminky a tatinka dva gayové, tak vysvétlovat to to je tatinek a to je kdo?
Strejda? Taky tatinek. Ale to je asi vSechno otazka casu, kdy to okoli si zvykne,
pfijmou to jako né&jakou skuteCnost, ktera tady prosté je. Ale vzdycky se najdou
lidi, pokud budou chtit odsuzovat, tak odsuzovat budou. Ale to je tak jediny co mé&
tak jako napadd no. Né&jaky samoziejmé ted’ jsou formuldfe nastaveny tak jak sou
v riiznych institucich, tak to by samoziejmé muselo projit taky néjakou obrodou.
Ale je to tam uvedeny na zdkladé¢ vétSinovyho stavu a je to otdzka taky

zakonodarca.

Kdyz by se dité setkalo s homofobii a dostalo se to na OSPOD, jak by

se to dalo Fesit? Resilo by se to?

No tak urcité, nasi naplni prace je dycky hajit zajmy ditéte a zajmem ditéte

neni bejt né¢jakym zplisobem persekuovanym, nebo Sikanovanym ze strany déti,



nebo ucitelil at’ uz je divod jakykoliv. At uz je to, ze nosi bryle, nebo Ze ja nevim
je jednickar, pétkaf, anebo ze je prosté vychovavan dvémi gayi. To vzdycky se to
fesi a pokud to nevyiesi skola, tak do toho vstupujeme. I kdyby sme tu informaci

méli od Skoly, nebo od rodic¢t, od kohokoliv jinyho.
A délali byste co?

Asi klasickej postup je ten, ze pokud je n¢jakej problém a piipadné
pohovor rodi¢e Skola nezabralo, nepomohlo, tak my vlastné¢ do toho vstupujeme
tak, ze jedndme spolecné jednani formou tfeba vychovné komise, kde se zpravidla
projednavaji né&jaky problematicky udalosti ohledné toho ditéte anebo né&jakej
kulatej stiil. Kazdopadné pak je otdzka, jestli neudé€lat tfeba néjakej peer program
nebo tfeba za i ve spolupraci s poradensko-psychologickou poradnou, kde tieba
décka jedou n€¢kam na vikend, nebo tieba na jeden den nebo kde maji né&jakou
formou zazitku prace s détma a s jinakosti, aby si ty décka oSahaly, Ze byt jinej
neznamend, ze je ten Cloveék Spatnej. Takze ja bych asi touto formou néjak
nenasilnou formou aby si k tomu décka dosly a taky aby je k tomu vedl nejlépe
jeste neékdo jinej, nez jenom ten ucitel. Tohle bych komunikovala se Skolou a

s rodi¢e by se komunikovalo, ale oni by se programu nezucastnili.
A tém rodi¢im bys doporucila co? Nebo jak by se s néma pracovalo?

No otazka je, do jaké miry oni tim budou zasaZeni. Je to mize zasahnout
Z té pozice, ze nebudou chtit, aby se to neopakovalo, aby nevznikla situace, Ze dité
nebude chtit chodit do Skoly kvili tomu, Ze se mu tma n€kdo sméje. Ale kdyZ to
bude oSetfeny, ja si myslim, Ze by pro n¢ bylo dalezity védet, ze to oSetfeny je. A
ze to dit€ chodi do Skoly v pohod¢ a ze se to uz nemusi fesit tak uz budou taky
V pohodé¢ a oni ty informace samoziejmé musi mit a musi védet. Kazdej krok
transparentni co se ud¢lalo a neudélalo. Ale rodi¢ tady v hlavni roli neni, tady je

to dit€¢ a myslim si, ze by do toho nesli, kdyby to neméli srovnany.

TO10: Jak je pri praci s rodinou dilezité znat sexualni orientaci

rodi¢u? Pro¢?



Ja se na to nikdy neptam. Pro m¢ je to nepodstatnd informace absolutn¢,
tam ani nikde zadna kolonka neni, jako na nabozenstvi, takze vlastné ani todle

dnes v podstaté neni v kolonkach. ..

NemiiZe to nijak ovlivnit vasi praci, nebo divéru k tém Kklientim?

Jestli by ses necitila podvedené?

Nee. To nee. Ja se to snazim predstavit si. Nemam jako s tim problém,
nevim pro¢ by to mélo u mé zabrzdit néjakou spolupraci nebo divéru, pro me ten
¢lovék se neméni. Takze tim to je pro me je to ¢lovek jako ¢lovek. Jestli to ma

tak nebo tak, to je jeho véc.
Napadlo té jeSté néco, co jsem tieba neiekla?

Pro mé je otdzka, do jaké miry se ¢loveék rodi s orientaci, jestli budu spis
preferovat muze nebo zeny a do jaké miry to okoli miize tomu napomoct. To si
vedu vnitini diskuze. Do jaké miry to jde okolim ovlivnit nebo nejde.

Dékuji za rozhovor



