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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A
Odivodnéni:

Autorka v uvodu logicky a v souladu s pozadavky na vymezeni zpracovavané problematiky definuje
genezi volby tématu v duchu zasady od obecného ke konkrétnimu, od jednoduchého ke slozitému.
Vymezuje rozsah prace a zkoumané problematiky a tim doklad4 jednu ze zasadnich kompetenci
univerzitn¢ vzdélaného socialniho pracovnika / socialni pracovnice — kritické mysleni, schopnost
analyzy a syntézy, schopnost zamétit se na podstatu problému a skrze teoretické pochopeni klicovych
faktord ovliviiyjicich stav postoju a volby vhodnych metod a technik socialni prace, jimiz mize byt
dosazeno snizeni nebo odstranéni konfliktii mezi jedincem a spolecnosti. Z formulace cile a dil¢ich
cilt vyplyva, ze autorka pii rozvoji sebe sama jako profesionala — kvalifikovaného socialni pracovnika
— studiem navazujiciho magisterského programu postupuje dale od Grovné mikropraxe - aplikovat
metody a techniky, zhodnotit potfeby a adekvatné tomu nabizet pii spolupraci s klientem v procesu
feSeni jim nebo spolecnosti definované neptiznivé socialni situace pfi dodrzovani etickych principt
socialni prace. Autorka prokazuje volbou tématu, irovné zkoumani zvolené problematiky a ramec
teorie, ktery je prizmatem zkoumané podstaty, zralost v uvazovani o stavu ceské socialni prace
obecné. Na zakladé struéné a vystizné popsané vlastni dosavadni zkusenosti vykonu i studia socialni
prace, voli téma citlivé spolecensky a z hlediska historického vyvoje ceské socialni prace také
filosoficky a skrze hodnotovou orientaci prakticky v irovni postoje a pfistupu socialni prace

k jinakosti, marginalizaci a vy¢leniovani.

Dil¢i cile jsou formulovany opét logicky a zvolena kombinace metod socialniho vyzkumu je

s ohledem na slozitost promitani v ¢eské praxi socidlni prace spiSe neuvédomovaného paradigmatu
reformniho — tedy kritické teorie v socialni praci — vhodna4, i kdyZ pro naslednou operacionalizaci a
formulaci zavéra, které jsou podlozeny ovérenou znalosti, zna¢n€ naro¢né.

Hodnoceni struktury prace:
A
Odtivodnéni:

Obdobn¢ jako pii hodnoceni formulace hlavniho cile a tématu, jehoZ naboj 1ze identifikovat jiz skrze
autorkou uvedena kli¢ova slova i autorkou zvoleny obecny ramec teorie kritické socialni prace,
anitoprese, normativita, radikalni socialni prace. Pii formulaci problému a snaze o jeho popsani

v maximalni mozné §ifi, klade diiraz na principy a prvky, kterymi se kriticka teorie jakou proud a
nasledné kriticka socialni prace jako reaktivni model socialni prace na rozvoj spolecnosti a
konzervativni uplatiiovani normativizujici a ne$t'astné zprofanované ptipadové socialni prace
vyvinula.



Téma autorka v duchu jiz vys$e uvedenych zasad dale objasiiuje skrze metody a techniky socialni
préace, do nichz se promita reformni paradigma a systematicky doklada vhodn¢ zvoleny teoreticky
ramec na konkrétnich prikladech nerovného zachazeni s pravy a ptistupem k vefejnym sluzbam a
statkiim v pripad¢ ¢lent lesbické, gay, bisexualni a transgenderové komunity (LGBT), ktefi sami tvori
pary, socialni rodinu, skupiny podptrn¢ a také rizikové z hlediska aplikace stereotypd, jejich promitani
do sebepojeti — autosterotypt. Kazdy z ptistupti ¢i forem socidlni prace vychézejici z reformniho
paradigmatu, pak navic autorka ptiblizuje na konkrétni podobé fungovani a praktického uplatnéni
socialnich pracovnic a pracovniki a kulturu organizace.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
B
Odtvodnéni:

Paradigma reformni je tvofeno teoriemi antioprese, antidiskriminace a emancipace a zrovnopravnéni,
¢i konceptem lidskych prav. V kontextu zvoleného tématu je autorkou popsana v zavéru prehledu také
teorie feministické socialni prace a z ni vychazejici proudy, pfi¢emz jednim z nich je také proud
zalozeny na diskurzu uvniti feministického hnuti, jehoz vysledkem bylo vy¢€lenéni a zvyraznéni
lesbickych prav a hnuti lesbianismu. Kli¢ovy faktor, zde zminény je riziko aplikovani
heteronormativity a seximu do zvoleného zptisobu intervence dolozené kasuisticky jako pfitomny
aspekt nevyhybajici se ani autoritdm v oborech pomahajicich profesi. V kontextu této asti autorka m;.
upozoriuje na vyznamné osobnosti svétové socialni prace. V této Casti prace vnimam jistou
disproporci. Autorka stale velmi trefn€ doklada na praktickém obrazku vysokou vyznamnost uvedeni
danych teoretickych koncepti, avSak oproti ostatnim ¢astem, se zde pousti do hodnoceni postupu a
intervence konkrétni osoby. Stejn¢ tak, ackoliv je pro celkovy kontext dillezité upozornit na diverzitu
Casto pausalné charakterizované komunity LGBT a podtrhnout vyznam zenského hnuti a vymanéni se
leseb z paradoxné — na zaklad¢ odlisné sexudlni preference a prozivani — odmitani heterosexudlnim
feminisemem. I zde je pasaz ponékud nevyvazena v porovnani s ostatnimi. Pro kontext a pochopeni
problematiky LGBT hodnotim za dtlezité poukézat na princip socialnich konstruktd a stereotypniho
vnimani, hodnoceni se a vymezovani uvniti komunity navzajem. Vnimam, ze to mize byt podprahoveé
vnimanym faktorem. Mezi heterosexualni vétSinou a homosexualni mensinou dochazi obousmérme
podporovani stereotypt a tim padem je klicové pro profesiondlni socidlni praci zvladat dovednosti
sebereflexe a pracovat na sebepoznani. Pro nasledujici ¢ast — rodinu a rodi¢ovstvi — zejména je-li
tvoteno lesbickym parem — miize byt exkurz do komplikovanosti lesbianského feministického hnuti
vyznamné. V porovnani s ostatnimi teoretickymi koncepty je vSak nevyvazené, stejné jako nasledujici
subkapitola vénovana principtim lesbianské feministické socialni praci, kde opac¢né autorka vlastni
principy systematicky neuvadi, spiSe doklada na historii svétové socialni prace, ze mezi ¢lenkami
zenského hnuti, které polozily zaklad pro rozvoj socidlni prace v USA (inspirovany mmch. hnutim
Toynbee Hall ve UK, kde prvek lesbianstvi ani gaystvi nebyl ani neformalné ani prakticky pfitomen)
v Chicagu vytvotfenim komunitniho centra Hull House jsou dolozeny intimni a ptféatelské vazby a
vztahy. Nasledujici ¢ast povazuji nicméné za velmi zdafilou a prekryva predchozi opét systemati¢nosti
a reflexi uplatnéni metod socialni prace v lesbianistické forme.

Centrem pozornosti autorky téma rodiny, respektive konsekvence a kontexty rodicovstvi gayt a leseb,
identifikace a identita, uceni se roli, vymezovani se vici rolim a jejich pfijimani. Teoretickou Cast dale
vénuje autorka deskripci faktort, které v ramei studii rodiny, rodu pohledy sociologa, pfedstavitele
sub-oboru socialni patologie a psychologa (rodinného terapeuta).

Autorka se v této kapitole vénuje charakteristickym problémiim a piekazkam, které vyplyvaji z role
rodice v ptipad¢ homparentalni rodiny, proces coming-out, genderové role a nasledné rodicovské



kompetence obecné. Na jednotlivych subkapitolach dokresluje teorie rodiny v kontextech gayu a leseb
v moznych variantach roli. Autorka soucasné zminuje az nebezpecné z hlediska Cetnosti detekce
fenomén domaciho nasili.
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Za zajimavy povazuji postieh v zavéru — shrnuti teoretické Casti, kde autorka upozoriiuje na
skute¢nost, Ze nektefi soucasni autoii, odbornici pro oblast rodiny, ndhradni rodinné péce a koncept
socialné-pravni ochrany déti obcas nedostatecné zpracovavaji své texty, aby podrobili kritice
genderové stereotypy tvoiené prevazné zenami zastoupenou typovou pozici socialni pracovnice

v socidlné-pravni ochrané.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A
Odtvodnéni:

Dodrzena pravidla pro stanoveni dil¢ich cili a jejich transformace do otdzek — resp. kritérii, nebot’
soucasti zvolené metody je téz analyza dokumentti. Volba kvalitativniho vyzkumu je, obzvlasté pro
tuto tématiku a mnozstvi tabu, neznalosti a z ni vyplyvajicich predsudki, zvolena optimaln¢ vcetné
ptistupu etnografického.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
A

Oduvodnénti:
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Autorka naplnila princip pfimétené teoretické ¢asti vici ¢asti vyzkumné. V teoretické Casti uvedené
aspekty, specifika a deskriptory subteorii — at’ jiz kritické teorie, stereotypniho uvazovani a jeho vliv
na vykon profese - byly v ramci observace — monitoringu, rozboru jazyka, slangu a kultury organizace,
anket¢ a rozhovorech dle moznosti sledovany, ¢i zaznamenany.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace:
A
Odivodnéni:

Interpretace vystupt a zjisténi v dil¢ich cilech povazuji za odborné provedenou. V ramci zavéru a
diskuse povazuji shrnuti, které je doplnéno o informace, které nebyly pfedmétem zjistovani a
vystaveni diskusi s politickymi opatenimi, &i pravnim systémem CR za vérné duchu nositele
reformniho paradigma. Miize byt vSak, ke Skod€ celé prace, oznaCeno za nadbytecné a emocné
podbarvené.

a riziku ¢i potencidlu oprese €i na zaklad¢ stereotypniho uvazovani socidlnich pracovniki vice
kontrolni az regulativni ¢i mocensky s ohledem na vysledek prace do dvou moznych obecnéjsich

Hodnoceni formalni stranky prace:
A

Odiavodnéni:
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Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
3



A
Odavodnéni:

V tak pecliveé a odborn¢€ provedené praci, s lehkosti popsané problematiky a uvedeni velmi
komplikovanych teorii pro pochopeni podstaty, nejsou-li zndmy zéklady, tj. teorie sociologické,
psychologické a sudii genderovych postradam pouze naznak na otevieni dalSiho tématu, které by
mohla autorka dale zpracovavat, nebo se mu ve své ¢innosti vénovat — doufam spise v tirovni
makropraxe, a to nikoliv, Ze bych se domnival ¢i vyvozoval nedostatecnou kompetenci v mikropraxi,
ale naopak v makropraxi socialni prace sim osobn¢ postradam vice takovych kompetentnich osob.

Dalsi piipominky:

Soucasné o potiebe ¢i spise nepotiebé metodického vedeni a vzdélavani bych si dovolil polozit na
zaver pouze otevienou otdzku, kterd miize ¢i nemusi byt autorkou pii obhajob¢ reflektovana.

Neme¢élo by byt absolutni soucasti vzdélavacich kurikul téma LGBT v kontextu individualniho
prozivani, rizikového chovani a nasledné podpoie partnerského a rodinného vztahu a nepodkrocielnym
pozadavkem odborné zptsobilosti vysokoskolskych pedagogli v oboru socialni prace znalost a
dovednost tuto znalost predat? A nevyplyva vysledek zjisStovani také napiiklad z faktu, ze v obecné
roviné€ se na oborech socidlni prace t¢éma mensin, véetné téch sexualnich, zmitniuje? Dovolil bych si byt
méné ambicidzni v oekavani efektu v roviné metodického vedeni. Dovolil bych si nabidnout posun
zabéru do piiveétivejsi formy — povinného celozivotniho vzdélavani a vytvoreni modulu, ktery v rdmci
studii rodiny miize byt nedilnou soucasti.

Otazky k obhajobé:

Viz pi‘edchozi pasaz hodnoceni ,,Dalsi pfipominky“ — pouze fakultativné, bude-li autorka chtit.

Celkové zhodnoceni prace:
A
Odtivodnéni:

Neni co vice uvést, nez bylo jiz uvedeno, ve vSech predchozich ¢astech hodnoceni. Praci bych po
piipadné recenzi, GUpravé ¢i vyvazeni mnou identifikovanych pasazi, doporucil k tisku jako publikaci.
Ptipadné ve zkracené verzi, a zejména zavery vyzkumné ¢asti, v podobé ¢lanku (spise popularizacniho
— nikoliv v8ak akademické stati, nebot’ cilova skupina ¢tenart by jej spise necetla) nabidnout
oborovému celostatnimu tiSténému, ¢i internetovému casopisu. Osobné jsem presvédcen, Ze socialni
pracovnici (profesionalni) maji co fici, jenze tak necinni a o jejich praci mluvi sociologové, pravnici
nebo samozvani experti a vysledek je vzdy tristni.

Autorka ma co sdélit nejen odborné spolecnosti, ale také laické vetejnosti.

V Praze dne 28.4.2016

PhDr. Radek Suda
jméno oponenta

podpis oponenta



