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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma Prostfedky pravni ochrany pfed zasahy
obecni policie. V praci jsem svou pozornost soustiedila pravé na obecni policii, jelikoz se dle
mého nazoru jedna o instituci, kterd se nachazi ve velmi blizkém vztahu k ob¢aniim dané obce
a neméla by tak byt opomijena. Taktéz jsem se konkrétné zaméfila na strazniky, jakozto
zaméstnance obce, ktefi jsou zafazeni do obecni policie, a na jejich opravnéni a povinnosti. Dle
mého nazoru nékdy dochazi, jak ze strany obcani, tak ze strany samotnych strazniku,
k nejasnostem pfi realizaci ukoli obecni policie v praxi. Z duvodu nerespektovani urcitych
pravni Upravou stanovenych mezi, dochazi pomémeé ¢asto k nezdkonnym zasahim ze strany
obecni policie. Proti takovymto neopravnénym zasahiim je viak v Ceské republice umoznéno
se branit, a to s vyuzitim prostiedkli pravni ochrany. Z divodu jejich velké rozttisténosti
Vv mnoha pravnich predpisech se jevi jako nepiehledné a jejich komplexni uprava je v pravnim
tadu Ceské republiky postradana.

Cilem mé bakalaiské prace je nalézt a predstavit uceleny pichled prostiedkii pravni
ochrany, prostfednictvim nichz je mozné se branit pfed nezakonnymi zasahy obecni policie.
Ve své bakalaiské praci se zamé&fim na opravnéni a povinnosti straznikt, které jim stanovi
zékon. Taktéz se ve své praci budu vénovat analyze jednotlivych prostfedkit pravni ochrany
a uvaze nad moznostmi jejich praktického vyuziti. V ramci vySe uvedeného si polozim tfi
vyzkumné otazky. V ramci prvni vyzkumné otazky budu zjistovat, zda posledni novela
k zakonu ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich piedpist, vyrazné piispéla
K upevnéni postaveni straznik. Druhou vyzkumnou otazkou je, jaké straznikem provedené
jednani napliiuje podstatu nezakonného zasahu. Tieti vyzkumnou otazkou je, zdali je
odpovédnost Z nezdkonnych zasaht pri¢itana straznikovi obecni policie.

Ve své bakalarské praci budu uzivat pievazné metodu popisnou Vv souvislosti
S objasnénim obecnych pojmi. Za pomoci metody historické objasnim vyvoj obecni policie
a jeji pravni upravy. Rovnéz uplatnim i metodu analyzy v souladu se zkoumanou judikaturou
a komentafovou literaturou a metodu syntézy v ramci propojovani ziskanych poznatki
o prostiedcich pravni ochrany do jednoho celku. K naplnéni cile své bakalarské prace budu
uzivat ptfevazné odbornou literaturu, komentéfovou literaturu, monografie, pravni predpisy
a soudni judikaturu.

M4 bakalatska prace je rozvrzena do tfi kapitol, dale vnitiné ¢lenénych do podkapitol

vztahujicich se k danému tématu.



Prvni kapitola pojednédva o generalnim vymezeni obecni policie s ndhledem do jeji
historie, rovnéz s piihlédnutim k vyvoji jeji pravni ipravy po roce 1989. V kapitole je pozornost
také vénovana vymezeni ptisobnosti obecni policie.

Nasledujici kapitola se uz podrobné&ji vénuje straznikovi zatazenému K obecni policii
a jeho postaveni vramci instituce. Pozornost je zde zamétena také na jeho opravnéni
a povinnosti, a to v souladu s posledni pfijatou novelou zakona o obecni policii. V kapitole je
rovnéz zkoumdn pojem zéasah a zakonnost téchto zasaht.

Tteti kapitola se zamé&fuje na prostfedky pravni ochrany, kterymi je mozné se proti
zasahlim ze strany obecni policie branit. Tyto prostfedky budou zkoumany ve svétle soudni
judikatury, komentafové literatury a spravnépravni praxe.

Tato bakalai'ska prace je zpracovana ke dni 22. 4. 2021.



1 Obecni policie a jeji pravni postaveni
Obecni policie je instituce, jez ma postaveni veiejného bezpecnostniho sboru.?
,,Domnivame se, Ze obecni policii lze zahrnout — S ohledem na jeji funkci — mezi ozbrojené
bezpecnostni shory, byt zdk. o sluz. poméru se na prislusniky tohoto sboru nevztahuje.
Fungovani obecni policie na nasem uzemi nemélo v novodobé historii nepietrzitou
tradici. Pisobnost obecni policie byla roku 1945 ukoncena. Jeji ¢innost byla vSak, dusledkem

zmén politického ziizeni po roce 1989 a vlivem zesilujici ideji samospravnych obci, po roce
1992 obnovena.?

1.1 Vyvoj pravni upravy po roce 1989

Zména spolecenskych pomért po roce 1989 méla vyznamny vliv na tvorbu nové pravni
Gpravy. Dne 4. zati 1990 byla Ceskou narodni radou pfijata historicka Giprava zakona
¢. 367/1990 Sh., o obcich (obecni zfizeni),* jejiz prostiednictvim byla obcim a méstim
poskytnuta moznost, aby si spravovala mistni zéalezitosti vefejného poradku sama. Zakonem
bylo rovnéz zastupitelstviim obci a mést uloZeno opravnéni, tedy moznost, nikoliv povinnost,
na jehoz zakladé¢ si mohla zfidit obecni policii. Dalsi ptijatou a taktéz navazujici pravni Gipravou
byl zakon ¢. 553/1991 Sb., 0 obecni policii, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,ZOP*), jez
byl 6. prosince 1991 piijat Ceskou narodni radou a zakotvil institut obecni policie. Z¥izeni
obecni policie odlehéilo Policii Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*), ktera do té doby plnila
ukoly vedouci k zabezpeceni mistnich zaleZzitosti vefejného porfadku a od vzniku nové pravni
tpravy se tak mohla plné sousttedit na ukoly pro ni specifiétsjsi.°

Zakon o obecni policii, jeZ nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1992, byl po roce 1991 celkem
jednadvacetkrat novelizovan, pfi¢emz posledni schvalend novela, zakon ¢. 261/2020 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpist, nabyla
ucinnosti 1. ledna 2021.

1.2 Postaveni a plisobnost obecni policie

Obecni policie se nachézi v postaveni organu obce. Zakotveni obecni policie jako organu

obce viak piinesla az novela zdkona.® Do té doby byla obecni policie v zakoné &. 128/2000 Sb.,

! SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni pravo: zvldstni éast: (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
414,

2 Tamtéz, s. 417. N

¥ MACEK, Pavel, UHLIR, Lubomir. Déjiny obecnich policii I. 1. vydani. Praha: Police History, 2004, s. 95.

4 zakon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkona & 279/1995 Sb., (i¢inném ke dni 1. prosince
1995.

5 HAJEK, Vladimir, MACEK, Pavel. Obecni policie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1995, s. 28.

6 zdkon ¢&. 311/2002 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
a o zmeéne nékterych dalsich zakont.



o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,0Zi*), vymezena jako
organizaéni slozka obce, jejiz ziizeni a ¢innost upravoval ZOP.” Zde vsak pievladal urcity
nesoulad prévnich ptedpist. Organizani slozky statu jsou totiz zfizovany ,, zejména
k hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni verejné prospésnych cinnosti. ®
I pes to, ze OZi obecni policii ve vy¢ti organu obce vyslovné neuvadi, 1ze ji podiadit pod tzv.
zvlastni organy, jez jsou zfizovany dle zvlastniho pravniho ptedpisu, tedy dle ZOP. Naproti
tomu zakon ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ve vyctu
organti mésta méstskou policii vyslovné uvadi.® | nadale vsak prevlada urcity nesoulad pravnich
uprav, na ktery poukazuje napt. P. Mates: ,, ...orgdany obce jsou ziizeny primo zdkonem o obcich,
resp. na jeho zaklade (co se tyce tzv. zvlastnich organii), kdezto obecni policie obecné zavaznou
vhlaskou obce. “*°

Jelikoz se obecni policie nachazi v postaveni organu obce, pravni subjektivita nenalezi ji,
ale prislusné obci, kterd ji zfidila. Obecni policie tak neni za sva jednani pravné odpovédna.tt
V ustanoveni zdkona se nachdzi opravnéni zastupitelstva obce ke ziizeni ¢i zruSeni obecni
policie, a to formou obecné zavazné vyhlagky.
1.2.1 Vécna pilisobnost obecni policie

Vécna pisobnost obecni policie spociva v zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného
poradku a taktéz v plnéni dal$ich ukolii stanovenych ZOP nebo zvlastnim zakonem.!®
, Mistnimi zaleZitostmi verejného poradku rozumime konkrétni aplikaci pravnich norem
v daném miste, resp. obci v mezich danych zakonem na svou odpovédnost s cilem upravovat
a spravovat verejny poradek v zdjmu mistniho obyvatelstva.“**

Ustanoveni § 2 ZOP obsahuje taxativni vy¢et okruha ¢innosti, které je obecni policie
opravnéna zabezpecovat.’® Obecni policie je tak opravnéna piispivat K ochrané a bezpecénosti

osob a majetku, podilet se vrozsahu ZOP ¢i zvlastniho zakona na dohledu

na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, taktéz na prevenci kriminality

7 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zdkon o obecni policii. Komentat. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2019, s. 6-7 (§ 1 ZOP).

8 Srov. § 23 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpo&til, ve znéni
pozdgjsich predpist.

9 SEBESTA, Patrik. Zdkon o obecni policii: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, dostupné v ASPI:
<https://www.aspi.cz/> (§ 1 ZOP).

10 MATES, Pavel. Postaveni a tikoly obecni policie po novele. Trestnépravni revue, 2002, ro¢. 1, &. 12, s. 357,
dostupné v Beck-online: <https://www.beck-online.cz/bo/index.seam>.

11 VETESNIK, JEMELKA: Zikon o obecni policii, s. 6-7 (§ 1 ZOP), ve srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. zaii 2013, €. j. 4 As 75/2012-28.

12 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, S. 6-7 (§ 1 ZOP)

13 Tamtéz.

W SEBESTA: Zikon o obecni policii..., (§ 2 ZOP).

15 VETESNIK, JEMELKA: Zdikon o obecni policii, s. 54-55 (§ 2 ZOP).
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Vv piislusné obci, odhalovat piestupky, avsak pouze ty, K jejichZ projednani je pfislusna dana
obec, poskytovat Ministerstvu vnitra na pozadani statistické tidaje ke zpracovéni aj.'8
1.2.2 Mistni piisobnost obecni policie

Obecni policie ma také stanovenou mistni pasobnost, V jejimz ramci smi straznici konat
sva opravnéni a povinnosti, a to na katastralnim uzemi obce, V némz byla obecni policie
ziizena.’

Tyto kompetence obecni policie v§ak mohou byt realizovany i na tizemi jiné obce nebo

obci, a to na zakladé uzavienych koordinacnich vefejnopravnich smluv.!8

, Prvni je
verejnoprdavni smlouva o pusobeni obecni policie na vizemi jiné obce, kterou miize uzavrit obec,
Jjez neustavila obecni policii, s obci, kterd obecni policii ziidila.*'® Vefejnopravni smlouvu
takového druhu lze vsak uzavfit za podminky, Ze se obce, smluvni strany smlouvy, nachazeji
na uzemi jednoho kraje. Aby vSak smlouva nabyla platnosti, je potfebné, aby k jejimu uzavieni
prislusny krajsky tfad udélil souhlas.?°

Druhym druhem vefejnopravni smlouvy je , Verejnopravni smlouva o poskytnuti
straznikit k plnéni vikolii na vizemi obce, kde je vyhldsen krizovy stav.“?' V piipadé krizového
stavu se vsak upousti od obecné upravy § 3a ZOP, jelikoz tento druh vefejnopravni smlouvy
mize byt uzavien starosty i mezi obcemi z odlisnych kraju, nehledé na to, zda obec obecni
policii zfizenou ma4, ¢i nikoliv. Takovy druh koordina¢ni smlouvy nepodléha souhlasu
krajskému ufadu, nicméné je zde zakotvena tzv. informativni povinnost. Starosta obce
s vyhlasenym krizovym stavem je povinen informovat hejtmana kraje o uzavieni takové
smlouvy.?? Pozdé&ji vsak byla tato koordinaéni smlouva doplnéna o moznost sjednat
vetfejnopravni smlouvu t¢hoz druhu tam, kde ma byt potadana akce s vétsSim poctem Ucastnikd,
a to za obdobnych podminek, tedy i S povinnosti informativni. Informovan vSak nebude
hejtman kraje, ale krajsky ufad kraje, na jehoZ uzemi se nachazi obec, jeZ bude potadat akci
s velkym poétem ti¢astniki1.?®
1.2.3 Spoluprace s Policii Ceské republiky

., Policie Ceské republiky je hlavnim spolupracujicim partnerem obecni policie. Je to

dano predevsim stejnym zamérenim vécné piisobnosti téchto bezpecnostnich sloZek

16 Srov. § 2 ZOP.

17 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 1 ZOP).

18 SLADECEK Vladimir a kol. Spravni pravo..., s. 420.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 420-421.

21 Tamtéz., s. 421.

22 MATES, Pavel. Pozndmky k novele zdkona o obecni policii. Trestnépravni revue, 2008, ro¢. 7. &. 9, s. 274-276,
dostupné v Beck-online: <https://www.beck-online.cz/bo/index.seam>.

2 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 88-90 (§ 3b ZOP).
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a vzdjemnou potiebnosti.*?* Spoluprace s Policii Ceské republiky je zakotvena v § 1 odst. 3
ZOP, i pfes to, ze zde jako spolupracujici strana vyslovné uvedena neni. Posledni provedenou
novelou byl totiz zakotven obecny pojem pro spolupracujici organy, aby nedochazelo
k pochybnostem, s jakymi organy obecni policie spolupracuje.?®> Kromé Policie CR jsou témito
organy Ministerstvo vnitra, orgdny Uzemniho samospravného celku, ¢i dalsi organy vetejné
spravy, jimiz jsou strazci piirody, lesni straz, Vojenska policie aj.2° Takova forma spoluprace
spociva napf. v oznamovaci povinnosti. Straznik, ma-li divodné podezieni ze spachani
trestného Cinu, je povinen takovéto podezieni, a to bez zbyte¢ného odkladu, oznamit. Ozndmeni
bude uéinéno statnimu zastupci &i policejnimu organu, ktefi jsou povinni oznameni piijmout.?’
1.2.4 Vztah obecni policie a Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra ma ve vztahu k obecni policii taktéz zakonem vymezenou
pusobnost. Ministerstvo vnitra je opravnéno zajistovat oveéfovani odbornych predpokladi
strazniki. Takové oveéfovani probihd formou testu a pohovoru pied zkuSebni komisi
Ministerstva vnitra. Ministerstvo je taktéz opravnéno konat pravidelna ¢i narazova prezkouseni
jednotlivych straznik. Narazova jsou zahdjena na zakladé podaného podnétu obce ¢i
z iniciativy Ministerstva vnitra, a to i pies platné osvédCeni straznika, ktery ma byt takovému
proSetieni podroben. Ministerstvo vnitra rovnéz vydava a odnima osvédCeni o splnéni
stanovenych odbornych piedpokladi. Odejmout osvédéeni Vv ramci spravniho fizeni muze
za predpokladu, Ze straznik obecni policie pfestane spliiovat zdkonem zakotvené podminky, jez
musel naplnit v souvislosti s jeho pfijetim do pracovniho poméru. Kromé toho spravuje
informacni systémy, v nichz se eviduji informace tykajici se zkouSek straznikt ¢i cekatela,
taktéz informace o straznicich a jejich poctech, osvédcCenich, o ziizenych ¢i zruSenych obecnich
policiich a o ¢innostech obecni policie.?®

Ministerstvo vnitra je pro zpracovavani statistickych udaji rovnéz opravnéno uvedené
informace a tidaje Zadat od pfisluSnych obci. Pfislu$né obce jsou povinny tyto informace a udaje
na pozadani poskytnout, a to v souladu s § 17 vyhlasky ¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon

o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpist.?®

24 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 32-33 (§ 1 ZOP).

%5 Snémovni tisk 550/0, ¢ast &. 1/4 Novela z. o obecni policii: Navrh zakona véetnd diivodové zpravy [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisky. 16. éervence 2019 [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=550&CT1=0>, s. 18.

2% VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 33-37 (§ 1 ZOP).

27 Tamtéz, s. 198-199 (§ 10 ZOP).

28 Tamtéz, s. 374-377 (§ 27 ZOP).

29 Tamtéz, s. 379-380 (§ 27 ZOP).
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Posledni provedenou novelou zdkona byla plsobnost Ministerstva vnitra rozsifena
o poskytovani metodické pomoci obcim, v oblasti obecni policie, jez by méla na zakladé

dosavadni praxe vést ke sjednocenému vykonu ¢innosti obecni policie.*

30 Snémovni tisk 550/0, ¢ast &. 1/4 Novela z. o obecni policii: Navrh zdkona vetn€ divodové zpravy [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisky. 16. ¢ervence 2019 [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=550&CT1=0>, s. 30.

12
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2 Pravni postaveni straznika

Obecni policie je tvofena zaméstnanci obce, jez jsou zafazeni do obecni policie (dale jen

“).3! Tito zaméstnanci se déli do tif kategorii, a to na &ekatele, strazniky a jiné

,,Zameéstnanci
zaméstnance. Cekatelem je zaméstnanec obecni policie, ktery nema platné osvédéeni o splnéni
stanovenych odbornych ptedpokladi. Jinym zaméstnancem je jakykoliv zaméstnanec obecni
policie, jez neni &ekatelem ani straznikem. Takové rozliseni zavedla novela zikona,*? a to
z diivodu zajisténi pravni jistoty a odstranéni pochybnosti vefejnosti. Do té doby predstavoval
pojem ,.straznik* legislativni zkratku, pod kterou mohl byt zahrnut kterykoliv zaméstnanec,
jenz byl zatazen k obecni policii.>®

V cCele obecni policie stoji starosta obce, popf. jiny ¢len zastupitelstva obce, jenz byl
k tomu povéien zastupitelstvem. Zaméstnavatelem téchto zaméstnanct je prislusna obec, ktera
ma, V souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,ZPr*), se zam¢stnancem uzavienou pracovni smlouvu pro vznik pracovniho poméru. Tito
zaméstnanci maji dle ZPr vice povinnosti a omezeni v porovnani s jinymi zaméstnanci konajici
praci mimo zatazeni k obecni policii.3

Straznikem se mize stat obdan Ceské republiky, ktery naplni zdkonem stanovené
podminky. Musi byt beztthonny, spolehlivy, star§i 18 let, zdravotné zpusobily, musi mit
dosazené stiedni vzdélani S maturitni zkouskou a mit osvédceni 0 splnéni stanovenych
odbornych ptedpokladi.®® Tyto zikonem stanovené podminky musi byt naplnény po celou
dobu trvani pracovniho poméru. Pokud vSak straznik podminky spliiovat piestane, dojde
k odejmuti ¢i zaniku osvédéeni.>®

Novelou zakona byl pravni ptedpis doplnén o ustanoveni, jez zakotvuje, ze ,, Straznik

miize byt V zakladnim pracovnéprdavnim vztahu straznika pouze K jedné obci. 3" Tim reaguje

na velmi naro¢né povolani straznika a zavadi tedy nemoznost vykonu téhoz povolani u vice

zamé&stnavateldl, s vyjimkou vykonu prace V ramci vefejnopravni smlouvy dle § 3a ZOP.3®

31 Srov. § 1a ZOP.

32 zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zékona o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢€jsich pravnich piepist.

3 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, . 45-47 (§ 1a ZOP).

34 Tamtéz, s. 47-50 (§ 1a ZOP).

35 Srov. § 4 odst. 1 ZOP.

% VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 95-96 (§ 4 ZOP).

37 Srov. 4 odst. 3 ZOP.

38 Snémovni tisk 550/0, &ast &. 1/4 Novela z. o obecni policii: Navrh zakona véetnd diivodové zpravy [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisky. 16. Gervence 2019 [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=550&CT1=0>, s. 19.
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2.1 Pravomoc straznika

V ramci vymezené kategorie zaméstnancu, kteti jsou zarazeni do obecni policie, mohou
pouze straznici, a to s platnym osvédcenim 0 splnéni stanovenych odbornych piedpokladd,
vykonavat Vv pracovnim poméru opravnéni a prokazovat svou piislusnost k obecni policii.
Vyrazné odliseni straznika od zbylych kategorii zaméstnanci obecni policie ma obcany
uvédomit 0 tom, ze pouze straznik, vzhledem ke svému osvédceni, jim mize poskytnout
pomoc, 0 kterou zadaji.*°
2.1.1 Povinnosti straznika

Povinnosti straznika jsou vymezeny v § 6-10 ZOP. Povinnosti stanovené v § 6 ZOP jsou
zakladem pro realizaci postupu straznika. Straznik je pfi provedeni tkonu ¢i zakroku povinen
dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob, jez vychazi z ¢l. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.*® Rovnéz je kladen diiraz
na pfiméfenost zasahu do prav a svobod osob, aby tedy v dusledku postupu straznika nebyla
prekrocena mira nezbytna k dosazeni ucelu a taktéz, aby v disledku nepiimétenosti nevznikla
0sob& bezdivodna Gjma.** Nicméné zasadu priméfenosti je potiebné vykladat v souladu se
zasadou subsidiarity, jez zakldda volbu pouziti mirnéjSiho prostiedku pro dosazeni ucelu
sledovaného postupem straznika.*? Straznik ma taktéz zakonem uloZenou tzv. poudovaci
povinnost. V jejimz ramci je povinen piedem poucit o pravech a povinnostech ty osoby, kterym
by mohlo byt v disledku provedeného tikonu ¢i zakroku zasazeno do prav a svobod. Zakon
straznikovi rovnéz uklada povinnost poskytnout pomoc, a to kazdému, kdo o ni pozada.
Poskytne ji viak za piredpokladu, Ze bude jeji napInéni spadat do jeho ptisobnosti.*3

Dalsi dtlezité povinnosti jsou straznikovi stanoveny v § 7 ZOP, které se rozliSuji na ty,
jez lze konat vramci pracovni doby amimo pracovni dobu. V ramci pracovni doby je
straznikovi stanovena povinnost k provedeni tikonu, zakroku ¢i jiného opatieni dle ZOP nebo
zvlastniho zakona za piedpokladu, Ze je pachan trestny ¢in, piestupek, nebo je-li alespon
duvodné podezieni z jejich pachani. Tuto povinnost k provedeni postupu straznikem zaklada
z4sada iniciativy.** Nejvyssi soud ve svém rozsudku vymezil zasadu pfiméfenosti ve spojeni se

zasadou iniciativy tak, ze , tyto dvé zdsady typicky piisobi kazda v opacném smeru a reguluji

3 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 46-47 (§ 1a ZOP).

40 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 6 ZOP).

4L VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 174-175 (§ 6 ZOP).

42 Tamtéz, ve srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
4 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 175-177 (§ 6 ZOP).

4 Tamtéz, s. 179-180 (§ 7 ZOP).
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c¢innost policejniho sboru tak, aby na jedné strané nedochdzelo k necinnosti, a tim absenci
ochrany prav osob, ale aby soucasné také nedochazelo k takovému aktivnimu plnéni vkolii
policie, které by zasahovalo nad miru nezbytnou do prav ¢i svobod osob.“*® Mimo pracovni
dobu je straznikovi dana povinnost provést zakrok ¢i jiné opatieni v ramci ZOP, pfedevsim
vyrozumét nejblizsi Gtvar Policie CR, a to za predpokladu, Ze je pachan trestny &in &i piestupek,
jimz je pfimo ohrozen zivot, zdravi nebo majetek. Straznik je rovnéz povinen udinit
odpovidajici vyzvu a to ,,Jménem zdkona! “, v ptipad¢, pokud to povaha a okolnosti postupu
straznika dovoluji. Takova vyzva by méla sméfovat ke konkrétni osobé, méla by obsahovat
pokyny, jak by se méla osoba nadale chovat a ptipadné ¢eho by se méla zdrzet. Tomu odpovida
I povinnost kazdého uposlechnout opravnéné vyzvy straznika, pti¢emz jeji neuposlechnuti
mize byt kvalifikovano jako pfestupek neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby.*

Zakon vsak v § 8 ZOP stanovuje taxativni vycet situaci, v jejichz ramci neni straznik
povinen na zdklad¢ ZOP ¢i zvlaStniho zdkona k provedeni tkonu ¢i zdkroku, at v rdmci
pracovni ¢i mimopracovni doby. Prvni uvedenou je situace, kdy se straZznik nachazi pod vlivem
I€ku ¢i jinych latek a ty mu zavaznym zptisobem ovliviiuji jeho jednani. Straznik se tak mtize
nachazet pod vlivem I¢kii, napt. v dobé docasné pracovni neschopnosti, popt. se mize nachazet
pod vlivem alkoholu.*” Druhou taxativné vymezenou je situace, ve které straznik takovou
povinnost nema z diivodu nedostatecného vyskoleni ¢i vycviceni pro dany piipad. Takové
nedostateCné vysSkoleni ¢i vycviCeni se mize projevit napf. pii odchytu zvifat. Posledni
taxativné stanovena je situace, ze které je straznikovi jasné, ze tkon ¢i zdkrok nemuize Gspésné
dokoncit. Muze se tak jednat napft. o situaci, ve které by tikon ¢i zdkrok straznika smétoval proti
vice lidem naraz. Straznik taktéZ nesmi provést ukon ¢i zakrok, jez by vedl k mafeni ukolu
bezpeénostniho sboru.*®

Kromeé toho je straznikovi stanovena povinnost prokazat svou piislusnost k obecni policii,
a to stejnokrojem s odznakem, identifika¢nim ¢islem a nazvem obce. Prokazovani stejnokrojem
Vv pracovni dobé je velmi podstatné, jelikoz pouze straznik ve stejnokroji je povinen ucinit ukon
¢i zakrok.* Straznik prokazuje svou piislusnost také istnim prohlagenim, ale pouze vyjimeéné,
a to mimo pracovni dobu a za predpokladu, ze okolnosti zakroku ¢i jiného opatfeni neumoziuji,

aby piislusnost k obecni policii prokazal zpisobem obvyklym, napt. formou prikazu.>

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
4 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 182-183 (§ 7 ZOP).

47 Tamtéz, 5. 187-188 (§ 8 ZOP).

48 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 8 ZOP).

49 Tamtéz, (§ 9 ZOP), srov. § 9 odst. 1 ZOP.

5 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 182-183 (§ 7 ZOP).
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Posledni povinnost straznika je vymezena v § 10 ZOP a pojednava o jeho oznamovaci
povinnosti. Straznik je povinen v ramci pracovni doby a z divodu vécné nepiislusnosti, oznamit
Policii CR diivodné podezieni 0 spachani trestného &inu, a to bez zbyteéného odkladu. Zarovei
je povinen zajistit misto trestného ¢inu proti vstupu nepovolanych osob, a to do doby, nez si
misto &inu pievezme Policie CR. M4 taktéz povinnost oznamit podezieni ze spachani
prestupkl, opét bez zbyte¢ného odkladu a ve stanovené lhaté, tedy nejpozdéji do 60 dnd,
spravnimu organu, ktery je vécné a mistné prislusny k jeho projednani. Povinnosti oznamit
spachani prestupku se vSak muze zprostit za predpokladu, ze je opravnén takovy prestupek
projednat v ptikaznim fizeni formou piikazu na mist&.>
2.1.2 Opravnéni straznika

Straznik obecni policie ma zakonem stanovena urcita opravnéni, jez jsou vymezena
Vv ustanovenich § 11-17¢ ZOP. V této podkapitole se budu vénovat tém, ktera dle mého nazoru
prosla vyraznou zménou v souvislosti s posledni novelou ZOP provedenou zakonem
¢. 261/2020 Sb.

Straznik obecni policie ma na zakladé¢ ZOP ulozeno opravnéni k vyzve osoby ¢i osoby
pachatele. Takového opravnéni mize dle § 11 odst. 1 ZOP vyuZit za ucelem objasnéni
skute¢nosti, jez jsou podstatné pro odhaleni piestupku ¢i jednani majiciho znaky piestupku,
nebo mohou vést ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Novelou zakona doslo k zakotveni
specifikace osoby, kterou je straznik opravnén vyzvat k uréitym ¢innostem. Straznik taktéz neni
povinen o poskytnuti vysvétleni zadat. Vysvétleni osoby je realizovano piimo na misté¢ Samém,
na kterém vzniklo straznikovi opravnéni k takové vyzve, a to za predpokladu, Ze jej straznik
na misté samém zpracuje. V piipad¢, pokud straznik neni schopen vysvétleni osoby zaznamenat
na prisluSném misté, muze byt osoba vyzvana, aby se dostavila ve stanovenou dobu
na stanovené misto a podala vysvétleni. Straznik je rovnéz opravnén vyzvat osobu k predlozeni
dokladi ¢i jinych dokumentt. TaktéZ je na zakladé novely nové opravnén Cinit kopie téchto
dokladii a dokumentti.>?

Opravneéni obecni policie vyzadovat poskytnuti tidajii z informaéniho systému bylo taktéz
novelizovano.>® V rozsahu nezbytném k plnéni svych tkold je obecni policie opravnéna
vyzadat si z informacéniho systému obecniho tfadu obce srozsifenou pisobnosti nejen

totoznost ob¢anli obce, na jejimz izemi je opravnéna ukoly plnit, ale nové také od osob, vici

St SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 10 ZOP), ve srov. § 10 odst. 2 ZOP.

52 Snémovni tisk 550/0, &ast &. 1/4 Novela z. o obecni policii: Navrh zakona véetng diivodové zpravy [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisky. 16. Gervence 2019 [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=550&CT1=0>, s. 23.

%3 Srov. § 11a odst. 1 pism. b) bod 4, pism. d) a odst. 2 ZOP.
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nichz realizuje svou pusobnost dle ZOP ¢i zvlastniho zékona. Doslo tak K upfesnéni vymezené
skupiny osob, o kterych je opravnéna si udaje vyzadat. Ustanoveni bylo taktéz rozsifeno
o opravnéni pozadovat z informac¢niho systému evidence obcanskych priikazl fotografie osob,
které straznik vyzval k prokazéani totoznosti. Tato zména by méla vést k pfedchadzeni moznému
predvedeni osob na Policii CR, $etfeni finan¢nich nakladt a k tspofe ¢asu. Ustanoveni bylo
rovnéz doplnéno o opravnéni obecni policie vyzadovat od organti vefejné moci udaje
o spachanych piestupcich z jinych evidenci. Doplnéni bylo provedeno za tcelem mozného
dotazani se na urcity prestupek pachatele, a to i dalSich organd, jez takové evidence s prestupky
vedou.>

Novelou zédkona bylo rovnéZz zptesnéno opravnéni straznika k ptedvedeni osoby dle § 13
odst. 1 a odst. 4 ZOP, jez je tak opravnén ucinit v zakonem stanovenych situacich. Straznik
obecni policie je opravnén osobu na Policii CR ptedvést za predpokladu, Ze mu na zakladg
vyzvy neprokazala totoznost, popf. i pes soudinnost ji prokazat nemtze nebo v situaci, kdy
osoba soucinnost poskytne, dokladem totoznosti se prokaze, ale strdznik ma i1 nadale davodné
pochybnosti 0 jeho spravnosti. Ustanoveni bylo také doplnéno 0 opravnéni straznika
k pfedvedeni osoby na nejblizsi utvar Policie CR, a to mimo tizemi obce. Takové opravnéni se
uplatni za pfedpokladu, Ze obec nema ziizenou sluzebnu Policie CR.%
2.2 Zasah straznika do pravniho postaveni osob

Na zaklad¢ ZOP je straznik v pracovni dob¢ povinen kK vykonu ukonu, zakroku ¢i jiného

opatfeni, a to za predpokladu, Ze je pachan trestny Cin ¢i prestupek, nebo je-li divodné
podezieni z takového pachani. Straznik je tak v mezich zakona povinen ¢i opravnén zasahovat
do prav a povinnosti jinych osob.>® Tyto z4sahy do prav a povinnosti ¢ini straznik v postaveni
uiedni osoby, dle § 127 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist. ,, Tyto ukony predstavuji faktickou (neformalni) spravni cinnost, ktera je
uskutecnovana na zdklade zakona a jejimz prostiednictvim jednotlivé uredni osoby
v konkrétnich piipadech zasahuji do pravnich pomérii fyzickych, popr. pravnickych osob. '

Jelikoz prostiednictvim zasaht straznik obecni policie bezprostiedné reaguje na nastalou

5% Snémovni tisk 550/0, ¢ast &. 1/4 Novela z. o obecni policii: Navrh zakona véetng diivodové zpravy [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisky. 16. éervence 2019 [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=550&CT1=0>, s. 23-24.

55 Tamtéz, s. 25.

5 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, s. 179-180 (§ 7 ZOP).

57 STASA, Josef a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 185-
186.
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situaci, nebude jim piedchazet zadny formalizovany procesni postup. Rovnéz nebudou mit
povahu rozhodnuti, proti kterym je zpravidla mozné se branit v ramci spravniho fizeni.>®

Je taktéz stanoveno, ze , 0soba, vuci niz fakticky zdsah sméruje, je povinna jej
respektovat, v tom spociva jeho pravni zavaznost. Podle obsahu vikonu to znamena zejména
néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét.“*® Faktické zasahy lze viak dle J. Stasi rozlisit
na faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, popf. exekuéni &i zajistovaci ukony.%°

Faktickym pokynem lze ucinit piikaz ¢i zakaz reagujici na jednani osoby, ktera je povinna
ho respektovat.®! |, Jejich formu zdakon zpravidla nepiedepisuje a z povahy véci vyplyva, Ze iikon
bude ucinén ustné, popr. signalizovan posunkem (gestem) nebo i za pomoci néjakého
technického zarizeni.®® Faktické pokyny mohou byt striznikem vykonavany napf. pri
usmériovani provozu na pozemnich komunikacich, popf. pii ucinéni pokynu k odstranéni
vozidla na naklad provozovatele, je-li piekazkou provozu na pozemni komunikaci aj.%?

., Bezprostredni zasah je spravni ukon k odvrdaceni nebezpeci, které bezprostiedné
ohrozuje pravem chranéné zajmy. “%* Bezprostfedni zasah ale nelze provést kdykoliv. Lze ho
vykonat na zakladé¢ zakonem vymezeného opravnéni a za predpokladu zjevného
a bezprostifedniho ohroZeni ¢i poskozeni pravem chranéného z4jmu. Pii jeho realizaci je rovnéZz
potiebné naplnit zasadu subsidiarity a pfimétenosti. A tedy, Ze danému ohrozeni nelze zabranit
jinym zptisobem a po volbé piiméfeného prostiedku k odvraceni nebezpedi.®®

Povahu faktického zasahu maji taktéz exekucni ukony a =zajiStovaci ukony.
Prostfednictvim exeku¢niho tkonu je povinna osoba donucena Kk naplnéni jiz diive uloZené
a nesplnéné povinnosti a prostiednictvim zajistovaciho ukonu lze povinnou osobu donutit
a predvést pro zajiiténi napf. spravného chodu spravniho fizeni.®

Je-li obecni tfad spravnim exeku¢nim organem muze pii spravni exekuci piizvat
straznika obecni policie, aby se zcastnil exeku¢niho ukonu jako osoba prizvana a zajistil tak

zékonnost provadéného ukonu.®” Pii zajisfovacich ukonech jsou strdznici obecni policie

58 STASA: Sprdvni pravo. Obecnd cast, s. 185-186.

% Tamtéz.

60 Tamtéz.

81 STASA: Sprdvni pravo. Obecnd cast, s. 186-187.

62 Tamtéz.

83 Srov. § 75 odst. 8 a § 45 odst. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néch
nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist.

84 STASA: Sprdvni pravo. Obecnd cdst, s. 187-188.

8 Tamtéz.

66 Tamtéz, s. 188-189.

87 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Lukas (ed). Sprdavni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 646-647 (§ 128 SpR).
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vyuzivani zejména pii piedvedeni a pii vykazani 0sob z mista konani tikonu podle zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,SpR*).%
2.2.1 Nezakonny zasah

Pro naplnéni zakonnosti zasahu je podstatné, aby ufedni osoba prokéazala své opravnéni
k vykonu zasahu, jez tak ucini napf. prokdzanim se ve sluzebnim stejnokroji. Dale musi byt
ucinén takovy zdsah, ke kterému ma dana titedni osoba na zdkladé zakona vymezeno opravnéni.
Kromé vyse uvedeného musi byt taktéz naplnén soulad zasahu, a to jeho obsahu, ucelu, povahy
a rozsahu se zakonnou tipravou.®® Definice nezdkonného zasahu vsak v eské pravni uprave
vymezena neni. Bylo tedy zapotiebi, aby nezdkonnému zasahu stanovila oporu ve svém
vykladu alespon judikatura.”® O takovy vyklad se ve svém rozsudku pokusil Nejvyss§i spravni
soud Ceské republiky (dale jen ,,NSS*), jez vymezil nezakonny zasah jako ,, ...jednordzovy
a protipravni utok orgadnii verejné moci vici zakladnim ustavné zarucenym pravim, ktery
v dobé svého piisobeni predstavuje trvalé ohroZeni stavu po pravu existujiciho. ™t

Nezakonnému zasahu se ve svétle soudni judikatury budu blize vénovat v kapitole tieti, a to

V ramci pojednéni o zasahové Zalobg.

8 Srov. § 60 odst. 2 SpR, § 63 odst. 1 SpR.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4., vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 477-478.

0 HALML, Frantisek. Necinnost a nezdkonny zdsah ve verejné spravé - rozdilné kategorie, ¢i nikoliv? Casopis
pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 95-113, <https://www.beck-online.cz/bo/index.seam>.

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2004, €. j. 3 As 52/2003-278.
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3 Prostredky pravni ochrany pred neopravnénymi zasahy

obecni policie

Listina zakladnich prav a svobod v hlavé paté ¢l. 36-40 vymezuje pravo na soudni a jinou
pravni ochranu. V této hlavé je zakotveno pravo domahat se svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, ve stanovenych pfipadech i u jiného organu, pravo na nahradu skody,
pravo na pravni pomoc, pravo na vetejné projednani véci, institut presumpce neviny a;.

Kazda osoba, jez se citi byt dotéena na svych pravech nezdkonnym zdsahem ze strany
straznika obecni policie, je opravnéna vyuzit vhodny pravni prostiedek ze systému prostiedki
pravni ochrany nabizené pravnim fadem Ceské republiky. Nesouhlas s postupem obecni policie
Ize podle Z. Candiglioty vyjadfit prostiednictvim Stiznosti, trestniho oznameni, zaloby a dalsich
pravnich nastroju, jimiz jSou ustavni stiznost, podnét k Vefejnému ochranci prav a stiznost
k Evropskému soudu pro lidsk4 prava.’

3.1 StiZnost

Stiznost je jedna z mirngjSich forem prosttedkt pravni ochrany, kterou lze taktéz
uplatnit na nezakonné jednani obecni policie. Jelikoz vsak ZOP neobsahuje ustanoveni, které
by vymezilo jednotny postup pro uplatnéni pravé takového pravniho prostiedku, je zapotiebi
zvazit charakter jednani straznika a rozhodnout se, zda bude uplatnén postup podle OZi ¢i podle
SpR.7
3.1.1 Stiznost dle OZF

Straznici obecni policie maji ur¢ita opravnéni, jez mohou konat v ramci samostatné
pusobnosti obce. Tento druh stiznosti lze uplatnit na neopravnéné jednani straznika obecni
policie, ktery timto zpisobem jednal v ramci zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného
potadku, nikoliv vSak vramci napf. spravniho Fizeni.”* Stiznost bude sméfovat proti
., hevrchnostenské verejné sprave, tj. ta oblast verejné spravy, kde jeji organ nevystupuje

Vv nadrizeném postaveni a nemiize proto uplatiiovat narizovaci pravomoc. " Takova stiznost

72 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Jak si pocinat v kontaktu s policistou a straznikem: policejni prdavo v otdzkdch
a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, 2010, s. 202, 204 a 214.

3 Uvod do problematiky obecni (méstské) policie: Stiznosti v oblasti obecni policie [online]. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. 2021 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/uvod-do-problematiky-
obecni-mestske-policie.aspx?q=Y 2hudWO0IMTA%3d>.

" Tamtéz.

5 ZARYBNICKY, Lukas. Zakonny rezim vyfizovani stiznosti sméfujicich proti obci [online]. Epravo.cz: &lanky.
5. listopadu 2015 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/zakonny-rezim-
vyrizovani-stiznosti-smerujicich-proti-obci-99355.html>.
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by vSak méla byt smétovana vici osobé, ktera dle § 3 odst. 1 ZOP obecni policii fidi, jimz je
,,starosta nebo jiny ¢len zastupitelstva obce povéreny zastupitelstvem obce. ™

Podanim stiznosti uplatni dot¢ené osoba své pravo zakotvené § 16 odst. 2 pism. g) OZf.
Na tento druh stiznosti bude uplatnén postup dle pravidel pro piijimani a vyfizovani petic
a stiznosti.”’ Kazda rada obce, je-li ziizena, je opravnéna stanovovat si dle § 102 odst. 2 pism.
I) OZt usnesenim sva pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti samostatné, coz ale
ptinasi vznik odlisnych znéni jednotlivych tprav.

3.1.2 Stiznost dle SpR

Stiznost dle § 175 a nasl. SpR se vztahuje na nevhodné chovani tfedni osoby, piipadné
na nespravny postup spravniho organu. Dotéena osoba tedy mize jejim prostfednictvim
napadnou nevhodné jednani straznika ¢i postup obecni policie jako spravniho organu, ktery tak
konal v ramci spravniho fizeni &i v ramci jinych postupt dle SpR, napt. pii vydavani aktd dle
Casti IV. SpR, a to pii vykonu piisobnosti v oblasti vefejné spravy.’

Takova stiznost dle SpR vsak muiZe byt podand za piedpokladu, Ze neni zikonem
stanoven jiny prostiedek ochrany prav stéZovatele. Jiny prostiedek ochrany, jehoz ptednost SpR
zakotvuje, je napt. opravny prostiedek proti rozhodnuti, namitka proti usneseni aj.”® Podéani
stiznosti nesmi byt stézovateli na G4jmu, tedy nesmi ho postihnout zadné neptiznivé dasledky
za to, Ze uplatnil své pravo a podal takovou stiznost.®°

., Stiznost se podavd pisemné nebo ustné u spravniho orgdnu, ktery vede vizeni. 8
Naplnéni formalnich a materialnich naleZitosti, jeZ jsou stanoveny v § 37 SpR, nejsou
nezbytnym pifedpokladem pro posouzeni stiznosti a stiznost Se rovnéz neposuzuje podle
oznadeni, ale dle svého skute¢ného obsahu.®? V podani by dale osoba, ktera jej ¢ini, méla uvést
udaje o své osob¢ a z podani by taktéz mélo byt patrné, ceho se dana stiznost tyka a ¢eho chce
stézovatel jejim prostiednictvim dosahnout.®3
Piislusny spravni organ je povinen stiznost pfijmout, taktéz ji musi prosettit a do 60 dnu

ode dne dorudeni ji vytidit.®* V ptipadé nepiislusnosti spravniho organu, lhiita pro vyiizeni

76 Uvod do problematiky obecni (méstské) policie: Stiznosti v oblasti obecni policie [online]. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. 2021 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/uvod-do-problematiky-
obecni-mestske-policie.aspx?q=Y 2hudWO09IMTA%3d>.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 JEMELKA, Lubo3 a kol. Sprdavni idd. Komentdr. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 943-944
(§ 175 SpR).

8 POTESIL: Spravni idd..., s. 854-855 (§ 175 SpR).

8 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 403,

8 JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni idd. Komentdr, s. 945-946 (§ 175 SpR).

8 Srov. § 37 odst. 2 SpR.

8 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s 403.
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zapotne az dnem dorudeni organu pfislugnému.®® V ramci zadkonem stanovené Ilhity je
zapotiebi stiznost nejen vytidit, ale taktéz informovat stézovatele o vysledku vytizeni stiznosti,
a to za predpokladu, ze o takové vyrozuméni pozada. Jestlize je v prubéhu Setfeni stiznosti
zjisténo, ze v ramci 60denni lhity nelze zajistit podklady potfebné Kk vyieSeni stiznosti, 1ze
stanovenou lhttu piekrocit. Pfi Setfeni a za podminky je-li to vhodné, je spravni organ opravnén
vyslechnout jednak osobu stézovatele ¢i osoby, vii¢i nimz stiznost smétfuje, piipadné dalsi
osoby, které by svym vyjadienim mohly piispét k objasnéni véci. Za ptredpokladu, ze bude
stiznost spravnim organem shleddna jako diivodna ¢i ¢asteéné divodnd, bude spravni organ
povinen provést, a to bez zbyte¢ného odkladu, opatieni vedouci k napraveé. Vysledek Setieni
a opatfeni vedouci K napravé budou formou zépisu zaznamenany do spisu.®

Podani stiznosti dle § 175 SpR neni ale podminkou pro mozné uplatnéni zasahové Zaloby
dle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,SRS%), a to z diivodu rozsahu napravy a ochrany, jez zasahova Zaloba nabizi.®”

V ptipad€é pochybnosti o fadném vyftizeni stiznosti je stézovatel opravnén pozadat
nadfizeny spravni organ, Vv ptipadé obecni policie pfislusny krajsky ufad, k jejimu piesetieni.
Shleda-li nadfizeny spravni orgén stiznost jako divodnou, je opravnén uvédomit o tom
podiizeny spravni organ a K jeho pivodnimu postupu piipadné doporucit konkrétni opatieni
vedouci k naprave.8®

Jelikoz jsou straznici obecni policie zaméstnanci obce zaméstnani v pracovnépravnim
poméru, zalezi tak, v ptipadé obou druhu stiznosti, na tivaze nadiizeného, zda opatieni
k napravé v souladu se ZPr ulozi.8°
3.2 Trestni oznameni

V piipad¢ divodného podezieni nezakonného postupu straznika obecni policie, ktery
nasvédcuje spachani trestného ¢inu lze podat v souladu s § 158 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,, TrR%), trestni
oznamenti ,, o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin. «90
Forma takového ozndmeni je obdobna jako u stiznosti a Ize ho uéinit dle § 59 odst. 2 TrR

,,pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem *

a rovnéz bude oznameni posuzovano dle svého obsahu, nikoliv podle oznaeni. Ani pfi této

8 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni idd. Komentdr, s. 946-947 (§ 175 SpR).

8 PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 498-499.

87 Tamtéz, s. 499 ve srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010, &. j. 4 Aps 2/2010-44.
8 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni idd. Komentdr, s. 948-950 (§ 175 SpR).

8 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Jak si pocinat v kontaktu..., s. 208.

% Tamtéz.
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form¢ podani neni kladen diiraz na naplnéni obsahovych a formalnich nalezitosti, nicméné je
potiebné v obsahu vymezit udaje osoby ¢inici oznameni, popsat podstatné skutecnosti piipadu,
taktéz vymezit i trestny ¢in, jez byl naplnén nezakonnym postupem a oznacit organ, kterému je
oznameni sméfovano.®!

Trestni oznameni proti nezakonnému postupu straznika obecni policie lze podat jednak
na Policii CR, ale taktéZ na obvodnim statnim zastupitelstvi. Jeho nasledné $etfeni bude vedeno
ptimo organy Policie CR, a to pod dozorem statniho zastupce. S ohledem na stejné misto

r~ o1

plisobeni straznikd obecni policie a policistii Policie CR, se viak takové Setieni miize jevit jako
nedostateéné nezavislé, a tedy ne pfilis u¢inné.%

Organ Policie CR je povinen provéfit skuteénosti daného trestniho oznameni v zakonem
stanovenych Ihiitach, jez se lidi na zakladé piislusnosti soudu ¢ samosoudce k dané véci.®®
Pokud chce byt osoba podavajici trestni oznameni 0 jeho vyfizeni informovana, musi o to
V trestnim oznameni vyslovné pozadat.®
3.3 Zaloba

V piipad¢ zasahu do prav osob ze strany obecni policie, pro né€jZ nepostaci uplatnéni
stiznosti, popf. trestniho oznameni, je mozné podat civilni zalobu a domahat se jejim
prostiednictvim néhrady Skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich nebo omluvy. Rovnéz je
mozné v ramci spravniho soudnictvi, uplatnit spravni Zalobu dle § 82 SRS, a to proti
nezakonnému zasahu.*®
3.3.1 Civilni Zaloba

Civilni Zalobou se Ize domahat nahrady $kody a nemajetkové Gjmy v penézich nebo
omluvy, tedy ochrany soukromych prav, a to bud’ takovou zalobou, ktera sméfuje proti obci,
jez je odpovédna za jednani svych zaméstnanci, nebo piimo proti straznikovi obecni policie
V postaveni soukromé osoby.%

V piipadé¢ uplatnéni civilni Zaloby sméfujici proti obci je v ZOP v § 24 zakotven institut
nahrady Skody, ktery uklada povinnost k takové nahradé ztizovateli obecni policie. Obec je tak
povinna nahradit skodu, jez zptasobil straznik pii plnéni tkold dle ZOP ¢i zvlastniho zakona.
Pravni uprava v ZOP se vSak jevi jako nedostate¢né urcitd. Dle divodové zpravy k vladnimu

navrhu ZOP byla uprava ndhrady Skody obdobné navrzena jako v historickém znéni zdkona

%1 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Jak si pocinat v kontaktu..., s. 208.
92 Tamtéz, s. 207.

9 Srov.§ 159 odst. 1 TrR

% CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Jak si pocinat v kontaktu..., s. 208.
9% Tamtéz s. 210.

9% Tamtéz.
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0 Policii CR.%” Pravni uprava nahrady $kody v zikoné & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZPCR*), je dle B. Vangeliho tupravou
obecnou ve vztahu ke specialnimu zakonu ¢. 82/1998Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,0dpSk“). Je tomu tak z divodu rozsahu odpovédnosti za skodu.
Dle ZPCR je stat odpovédny za jakykoliv postup Policie CR, kdezto dle OdpSk je stat
odpovédny pouze za nelegalni postup Policie CR.%® Pravni tiprava nahrady skody v ZOP je viak
dle P. Sebesty zvlastni pravni Gpravou K obecné pravni upravé OdpSk a ma tedy aplikaéni
piednost. Rovnéz dodava, ze ZOP upravuje mnohem §ir$i oblast nahrady $kody.*® K nahradé
Skody dle ZOP se taktéz vyjadrili P. Vetesnik a L. Jemelka podle nichz: ,, poskozeny tak ma
na vyber, zda pri uplatnéni naroku na nahradu skody bude postupovat podle zakona o obecni
policii, podle zdkona o odpovédnosti za §kodu nebo podle obéanského zdkoniku. “** Osobné se
priklanim k nazoru, Ze se uprava nahrady $kody dle ZOP jevi jako zvlastni ve vztahu k OdpSk
a mela by tak mit aplikacni pfednost.

Narok na néhradu Skody proti pfislusné obci bude mozné uplatnit pfimou zalobou
u civilniho soudu dle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
(déle jen ,,OSR®). Navrh Zaloby je mozné uéinit v pisemné formé, a to jak v podobé listinné,
tak v elektronické, musi obsahovat udaje osoby, ktera navrh ¢ini, je potiebné vymezit, ¢eho se
navrh tykd, taktéz ¢eho se navrhovatel domahd, oznacit dikazy jichz se dovolava, oznacit
ucastniky fizeni a oznacit soud, kterému je takovy nadvrh ur¢en. Rovnéz musi byt navrh zaloby
podepsan, datovan a musi byt k nému pfipojeny pisemné dukazy, jichz se navrhovatel
dovolava.'® S podanim navrhu viak nastala zména tykajici se placeni soudnich poplatki.
Do nabyti u¢innosti novely zakona'®® byly osoby uplatiiujici narok osvobozeny od soudniho
poplatku, av§ak novelou byla zavedena polozka 8a, ktera zakotvila povinnost zaplatit za podani

takového navrhu ¢astku 2000 K¢&.19 Okresni soud miaze rozhodnout rozsudkem a to ve véci

97 Piedpis 553/1991 Sb.: 416 Vladni navrh zakona Ceské narodni rady o obecni policii [online]. Poslanecké
snémovna Parlamentu Ceské republiky. 9. 11. 1991 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné z
<https://www.psp.cz/sqw/text/sbirka.sqw?cz=553&r=1991>, § 23.

% VANGELLI, Benedikt. Zdakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 370-371 (§ 95 ZPCR).

9 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 24 ZOP).

100 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii, S. 334-335 (§ 24 ZOP).

101 VOJITEK, Petr. In: VOJTEK, Petr (ed). Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 185-186 (§ 15 OSR), srov. § 42 a § 79 OSR.

102 zakon &. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon &. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

103 \VOJTEK: Odpovédnost za skodu..., s. 189-190 (15 OdpSk).

24



https://www.psp.cz/sqw/text/sbirka.sqw?cz=553&r=1991

samé ¢i usnesenim tam, kde to stanovi zakon.!®* Proti rozhodnuti je mozné podat odvolani
za podminky, Ze to zakon nevyluéuje.!®

Ve druhém pfipad€ lze prostfednictvim civilni Zzaloby napadnout nezdkonné jednéni
straznika, ale pouze takové, které mu bude pficitano jako by jednal v postaveni soukromé
osoby. Takového postaveni nabude zaméstnanec obce v pripadé, ze se dopusti tzv. excesu, tj.
takové ,,jednani, které je tak zjevné protipravni, ze nemuze byt povazovano za soucdast jejich
prace. 1% Takovi civilni Zaloba bude rovnéz uplatnéna v souladu s OSR.*"’
3.3.2 Zasahova Zaloba

Zasahova zaloba je dalSim pravnim prostfedkem ochrany, prostfednictvim néhoz je dle
§ 82 SRS poskytovana ochrana pied nezakonnymi zasahy. V zakoné je viak zavedena
legislativni zkratka ,,zasah“, pod kterou lze zahrnout zasah v uzsim slova smyslu, pokyn ¢i
donuceni.'®® Tento typ Zaloby bylo vsak mozné uplatnit az od 1. ledna 2003. Do té doby byly
tzv. zasahy napadany pouze v ramci Gstavniho soudnictvi. Ustavni stiznost bylo mozné uplatnit
ihned, bez moznosti vy¢erpani jinych procesnich prostiedkd, jez jsou v aktualni pravni Gpravé
§ 75 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,ZUS%)
zavedenou podminkou pro jeji uplatnéni.’*® Ustavni soud ve svém nalezu roku 2001 uvedl, Ze
,soucasny systéem ddale neposkytuje soudni ochranu pred nezakonnymi postupy ¢i zdasahy
verejné spravy, které nemaji charakter a formu spravniho rozhodnuti (zejména bezprostiedni
zasahy ¢i zakroky, vydavani osvédceni s mnohdy vyznamnymi pravnimi dusledky apod.).. Takeé
v téchto pripadech casto supluje Ustavni soud. “**°

Podle nyné&jsi pravni Gpravy je podani Gstavni stiznosti umoznéno az po vy¢erpani zaloby
dle § 82 SRS a kasaéni stiznosti.'** Zasahovou Zzalobou se 1ze od 1. ledna 2012 domahat ochrany
pied nezakonnym zasahem, ¢i uréeni nezakonnosti zasahu.'?
Spravni soudnictvi je postaveno na zasad¢ subsidiarity soudniho piezkumu, kterd

~~~~~

opravnymi prostfedky v rdmci spravniho fizeni aj., nemély by byt tyto prostfedky opomenuty

104 Srov. § 152 odst. 1 OSR.

105 Srov. § 201 OSR.

106 7ALOBA: Civilni zaloba [online]. Liga lidskych prav: Jak se miZete branit. 2016 [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné z: <https://llp.cz/ferove-vysetrovani/jak-se-muzete-branit/>.

107 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Jak si pocinat v kontaktu..., s. 212.
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pred postupem v ramci spravniho soudnictvi.**® Pro uplatnéni zdsahové zaloby je v § 85 SRS
také zakotvena subsidiarita, Ktera vymezuje jeji subsidiarni uziti ve vztahu Kk ostatnim zalobnim
typtim, které zakon nabizil* | Lze tedy shrnout, Ze Zaloba na ochranu pred nezdkonnym
zasahem je subsidiarni viici ostatnim zalobnim typium zakotvenym v s. 7. s., které maji proti
jejimu podani prednost, a viici prostiedkim ochrany vyuzitelnym jesté v rizeni pred spravnimi
organy. “115

Predmétem zasahové zaloby neboli zaloby proti zasahu, pokynu ¢i donuceni je ochrana
vefejnych subjektivnich prav kazdého, proti némuz byl u¢inén nezakonny zasah ze strany
vefejné spravy.1® Aby viak bylo mozné takovou zdsahovou Zalobu uzit, je zapotiebi, v souladu
s § 82 SRS, kumulativné naplnit pétici podminek. Pfed u¢innosti novely zdkona®'” bylo mozné
se prostfednictvim zésahové zaloby domoci pouze ochrany proti zdsahu trvajicimu, ¢i jeho
trvajicim dasledkiim nebo hrozicimu se opakujicimu zasahu. Spoleéné tak s pétici podminek
musela byt kumulativné naplnéna podminka Sestd v podobé trvajiciho zasahu, trvajicich
diisledkd ¢i hroziciho se opakujiciho zasahu.!®

Provedenou novelou zékona Sucinnosti od 1. ledna 2012, je mozné domoci se
1 ureni nezédkonnosti zasahu a v piipad¢€, pokud zasah trva, urCeni, Ze je nezdkonny, zakazat
jeho pokradovani a je-li to mozné p¥ikazat, aby byl obnoven stav pied zasahem.'*®

Pro kumulativni napInéni podminek je tedy nezbytné, aby byl napadeny zasah proveden
spravnim organem.’?® NSS ve svém rozsudku vymezil takovy spravni organ na zakladé tfi
kritérii ,,za prvé, jedna se o organ moci vykonné Ci jiny z typu organit v definici uvedenych.
Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Za tieti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy. “**! Rovnéz je potiebné, aby spravni
organ ucinil tzv. zasah, ktery ve svém rozsudku vymezil NSS tak, ze ,, jde o ttkony neformalni,

pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla... Jedna se tedy obecné o ukony, které nejsou

cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji. “1?? Taktéz je
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podstatné, aby byl zasah ucinén ptfimo proti zalobci ¢i v disledku zasahu bylo proti Zalobci
piimo zasaZeno. Zalobce se tak nachazi v postaveni ur¢itého objektu, vaci némuz bylo ze strany
spravniho orginu aktivng, ¢i pasivné konano.'?® Dale je potiebné tvrdit nezdkonnost zdsahu.
,Za nezdkonny lze potom povazZovat takovy zdsah spravniho organu, ktery je v rozporu
s hmotnym a procesnim pravem upravujicim cinnost spravniho orgdanu.“*?* Kromé toho je
podstatné, aby doslo ke zkraceni prav zalobce, k cemuz se vyjadril v usneseni NSS ,, nejde tedy
o0 to, zda ukon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti
Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil
v jeho pravni sfére. 1%

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze ,, mezi jednanim spravniho organu
ve formé kondani ¢i nekonani a zasahem do pravni sféry jednotlivce musi existovat vztah pricinné
souvislosti, resp. pricitatelnosti, ktery je soucdsti tzv. objektivni stranky protipravniho
Jjednani. %

V ustanoveni § 83 SRS je vymezen spravni organ jako strana Zalovana, ktera je uréena
na zdklad¢ tvrzeni Zzalobce. V ustanoveni je taktéz zakotvena i specidlni definice, ktera
stanovuje, kdo je zalovanou stranou za piedpokladu, Ze zasah neni uc¢inén spravnim organem.
V piipadé ucinéného zasahu ze strany obecni policie, neni mozné obecni policii ¢i jednotlivé
strazniky zalovat, a tak prechazi zalobni odpovédnost na ptislusnou obec, kterd obecni policii
ztidila.?’

Podani zasahové zaloby je mozné ucinit pisemné, ustné do protokolu ¢i v elektronické
podobé.*?® Musi viak obsahovat obecné naleZitosti, a to, aby z ného bylo ziejmé, kdo takové
podani ¢ini, ¢eho tyka, co navrhuje a proti komu sméfuje. Taktéz musi obsahovat identifikaci
zalobce, byt datovano, podepsano, musi byt k nému pfipojeny pisemnosti, jichz se dovolava,
taktéz je potfebné ho piredlozit v potfebném poctu stejnopisi. Kromé toho musi byt i naplnény
nalezitosti zvlastni, a to oznacit zasah, jez byl proti zalobci U¢inén, vyli¢it podstatné okolnosti
ptipadu, oznagit dikazy a navrhnout, jaky by mél byt vyrok rozsudku. Zaloba bude rovnéz
posuzovana podle svého obsahu, nikoliv podle ozna¢eni.!?® TaktéZ je dana povinnost zaplatit

soudni poplatek ve vysi 2000 K&.1%°
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Pro uplatnéni Zaloby jsou zakonem stanoveny lhtty. Lhuta subjektivni, jez zakotvuje
povinnost uplatnit Zalobu do dvou mésict ode dne, kdy se osoba, uplatiiujici sva prava,
o takovém zasahu dozvédéla. Lhita objektivni stanovuje lhiitu pro podani zaloby do dvou let
od okamziku, kdy k takovému zasahu doslo. Pokud vsak ub&hne lhita objektivni, neni mozné
uplatnit lhiitu subjektivni.’*! Zmegkani lhit pro podani zaloby nelze prominout.’®? Zasahova
zaloba se podava u vécné prislusného soudu, kterym je, pokud zdkon nestanovi jinak, krajsky
soud a taktéz u mistné prislusného soudu, Vv jehoz obvodu se nachazi sidlo spravniho organu,
jez zasahl do prav zalobce.!®

Pfislusny krajsky soud rozhoduje ve specializovanych senatech, které se skladaji
z predsedy a dvou soudci. Vysledek podané zasahové zaloby mize mit nékolik podob. Pokud
je zasahové zalob€ vyhoveéno, bude vydano meritorni rozhodnuti a vyrok takovych rozhodnuti
bude bud’ uréovaci &i zakazovaci (ptikazovaci).r**

Domahal-li se Zalobce zasahovou Zalobou ur€eni, Ze zasah je nezdkonny, je pro jeji
davodnost potiebné, aby doslo ke kumulativnimu naplnéni pétice podminek aktivni legitimace.
Domabhal-li se vSak Zalobce Zzalobou, aby byl nezakonny zasah zastaven, jeho dtsledky nebo je-
li hrozba z jeho opakovani, i zde bude potiebné kromé kumulativniho naplnéni pétice podminek
rovnéz naplnit podminku Sestou a prokézat, ze takovy zéasah trva, jeho disledky trvaji nebo je
zde hrozba z jeho opakovani. Je-li za takovy trvaly zasah, ¢i dusledky z jeho trvani nebo hrozbu
zZ jeho opakovani odpovédna obecni policie, bude obci, jakozto nadiizenému organu, vyrokem
ulozen zakaz v jejich dalsim pokracovani a piikaz k obnoveni stavu pied zasahem.*®

Pokud se vsak ucastnik fizeni neztotozni s vyslednym rozsudkem krajského soudu, je

opravnén podat proti takovému rozhodnuti kasaéni stiznost ¢ navrh na obnovu ¥izeni.**®

3.4 Ustavni stiZznost

Ustavni stiznost je dal§i pravni prostiedek, prostiednictvim néhoZ je mozné se domahat
ochrany pted nezdkonnym zasahem ze strany obecni policie. Timto pravnim prostfedkem je
mozné napadnout pravomocné rozhodnuti ¢i jiny zasah u¢inény ze strany organu veiejné moci,

137

jimz bylo zasazeno do ustavné zarufenych prav a svobod stézovatele.”’ , Za zdsah je

povazovano takové jednani, kterym se konkrétni subjektivni prava (prdavo) nékoho jiného proti
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Jjeho vili urcitym zpiisobem omezuji. “*®® Nyni ma Gistavni soudnictvi tzv. subsidiarni postaveni,
tedy je mozné se domahat ochrany u Ustavniho soudu aZ po vy&erpani viech ochrannych
prostiedki nabizenych zdkonem %

Ustavni soud ve svém usneseni vymezil, Ze je Ustavni stiznost ,,..primdrné koncipovina
jako procesni prostredek k ochrané ustavné zarucenych subjektivnich verejnych zakladnich
prav a svobod. To znamend, Ze ustavni stiznosti zasadné disponuje toliko stézovatel, ktery tvrdi,
Ze protiustavnim zdsahem orgdnu verejné moci bylo poruseno nékteré jeho ustavné zarucené
zdkladni pravo nebo svoboda.“**® Ustavni stiznost je mozné stézovatelem uplatnit ve 1haté
do dvou mésict ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti posledniho zakonem poskytnutého
procesniho prostifedku. Pokud v8ak takového prostiedku neni, je mozné ji uplatnit do 2 mésict
ode dne, kdy bylo stézovateli o zasahu znamo, nejpozdé&ji vsak do jednoho roku ode dne ucinéni
z4sahu.'*! N4vrh stiznosti musi obsahovat jednak obecné naleZitosti, a to, Ze by mél byt podan
Vv pisemné podobé¢, opét z n€ho musi byt zjevné ¢eho se tyka, co sleduje, ¢eho chce navrhovatel
stiznosti dosahnout, rovnéz musi navrhovatel ve stiznosti uvést tdaje o své osob¢, taktéz ho
musi podepsat a datovat. V navrhu musi vyli¢it skute¢nosti rozhodné pro posouzeni situace,
oznaéit dikazy a navrh predlozit v potfebném poctu stejnopisii. Navrh musi rovnéz obsahovat
zvlastni nalezitosti, a to tvrzeni stéZovatele, ze jim bylo v dusledku rozhodnuti, opatfeni ¢i
jiného zasahu zasazeno do jeho Gstavné zarucenych prav a svobod. Kromé toho je navrhovatel
povinen opatfit navrh kopii rozhodnuti posledniho zakonem vymezeného procesniho
prostiedku, ktery bude soudasti fizeni.}*? Takové fizeni viak nepodléha soudnimu poplatku.'43

Rizeni pted Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti probiha mezi stézovatelem a orgéanem,
ktery vydal napadené rozhodnuti, opatieni ¢i se dopustil jiného zasahu do Gstavné zarucenych
prav a svobod.}** V ramci rozhodovani je Ustavni soud vézan pouze ustavnim poiadkem
a nezabyva se tak napft. pfipadnym porusenim zakona. Taktéz neni vazan skutkovym zjisténim,
které bylo ucinéno organy v pfedchozich fizenich a nepiislusi mu ani pfehodnocovat jiz diive
u¢inéna dokazovani.'*® Takové piehodnoceni dokazovani, dle nalezu Ustavniho soudu ,, miize

(a musi) tak ale ucinit, pokud dospéje k zaveru, ze dosSlo k extrémnimu nesouladu mezi
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143 Srov. § 62 odst. 1 ZUS.

144 SIMICEK: Zdkon o Ustavnim soudu. .., s. 604-606 (§ 76 ZUS).

145 Tamtéz, s. 634-635 (§ 81 ZUS).
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skutkovymi zjistéenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé. 4

V Fizeni o ustavni stiznosti mize Ustavni soud nalezem meritorné rozhodnout tak, Ze
stiznosti zcela vyhovi, zcela ji zamitne, anebo ji vyhovi ¢i zamitne z¢asti. Druhy zplsob
predstavuje vydani usneseni, jimz mizZe takovou stiznost odmitnout. Spatii-li Ustavni soud
poruseni prava nebo svobody zaruc¢ené na ustavni Grovni, navrhu vyhovi a ve vyrokové Casti
bude povinen vymezit takovéto porusené pravo ¢i svobodu, spole¢né s prislusnym ustanovenim
tistavniho zakona, jez bylo poruseno a taktéZ vymezit zasah, jimz k takovému poruseni doslo.!*
Pokud je takovou ustavni stiznosti napadnuté pravomocné rozhodnuti, vyhovujicim nélezem se
zrusi a uplatni se tak princip kasace. Pokud vSak bude Gstavni stiznosti napaden jiny zasah,
ustavni soud zakaze v pokracovani jiného zasahu a bude-li to mozné prikaze obnovit stav pred
zdsahem. V takovém piipadé se pak uplatni princip imperativni.}*®
3.5 Podnét k Vefejnému ochranci prav

Podani podnétu k Vefejnému ochranci prav je dalsim pravnim prostfedkem,
prostfednictvim néhoz je osob&é umoznéno domahat se nejen ochrany pied nezakonnymi zasahy
ze strany obecni policie. Instituce Vefejného ochrance prav (dale jen ,,ochrance®), jeZ je ¢eskou
verzi tzv. ombudsmana, byla ustanovena zdkonem ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,.ZVOP«).14°

,, Ombudsmana pak muzZeme z pohledu
soucasnych poznatki zhruba obecné charakterizovat jako nezavislou a nestrannou osobu
volenou parlamentem, ktera na zaklade stiznosti nebo z viastni iniciativy a pomérné neformalné
Setri namitanou protipravnost nebo jina pochybeni v jednani (vietné eventudlni necinnosti)
verejné spravy.“* Dle V. Slade¢ka je Vefejny ochrance prav doplitkovou instituci ve vztahu
K jinym ochrannym systémam.'®! Také dle V. Sladecka: ,,Verejny ochrdance prav by se tedy mél
zabyvat posuzovanim chyb a spravnosti postupit spravnich uradii i z jinych hledisek nez ryze
pravnich. “**? Na zakladé vysledného Setieni je opravnén vydavat doporuceni pro spravny chod
tfadi.>?

Ochrance provadi Setfeni na zakladé podané¢ho podnétu ¢i z vlastni iniciativy. Podnét,

ktery lze ulinit jednak v pisemné formé¢, ale taktéz ustné do protokolu nepodléhd poplatku

148 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2018, sp. zn. I. US 1491/17-2, bod 13.
17 SLADECEK: Obecné sprévni pravo, s. 389-390.

148 Tamtéz, s. 390.

149 Tamtéz, s. 407-408.

150 Tamtéz, s. 407.

151 S ADECEK: Obecné sprdavni pravo, s. 410,

152 Tamtéz, s. 409.

153 Tamtéz.
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a musi obsahovat urcité nalezitosti. V navrhu je tedy osoba Cinici podani povinna uvést tidaje
0 své osobg, ptipadné tidaje 0 osob¢ a Gfadu, jichZ se podani tyka, vymezit podstatné okolnosti
ptipadu, sd€lit, zdali se véc jiz nachazela v pisobnosti jiného statniho orgénu a ptipadné uvést
jeho vysledek, ptilozit doklad o netispésném pokusu vyzvat urad k napravé a pripadné pripojit
stejnopis rozhodnuti, pokud je pfedmétem takového navrhu.t>

Po prijeti podnétu ochrancem je posuzovano, zda napadeny piipad nalezi do jeho
pusobnosti a zda se dana véc tyka osoby, jez navrh podala. Pokud tomu tak neni, ochrance
podnét obligatorné odlozi, a tudiZ se jim nebude nadale zabyvat. Pokud vSak podnét trpi jinymi
zédkonem vymezenymi vadami, je ochrance opravnén uplatnit diskrecni pravomoc, tedy zvazi,
zda podnét odlozi &i etieni i pies vady zah4ji.’>® V piipadé vykonu ¢innosti obecni policie, je
ochrance opravnén zasahnout pouze za piedpokladu, Ze napadeny piipad spada do vykonu
V ramci pfenesené pusobnosti obce. Pokud navrhovatel namita vykon obecni policie v ramci
samostatné plsobnosti, je ombudsman opravnén zasahnout pouze nepiimo, a to pouhym
provétrenim stiznosti jez smétovala starostovi, popt. proveéirenim, zdali krajsky ufad, vici némuz
sméfovala zadost o piesetieni takové podané stiznosti, nepochybil.*® Pokud by vsak byl u¢inén
zasah vramci vykonu pienesené piisobnosti, informuje ochrdnce pisemné StéZovatele
o zahajeném Setfeni a taktéZ mu sdéli informace o jeho nasledném postupu.*®’

Proces Setfeni spociva ve sbéru dokumenta a fakti za souéinnosti ufadi. Ochrance je také
opravnén vykonavat i mistni Setfeni. PO procesu Setfeni uvede své zavéry, ke kterym dospél
a také pravni nazor ve Zpravé o vysledku Setieni, kterou nasledné zasle jednak stézovateli, ale
taktéz i ufadiim, jez byly v ramci Setfeni provéfeny.®® Pokud ochrance dojde ke zjisténi, Ze
uifad po pravni strance ani jiné nepochybil, vyrozumi o svém zjiSténi stéZovatele a urad.
O zjisténém pochybeni ochrance tGfad informuje a vybidne ho, aby mu ve lhuté 30 dnu sdélil,
zda a jakym zptisobem hodla stav napravit. Za piedpokladu, ze Girad napravu ve stanovené lhaté
nevykonda, ochrance sepiSe zavéreéné stanovisko, v némz budou taktéZz obsazena vhodna
opatieni k napravé majici doporucujici charakter. Zavéreéné stanovisko zasle stézovateli
a ufadu, jehoz ve 30denni lhité pozada o vyjadieni se k nému. Pokud je vSak ufad i nadale

necinny ochrance se spoji s jeho nadfizenym tGfadem a pozada ho o zjednani napravy, ptipadné

154 Srov. § 9, §10 odst. 1 a3, § 11 odst. 1 a2 ZVOP.

155 SLADECEK: Obecné sprévni pravo, s. 415-416.

156 Policie: Co déla obecni (méstskd) policie? Ombudsman - vefejny ochrance prav: Stitni sprava a samosprava
[online]. Kanceldf vefejného ochrance prav, 2021 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné v PDF z:
<https://www.ochrance.cz/situace/statni-sprava-a-samosprava/>.

157°§ 14 ZVOP.

1%8 Jak probih4 Setfeni? Ombudsman - vefejny ochrance prav [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav, 2021
[cit. 15. dubna 2021]. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/info/setreni/>.
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muze dany ptipad medidlné zvetejnit. Pokud ani nadfizeny ufad nezjedna népravu, ochrance
predlozi zpravu Poslanecké snémovné.t*

Z ptipadu, jez se vztahuji k plisobnosti obecni policie, se ochrance vyjadfil napt.
k podanému podnétu, ve kterém stéZovatelka namitala nezakonnosti postupu obecni policie
v blokovém fizeni, v jehoz duasledku ji byla ud€lena pokuta za prestupek, z divodu, ze
nezastavila své motorové vozidlo na signal “Stij!”. Proti pokuté podala stézovatelka podnét
ke Krajskému tfadu Kralovehradeckého kraje, ten vsak jeji namitky neshledal jako dtvodné.
Ochrance se vSak ptipadem zabyval a za soucinnosti Krajského tfadu Kralovehradeckého kraje
a Ministerstva dopravy zjistil, Ze obecni policie neni vécné pfislusSnd pro projednani
a sankcionovani praveé takového piestupku. Po Setfeni uvedl, Ze se Krajsky ufad i Ministerstvo
dopravy dopustily pochybeni.*6°

Dalsi situaci je postup organu socialnépravni ochrany déti Méstského ufadu Litvinov
(dale OSPOD), jez provad¢l Setfeni v rodinach, a to ve vecCernich hodinach za pfitomnosti
méstské policie a médii. Zaméfim se primarné na méstskou policii. V tomto ohledu zah4jil
Setfeni ochrance z vlastni iniciativy. Ochranci byla poskytnuta sou¢innost ze strany Méstského
ufadu Litvinov, Ministerstva prace a socidlnich véci, mestské policie mésta a advokata. Méstsky
utad sd¢lil, ze piitomnost strazniki zajist'ovala socialnim pracovnicim pocit bezpeci a na jejich
zadost testovali pritomnost alkoholu ¢i jinych navykovych latek v té€le rodi¢a s jejich
souhlasem. V piipad¢ nesouhlasu S testovanim jim v§ak bylo sdéleno, Ze se na né bude nahlizet,
jako by byli pod vlivem navykovych latek. Méstsky ufad vSak v pribéhu Setfeni informoval
ochrance o opatienich, jez piijal k napravé. Ve vztahu k ucasti méstské policie se ochrance
vyjadfil tak, Ze jejich pfitomnost nesmi byt automaticka a vstup do doméacnosti Se musi zakladat
na relevantnim davodu. Taktéz uvedl, ze piitomnost straznikti v rodinach, u kterych bylo
provadélo testovani, vnima jako velky zasah do soukromého a rodinného zivota. Ochrance
nasledné piedstavil zptsob, jakym by OSPOD mohl nadale v takovych rodinach postupovat.

Po nasledném Setfeni uvedl, Ze se Méstsky tfad Litvinov dopustil pochybeni. 6!

3.6 StiZznost k Evropskému soudu pro lidska prava

Dalsim prostiedkem, kterym se 1ze doméhat ochrany pied nezdkonnymi zasahy ze strany

obecni policie je podani stiznosti k mezinarodnimu Evropskému soudu pro lidska prava

159 SLADECEK: Obecné sprévni pravo, s. 416-417.

180 Dopravni prestupky: 1233/2011/VOP [online]. Evidence stanovisek ombudsmana - vyhledavéni. 12. 05. 2011
[cit. 15. dubna 2021]. Dostupné z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3164>.

161 Cinnost organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD): 5940/2013/VOP [online]. Evidence stanovisek
ombudsmana -  vyhledavani. 05. 06. 2015 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné z:
<https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3010>.
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ve Strasburku.'®? Stiznosti lze napadnout porusené pravo & svobodu, jez zaruéuje Umluva
o ochrané lidskych prav a svobod nebo jeji Protokoly.'®3 Prostfednictvim takové stiznosti se lze
doméhat naroku na spravedlivé zadostiu¢inéni.'®* Nicméné& na vnitrostatni Girovni, jak jiz bylo

O 4

zminéno diive, lze taktéz Zadat nahradu Skody ¢i nemajetkové ijmy nebo omluvy, a to napft.
prostfednictvim zadosti o nahradu $kody podle OdpSk.1¢°

Podani tzv. individualni stiznosti, mize ucinit pouze osoba, kterd byla stitem piimo
zkracena na svych pravech ¢i svobodach, a musi tak ucinit ve stanovené lhtté, tedy do 6 mésicti
od pravomocného rozhodnuti soudu nejvyssi instance. V ptipadé nepodani stiznosti
ve stanovené lhuté nebude takova stiznost piijata. Osoba stéZovatele muze prostiednictvim
stiznosti napadat pfimo stat nebo ¢in ¢1 opomenuti, jez bylo vykonané organem vetejné spravy,
pfipadné statem. Jeji podani je vSak mozné aZ po vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedkli ochrany nabizené statem. Stiznost se podava v pisemné podobé na predepsaném
formulafi a zasila se prostfednictvim poSty na adresu Evropského soudu pro lidska prava.
Formulat by mél byt vyplnén v tfednim jazyce soudu nebo v oficialnim jazyce jednoho ze statt,
jez ptijaly sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpisi, (déle jen
L, EULP*).166

V fizeni je v prvnim bodé€ posuzovano, zda byly naplnény nalezitosti stiznosti, taktéz, zda
lze namitky uvedené ve stiznosti stézovatelem prohlasit za ptijatelné. V pripad¢ kladného
stanoviska jsou vyzvany strany, tedy stézovatel a doteny stit a je jim navrzena varianta
urovnani sporu tzv. smirem. Pokud v8ak ke smiru nedojde, Evropsky soud pro lidska prava
piezkouma stiznost meritorné a vyda rozhodnuti, ve kterém stanovi, zda doslo k poruseni prava
garantovaného EULP. Evropsky soud takté? mize dotéené osobé& pfiznat ,.spravedlivé

zadostiu¢inéni“.*®” Stane se tak v dusledku porusené EULP &i Protokolu a za predpokladu, Ze

vnitrostatni pravo dotéeného statu piiznava pouze nahradu &asteénou.®® Formou penézniho

162 Documents: Questions and Answers (Czech) - Otazky a Odpovédi [online]. European Court of Human Rights.
5. kvétna 2013 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné v PDF Z:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Questions_Answers CES.pdf>, s. 3.

163 Tamtéz, s. 4.

164 Tamtéz, s. 11.

165 MSp - tiskovy odbor. Rozhovor: Z Prahy do Strasburku a zpét [online]. Pravni prostor. 29. ¢ervence 2014 [cit.
15. dubna 2021]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/z-prahy-do-
strasburku-a-zpet>.

186 Documents: Questions and Answers (Czech) - Otézky a Odpovédi [online]. European Court of Human Rights.
5. kvétna 2013 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné v PDF Z
<https://www.echr.coe.int/Documents/Questions_Answers_CES.pdf>, s. 6-8.

167 Tamtéz, s. 10.

168 C1. 41 EULP.
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spravedlivého zadostiu¢inéni mize dojit k nadhradé¢ majetkové Skody, nemajetkové ujmy c¢i
k ndhradé nakladi fizeni.'®® V rdmci nahrady se vSak uplatni zasada restitutio in integrum,
. tedy v jaké situaci by se stéZovatel nachdzel, pokud by k poruseni nedoslo.“*’® Pro stanoveni
nasledné vySe zadostiuc¢inéni vytvoril Nejvyssi soud Metodiku k odskodnovani nemajetkové

Gjmy na zdravi, ktera ma doporucujici charakter pro stanoveni vyse zadostiug¢inéni.'’®

169 CCBE PRIRUCKA PRO ADVOKATY PODAVAIJICI STIZNOST K EVROPSKEMU SOUDU PRO
LIDSKA PRAVA V CESKEM JAZYCE [online]. Ceska advokétni komora. 2020 [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné
v PDF z: <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=24075>, s. 12.

170 Tamtéz.

111 Rozhodovaci ¢innost: Metodika k § 2958 0.z [online]. Nejvy3si soud. 14. dubna 2014 [cit. 15. dubna 2021].

Dostupné v PDF z: <https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost>.
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Zavér

V tvodu své bakalaiské prace jsem si stanovila tfi vyzkumné otazky, na které jsem se
béhem svého védeckého zkoumani snazila nalézt odpovédi.

Prvni vyzkumnou byla otdzka, zdali posledni provedena novela zdkona k zdkonu
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii vyrazné ptispéla k upevnéni postaveni straznikti. V ramci
studia novely zdkona a divodové zpravy k této novele jsem se snazila porovnat stav pravni
upravy pred udinénou novelou a po ni, a zjisténé poznatky predstavit ve druhé kapitole
bakalafské prace. Po ukonceném zkoumani jsem dospéla k nazoru, Ze posledni provedend
novela vyraznym zptsobem ovlivnila a posilila pravni postaveni straznikd.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo, jaké straznikem provedené jednani napliiuje podstatu
nezakonného zasahu. Odpovéd’ na tuto otazku jsem se snaZzila najit jak v ramci povinnosti, jez
je straznik povinen V souladu se zakonem napliovat, tak v ramci zasady zakonnosti. Dospéla
jsem Kk nazoru, ze zasah ztraci svou zakonnou podstatu v ptipad¢, kdyz je ucinén nad miru
nezbytnou, taktéz za predpokladu neuplatnéni zasady subsidiarity v souvislosti s volbou
piimeteného prostiedku a pii nespravném uziti zasady iniciativy. Jednani straznika je rovnéz
nezakonné, pokud neprokaze svou pravomoc K vykonu zasahu, nema pro takovy zasah
zakonem stanovené opravnéni a u¢inény zasah neni uc¢inén v souladu s pravni Gpravou.

Tteti vyzkumnou otazkou je, zdali je odpovédnost z nezakonnych zasaht pii¢itana
straznikovi obecni policie. Na zaklad¢ zkoumanych prostfedki pravni ochrany jsem dosla
k zavéru, ze odpovédnost za jednani straznikti obecni policie nese prislusna obec, jez obecni
policii zfidila. Je tomu tak z diivodu chybéjici pravni subjektivity obecni policie jako organu
obce. Jelikoz jsou straznici zaméstnanci piislusné obce, mize jim byt za nezakonné jednani
ulozen postih v souladu se ZPr. Pokud se vsak straznik dopusti takového jednani, jez nebude
pricitatelné vykonu jeho prace, bude za své jednani zodpovidat sam.

Ve své bakalaiské praci jsem se prevazné zabyvala zkoumanim prostiedki pravni
ochrany pfed zasahy obecni policie. Cilem mé prace bylo ptedlozit komplexni ptehled
prostfedkil, prostfednictvim nichZ je mozné se branit vic¢i nezdkonnym zasahlim ze strany
obecni policie. Tento cil jsem dle mého minéni splnila. V ramci zkoumani jsem dospéla
k nazoru, Ze pravni fad Ceské republiky nabizi znacné a dle mého nazoru dostadujici mnozstvi
takovych prostfedkll. Problém vSak nastdva v pfipadé jejich aplikace. Za ucelem vybéru
vhodného prostiedku pravni ochrany je potiebné si ujasnit, jaké jednani jim ma byt napadeno.

Mirnéj8i formu prostiedku pravni ochrany, kterym se lze proti nezdkonnym zasahiim

branit, ma stiznost, kterou je mozné uplatnit dle pravidel pro pfijimani a vyfizovani petic
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a stiznosti pfislusné obce nebo dle spravniho fadu. Pokud se vsak tyto prostfedky budou jevit
jako nedostacujici, pfichdzi v ivahu podani civilni ¢i zasahové zaloby. V rdmci civilniho
soudnictvi lze napadnout neslu$né jednéani straznika obecni policie, které mu vSak bude
pri¢itano, jako by jednal v postaveni osoby soukromé. Taktéz 1ze prostiednictvim civilni Zaloby
zadat o nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i omluvy, a to po obcli, ktera je za jednani svych
organti odpovédnd, ptipadné po statu. Spravni soudnictvi taktéz nabizi prostfedek pravni
ochrany, a to zasahovou zalobu, kterou lze napadnout nezakonné jednani konané v ramci
vrchnostenské vetejné spravy. Je mozné ji vSak uplatnit az po vyCerpani fadnych prostiedk
nabizenych zdkonem a za ptedpokladu, Ze na danou situaci nelze uplatnit jinou spravni Zalobu.
V ramci ustavniho soudnictvi je mozné se chranit prostfednictvim ustavni stiznosti, kterou je
vSak mozné uplatnit az po vycCerpani vSech pravnich prostiedkti nabizenych zakonem,
a za predpokladu, ze bylo napt. vlivem pravomocného rozhodnuti zasazeno do ustavné
zaruéeného prava ¢i svobody. Dalsim prostfedkem pravni ochrany je podani trestniho
oznameni, kterym lze napadnout nezakonné jednani majici znaky trestného ¢inu. Kromé toho
je mozné podat podnét k Vefejnému ochranci prav, ktery se jim mize zabyvat, za pfedpokladu,
ze se dany piipad bude nachazet v ramci jeho pusobnosti. V piipadé zjisténého pochybeni je
Vetejny ochrance prav opravnén vyzvat ufad ke sjednani napravy a predat mu urcitd doporuceni
¢i podnéty K pfijeti opatfeni k napravé. DalSim prostfedkem, prostiednictvim néhoz je mozné
se doméhat ochrany, je podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Takové podani
mize ucinit osoba, ktera byla pifimo zkracena na svych pravech ¢i svobodach, zarucenych
Umluvou o ochrané zékladnich prav a svobod nebo jejimi Protokoly a az po vyéerpani viech
vnitrostatnich opravnych prostredki. V piipadé¢ kladného rozhodnuti ji miize byt pfiznano
i spravedlivé zadostiu¢inéni. De lege ferenda by bylo mozné uvazovat o zakotveni prostiedki
pravni ochrany v ZOP. Pomoci piislusného ustanoveni v ZOP by tak mohla byt dot¢ena osoba
prostiednictvim odkazu navedena na pravni predpisy, které tyto prostiedky poskytuji. Takové
zakotveni povazuji za podstatné z diivodu jejich neptehlednosti a roztiisténosti v mnoha
pravnich ptredpisech. TaktéZz bych doporucila novelu § 24 ZOP vymezujici ndhradu Skody.
I pies to, ze ma ZOP ve vztahu k OdpSk zvlastni postaveni, jevi se jeho pravni uprava jako
nedostate¢né urcita a z jeho znéni tak neni jasné, podle jaké pravni Gpravy by méla dotéena

osoba nahradu skody uplatnit.
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Shrnuti

Tato bakalafska prace se vénuje problematice prostfedki pravni ochrany, jejichz
prostiednictvim se |ze chranit pfed zasahy obecni policie. Zaméfuje se pievazné na provazanost
a posloupnost jednotlivych prostiedki pravni ochrany a jejich uplatnéni v praxi. Cilem této
prace je nalézt a predat uceleny piehled prostredkii pravni ochrany z diivodu jejich roztfisténosti
Vv mnoha préavnich predpisech.

Bakalaiska prace je rozdelena do tii kapitol a znaéného mnozstvi podkapitol vztahujicich
se k danému tématu. Pocatek této prace je vénovan historickému vyvoji pravni upravy obecni
policie po roce 1989 a postaveni a piisobnosti obecni policie vV ramci zakona. Nasledna kapitola
se jiz podrobngji zaméfuje na postaveni straZznika obecni policie, taktéz na jeho opravnéni
a povinnosti v souladu s posledni uc¢inénou novelou zakona a zabyva se zakonnosti zasahu.

Posledni kapitola se vénuje podrobnému rozboru a zkoumani prostiedkt pravni ochrany a jejich

uplatnéni v praxi.
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Summary

This bachelor’s thesis analyses the means of legal protection through which one can
defend himself against interference of municipal police. It mainly aims on interconnection and
succession of individual means of the legal protection and their application in practice. The
regulation of the means of legal protection is fragmentated in number of legal acts. Therefore,
the goal of this thesis, is to find a comprehensive overview of them and present this information
to a reader.

The thesis is divided into three chapters and substantial number of subchapters relating
to the topic of municipal police interference and the means of protection against them. The
beginning of the thesis is devoted to the presentation of the historical development of the legal
regulation of the municipal police after the year of 1989, as well as the position and competence
of the municipal police within the law. In the following chapter, the position of the municipal
police officer is defined in detail. Moreover, this chapter defines the rights and duties of
municipal police officers in accordance with the last amendment to the Municipal Police Act.
It analyses the lawfulness of employed police interference as well. The last chapter is devoted
to detailed analysis and research of the means of legal protection of the practice of the courts

and even out-of-court practice.
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