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26. fijna 2012, s. 391 a nasl.
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TZ — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

Ustava — ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Zakon o zbranich — zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné zdkona
¢. 156/2000 Sb., o ove€fovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméti a o0 zmeéné
zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni
zékona €. 13/1998 Sb., a zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsSich
predpisi, a zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich piedpist



Uvod

Omezovani majetkovych prav ze strany subjektil vefejné moci je V soucasnosti
fenoménem, ktery spole¢nost vnima negativné. S ohledem na nabyti u¢innosti OZ by se mohlo
zdat, ze zasahy do soukromych majetkovych prav budou spise ojedin€lé, opak je vSak pravdou.

Predkladana préace si klade za cil seznamit Ctendie s nékterymi formami omezeni
majetkovych prav, které upravuje Cesky pravni fad. Jiz ze samotného nazvu préce je zjevné, ze
nepokryva problematiku jako celek, nebot’ Sife tohoto tématu zahrnuje mnoho riznorodych,
Casto velmi specializovanych pravnich institutt.

Téma prace jsem zvolil z divodu jeho multioborového zaméteni. Vlastnické pravo,
klasicky institut soukromého prava, zde nabourava pravo vetejné, které méa odliSnou metodu
pravni regulace, je vystavéno na jinych zasadach atd. Z toho mohou vznikat zajimavé problémy
v teoretické, ale pfedev§im v praktické roving. Dalsim motivem pro vybér tématu byla i
skutecnost, Ze tato oblast neni v odborné literatufe komplexnéji upravena, pravni véda se
zabyva spiSe obecnym vyvlastnénim.

Jak jiz bylo feCeno, prace nemuze obsdhnout veskerou materii, kterd se k tématu
vztahuje. Zabyval jsem se proto pouze vyseCi problematiky, kterou jsem povazoval
za podstatnou at’ uz z divodu Cetnosti uzivani téchto forem v praxi nebo proto, Ze jsou
V literatufe pojimany rozli¢né. Orientuji se vyhradné na soudasny pravni fad CR, pfi¢emz urdité
skutecnosti jsou osvétleny v historickych souvislostech.

Problematika omezeni majetkovych prav ze strany vefejné moci je v odborné literatuie
zpracovana utrzkovité (odborné Casopisy a piispévky ve sbornicich) ¢i velmi piehledovou
formou (ucebnice a monografie). Za hlavni zdroj inspirace povazuji kapitolu ,,Vyvlastnéni a
omezeni majetkovych prav* uéebnice ,,Spravni pravo: obecna ¢ast od Josefa Stasi,! kterou
jsem vyuzil zejm. pii koncipovani obsahu tfeti ¢asti této prace.

Podklady pro tuto praci tvoii predevSim Casopisecké texty, které se fragmentarné
zabyvaji jednotlivymi instituty omezeni majetkovych prav. Ucebnice a monografie jsem vyuzil
predevsim v prvni Casti prace zabyvajici se teoretickymi a ustavnimi vychodisky. Komentatrova
literatura mi slouzila ke srovnani pohledti odborniki na konkrétni problém. Judikatura vyssich,
ale 1 niz8ich soudii nabidla voditko ke sprdvnému vykladu jednotlivych omezeni. Soudni

rozhodnuti v této oblasti Casto stoji proti jazykovému vykladu ustanoveni pravnich ptedpist.

1 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd céast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
S. 229-243.



Vzhledem K rozttisténosti jednotlivych oblasti, kterymi se tato prace zabyva, bylo
slozité jednotlivé podklady vyhledat a urcit jejich relevanci. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze
zejm. Clanky v odbornych cCasopisech se konkrétnimi problémy zabyvaji podrobné a navic
poskytuji odkazy na dalsi literaturu. Povazuji za vhodné zminit se i o judikatufe. V praci jsem
pracoval s rozhodnutimi ¢eskych soudt i tribunalit mezinarodnich organizaci. Judikaturu jsem
ve vétsing piipada vyuzil k pfiblizeni pravnich ptredpist pfi jejich aplikaci. Néktera rozhodnuti
vSak povaZzuji za nespravna a nabizim sviij pohled na véc.

Z metod pouzitych pifi psani prace jsem nejvice vyuzival analyzu, a to predevSim
pfi rozboru pravnich piedpist a vyhleddvani jednotlivych ustanoveni vztahujicich se k tématu.
Naopak syntetickou metodu jsem aplikoval v prvnich dvou kapitolach, zminim zejm. pojeti
vlastnického prava v systému lidskych prav a tUstavnépravni zdklady moznosti omezeni
majetkovych prav. Ojedinéle jsem komparoval soucasnou pravni tpravu s upravou historickou
Vv ptipadech, kde jsem povazoval za vhodné ¢tenafe seznamit s piivodnim pojetim institutu.

Hlavni vyzkumnou otdzkou, kterou jsem si pokladal pii psani prace, byla, zda Cesky
pravni fad umoziluje vefejné moci omezit majetkova prava soukromym subjektim takovym
zptisobem, ktery je v souladu s istavnim pofadkem CR a zda jim pravni #ad nabizi dostateénou
moznost obrany. Velmi podstatnou se jevi i srozumitelnost jednotlivych omezeni pro bézné
adresaty pravnich norem. V neposledni fad¢ je dulezité zkoumat i vztah mezi soukromym a
vefejnym pravem.

Maém za to, ze pravni fad omezuje vlastnické pravo v souladu s Gstavnim potradkem a
umoznuje adresatovi pravni normy se proti nucenému omezeni branit. Srozumitelnost a
prehlednost v§ak vidim v této oblasti jako neuspokojivé. V pravni teorii neni stale vyfeSen vztah
soukromého a vetejného prava, resp. urceni kritérii slouzicich k jejich rozliSeni. Problematika
omezeni majetkovych prav prostfedky vefejné moci mize ospravedlnit tzv. teorii zvlaStniho
prava. Tato prace si klade za cil tyto hypotézy pomoci analyzy pravniho fadu potvrdit, nebo
vyvratit.

JiZ jsem nastinil, ze prace se sklada ze tii hlavnich kapitol, pfi¢emz prvni dvé jsou spise
obecné a tieti Cast je vénovana konkrétnim pravnim institutim. Prvni ¢ast je vénovana
teoretickému pojeti omezeni majetkovych prav. Ta se déle ¢leni na podkapitoly vénujici se
soucasnému pohledu na vlastnické pravo, otazce, jak na néj lze pohliZet v kontextu lidskych
prav, a obecnym pozndmkam, které se tykaji omezeni vlastnického prava.

Ve druhé kapitole jsou rozebrany ptedpisy Ustavni sily a mezinarodni lidskopravni

aspekty fesici omezovani vlastnického prava. Kriticky zde hodnotim pluralitu forem ochrany



lidskych prav, ktera v konecném disledku paradoxné muze zptlsobit nejistotu v konkrétnich
spornych pfipadech.

Konecné posledni Céast obsahuje rozbor nesourodé mnoziny piipadi omezovani
majetkovych prav prostfednictvim instrumentti veiejné moci. Jednotlivé formy byly vybrany
nejen kvuli jejich rozpornosti v oblasti pravni, ale i s ohledem na jejich ekonomicky dopad
na jednotlivce. Ke kazdému omezeni jsem se snazil vyhledat a interpretovat konkrétni vetejny
zajem, ktery jej legitimizuje. Rozebréna jsou omezeni tykajici se vyhrazeni vlastnického prava
subjektu vefejné moci, zédkonnych piedkupnich prav, restriktivnich opatieni ve vztahu
K ur¢itym druhim véci a zadrzovacich opravnéni organd vefejné moci. Odnéti vlastnického
prava jako sankce, jemuz je vénovana posledni ¢ast prace, se od predchozich omezeni odliSuje
zejm. pro svij vztah k trestnimu prévu.

Obsahlost tématu vybizi k dal§imu vyzkumu, ktery by se mohl zabyvat i nepfili$
probadanym institutem vetejného uzivani a jeho vztahem k problematice omezeni vlastnického
prava. Osobn¢ povazuji za dulezité zabyvat se i nucenymi nebo zakonnymi licencemi v pravu
dusevniho vlastnictvi, nebot’ tyto zasahuji nejen do majetkovych prav, ale i do osobnostnich
prav puvodcu. Dale je tfeba navrhnout téma iizemnich omezeni vyplyvajicich z prava Zivotniho
prostiedi ¢i stavebniho prava (zejm. pozemkové upravy).

Prace je zpracovana ke dni 1. biezna 2017.



1 Teoreticka vychodiska omezeni majetkovych prav

1.1 Jednotliva majetkova prava jako soucast vlastnického prava

Dil¢i majetkova prava tvoii komplex nazyvany vlastnické pravo. Vlastnické pravo je
majetkové pravo.

Vlastnické pravo (resp. vlastnictvi)? je povazovano za pravni i spoleenskou instituci,
ktera zahrnuje jednak funkci uspokojeni potieb jedince, tak i funkci alokace za u¢elem naplnéni
socialniho blaha.® V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze vlastnické pravo existuje
ve vSech pravnich systémech svéta, byt se zvlasté autoritaiské a totalitni rezimy snazi 0 jeho
maximalni omezeni.

Pravni véda vychazi ze dvou pojeti vlastnictvi: 1. teorie dil¢ich opravnéni vlastnika,
2. teorie pravniho panstvi.* Prvni teorie je zaloZena na analytickém vyjmenovani ,, jednotlivych
dilcich opravneéni viastnika: ius possidendi, ius utendi et fruendi et ius abutendi (opravnéni
driet, uzivat a poZivat, opravnéni véc znicit).“®> Takové pojeti, které zastaval i predchozi
obcansky zakonik® v ustanoveni § 130, vSak naraZi na obséhlost subjektivniho vlastnického
prava. Z ni vyplyva, ze nelze analyticky pojmout viechna diléi opravnéni vlastnika,” a proto je
tteba je nad ramec pravni Gpravy doplinovat rozhodovaci praxi.

Teorie pravniho panstvi naopak pouziva k vymezeni vlastnictvi definici syntetickou.
Z ni vyplyva, ze vlastnické pravo je ,, prdvni panstvi nad véci, jehoZz obsahem je oprdvnéni
viastnika [...] nakladat [s] veci podle své viile (libovolné), a to co nejobsahleji, za predpokladu,
Ze tim neporusuje zdkon nebo prdvo jinych osob.“® Zde se kone¢né dostavam k vlastnimu
tématu prace, nebot’ praveé pii aplikaci této teorie Ize omezovat vlastnické pravo. To se Cini
negativni metodou, tedy vyjmenovanim omezeni, kterd se vlastniku uloZi ve vztahu
k vlastnickému pravu ke konkrétni véci.® Jde vlastné o opacénou aplikaci teorie dil¢ich

opravnénti.

2 Toto rozliSovani zavadi OZ, aviak v n&kterych ustanovenich tyto pojmy sim zaméHuje. Podrobn&ji
DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi. Obcanské privo hmotné. Dil tieti, Vécnd prava. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27. K pouZivani téchto kategorii promiscue dochazi i v jinych pravnich fadech,
viz HARRIS, James W. Property and justice. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 13.

3 HARRIS: Property and justice, s. 4.

4 ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prava v kostce. 1. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 21-22.

5 DVORAK: Obcanské pravo hmotné..., s. 31.

6 Zakon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢&. 428/2011 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 2013

7 ZUKLINOVA: Vécna prava..., s. 22.

8 DVORAK: Obcanské pravo hmotné..., s. 30.

® Obdobné BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9. vydani. Brno: CSAS Pravnik, 1932, s. 268.
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1.2 Vlastnické pravo jako zakladni nebo socialni pravo

V literatuie se objevuje 1 problematika zafazeni vlastnického prava do kategorizace
ustavnich prav. LZPS systematicky zatazuje vlastnické pravo mezi zakladni lidska prava a
svobody, v moderni teorii nazyvané core-rights.°

Sama LZPS vsak koncepci core-rights nabourava v ¢l. 11 odst. 3, kde stanovuje, ze
vlastnictvi zavazuje.!' Z toho je dovozovéano, Ze se zdiraziiuje socialni funkce vlastnictvi.
Pro vlastnika z ni vyplyva fakt, Ze stimto prdvem nejsou spojena pouze opravnéni, ale i
povinnosti.'? Hovoii se téZ o nezbytném korektivu vlastnické svobody.!3

., Modernim jazykem bychom hovorili o spolecensky odpovédném vykonu vlastnického
prava. Vlastnické pravo jiz nevykazuje typické znaky tzv. status negativus, kdy se stat musi zrict
Jakychkoliv zdsahii do této svobody, ale bylo obohaceno o statem ukladané prikazy a zdkazy. “**

Odklon pojeti vlastnického prava jako prava zékladniho Ize spatiovat jiz
nékolik desitek let. Vlastnické pravo si uchovava pouze nékteré rysy osobniho prava a stale
vice se blizi ke konceptu prava socidlniho.® V této souvislost je tfeba pripomenout, Ze existence
veétSiny hospodértskych, socialnich 1 kulturnich préav je na vlastnickém pravu zavisléa (napft. pravo
na hmotné zabezpeceni by se nedalo realizovat, aniz by bylo zaru¢eno vlastnické pravo
Kk poskytnutym prostredkiim).

Vlastnické pravo vykazuje oproti ,,tvrdému jadru“ zékladnich prav uréité rozdily.'®
Jednim z nich je i moznost vefejné moci odejmout vlastnikovi urcitou slozku subjektivniho
prava, v krajnim pfipadé¢ dokonce véc vyvlastnit. Takovéto fatalni odnéti prava je u jiného
zakladniho lidského prava ve smyslu core-rights (napf. u prava na zivot) vV demokratickém

pravnim fadu nepiedstavitelné.

10 TOMOSZEK, Maxim. Vlastnictvi jako socialni pravo. In JIRASEK, Jiti (ed). Prdvni aspekty socidlniho stdtu:
sbornik prispévkii sekce ustavniho prava, prednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické
dny 2014. Olomouc: Iuridicum Olomoucense ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého
v Olomouci, 2014, s. 189.

11 Zde je rovnéz pouzit nespravny vyraz, z vykladu vyplyva, Ze jde o vlastnické pravo.

12 KOCOUREK, Tomés. Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prosttedi. Prdvni rozhledy,
2010, ro¢. 18, ¢. 6, s. 195.

B DVORAK: Obcanské pravo hmotné..., s. 33.

14 KOCOUREK: Omezeni vlastnického prava..., s. 195.

15 Viz BLAHOZ, Josef. Uvaha o podstaté lidskych a ob&anskych prav. Pravnik, 1998, ro¢. 139, &. 1011, s. 887.
Na socialni charakter vlastnického prava, byt’ vyslovné neuziva tohoto oznaceni, upozoriiuje pravni véda 30. let
minulého stoleti. ,, Clovék Zije ve spolecnosti a nakladaje podle libosti véci, dostal by se snadno do konfliktu se
zajmy osob jinych, zasluhujicimi ochrany. Podobné povinnost bez vyjimky ulozend, nenakladati cizi véci, byla by
na sporu s dilezitymi a ochrany hodnymi zajmy osob jinych. Jde tu predevsim o zjevy, které se podle obvykiého
zpiisobu  vyjadiovani nazyvaji zdkonnymi omezenimi vlastika.“ KRCMAR, Jan. In KRCMAR, Jan,
ANDRES, Bedtich. Pravo obcanské II. Prdava vécnd. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 98.

16 Podrobngji TOMOSZEK: Vlastnictvi jako socialni pravo, s. 193.
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V praktické roviné se rozdéleni lidskych prav projevuje v moznosti takové pravo
omezit. Pii kolizi dvou prav kategorie core-rights soud vyuziva pfisngjsi test proporcionality,*’
zatimco stfet socialnich prav se fesi volnéjSim testem racionality, ktery pouze zkouma, zda neni
zasazeno tzv. esencialni jadro socidlniho prava. Teprve pii jeho nabourani soud vyuZije test
proporcionality.!® V ¢eském tistavnim poiadku se ,,druhofadost n&kterych socialnich prav
vyjadiuje v ¢l. 41 odst. 1 LZPS, ktery dava jejich nositelim moznost domahat se
vyjmenovanych prav pouze v mezich provadécich zékont.

V otdzce omezeni majetkovych prav se socidlni funkce vlastnictvi projevuje v tom
smyslu, 7e je mozné je proti vili vlastnika ulozit jen ve vefejném zajmu.!® Vefejna moc
reprezentovana piedevsim statem se pii naplilovani socialni funkce vlastnictvi dostava do role
,prvniho mezi vlastniky*.?° Milo§ Velefa dokonce uvadi, ze pfi vyvlastiovani dochazi
k takovému zasahu do pfirozeného prava, Zze pokud by pravni Gprava expropriace byla silné
nepfiméfena, doslo by k zasahu do materialniho jadra Ustavy. ReSeni v takovém piipadé
spo¢iva v aplikaci Radbruchovy formule.?

Ustavni soud pfistupuje V poslednich letech K pojeti vlastnického prava progresivné.
Ptestoze v roce 2008 stanovil, Ze vlastnické pravo je specifické zdkladni pravo, které vSak lze
omezit,?? v roce 2014 jiz pipustil, Ze plni i socidlni funkci.?

Problematika uchopeni vlastnického prava ma své dusledky i v politice. Vlastnické
pravo vystupuje velmi vyrazné€ v horizontalnich vztazich, do kterych by stat mél zasahovat co
nejméné, mél by jim pouze poskytovat pfiméenou ochranu.?* Dale se pro podpofeni tohoto
nazoru uplatiiuje argument, Ze v horizontalnich vztazich se nerealizuje ekonomicky zajem statu,
ale spise svoboda a nezavislost jednotlivych subjektt.?® Pokud vak bezvyhradné pfijmeme tuto

tezi, vlastnické pravo zatadime mezi ,,tvrdé jadro* ustavnich prav.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 54/10.

19 VECERA, Milos. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek III (absolutni majetkovd
prava). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 114 (§ 1038 OZ).

2 HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni uipravé. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 26.

2L VECERA: Obcansky zdkonik..., s. 114-115. Tento koncept pravni teorie je zaloZen na tom, e pokud se pozitivni
pravo dostane do rozporu se zasadami spravedlnosti tak, ze prekroci snesitelnou miru, je tfeba dat ptrednost
zasadam spravedlnosti. Tento pfistup zastaval némecky pravnik Gustav Radbruch po druhé svétové valce
po negativnich zkusenostech s nacistickou pravni teorii. Podrobné&ji napt. HOLLANDER, Pavel. Filozofie prava.
2. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 21-23.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 29.

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2014, sp. zn. 1. US 3271/13, bod 30.

24 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 304 (¢l. 11 Listiny).

25 TOMOSZEK: Vlastnictvi jako socialni pravo, s. 195.
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Osobn¢ se priklanim k zavéram Maxima Tomoszka, ktery shrnuje, Ze vlastnické pravo
plnici socidlni funkci (nejcastéji ve vrchnostenskych vztazich) je podobné socidlnim pravim.
Pokud vsak v konkrétni situaci chrani vlastnické pravo osobni nezéavislost jednotlivce, je tieba
na né&j pohlizet jako na zékladni pravo (core-right).?® Dodavam k tomu, Ze pfi pochybnostech,
zda se v konkrétnim piipadé jedna o horizontalni, nebo vertikalni vztah, je tieba rozhodnout
ve prospéch omezovaného, tedy uzitim piisngjsiho testu proporcionality.?’

1.3 Obecné k omezeni vlastnického prava

Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava predstavuje vyjimecny prostredek (ultima
ratio), ktery méa misto tam, kde nedojde k dohodé mezi omezujicim a omezovanym,?® coz
stanovuje i ustanoveni § 5 zdkona o vyvlastnéni.?® Z mého pohledu se jedna o nejzavazngjsi
zasah vetejného prava do prava soukromého v oblasti majetkovych prav.

Samotné omezeni majetkovych prav bylo v nedavné historii spojeno téz s odliSnou
ochranou jeho jednotlivych forem. Ustava CSSR* rozliSovala socialistické spoletenské
vlastnictvi, které se délilo na statni a druzstevni, a dale osobni vlastnictvi a soukromé
vlastnictvi, kterému nalezela nejmensi mira ochrany.! Kviili tomuto pokfivenému vnimani nas
ustavni poradek v €l. 11 odst. 1 vété druhé LZPS proklamuje rovnost vlastnického prava vsech
vlastnika.

Na druhou stranu principidlni rovnost ,, nemiize setvit specifika kuprikladu viastnictvi
fyzické osoby nebo tzv. soukromopravni pravnické osoby na jedné strané a typicky statu
na strané druhé.“** Jedna se zejm. o vyhradu vlastnického prava nékterych vefejnopravnich
korporaci, ktera je v Ceském pravu zakotvena v €l. 11 odst. 2 LZPS. Petr Havlan poznamenava,
Ze tato nerovnost je vyvazena tim, Ze stat se sam pii vykonu vlastnického prava omezuje

zdkonem.®® Stat tedy neni plnopravnym vlastnikem jako soukromé subjekty.

%6 TOMOSZEK: Vlastnictvi jako socidlni pravo, s. 196.

27 Takov4 situace miiZe nastat napf. pii zabrani véci v trestnim, resp. spravnim fizeni, kdy neni jisté, zda je zabrani
osobé odlisné od pachatele ve vefejném zajmu.

28 VECERA: Obcansky zdkonik..., s. 113.

29 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., zdkon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zikon
0 vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpist

%0 Ustavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni uginném
ke dni 11. ¢ervence 1960

wilasnosci w konstytucjach panstw socjalistycznych Europy srodkowowschodnie;.
In SKOTNICKI, Krzysztof (ed.). Wlasnos¢é - zagadnienia ustrojowo-prawne: porownanie rozwigzan w panstwach
Europy srodkowo-wschodniej. £odz: Lodzkie Towarzystwo Naukowe, 2006, s. 7-34.

32 HAVLAN: Majetek statu..., s. 24.

8 Tamtéz s. 25.
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V literatufe se rovnéz uvadi pojmy, které souvisi s omezovanim majetkového prava.
Jedna se zejm. o znarodnéni, konfiskaci & zabor.3* Z pravniho pohledu se viak jedna
0 vyvlastnéni, rozdily tkvi pouze v subjektech ¢i v problematice nahrady. V této praci budu
pouzivat pouze termin vyvlastnéni.

Jednou ze zékladnich vlastnosti vlastnického prava je moznost jeho omezeni vyhradné
prostiednictvim zakona nebo dohody. S tim souvisi jeho trvalost (persistence) a pruznost
(elasticita).®® K trvalosti je tfeba uvést, ze ackoliv vlastnik dodasné pozbude byt i vechna dil¢i
majetkova prava k véci, zlstava mu tzv. holé vlastnictvi a sdim se stava tzv. nominalnim
vlastnikem.% Naopak elasticita spociva v tom, Ze po odpadnuti pravnich nebo faktickych
omezeni se vlastnické pravo ,,roztahne* do pivodniho rozsahu.*’

Praktictéjsi se jevi pohled rakouské jurisprudence, ktera vychézi z toho, ze pokud se
vlastnické pravo omezi takovou meérou, Ze je vlastnik zbaven moznosti pravo hospodatsky
vyuzivat, lze takovy stav oznadit za obdobu vyvlastnéni.®

Dalsi vlastnosti vlastnického prava, kterd souvisi s moznosti jeho omezovani, je
., nezavislost na moci jiného. “* Vlastnikovu moc nad véci je mozno omezit pouze prostiedky,

které stanovi predpisy urcité pravni sily, konkrétné prosttednictvim zdkonnych norem.

3 Blize k objasnéni téchto pojmii viz KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci -
statni zasahy do vlastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. 1. vydani.
Praha: Auditorium, 2010, s. 12-15.

B DVORAK: Obcanské pravo hmotné..., s. 32.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz s. 32-33.

% HAFELIN, Ulrich, MULLER, Georg. Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts. 3. vydani.
Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1998, s. 419432, citovano dle KOCOUREK: Omezeni vlastnického
prava..., s. 196.

3% HAVLAN: Majetek statu..., s. 23.
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2 Ustavni zakotveni moznosti omezeni majetkovych prav

Vykon vefejné moci musi v pravnim staté¢ podléhat urCitym pravidlim a omezenim.
Ceské podiistavni pravo je v tomto ohledu regulovano Ustavou a LZPS, ktera je dle &l. 3 Ustavy
nedilnou soudasti ustavniho pofadku CR. S ohledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy je tieba do tohoto
vyctu zatradit 1 mezinarodni smlouvy, které poskytuji ochranu zédkladnim pravim a lidskym
svobodam. I tyto smlouvy jsou dle Ustavniho soudu sou¢asti tstavniho poradku CR.*° EU jako
subjekt sui generis rovnéz upravuje tuto problematiku, zejm. v Listin¢ zékladnich prav EU.
2.1 Obecna ustanoveni

Ustava, jako piedpis fesici spiSe organizaci a &innosti statu, se problematikou omezeni
majetkovych prav zabyva okrajové. Jiz v preambuli proklamuje odhodlani lidu stiezit a rozvijet
mj. 1 zdédéné hmotné bohatstvi. Ur€itym zplisobem lze fict, Ze je zde zakotvena Ustavni
povinnost ob&antl, ktera je v tistavnim pofadku spise vyjimeénym jevem.*! Konkrétni provedeni
této proklamace vsak v ustavnim potadku chybi.

Generalni omezeni statni, resp. vefejné moci*> vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
pravidlo pravniho statu obsazené v tstavnim potadku. Bez jeho zakotveni by se vefejnd moc
stala absolutnim vladcem ve staté.

2.2 Omezeni vlastnického prava

Jadro ustavnich mezi zasahti do majetkového prava pak tvofi ¢l. 11 odst. 2 a 4 LZPS.
Druhy odstavec stanovuje vyhradu zékona pii stanoveni vyctu majetku, ktery muize byt
ve vlastnictvi pouze statu, obce*® nebo uréenych pravnickych osob. Déle upravuje moznost

vyhrazeni urcitého majetku pouze obaniim nebo pravnickym osobam se sidlem v CR.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, ¢ast VII. Cast odborné vefejnosti se
k tomuto extenzivnimu vykladu ustavniho pofadku stavi kriticky, viz napf. KUHN, Zdenék, KYSELA, Jan.
Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, 7e Ustava je?. Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, roé. 10, &. 3,
s. 199-215.

41 Srov. MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6 (preambule Ustavy). Jako piiklad povinnosti, vyplyvajici
soukromym osobam z ustavniho potfadku, 1ze uvést povinnou skolni dochazku dle ¢l. 33 odst. 1 LZPS.

42 Interpretaci lze dospét k zavéru, e Ustavodarce mél na mysli vefejnou, nikoliv pouze statni moc.
Podrobné&ji SLADECEK: Ustava Ceské republiky... s. 32 (¢l. 2 Ustavy). Pokud bychom trvali na striktnim
jazykovém vykladu ustanoveni, vrchnostenska cinnost napt. izemnich samospravnych celkl by pod néj nespadala.
43 Argumentem a minori ad maius dosp&jeme k zavéru, Ze sem spadaji i kraje. V dobé& pfijeti LZPS na pocatku
devadesatych let jesté vysSi tzemni samospravné celky neexistovaly, vznikly az Gcinnosti ustavniho zakona
&. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich uzemnich samospravnych celk a 0 zméné tstavniho zakona Ceské narodni
rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist v roce 2000.
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, Vodstavci druhém ¢l. 11 Listiny je pojem vécnych prav sledovan rovnéz se zretelem
na mnoZstvi majetku, a to konkrétné na nezbytnost k zabezpeceni potieb celé spolecnosti... “**

Uvedené ustanoveni se v ¢eském pravnim fadu projevuje ve dvou variantach: 1. vylucné
vlastnictvi statu nebo jiné vefejnopravni korporace (napi. loziska vyhrazenych nerosti, silnice,
letisté Praha-Ruzyné apod.), 2. res extra commercium® (napi. povrchové vody, jeskyné apod.).
Vyhrada vlastnictvi ve prospéch ceskych obcanti nebo pravnickych osob je kontroverznéjsi.
Zavadi totiz nerovnost ve vztahu ke statni prislusnosti. V minulosti byl zdkonodarcem vyuzit
v devizovém zakoné,*® kdy tzv. devizovy cizozemci nemohli nabyvat vlastnické pravo
k nemovitostem na uzemi CR. Problém byl vyfesen az vstupem CR do EU, &imZ vznikla statu
povinnost tuto (ipravu zrusit, nicméné ustavni zakotveni zfistava i nadale.*’

Odstavec ¢tvrty predmétného ¢lanku pak umoziuje vyvlastnéni (tzv. expropriaci) a
nucené omezeni vlastnického prava.*® Od ustanoveni rozebraného vyse se lisi tim, Ze
predpokladéd individualizaci ptipadid, kdy dojde k zésahu do vlastnického prava. Na rozdil
od predchoziho pfipadu je také tieba aktivity piedstavitele moci vykonné, popt. soudni, nikoliv
moci zakonodéarné. Ta pouze stanovi pravni ramec takového omezeni. JelikoZ se predpoklada
omezeni jiz nabytého vlastnického prava, je tfeba, aby byly splnény i podminky existence
vetejného zajmu, zdkonnosti a nadhrady za omezeni.

Veiejny zajem je teorii’® a judikaturou®® pojiman rozli¢ng, nebot se jednd o neurdity
pravni pojem. Takovy pojem je tfeba v konkrétnim piipadé vylozit (interpretovat).>

vvvvvv

V ptipadech omezeni vlastnického prava je to o to dilezitéjsi, nebot’ dochdzi k zasahu

4 VASECKA, Jan. Vécna prava v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich prav a svobod. Prdvnik, 1995,
roc. 136, ¢. 8, s. 818.

5 Vé&ci neobchodovatelné

46 Zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zékon, ve znéni zakona ¢&. 278/2013 Sb. u¢inném ke dni 1. listopadu 2013

47 Podrobn&ji SLAVIKOVA, Zdenka. Nabyvani tuzemskych nemovitosti zahrani¢nimi osobami.
Pravni zpravodaj, 2004, ro¢. 12, ¢. 6, s. 8-11.

48 Obdobna ustanoveni obsahuje na zdkonné Urovni obé&ansky zakonik, na ta je nicméné nutno pohliZet jako
na proklamativni. Jedni se pouze o doplnéni struktury soukromopravniho kodexu. Srov. SPACIL, Jifi.
In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 213 (§ 1039 OZ).

% Viz napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 19;
ELIAS, Karel. Veiejny zijem (Mal4 glosa k velkému tématu). Ad Notam, 1998, ro¢. 4, &. 5, s. 103.

50 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 1996, sp. zn. I. US 198/95.

51 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 154.
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do ustavné zaruceného prava. Tato ¢innost v§ak nalezi vyhradné organu moci vykonné, nikoliv
zékonodarci, jak jiz ostatné nékolikrét judikoval Ustavni soud.>? 3

Otazka nahrady za omezeni vlastnického prava musi byt v jednotlivych piipadech
feSena individualné. Obecné ustanoveni § 1039 odst. 1 OZ o tom, Ze za vyvlastnéni nebo
omezeni vlastnického préva ndlezi plna nédhrada, je tieba vykladat ve vztahu ke zvlaStnim
pravnim predpisim z oblasti spravniho prava (napf. zdkon o vyvlastnéni vychazi
v § 10 z obvyklé ceny pozemku nebo stavby ke dni podani zadosti o vyvlastnéni, naopak
zakon 0 zajistovani obrany CR* v § 45 ve spojeni s § 58 odst. 2 stanovuje kritérium potizovaci
ceny, pficemz ta je modifikovana zejm. mirou opotiebeni véci).

Nelze vsak pripustit vyklad, ktery by otdzku ndhrady za omezeni interpretoval pfilis
extenzivné. Kazdé omezeni vlastnického prava ze strany statu je z povahy véci nucené, nebot’
vlastnik nemd ditvod s nim souhlasit. Povinnost ndhrady tedy dopada pouze na ptipady, kdy
dojde k zasahu do esencialniho jadra vlastnického prava a pokud je zasah proveden ve vefejném

% Nahrada se typicky poskytuje za vyvlastnéni. Naopak nepfichazi v uvahu

zajmu.
napf. pfi prohlaseni véci za kulturni pamatku.
2.3 Omezeni majetkovych prav jako trest

Dalsim neméné dulezitym ustanovenim LZPS zabyvajici Se rozebiranym tématem je
¢l. 39, ktery Stanovuje statu povinnost upravit trestni pravo hmotné a hmotnépravni cast
spravniho trestani®® vyhradné zdkonnou normou.®” UmoZiiuje tim statu vrchnostensky omezit
majetkova prava za spachani trestného €inu. Je tfeba upozornit na to, Ze ustanoveni nedopada
pouze na majetek pachatele trestného Cinu, ale 1 na majetek ve vlastnictvi jiné osoby, jeZ méa
souvislost se spachanim takového ¢inu (viz kapitolu 3.5).

Sankce ze strany statu vV oblasti majetkovych prav souvisejici i s pouhym ¢inem povahy

58

umyslného trestného ¢inu® mizeme najiti v OZ. Jedna se zejm. o pasaze zabyvajici se nabytim

52 Napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04; nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. Pl. US 24/08. Piesto vroce 2016 skupina poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu CR piedlozila navrh zikona na vyvlastnéni majetku konkrétniho subjektu, viz navrh zikona
0 znarodnéni majetku Zdenka Bakaly ze dne 15. zati 2016, snémovni tisk ¢. 915/0.

53 Konkrétni vefejny zajem je vSak nutné odliSovat od téelu vyvlastnéni, jako je napf. realizace vefejné prospsiné
stavby, ktery miize byt zakonem deklarovan, viz TOSNER, Ondiej. Vefejny zdjem a jeho normovani zdkonem.
Pravnik, 2009, ro¢. 150, ¢. 3, s. 230.

54 Zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

% TOMOSZEK, Maxim. In BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 324.

% Judikatura vymezuje, Ze principy trestniho prava se uZiji i na problematiku spravniho trestani, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.

5 V teorii trestniho prava se uziva latinského nullum crimen sine lege, resp. nulla poena sine lege.
Podrobngji JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 28-33.
%8 Zakonodarce vyuziva tento institut k tomu, aby nemusely byt naplnény viechny obecné znaky trestného &inu,
tedy vék, piietnost a rozumova a mravni vyspé&lost u mladistvych. Podrobnéji JELINEK: Trestni pravo hmotné,
s. 132-133.
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vlastnického prava od neopravnéného (§ 1111) a dédickou nezpuisobilosti (§ 1481). S ohledem
na zasadné¢ kogentni charakter norem absolutnich majetkovych prav dle § 978 mtizeme zaradit
i tuto problematiku upravenou kodexem soukromého prava do obsahu této prace.

Zajimavou teoretickou otdzkou se jevi byt ndhrada za omezeni nebo dokonce odnéti
majetkového prava jako trest. K tomu komentai k LZPS uvadi: ,, V souvislosti s ustavni upravou
expropriace majetku je treba upozornit, Ze i v demokratickem pravnim staté je ultima ratio
pripustena moznost zbaveni vlastnictvi bez ndhrady jako trest (pokuta, penéZity trest,
propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty). Trest zabaveni Ci
propadnuti majetku, pripadné opatreni spocivajici v jeho zajisténi vSak nesmi byt
nepriméreny. “>°
2.4 Evropska umluva

Na mezinarodni urovni je tfeba upozornit zejm. na Evropskou umluvu, ktera v ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 upravuje ochranu majetku. Zbaveni majetku lze vyuzit pouze v pfipadech, kde
existuje vefejny zajem a Uprava v zakonég, popf. v obecnych zasadach mezinarodniho prava.
Druhy odstavec dava statu moznost K piijeti pravni Gipravy, jez by upravovala uZivani majetku
v souladu s obecnym z4jmem® a dale umoziuje vybirat dané a jiné povinné platby.

Ackoli text Evropské imluvy nehovoti o povinnosti k ndhrad¢, ESLP ji ve své aplikacni
praxi pfizndva. Vychazi z tiistupfiového testu, jehoz posledni krok je zaloZen na zachovani
spravedlivé rovnovdhy mezi vefejnym a soukromym (individudlnim) z&jmem jednotlivce
pii zasahu do majetkového prava.’! Statiim je v této oblasti dan prostor k uvazeni v otazce
vymezeni kritéria vypoctu nihrady, nicméné nesmi dojit ke zjevné nespravedinosti.®?
Dale ESLP stanovil, ze , rovnovdhy je zpravidla dosazeno, pokud ndhrada vyplacena
vyvlastnénému je v rozumném poméru k ,, trzni “ hodnote majetku v dobeé, kdy k odnéti viastnictvi
doslo. “®
Odkaz na obecné zasady mezinarodniho prava je problematicky, nebot’ se jedna
0 neuzavienou mnozinu pravidel, coz je kontinentdlnimu pravu cizi. ESLP pouZiti téchto

pravidel korigoval ve vztahu K cizincim, tj. k osobam s pfislusnosti k ne¢lenskému statu.®*

% SIMACKOVA: Listina zdkladnich..., s. 317.

8 Pravdépodobné se jedna o odlisny pojem, neZ je uveden v prvnim odstavcei. V oficialni anglické verzi je totiz
V prvnim odstavci uzito souslovi ,,public interest, zatimco v odstavci druhém ,,general interest™.

1 BOBEK, Michal. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd vumluva o lidskych privech. Komentai. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1257 (¢l. 1 Protokolu &. 1).

62 Rozsudek Pyrantiené proti Litvé ze dne 12. listopadu 2013 ¢. 45092/07, bod 40.

63 Rozsudek Pinc a Pincova proti Ceské republice ze dne 5. listopadu 2002 &. 36548/97, bod 53.

64 Rozsudek James a dalsi proti Velké Britanii ze dne 21. tnora 1986 &. 8793/79, bod 66.
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Navic dle pravni teorie se normy obecnych zasad mezinarodniho prava uplatiuji predev§im
ve vztazich mezi stity jako subjekty mezindrodniho prava vefejného.®®
2.5 Omezeni instrumenty EU

EU jako supranacionalni instituce disponuje pravni subjektivitou.%® Ochrana lidskych
prav je vystavena na tfech pilifich, které jsou vymezeny v ¢l. 6 Smlouvy o EU, a to:
1. Listina zakladnich prav EU, ktera je souc¢asti primarniho prava EU, 2. Evropska umluva,
ke které hodla EU v budoucnu pfistoupit,®’ a 3. obecné zasady pravni vyplyvajici z ustavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statim.

Listina zakladnich prav EU neni Vv porovnani s Evropskou tmluvou v praxi pfilis
vyuzivana, nebot , naprosto postrada sviij vlastni kontrolni mechanismus ve formé
procesnépravnich a instituciondlnich ustanoveni zajistujicich vynucovani téchto prav. %
Navic je tfeba zohlednit skute¢nost, ze sama Listina zdkladnich prav EU vymezuje svou
ptisobnost v &l. 51 odst. 1 primarng vaéi institucim a organim EU. Clenské staty maji povinnost
respektu k tomuto katalogu zakladnich prav pouze v piipadech, kdy aplikuji pravo EU. Z tohoto
divodu dochazi k interpretaénim problémiam, zejm. sohledem na provadéni smérnic.®
Soudni dviir EU vymezil demonstrativni vycet kritérii, ktera je tfeba splnit k tomu, aby byl
naplnén pozadavek aplikace prava EU. Jedna se mj. o skute¢nost, zda ma pravni Gprava za cil
provadét pravo EU, povaha vnitrostatni pravni upravy, existence i jin¢ho cile nez toho unijniho
a existence zvlastniho ustanoveni unijniho prava v dané oblasti (Soudni dvir EU mél patrné
na mysli piimo pouZitelny piedpis).’®

Domnivam se, Ze takto zvolena regulace je pro nositele zékladnich prav nesrozumitelna
a na rozdil od zavedeného ,,Strasburského systému* nemohou pfedem odhadnout sviij Gspéch
¢i neuspéch v konkrétni véci. Navic dvojkolejnost v oblasti zakladnich prav, jejichz kolize se

fesi pomé&fovanim, mize vést k zavéru, ze vzniknou dvé rozhodnuti, ktera si budou odporovat. '

8 Podrobnéji DAVID, Vladislav. In DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 115-118.

8 1. 47 Smlouvy o Evropské unii. Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 15 a nasl.

67 Soudni dviir EU v8ak ve svém posudku &. 2/13 ze dne 18. prosince 2014 dospél k zavéru, Ze v soucasné dobé
neni Evropskd umluva sluéitelnd s primarnim pravem EU. Z oddvodnéni posudku lze mj. vysledovat, Ze
Soudni dvir se snazi vyhnout stavu, kdy by mél ESLP vice pravomoci nez on. Podrobnéji
viz SVOBODOVA, Magdaléna. Proces pfistupovani Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a  zadkladnich svobod. In KLIMA, Karel (ed.). Verejnd sprava a lidskd  prava.
Praha: Metropolitan University Prague Press, 2015, s. 45-57.

68 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 219.

8 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 331.

"0 Rozsudek ze dne 6. biezna 2014, Cruciano Siragusa proti Sicilii, C-206/13, bod 25.

™V praxi ktomu jiz doslo napf. v oblasti socidlnich prav, viz rozsudek Andrle proti Ceské republice
ze dne 17. unora 2011 ¢&. 6268/08 (ESLP) v porovnani s rozsudkem ze dne 29. listopadu 2001, Joseph Griesmar
proti Francii, C-366/99, Sh. rozh. s. 1-09383 (Soudni dvir EU).
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Z tohoto duvodu povazuji ,,lucembursky systém ochrany lidskych prav za nadbytecny i
s ohledem na skutec¢nost, ze se EU jako subjekt mezinarodniho prava chystd pfipojit
k Evropské umluvé.

Nicméné i Listina zakladnich prav EU upravuje v ¢l 17 pravo na vlastnictvi.
Problematiku zbaveni majetku upravuje obdobné jako vySe zminéné piedpisy, tedy pouze
ve vefejném zdjmu, na zakladé zédkona a za odpovidajici ndhradu, kterda ma byt poskytnuta
v pfiméiené 1hité. Dale je dle tohoto katalogu lidskych prav mozno upravit podminky uzivani

majetku, avsak pouze zakonnou normou a ve vefejném z4jmu.

72 Odligné¢ TOMOSZEK, Maxim. In BARTON, Michal a kol.: Zdkladni préva, s. 169-170.
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3  Vybrané formy verejnopravnich omezeni majetkovych prav
vV ¢eském pravnim radu

Omezovani majetkovych prav vetejnou moci tvoii v ceském pravnim fadu nesourodou
mnozinu. Pokud pomineme vyvlastnéni, které je nejzavaznéjSim legalnim zdsahem
do vlastnického prava, lze tato omezeni rozd¢€lit na izemni a jina, ktera se tykaji véci movitych
i nemovitych.”

Tzv. jind omezeni, ktera tvofi jadro této prace, vykazuji n€kolik spole¢nych znakii,
kterymi jsou: 1. modifikace vlastnického prava, popt. jeho vykonu ve vefejném zajmu;
2. omezeni volnosti, ktera by jinak vyplyvala ze soukromopravniho pfedpisu, institutem
spravniho prava a 3. ¢astd podoba vefejnopravniho institutu s institutem soukromopravnim.’*

Z téchto znakl lze vypozorovat, ze moderni ¢eské pravo stoji na tzv. teorii zvlastniho
prava, ktera se uplatiiuje pfi vymezeni dualismu prava soukromého a vefejného.”® V§ima si toho
i hlavni tvirce OZ Karel Elias, kdyz tvrdi, Ze ,, na wirovni jednoduchého prava verejné prdavo
vyristd na zdklade prava soukromého, rada soukromopravnich pojmii a institutii se uplatni
ve svétle prava verejného subsididrné. “™®
Jedna ze zakladnich zéasad, na nichz je OZ postaven, je zdkonnd ochrana vlastnického

" a predeviim vyhrada zdkona spocivajici ve stanoveni vzniku a zéaniku vlastnického

prava
prava.’® Na zakladé argumentu a maiori ad minus dospé&jeme k zavéru, Ze tato vyhrada dopada
1 na omezeni vlastnického prava. Déle je vhodné poukazat na § 1012 OZ upravujici pravo
vlastnika v mezich pravniho Fadu s vlastnictvim libovolné¢ nakladat a jiné osoby z néj
vyloucit. Pod pojem pravni tad je tfeba subsumovat jak normy prava soukromého, tak i
vefejného.”

Tuto tivodni ¢ast Ize tedy uzavtit tim, ze soukromopravni normy, upravené zejm. v OZ,
se pouziji tehdy, pokud vetejnopravni normy nestanovi jinak. Aplikaci deroga¢niho pravidla

lex specialis derogat legi generali dospéjeme k zaveéru, ze OZ se uzije 1 tehdy, pokud na danou

8 STASA: Spravni pravo..., s. 229-243.

" Tamtéz s. 241.

™ Tuto teorii zastiva i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. zati 2006, sp. zn. 2 As 50/2005-53.
K pravnimu dualismu viz SLADECEK: Obecné sprdvni pravo, s. 38-43.

6 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiovani prava
vetejného. Pravnik, 2014, ro¢. 155, ¢. 11, s. 1020.

" Tuto proklamaci zdkonodarce povazuji za nadbyteénou, nebot Gstavni pofddek tomuto pravu poskytuje
dostate¢nou ochranu.

8 § 3 odst. 2 pism. ) OZ

7 Shodné ELIAS: K justifikaci pravidla..., s. 1028—1033.
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problematiku neexistuje regulace v ptedpise vefejného prava, byt tento piedpis na OZ piimo
neodkazuje.
3.1 Vyhrazeni vlastnického prava®

Prvni oblasti, kterd zasahuje do majetkovych prav jednotlivca, je vyhrazeni vlastnického
prava statu a jinym vefejnopravnim korporacim. Jde vlastn¢ o omezeni piedbézného charakteru,
nebot” fyzickym nebo pravnickym osobam soukromého prava ani neumoznuje dané véci nabyt
do vlastnictvi. Jedna se o omezeni, které LZPS piipousti v ¢l. 11 odst. 2 (viz podkapitolu 2.2
této prace).

Ugelem takovychto omezeni by mélo byt zejm. vytvoreni monopolu vlastnického prava
k nékterym vécem statu, umoznéni vefejného uziti takovych véci ¢i ochrana hodnot
ve vefejném z4jmu.8! Ne vzdy je viak z pohledu dnesniho demokratického zfizeni tato pfisna
regulace ke splnéni uvedenych ucelti nutna.

3.1.1 Nerostné bohatstvi na izemi Ceské republiky

Horni zédkon v § 5 vyhrazuje vlastnické pravo k nerostnému bohatstvi, které tvoti loziska
vyhrazenych nerostli, stitu. Vyhrazené nerosty jsou taxativné vymezeny v § 3 odst. 1
horniho zdkona.®? Dojde-li k pochybnostem o tom, zda je dany nerost vyhrazeny ¢i
nevyhrazeny, rozhodne ad hoc Ministerstvo prumyslu a obchodu v dohodé
s Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Od stfedovéku nalezela panovnikovi pravomoc vyluéné nakladat s uréitymi druhy
nerostt (tzv. horni regédl a od n&j odvozené regalni nerosty). Jednalo se o vyjimku z horni
volnosti, kterd umoznovala kazdému vyhledavat a dobyvat ostatni nerosty Vv jejich pfirozenych
loziscich 8

Dnesni pojeti vyhradniho vlastnictvi je na rozdil od horniho regalu odivodnéno nejen
ekonomickymi divody, ale i ochranou Zivotniho prostfedi a pfirodniho bohatstvi. Povinnost
dbat o tyto hodnoty statu plyne z ¢l. 7 Ustavy a také z jeji preambule. ,, Nerostné bohatstvi [...]
predstavuje statek, ktery je pro své vyuziti a zaroven i jedinecnost a nenahraditelnost velmi
vyznamny jak pro ndrodni hospodarstvi, tak i pro zabezpecovani potieb spolecnosti. LoZisek

nerostii je pritom jen omezené mnozstvi, coz dale podtrhuje strategicky vyznam nerostného

80 Vyraz ,,vyhrazeni“ jsem uzil z toho diivodu, Ze problematiku je nutné odliSovat od vyhrady vlastnického prava,
kterou OZ upravuje jako jedno z vedlejSich ujednani pfi kupni smlouvé v ustanovenich § 2132 a nasl. Vyhrada
vlastnického prava spociva v tom, Ze kupujici nabyde vlastnické pravo az Gplnym zaplacenim kupni ceny.

81 STASA: Spravni pravo..., s. 241.

8 Jedna se zejm. o uhli, granit, ¢edi€, hadec ¢i diorit.

8 Podrobngji HENDRYCH, Dusan. Vlastnictvi nerostného bohatstvi. In NOVOTNY, Oto (ed.). Pocta
Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: ASPI, 2002, s. 334-336; VICHA, Ondrej. In SLADECEK, Vladimir,
POUPEROVA, Olga a kol. Spravni pravo: zvidsi ¢dst (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014,

S. 438-439.
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bohatstvi pro stat a vyvolava nutnost jeho ochrany.“® V omezenosti a nenahraditelnosti
nerostného bohatstvi Ize spatfovat vetejny zajem, kterym je nutno kazdé omezeni vlastnického

prava odivodnit.®®

Déle lze zminit omezeni prav kazdého v tom, ze jejich vykon nesmi
ohrozovat ani poskozovat zivotni prostfedi, pfirodni zdroje a druhové bohatstvi ptirody
nad miru stanovenou zakonem dle ¢l. 35 odst. 3 LZPS.

Vyhrazeni vlastnického prava statu vSak neznamena, Ze stat je jedinym, kdo muze
vyhrazené nerosty dobyvat. Organizace, tj. fyzické nebo pravnické osoby, které ziskaly
povoleni k dobyvani nerostii pii své podnikatelské Cinnosti, jsou za splnéni podminek
stanovenych hornim zdkonem opravnény dobyvat i vyhradni loziska. Za tuto Cinnost jsou
zdkonem stanoveny tzv. (thrady z dobyvaciho prostoru.®® Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze i
takova Cinnost, byt’ je provozovana v rdmci podnikatelské ¢innosti soukromych subjektd, je
napliiovanim vefejného zdjmu na fadném vyuZivani piirodniho bohatstvi.®’

Problematickym se jevi byt ¢asovy okamzik prechodu vlastnického prava k vyhrazenym
nerostiim na organizace, nebot’ horni zdkon feeni nenabizi. Dle Ceského baiského tiadu se
jednéd o okamzik, kdy dojde k oddéleni nerostu od jeho loziska, nebot’ tim ziskdva subjekt
moznost S nerostem fyzicky nakladat. Také vykladem zdkona dosp&jeme k zavéru, ze vyhrazeni
vlastnického prava se vztahuje pouze na loZzisko, nikoliv na nerost jako takovy.%®
Michal Bernard se v této souvislosti kloni k aplikaci historické a teologické metody vykladu
zakona,® avsak konkrétni feSeni nenabizi.?® Osobné& zastdvam néazor Nejvyssiho kontrolniho
uradu, ktery spatfuje v pravni Gpravé nefeSici pfechod vlastnického prava k vécem, které maji
vysokou hodnotu pfirodni 1 ekonomickou, zavaZzny problém. Horni zakon se podle ngj

dostate¢n& nevyrovnal s politickymi a ekonomickymi zménami po roce 1989.% Takova tiprava

8 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi a p¥irodnich zdroja.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2005, roé. 5, &. 1, s. 20.

8 HENDRYCH: Vlastnictvi nerostného..., s. 339.

8 Dle § 33a a nasl. horniho zdkona se tthrada vypoéte jako souéin plochy dobyvaciho prostoru vymezeného
na povrchu v hektarech a Castky 1000 K¢&. Takova Gastka se s ohledem na vynos z téZby nékterych nerosti
(napf. ropy) jevi jako zanedbatelna.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. 4 As 68/2008-138.

8 Stanovisko Ceského banského tfadu k ,,Zadosti ve véci vlastnictvi vyhrazenych nerosti — majetku statu*
od JUDr. To$nera ze dne 7. fijna 2005, ¢. j. 3285/05, citovano dle BERNARD, Michal. Horni pravo a ochrana
zivotniho prosttedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2007, 1o€. 7, €. 2, s. 28.

8 Historickd metoda vykladu spo&iva v posuzovani obsahu pfedpisu z pohledu zdkonodarce, ktery jej ptijimal
s ohledem na tehdejsi spolecenskou, politickou, pravni, ekonomickou a kulturni situaci. Teleologickd metoda si
pak klade za cil vylozit normu dle Gcelu, ke kterému méla smérovat. Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani
prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 276 s.

% BERNARD: Horni pravo..., s. 29.

91 Vyjadieni Nejvyssiho kontrolniho tfadu k ,,Zadosti ve véci vlastnictvi vyhrazenych nerosti — majetku statu*
od JUDr. Tos$nera ze dne 5. fijna 2005, ¢. j. 895/05-120/1031/1431, citovano dle BERNARD: Horni pravo..., s. 29.
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je také v rozporu se zasadou OZ o vyhrad¢ zédkona ohledné vzniku vlastnického prava, ktera
byla zminéna vyse.

Samotné posouzeni toho, zda je vyhradni lozisko samostatnou véci v pravnim smyslu,
je rovnéz predmétem dohadd. Lozisko jako takové neni ovladatelné, nebot’ je ukotveno
v zemskeé kure. ,, Oviadatelnost loZiska sice miuize byt spatrovana v moznosti jeho tézby, avsak
Jisté je, ze dokud nerosty ziistavaji v zemi, jejich vlastnik s nimi nemize délat naprosto nic,
zkrdtka nemiize je nijak oviaddat, ledaze by je vytezil. “%? Té&zbou vsak dochazi ke zméné
predmétu — z loziska se stava nerost sam.

Dle ustanoveni § 7 horniho zékona je lozisko nevyhrazenych nerostt soucasti pozemku,
na kterém se nachazi. Z této dikce lze usuzovat, ze zakonodarce chtél pro loziska vyhrazenych
nerostll vytvoiit rezim samostatnych véci v pravnim smyslu.®® Z pohledu OZ se tedy jedna
0 vyjimku z § 506, ktery obecné povazuje prostor pod pozemkem za soucést tohoto pozemku.
Prakticky v§ak lze hovofit pouze o prostoru, kterého je technicky mozné dosahnout.%*

Vhodnym feSenim tohoto problému je dle mého nazoru stanoveni fikce vlastnického
prava k lozisku, nebot’ sice nejsou splnény vSechny znaky véci jako pfedmétu vlastnického
prava, avak stat ma zdjem na uchovani dostateéné ochrany takovych lozisek.%

Zakonodarce spravné vyklada Ustavu, kdyZ nerostné bohatstvi pokladad za soudast
prirodniho bohatstvi, které je jedine¢né, avSak de lege ferenda Ize uvazovat i o méné prisné
regulaci, neZ je vyhrazeni vlastnického prava. Z evropského pohledu je Ceské republika statem,
ktery vyhrazuje nejvice druh@i nerost do vlastnictvi statu, konkrétné jde o 43 druht.®®
Dusan Hendrych napf. navrhuje vydavat povoleni k dobyvani nerosti v mezich zakona
bez zakotveni vyhrazeni vlastnického prava statu.®” Osobné viak vidim nejvétsi problém
Vv nizkych uhradéch, které by mély slouzit ¢aste¢né odrazujicim zplisobem, tedy ke zmirnéni

tézby nerostné¢ho bohatstvi.

92 KUSAK: Omezeni vlastnického prava..., s. 21.

% To vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96, ktery judikoval, Ze
lom k dobyvani vyhrazeného nerostu je soucasti takového loziska, zatimco lom, ve kterém se tézi nevyhrazeny
nerost je soucasti celého pozemku.

% KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol., Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydant,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1795 (§ 506 OZ).

% Shodné KUSAK: Omezeni vlastnického prava..., s. 21.

% SEITLOVA, Jitka. Vyvoj prava viastnictvi nerostnych surovin a principy thrad ve srovndni se zahranicim
[online]. senat.cz, 5. ledna 2006 [cit. 16. ledna 2017]. Dostupné
na <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=36354&id var=30713>.

9 HENDRYCH: Vlastnictvi nerostného..., s. 341.
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3.1.2 Pozemni komunikace

Dalsim typickym ptipadem je vyhradni vlastnické pravo k nékterym pozemnim
komunikacim. Zékon o pozemnich komunikacich® v § 9 odst. 1 vyhrazuje vlastnické pravo
k dalnicim a silnicim 1. t¥idy statu, k silnicim II. a II1. tfidy kraji a k mistnim komunikacim obci,
na jejichz uzemi se nachazi. Lze také uvést ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o zajiStovani obrany
statu, ktery majetek nachdzejici se na izemi vojenského ujezdu vyhrazuje statu, coz se tyka
predevsim nemovitych véci, tedy i pozemnich komunikaci. V tomto pfipad¢ vyhrazeni
vlastnického prava dopada i na tcelové komunikace, které obecné¢ mohou vlastnit i soukromé
subjekty.

Stejné¢ jako v predchozim ptipad¢ stat plni povinnosti vyplyvajici mu z Gstavniho
pofadku, konkrétné zarucuje svobodu pohybu dle €l. 14 odst. 1 LZPS. Navic jsou pozemni
komunikace ex lege v obecném uzivani viech.%

Pravni regulace je problematicka s ohledem na vymezeni pravni povahy pozemnich
komunikaci. Zakon hovofi o stavbé silnice, ktera neni soucasti pozemku. I Nejvyssi soud
rozhodl tak, ze na pozemni komunikace je tfeba pohlizet jako na samostatné véci v pravnim
smyslu.1% Jedna se o vyjimku z obecného pravidla stanoveného OZ. V uréitych p¥ipadech vsak
neni jasné, zda jde o komunikaci, nebo pozemek, na kterém stoji. V praxi se jedna
napf. 0 navrstveni stavebniho materialu a jeho nasledné zpevnéni.!®! Pozemni komunikace tak
nemusi sdilet pravni osud pozemku, na némz stoji, nebot’ na takovy pozemek se vyhrazeni
vlastnického prava nevztahuje.

V praxi tak muze vzniknout spor ohledné¢ odpovédnosti za Skodu. Ustanoveni § 27
zédkona o pozemnich komunikacich vymezuje vlastnika pozemni komunikace jako subjekt
povinny k nahrad€ pfi vzniku urcitych Gjem. Tuto odpovédnost navic nelze prevést na jiny
subjekt, napt. na toho, kdo ma zabezpecovat opravy a tpravy komunikaci.’? Ve slozité&jsich
ptipadech tak miize dochézet k situacim, kdy lze jen stéZi rozhodnout o Skiidci, nebot’ nelze
zjistit, zda Gjma vznikla kvili zdvad€ na komunikaci, nebo kvili vadé na pozemku.

Domnivam se, ze nejvhodnéjs$i zmeénou pravni tpravy by bylo vyhradit vlastnické pravo

celého pozemku 1 s komunikaci statu, krajim a obcim. Vyhnuli bychom se tak problému

9 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist

99§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podrobné&ji k vefejnému uzivani viz STASA: Spravni pravo...,
s. 219-228.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005.

101 BALAK, Franti$ek. K povaze a vlastnictvi pozemni komunikace. Prdvni rozhledy, 2006, ro¢. 16, &. 20, s. 755.
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. tinora 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010.
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s vymezenim komunikace jako samostatné véci a regulace by navic byla v souladu se
soukromopravnimi piedpisy.
3.2  Zakonné predkupni pravo

Smluvni pfedkupni pravo je institutem soukromého prava. Jedna se o druh vedlejsiho
ujednani pii kupnich smlouvach. OZ jej upravuje v § 2140 a nasl. Ujednani spociva v tom, ze
vlastnik urcité véci je povinen nabidnout tuto véc ke koupi predkupnikovi, pokud by ji chtél
prodat tfeti osobé (tzv. koupechtivému). Dulezité je zminit 1 ustanoveni § 2147 odst. 2 OZ, které
stanovi, ze se koup¢ uskuteéni za tychz podminek (zejm. za stejnou kupni cenu), jaké
prodévajici dohodl s koupéchtivym.

Zakony upravuji predkupni pravo k vécem, na jejichz pfipadném odkoupeni ma stat
zdjem. Takové omezeni vlastnického prdva mizeme podiadit pod ¢l. 11 odst. 4 LZPS, ktery
dopada i na vyvlastnéni (viz podkapitolu 2.2 této prace). Ugelem zakonnych predkupnich prav
je predevsim uziti ur€itych véci k verejné prospésnému ucelu ¢i ochrana hodnot ve vefejném
zajmu.1% Rezim zakonného piedkupniho prava se podptirné fidi ustanovenimi OZ.1%

V této préaci bude podrobnéji rozebrano predkupni pravo statu k movitym kulturnim
pamétkam a k narodnim kulturnim pamatkam dle zakona o statni pamétkové péci.t® Je tieba
také zminit pfedkupni pravo k pozemkim nachéazejicim se v nékterych typech zvlasté
chranénych uzemi dle § 61 odst. 1 zikona o ochrané piirody a krajiny.% Spise soukromopravni
povahu mé potom zdkonné predkupni pravo vlastnika stavby k pozemku, na némz stoji, pokud
se nestala soucasti pozemku nabytim ucinnosti OZ, tj. k 1. lednu 2014, dle § 3056 odst. 1 OZ.
Jedna se napt. o pozemek lezici pod pozemni komunikaci ve vyhradnim vlastnictvi nékteré
vetejnopravni korporace. O tomto tématu bylo pojednano v predchozi kapitole.

3.2.1 Kulturni pamatky

ReZim kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek upravuje zédkon o statni
pamatkové péci. Ustanoveni § 13 zakona stanovuje vlastniku movitych kulturnich a vSech
narodnich kulturnich pamatek nabidnout statu (resp. Ministerstvu kultury) takovou véc
Vv piipadé€ jejich zamysleného prodeje. Vyjimkou je pouze prodej takovych véci mezi osobami
blizkymi nebo prodej spoluvlastnického podilu k takové véci nekterému ze spoluvlastnikd.
Judikatura také dovodila vyjimku v pfipadech uplatného prevodu kulturnich pamatek, které

jsou ve vlastnictvi statu. 1%

103 STASA: Spravni pravo..., s. 241.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003.

105 74kon Ceské narodni rady ¢. 20/1987, o statni paméatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi

106 74kon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist
107 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. kvétna 1995, sp. zn. 15 Co 790/94.
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Ustava zmiiuje ve své preambuli zavazek lidu stfeZit a rozvijet zdédéné kulturni a
hmotné bohatstvi. V ramci kulturnich prav pak LZPS zarucuje za zakonnych podminek ptistup
ke kulturnim pamatkadm (Cl. 34 odst. 2) a stejn¢ jako u ptirodniho bohatstvi omezeni vykonu
prav, ktery by je ohrozoval nebo poskozoval nad miru stanovenou zakonem (¢l. 35 odst. 3).

Zakon jiz na prvni pohled vzbuzuje dojem pravniho ptedpisu prekonaného dobou.
Napft. v § 1 odst. 1 vyuziva obrat ,,prohlubovéni politickoorganizatorské a kulturné vychovné
funkce statu®, v § 9 odst. 1 ,kulturné politicky vyznam pamatky*, uziva oznaceni pro rtizné
formy vlastnictvi — spolecenské (§ 9 odst. 1), statni (§ 13) apod.

Vlastnik kulturni pamatky je omezen nejen zdkonnym ptredkupnim pravem, ale i
povinnosti o véc na vlastni ndklady pecovat tak, aby nedoslo k jejimu poskozeni nebo zniceni,
dale oznamovat pfemisténi movité pamatky ¢i oznamovat zménu v jejim uzivani, typicky
v ptipadech jejiho pronajmu.'%® Ustavni soud ve svém nalezu z roku 1999 obiter dicti ve vztahu
k vlastnictvi kulturnich pamatek pfipousti, ze ,, prdva statu omezujici viastnika jsou mnohdy
na hranici protiustavnosti“ a ze ,,je sporné, zda néktera v tomto zdakoné uvedend omezeni jsou
slucitelna se ¢l. 11 odst. 4 Listiny. “° Nicméné i po takika dvaceti letech od judikovani tohoto
zavéru je pravni uprava stale u¢inna a vyvolava spory.1

Za zastaralou je povazovana i koncepce predkupniho prava statu.l!
Ministerstvo kultury uplatni toto pravo pouze z mimoiadné zavaznych kulturné spolecenskych
diuvodl, coz je dle mého minéni velmi neuréity pravni pojem. NejvétSim zasahem
do vlastnikovy autonomie viile se vSak jevi povinnost prodeje takové véci za cenu stanovenou
cenovymi predpisy, resp. za cenu obvyklou. Vlastnik tak nemtze do ceny promitnout
napt. mimotadnou cenu dle § 492 odst. 2 OZ, ktera se typicky mize u véci tohoto druhu
uplatnit. Odstavec tieti pak zakotvuje relativné dlouhou lhtitu k tomu, aby se stat rozhodl, zda
véc koupi (u movitych véci jde o tfi mésice, u nemovitych dokonce o Sest mésici, které jsou
odiivodnény slozit&jsim postupem pii prodeji).}*? Prodejce tak miize pfijit o potencionalniho

kupujiciho, ktery nabizel vySsi cenu za odkoupeni, avSak nebyl ochotny ¢ekat.

108 podrobngji viz PODIVINOVA, Martina. Vefejnopravni omezeni vlastnika nemovitosti prohlagené za kulturni
pamatku. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 15, s. 549-550.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 1999, sp. zn. P1. US 25/98.

110 Aktualné jde o rozsudek spravniho soudu, ktery rozhodl o tom, Ze sprivni rozhodnuti o zéapisu
do Statniho seznamu kulturnich pamatek vydavana okresnimi narodnimi vybory jsou nicotna, nebot’ v pfedmétné
dobé byly kjejich vydavani kompetentni krajské narodni vybory a Ministerstvo kultury, viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2016, sp. zn. 9 A 211/2013.

111 DIENSTBIER, Filip. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni pravo: zvlastni cdst
(vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 344,

112 Dgvodova zprava k zakonu &. 20/1987 Sb. Ceské narodni rady o statni pamatkové pégi.
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Na druhou stranu ve vyjimce pro prodej mezi osobami blizkymi tkvi moznost obejiti
zakona. Obdobné jako v predchozi pravni uprave i dle OZ jde mj. 0 0soby v poméru rodinném
nebo obdobném, pokud by Gjmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako
ujmu vlastni dle § 22 odst. 1. Jedna se o neurcitou konstrukci, u které si lze v konkrétnich
pripadech piedstavit jeji umélé vytvoreni a predstirani vztahu mezi kupujicim a prodejcem.

Zakonné predkupni pravo je samo o sob& dobrym konceptem, pomoci néhoz stat dohlizi
na dispozice s piedméty, které maji historickou hodnotu a jsou tak pfedmétem kulturniho
bohatstvi naroda. Nicméné osobné¢ bych se klonil k vét§i mite subsidiarniho uziti OZ,
zejm. s ohledem na stanoveni kupni ceny véci. Dale je Zadouci piehodnotit vyjimku ve vztahu
mezi osobami blizkymi a alespon tuto kategorii zuzit, napf. na piibuzné v piimé linii,
sourozence a manzela.

3.3 Zakaz ¢i omezeni nabyvani, drZeni nebo uzivani nékterych druhi véci

Tuto kategorii zdkonodarce v pravnim fadu vymezil zejm. za ucelem ochrany
pied nebezpeénymi vécmi a jejich vlastnostmi.!** V ustavnépravni roviné je takové omezeni
ze strany vefejné moci ospravedlnitelné na zakladé ¢€l. 11 odst. 3 LZPS, kde se projevuje
socialni charakter vlastnického prava. Stat tim a priori chrani pfed zneuzivanim subjektivniho
prava v neprospéch ostatnich a pfed poskozovanim lidského zdravi. Takové omezeni
vlastnického prava je ptipustné, , pokud je stanoveno zdkonem, sleduje legitimni cil a
zachovava vztah primérenosti mezi omezenim pro vlastnika a vyhodou pro ostatni. “**°

Dale 1ze uvést odliSnosti oproti ostatnim omezenim majetkovych prav rozebiranych
VvV této praci. Jednd se pfedevSim o jiZ zminé€né nebezpecné vlastnosti téchto véci. Jde
0 nebezpecnost pro jiné osoby (zejm. u zbrani), ale i pro samotného vlastnika, resp. drZitele
nebo detentora. Soucasna uprava téchto omezeni je projevem implementace evropského

prava.!® Regulace je typicka i vefejnopravni deliktni odpovédnosti za nedodrzeni zakond.

113 Odlisné k pojmu osob blizkych ptistupuje Filip Melzer, ktery zastavéa nazor, Ze je tieba jej vykladat restriktivng.
Dle né&j nelze piatelstvi, byt mezi nejlepSimi piateli, pokladat za vztah osob blizkych, viz MELZER, Filip.
In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 303 (§ 22 OZ).

W4 STASA: Spravni pravo..., s. 241.

115 SIMACKOVA: Listina zdkladnich..., s. 312.

116 Jedn4 se napf. o tyto piedpisy: Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi 91/477/EHS ze dne 18. &ervna 1991,
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani. Ut. vést. L 256, 13. zati 1991, s. 51 a nasl. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001, o kodexu Spole¢enstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych piipravka.
Ut. vést. L 311, 28. listopadu 2001 s. 67 a nasl. Smérnice Rady 92/109/EHS ze dne 14. prosince 1992, o vyrobé
urcitych latek pouzivanych k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek a o jejich uvadéni na trh.
Ut. vést. L 370, 19. prosince 1992, s. 76 a nasl.
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Ta se uplatiiuje ve formé prestupki a jinych spravnich deliktt,!’ &j8i

V podobé trestnych ¢inti.
3.3.1 Strelné zbrané a strelivo

LZPS v ¢l. 6 upravuje pravo na zivot. Dle odstavce druhého nesmi byt nikdo zbaven
zivota. V souvislosti s ¢l. 7 odst. 1 o zaruceni nedotknutelnosti osoby se domnivam, Ze lze
dovozovat, ze zasadné nesmi byt nikdo ani posSkozen na svém zdravi. Bylo by vSak absurdni
pozadovat od statu, aby byl odpovédny za dodrZzovéani tohoto zakladniho prava i
V horizontalnich vztazich, tj. mezi jednotlivci. Na druhou stranu je vSak povinen zajistit takové
pravni prostiedky, které pied zasahy do téchto zdkladnich prav odrazuji.!*®

Preventivni plisobeni se projevuje i v zdkon¢ o zbranich. Obecné l1ze zbran vymezit jako
,.jakykoli predmét zpiisobily privodit zranéni. “*'° Zakon reguluje pouze drZeni stfelnych zbrani
a stieliva. Ty se dle nebezpecnosti déli do n€kolika skupin s odliSnym pravnim rezimem.

Zbran¢ a stielivo kategorie A je zdsadné zakazano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo
nosit.}?% Vyjimky mohou udé&lovat spravni organy (tj. pfislusné utvary krajskych feditelstvi
Policie CR) drzitelim nékterych typti zbrojnich pritkazti nebo zbrojnich licenci
napf. pro sbératelskou a muzejni &innost.*?' Ugel tohoto zdkazu je zfejmy — zamezeni
nekontrolovatelného pohybu nebezpeénych zbrani.'??

Ostatni typy zbrani se fidi obecnym pravidlem obsazenym v § 8 zakona o zbranich.
Ten umozZiuje nabyvat do vlastnictvi a drZet nebo nosit zbran a stielivo vyhradné osobam, které
jsou drziteli zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence, nestanovi-li zakon o zbranich jinak.1%
Ptrekazkou pro pofizeni zbran¢ kategorie B laickym kupujicim mtize byt i skutecnost, Ze zadatel
je v zadosti povinen uvést tdaje o konkrétnim vyrobku dle § 12 odst. 3 pism. b) zdkona

0 zbranich.1?*

117 Novy PZ pouziva pouze pojem piestupek.

118 iz napf. rozsudek Sevéenko proti Ukrajiné ze dne 4. dubna 2006 ¢. 37703/97, bod 63.

119 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1303.
(§ 118 TZ). Muze se tedy v konkrétnim piipad¢ jednat o kamen, ty¢, ntiz, ale i automobil.

120 Jde zejm. o vétsinu zbrani vojenskych, stfelna nastrahova zafizeni ¢i tlumice hluku vystielu.

121 V/ této souvislosti bylo judikovéano, Ze pozadavek spravniho organu, aby Zadatel o vyjimku specifikoval
konkrétni sbératelsky zamér (tj. cil a predpokladany rozsah sbirky) je s ohledem na nebezpecnost téchto véci
legitimni. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 6 As 53/2016-48.

122 Obdobné diivodova zprava k zakonu ¢. 119/2002 Sb., o zbranich.

123 Pro zbrang kategorie B (napi. kratké opakovaci zbrang, dlouhé samonabijeci zbrané pro max. 3 ndboje atd.)
dale plati, Ze je 1ze nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit jen na zaklad¢ povoleni spravniho organu. Zbran¢ kategorie
C, jde napf-. o silngjsi plynové zbrané, podléhaji ohlaSovacimu rezimu. Konecné zbrané spadajici do kategorie D
miZze nabyvat, drzet a nosit fyzicka osoba star§i osmnacti let zptisobila k pravnim tikontim (Uprava problematiky
zbrani evidentné nezohlednila rekodifikaci soukromého prava, které pouziva pojem svépravnost). Posledni
zminénou skupinu zbrani smi vlastnit i pravnicka osoba. V praxi ptijde zejm. o muzea ¢i historické nebo vojenské
spolky, nebot’ do této skupiny spadaji historické zbrané ¢i znehodnocené zbrané a stielivo.

124 BACKOVSKA, Milena. Zakon o zbranich po roce a pul své uginnosti. Pravni zpravodaj, 2004, roé. 12, &. 8,
s. 14,
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Ustanoveni § 588 OZ upravuje absolutni neplatnost pravniho jedndni. Ta se dle mého
nazoru aplikuje i1 v pfipadé zcizeni stielné zbrané pii nesplnéni specidlnich podminek
dle zakona o zbranich. Takové pravni jednani totiz odporuje zakonu o zbranich a zjevné
narusuje veiejny poradek tim, ze zakonodarce vymezil okruh véci, které podléhaji piisnéjSimu
rezimu nakladani z diivodu jejich nebezpeénosti.!®® Piipadny nabyvatel je pak pouhym
drzitelem zbran¢, kterému sveédci jeji pravost dle § 993 OZ. Domnivam se, Ze poctivost drzby
dle § 992 OZ nelze v takovém ptipad¢ spatiovat, nebot’ bylo soudn¢ judikovano, Ze neznalost
zdkona o zbranich nevyvolava omluvitelny pravni omyl.1?6 127

Ve vefejnopravni roviné se pak jedna o prestupek dle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona 0 zbranich, resp. spravni delikt podnikajici pravnické osoby dle § 76¢ odst. 1 tohoto
ozbrojovani dle § 279 TZ obsahuje pét zékladnich skutkovych podstat. Zde je na rozdil
irelevantni, zda je pachatel vlastnikem zbrané, ¢i nikoliv. Postaci tedy nelegalni nakladani nebo
drzeni stfelné zbrané.'?® Z hlediska ukladani sankce je nutné v piipadech nelegilniho drzeni
zbrané ulozit ochranné opatieni zabrani véci, nikoliv trest propadnuti véci. Vlastnické pravo
k véci je totiz predpokladem moznosti jejiho propadnuti.t?

Rozdily mezi spravnépravni a trestnépravni rovinou odpoveédnosti spocivaji
zejm. v mnozstvi zbrani ¢i stieliva (tj. kvantitativni znak), ojedinéle jde o jednani, ktera
identifikaci zbran¢ ¢i uvedeni zbrané do stielbyschopného stavu).

3.3.2 Navykové latky

Vedle omezeni vykonu vlastnického prava s ohledem na lidské zdravi dle ¢l1. 11 odst. 3
LZPS l1ze divod omezeni majetkovych prav u navykovych latek spatfovat téZ v pravu
na ochranu zdravi dle ¢l. 31.

Nakladani s vymezenymi navykovymi latkami je upraveno zdkonem o navykovych
latkach!® a provadécim natizenim vlady, které stanovi jednotlivé seznamy navykovych

latek.’®* Pro tuto praci jsou stéZejni dvé &asti zakona: hlava II. regulujici zachizeni

125 Shodné MELZER, Filip, PIECHOWICZOVA, Lucie. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentar. Svazek I1I, § 419—654 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 725.

126 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2001, sp. zn. 7 To 271/2001.

127 podrobngji k drzbé viz SPACIL: Obcansky zikonik I11..., s. 69-133 (§§ 987-1010 OZ).

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 5 Tdo 73/2006. Ze star$i judikatury viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. ¢ervna 1929, sp. zn. Zm II. 70/29.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2000, sp. zn. 5 Tz 179/2000. K této problematice viz kapitolu 3.5
této prace.

130 Zakon ¢. 167/2008 Sb., 0 navykovych latkdch a 0 zméné nékterych daliich zakond, ve znéni pozd&jsich predpisi
131 Naiizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek, ve znéni pozd&jsich predpisii
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S navykovymi latkami a pfipravky, které mj. zahrnuje nabyvani a pozbyvani vécnych prav
Kk témto vécem, a hlava V. zabyvajici se péstovanim rostlin, ze kterych lze ziskavat navykové
latky.

Pro zachazeni s navykovymi latkami a piipravky je dle § 4 zakona potfeba povoleni
Ministerstva zdravotnictvi. Povoleni se nevyzaduje u nékterych Cinnosti, zejm. pfi ¢innosti
1ékérnické. Jak jiz bylo uvedeno, zachdzeni zahrnuje nabyvéani vécnych prav k ndvykovym
latkam, tedy 1 vlastnické pravo.

Zvlast je upraveno nakladani s nékterymi rostlinami, konkrétné jde o konopi, koku a
mak sety.'®2 Tato specialni regulace je odiivodnéna tim, Ze v té&chto ptipadech je navykova latka
ziskavéana pouze z nékterych &asti rostliny, nikoliv z rostliny celé.!®* Makovina ziskand z maku
setého musi byt zpracovana tak, aby nebylo mozné navykové latky v ni obsaZené zneuzit.
Péstitel je tedy omezen na zadkladé ¢l. 26 odst. 2 LZPS ve svém pravu podnikat, nicméné
do samotného vlastnického prava zasazeno neni. Regulace péstovani konopi pro 1é¢ebné tucely
je prisnéjsi v tom smyslu, ze zdkon licencovanému péstiteli uklada povinnost po vypéstovani
uplatné prevést vlastnické pravo na Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv. Jedna se o zvlastni typ
omezeni majetkového prava, ktery bych zatadil na pomezi vyhrazeni vlastnického prava a
zakonného predkupniho prava statu.

Za zminku stoji 1 ¢eské specifikum v podobé zakazu predavat jiné osobé houby rodu
lysohlavka (Psilocybe). Toto omezeni nad ramec evropského prava je zplsobeno vétSim
vyskytem téchto hub na naSem tzemi. Navic tyto houby nelze péstovat cileng, tudiz lze jen stézi
regulovat jejich sbirani v lesich. Zakonodarce tedy zvolil Gpravu zdkazu ptedavani takovych
hub tfetim osobam. 3

Z hlediska soukromopravniho nakladani s ndvykovymi latkami v rozporu se zakonem
0 navykovych latkach zplisobuje absolutni neplatnost pravniho jednani stejné jako u stfelnych
zbrani. Zjevné naruSeni vefejného poradku lze spatfovat v nebezpe€nosti takovych latek
pro zdravi osob, v §irSim pojeti pak pro spojitost se socidln¢ patologickymi jevy, jako jsou

trestné ¢innost ¢i ekonomicka nesobé&stacnost zavislych osob.

12 Uplng zakdzino je péstovani keiti koka (rostliny rodu Erythroxylon). Odridy maku setého

(Papaver somniferum L.), které mohou v susin€ z tobolek obsahovat vice nez 0,8 % morfinu, lze péstovat pouze
za i¢elem vyzkumu ¢&i §lechténi novych druhii rostlin. Ze zakazanych latek je v CR nejrozsifengjsi péstovani druhy
odridy rostlin konopi (rod Cannabis). Rostliny, které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinold, 1ze péstovat pouze na zakladé¢ licence udélené Statnim tstavem pro kontrolu Ié¢iv.

133 Divodova zprava k ndvrhu zékona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkond.
134 podrobngji viz SALAMOUN, Michal. Houby jako pitedmét pravnich vztahtl. Prdvni rozhledy, 2007, roé. 15,
¢.3,s.88-93.
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Stat by mél z hlediska vrchnostenského plisobeni Vv problematice navykovych latek
uplatiiovat tzv. strategii o dvou stranach, kdy je tieba ,, na jedné strané trestat co nejprisnéji
obchodniky s drogami [...] a na strané druhé zajistovat léceni a reintegraci do spolecnosti
U narkomanii vytvorenim systému léceni, pomoci a dohledu. Viici tém, kteri si chteji omamné a
psychotropni latky jen zkusit, maji byt aplikovana preventivni opatieni. “® Otazkou ziistava,
jak dtisledné tento koncept CR uplatiiuje.

Spravni delikty nevymezuje zakon o navykovych latkéach, ale PZ. Ustanoveni § 30 PZ
upravuje piestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Skutkové
podstaty obsazené v tomto ustanoveni vSak dopadaji pfedevs$im na ptipady podani nebo prodeje
takové latky osobé mladsi osmnacti let ¢i poziti takové latky osobou, kterd vi, ze bude
vykondvat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit
majetek.'*® TZ upravuje ,,drogové skutkové podstaty v §§ 283—-287. Represivni ptisobeni je
z mého pohledu v drogové problematice velmi mirné, at’ uz jde o nizké trestni sazby ci
benevolentni rozhodnuti vys§ich souda.®®’

Zavislost na navykovych latkach je spoleCnosti vnimana negativné a z hlediska
mediciny ¢i psychologie miize zanechat dozivotni nasledky. Proto se domnivam, Ze postih
ze strany statu by v tomto ohledu mél byt pfisnéjsi, zejm. v ptipadech obchodu s navykovymi
latkami ¢i svadéni k jejich zneuzivani.

3.3.3 Alkohol a tabakové vyrobky

Regulace obchodovani s alkoholickymi napoji a tabakovymi vyrobky nepifimo omezuje
1 moZnost nabyvani téchto véci. Jde zejm. o vékova omezeni piipadnych nabyvatelli takovych
vyrobku, ktera lze oduvodnit jednak ochranou jejich zdravi (¢l. 31 LZPS), ale pfedevsim
zvlastni ochranou déti a mladistvych (¢l. 32 odst. 1 LZPS) a moZnosti omezeni prav rodict

(1. 32 odst. 4 LZPS).

135 JELINEK: Trestni pravo..., s. 750-751.

136 Tyto skutkové podstaty se G¢innosti nového PZ rusi bez nahrady.

137 Nejvyssi soud napf. judikoval, Ze v uréitych ptipadech zavazné (1) trestné Einnosti (mj. i drogové) lze vyuzit
princip ultima ratio, ktery spociva v nevyuziti prostfedkt trestniho prava, pokud jiné mechanismy nabizeji
ucinngjsi feSeni. Ackoliv je zde déna vyssi spoleCenskd Skodlivost skutku, ochrana spolecenskych zajmi je
dle soudu dostateéné zajisténa vyuzitim odpovédnosti dle jiného ptedpisu (mysleno spravnépravniho), viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015-27. Ustavni soud dokonce zrusil
ustanoveni trestniho fadu [zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpisti] o prohlidce jinych nez domovnich prostor v piipravném fizeni na ptikaz statniho zastupce ¢i policejniho
organu na zakladé souhlasu statniho zastupce. V konkrétnim piipadé Slo pravé o podezieni na péstovani rostlin
konopi. Soud dovodil, Ze pod pojem soukromy zivot dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS lze zahrnout i jiné nez domovni
prostory, a proto i jejich prohlidku musi s ohledem na &l. 12 odst. 2 LZPS natidit soudce, viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
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Dtivodem, pro¢ zdkonodarce tuto upravu vycleiiuje z rezimu navykovych latek, je
skuteCnost, ze Ceska spolecnost je k uzivani téchto latek tolerantni a navic je v rizné mife
uzivaji piislusnici viech spoledenskych vrstev.'*® Na tyto vyrobky se navic vztahuje nékolik
spotfebnich dani (konkrétn¢ dan zlihu, dan zpiva, dan zvina a meziprodukti a dan
z tabakovych vyrobki), které jsou diileZitym p¥ijmem statniho rozpoétu.*® Na druhou stranu je
tieba pfiznat, ze zejm. nekontrolovana konzumace alkoholu je ,,jev, ktery je zpusobily narusit
verejny pordadek, dobré mravy ¢i bezpecnost, zdravi a majetek. “**°

Zakon o opatfenich k ochran¢ pied Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami'** zakazuje v § 6 odst. 1 prodavat osobdm mlad§im
osmnacti let veskeré tabakové vyrobky, ale i tabdkové potfeby a elektronické cigarety.
Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) pak zakazuje prodavat nebo podavat alkoholické nédpoje
osobam mlad$im osmnacti let. Tato Uprava vSak dopadd pouze na prodej ¢i podavani téchto
vyrobkl, zakaz samotného koufeni ¢i piti alkoholickych napojt détmi a mladezi upraven neni.
Vychova spocivajici v odrazovani wuzivani takovych latek je otdzkou rodiCovské
odpovédnosti.t4?

Zakonodarce dale vymezuje i prostory, kde je zakdzdno tyto vyrobky prodavat
komukoliv. U alkoholu jde o zdravotnicka zafizeni, prostfedky vnitrostatni hromadné dopravy
(krom¢ zelezni¢nich jidelnich vozi, palub letadel a lodi), sportovni akce (s vyjimkou prodeje
desetistupiiového piva) a vSechny typy Skol a Skolskych zatfizeni. Alkohol i tabdkové vyrobky
dale nelze prodavat na akcich ur€enych pro osoby mladsi osmnacti let a v automatech ¢i
zasilkovou formou, nelze-li bezpecné ovéfit veék kupujiciho. Konetné je zakazano vyrabét a

prodéavat hracky napodobujici alkoholické népoje, tabdkové vyrobky nebo tabakové potieby.

138 Obdobné diivodova zprava k zakonu & 379/2005 Sb., o opatienich k ochran& pied $kodami piisobenymi

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

139 Diivodem je rovnéZ regulace spotieby alkoholu a tabdku, nicméné fiskalni zajem statu je zde ziejmy, viz téz
KARFIKOVA, Marie. In BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183.
V roce 2016 ¢inil vynos ze viech spotiebnich dani 156,2 mld. K&, viz Tiskovd zprava Celni spravy Ceské republiky
[online]. celnisprava.cz, 12. ledna 2017 [cit. 29. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-
zpravy/2017/Stranky/celni-sprava-vybrala-v-roce-2016-do-statniho-rozpoctu-bezmala-sto-sedesat-tri-miliard-
korun.aspx>.

140 ODEHNALOVA, Jana. Limity obecni normotvorby pii regulaci lidskych svobod tzv. alkoholovymi
vyhlagkami. In KLIMA, Karel (ed.). Verejnd sprava a lidskd prava. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2015, s. 228.

141 Zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted $kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

142 JEMELKA, Lubos. In VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo$. Ochrana pred skodlivymi viivy tabdku, alkoholu
a navykovych latek. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 17 (§ 6 zékona o opatfenich k ochrang
pied Skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami).
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https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-zpravy/2017/Stranky/celni-sprava-vybrala-v-roce-2016-do-statniho-rozpoctu-bezmala-sto-sedesat-tri-miliard-korun.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-zpravy/2017/Stranky/celni-sprava-vybrala-v-roce-2016-do-statniho-rozpoctu-bezmala-sto-sedesat-tri-miliard-korun.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-zpravy/2017/Stranky/celni-sprava-vybrala-v-roce-2016-do-statniho-rozpoctu-bezmala-sto-sedesat-tri-miliard-korun.aspx

Tato omezeni ve velké Casti také souvisi s ochranou zdravi a se zvlastni ochranou déti a
mladistvych.143

Déle je vtéto souvislosti vhodné upozornit na moZznost provozovatell zafizeni
(zejm. hostincii a restauraci) zakazat osobam do urcitého véku vstup do téchto zafizeni, byt
v doprovodu star$ich 0sob. Nejvyssi spravni soud takovou praxi nepovazuje za diskriminaéni,
pokud je oduivodnéna tim, ze jsou zde nabizeny vyhradné vyrobKy, jejichz prodej je détem
zakazan 144

Soukromopravni dopady jednani, ktera porusuji tento zakon, jsou dle mého nazoru
zavislé na intenzité jejich zavaznosti. Pokud jde napf. o prodej osobdm mladSim osmnacti let,
zalezi na tom, zda se kupujici jevil prodavajicimu objektivné jako star$i. Pokud ano, tak se
jedné o omyl o rozhodujici okolnosti, ve ktery byl prodavajici uveden kupujicim, a to Isti. Tento
stav zpusobuje relativni neplatnost pravniho jednani dle § 583 ve spojeni s § 584 odst. 1 OZ.
Pokud vsak i prodavajici vi nebo musi védét, ze na kupujiciho se vztahuje zakaz prodeje
z diivodu vékového omezeni, jde o absolutné neplatné pravni jednéni, nebot’ se zjevné prici
dobrym mravim, protoze umoznuje ditéti pfistup k latkdm, které mé z objektivnich pficin
zakazéno konzumovat. V tomto piipad¢ tedy na dité€ nepiejde vlastnické pravo k vyrobku.

Odpovédnost za spravni delikty v této oblasti upravuje jak zakon o opatfenich k ochrané
pred Skodami zpiisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
v § 24, tak i PZ v § 30. TZ v této souvislosti zavadi jedinou skutkovou podstatu, a to trestny ¢in
podani alkoholu ditéti dle § 204 spocivajici v podani alkoholu ditéti opakované nebo ve vétsi
mife.

Pravni upravu zakazl prodeje a podavani alkoholu a tabakovych vyrobkid hodnotim
kladné, protoZe se snaZi o preventivni pisobeni na spolec¢nost. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze se
o ni hovofi spiSe jako o restrikci ze strany statu skrze kontrolni a sank¢éni mechanismy, které
jsou v této oblasti vefejnosti nejéastéji spatiovany. Reseni shleddvam mimo pravni apravu, a to
vV podob¢ vzdélavaci osvéty, avSak nikoliv az v dobé, kdy ma jiz mladez s alkoholem a

tabdkovymi vyrobky praktickou zkuSenost.

143 Za zminku stoji i zdkazy dle § 133 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdg&jsich predpist
a omezovani vyroby dle § 3 zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, a zakona Ceské narodni rady
¢. 587/1992 Sh., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Ty vSak souvisi spise s fadnym odvodem dani do vetejnych rozpocti.

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 4 As 1/2014-28, bod 27.
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3.4 Reten¢ni opatieni

Zadrzovaci neboli retencni zpiisob zajisténi véci je projevem ochrany ze strany statu
pfed poskozenim nebo ohrozenim chranénych statkl, ktery lze ospravedlnit socialni funkci
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 3 LZPS. Sekundarné je zde napliovan ucel zajiSténi pribéhu
spravniho fizeni & zjisténi uréitych skutenosti pfi vykonu spravniho dozoru.'*® Jedna se také
o donucovaci prostfedek, ktery nuti osobu, které byla véc zadrzena, ke splnéni urcité
povinnosti.'48

Oproti pfedchozim formam omezeni, které se uplatituji ex lege, se tyto prostfedky
vyuzivaji ex actu, tedy V konkrétnich ptipadech na zaklad¢ zakona. Z hlediska forem cinnosti
vefejné spravy muze jit o rozhodnuti, jehoz cilem je konstituovat nebo deklarovat vznik, zanik

147 nebo o bezprostfedni zasah, jenz je

nebo zménu konkrétnich prav ¢i povinnosti,
,jednostrannym ukonem verejné spravy, zpravidla provadeény jednotlivcem (vétSinou
prislusnikem bezpecnostniho sboru), ktery sméruje k odvraceni bezprostiedné hroziciho
nebezpeci ohroZeni ¢i poruseni pravem chranéného statku (Zivota, zdravi, majetku apod.). “1*®

RozliSovani je dilezité zejm. pro urceni adekvatniho prostiedku obrany. Zatimco
u rozhodnuti je tfeba vycerpat fadné opravné prostiredky ve spravnim fizeni a teprve poté podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, proti bezprostfednimu zasahu se lze branit pfimo
u spravniho soudu pomoci zaloby na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu.

Z platné pravni Gpravy lze uvést n€ktera opravnéni zminénych bezpecnostnich sborti a
také tzv. inspekci:

Policista ma dle § 34 zakona o Policii CR*® pravomoc odejmout véc, pokud lze mit
zato, Ze vfizeni o pfestupku mulZe byt uloZeno jeji propadnuti (resp. zabrani), nebo jde
0 dutlezitou véc pro fizeni o prestupku. To miize ucinit i proti vili osoby, pokud nerespektovala

N4

jeho ptedchozi vyzvani k vydani dané véci. Obdobné mize postupovat i straznik na zakladé

vvvvvv

pro policejni orgédn, ktery miZe v pfipravném fizeni z vlastniho podnétu odejmout véc

dilezitou pro trestni fizeni pouze na zéklad¢ souhlasu statniho zastupce. Odstavec tfeti stejného

15 STASA: Spravni pravo..., s. 241. K pojmu spravniho dozoru viz SLADECEK: Obecné spravni pravo,

S. 229-238.

18 STASA: Spravni pravo..., s. 242.

147°§ 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho Fadu (zédkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist).
148 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 188.

149 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi

150 74kon Ceské narodni rady ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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ustanoveni pak stanovuje vyjimku pro ptipady, kdy nelze ptedchoziho souhlasu doséhnout a
véc nesnese odkladu. !

Opravnénim odebrat zbran disponuje v ptipadech souvisejicich s ¢innosti Celni spravy
celnik dle § 33 zakona o Celni spravé CR.' V téchto piipadech se nejedna jen o zbrang
V technickém smyslu, tj. stfelné zbran¢, ale o jakykoliv pfedmét, kterym je mozné ucinit utok
proti télu dirazngjsi. Odebirat zbrané mize v ramci své plsobnosti i piisluSnik Generalni
inspekce bezpec¢nostnich sbort. V téchto ptipadech jde taktéz o subsidiarni prostiedek
Vv situacich, kdy osoba nevyda zbran dobrovolné po vyzvani.

Inspekce, jejichz plisobnost je z pievazné ¢asti tvofena spravnim dozorem, '™ disponuji
opravnénim odebrat véc za Gcelem fadného provedeni tohoto dozoru. Dle § 7b odst. 2 zdkona
0 Ceské obchodni inspekci*® muiize inspektor Ceské obchodni inspekce kontrolované osobé
odejmout vyrobky, které neodpovidaji vlastnostem stanovenymi pravnimi piedpisy z oblasti
ochrany dusevniho vlastnictvi nebo uréenymi na ochranu spotiebitele. Stejné tak disponuje
inspektor Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce dle § 5b odst. 3 zakona
0 Statni zeméd&lské a potravinarské inspekcil® opravnénim odejmout kontrolované osobé
potravinaiské vyrobky, které nesplituji pozadavky dle zvlastnich pravnich predpist.

Specifickym zplisobem omezeni majetkového prava je vydani predbézného opatfeni
v nékterém fizeni. Pfedbézné opatieni je procesnim prostiedkem docasné povahy.'*® Nasledky,
které zpiisobi v konkrétnim fizeni, nesmi byt trvalé a neodstranitelné.’® Spravni fad
v § 61 odst. 1 pocita s moznosti zajisténi véci, ktera muiize slouzit jako dikazni prostredek, a
véci, kterd mize byt pfedmétem exekuce. Na rozdil od predchozich ptipadi zadrzeni véci je
spravnim fadem pfipusténa moznost Ucastnika podat zadost o vydani ptedbézného opatieni.
Spravni organ rozhoduje o pfedbézném opatieni formou procesniho rozhodnuti, proti kterému

je pfipustné odvolani, jenZ nemé odkladny ucinek. Zadrzeni véci proti vili jejiho drZitele je i

151 Na piikladu tohoto zasahu do majetkového prava je vidét rozdilnost pojeti organu Policie CR dle spravniho a
dle trestniho prava. Zatimco v prvnim piipadé€ jde o bezprostiedni zasah, v pfipadé trestniho fizeni jde o rozhodnuti
ve formé usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost dle § 141 a nasl. trestniho fadu. K rozliSeni Policie jako
bezpecnostniho sboru a organu c¢inného v trestnim Tfizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 2 Aps 2/2004-69.

152 7akon €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

153 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 236.

154 7akon Ceské narodni rady ¢. 64/1984 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich predpisti

1%5 Zakon €. 146/2002 Sb., 0 Statni zemé&d&lské a potravinaiské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpistt

156 JURNIKOVA, Jana. In SKULOVA, Sofa a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydéani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 156.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2013, sp. zn. 7 As 23/2013-33.
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V tomto piipad¢ subsidiarnim feSenim, pokud ji nevydéa dobrovolné na zaklad€ vyzvy spravniho
organu.

Stat je dle ¢€l. 36 odst. 3 LZPS povinen zajistit nahrazeni 4jmy zplsobené pii vykonu
vefejné moci. Odpovédnost za piipadnou Skodu zpisobenou na zadrzené véci se primarné fidi
zdkonem, ktery upravuje konkrétni opravnéni k odnéti véci.l®® Pokud specidlni zikon
problematiku nédhrady Skody nereguluje, vyuzije se zdkon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.’®® Ten rozlisuje
mezi nezdkonnymi rozhodnutimi, kterd musi byt pro nezakonnost (resp. protipravnost)*®°
zrusena a zaroven musi poskozeny uplatnit ndhradu ujmy u pfislusného organu vetejné moci, a
nespravnym tfednim postupem, kam lze zafadit mj. ikony spravniho dozoru,'®! u kterého
zakon nestanovuje zadné dalsi podminky pro uplatnéni nahrady za zptisobenou ujmu. Pokud
ani tento zékon urcitou problematiku neupravuje, pouzije se OZ.

Osobn¢ Ceskou pravni upravu v této oblasti povazuji za ustavné konformni, nebot
umoznuje dotéené¢ osobé vydat véc dobrovolné piedtim, nez zakro¢i tufedni osoba,
resp. prislusnik organu vetejné spravy. Domnivam se vSak, Ze by normy mohly pro vétsi
ptehlednost byt upraveny v jednom piedpisu, ktery by se vztahoval na bezpecnostni sbory a
inspekce. Znaéné nepiehledna se pak pro nepravnika jevi uprava nadhrady 4jmy, ktera je dvojité
subsidiarni.

3.5 Odnéti vlastnického prava jako sankce

Viibec nejcitelnéjSim zdsahem do majetkovych prav se vedle vyvlastnéni jevi sankce
v podob¢ odnéti vlastnického prava v trestnim nebo spravnim fizeni. Josef StaSa nezatazuje tyto
ptipady k nucenému omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS.1? U sankci je
problematika specificka tim, Ze na ni dopada ¢l. 39, ktery vyhrazuje zakonu stanovit mj. ijmy
na majetku, které 1ze za spachany trestny ¢in ulozit. Z povahy véci tedy nelze v téchto pripadech
zasadn¢ poZadovat ndhradu za omezeni vlastnického prava. Klonim se vSak k zavéru, ze pokud

byl trest ulozen nezdkonng, aktivuje se €l. 11 odst. 4 s ohledem na nahradu za nucené omezeni

158 Napt. § 95 zakona o Policii CR, § 55 zdkona ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborii a
0 zméné€ souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjSich predpist, § 24 zakona o obecni policii ¢i § 50 zakona
0 Celni sprave.

159 Zakon ¢&. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

180 MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 610.

161 Tamtéz s. 612.

162 STASA: Spravni pravo..., . 241.
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vlastnického prava ve spojeni s ¢l. 36 odst. 3 o ndhradé $kody zptisobené vefejnou moci.*®®
O specificnosti této problematiky svéd¢i i specialni historicky pojem konfiskace, ktery byl
., nejprve a nejcasteji spojovan s trestnim pravem a vyjadiroval sankci spocivajici v propadnuti
majetku ve prospéch statu. “1%*

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.3 této prace, principy trestniho prava dopadaji i
na spravni trestani. Navzdory tomuto pravidlu se vSak mezi jednotlivymi formami trestani
vyskytuji rozdily, zejm. s ohledem na orgén, ktery o deliktech rozhoduje. Soud je pii trestani
V trestnim pravu vazan pouze zakonem (resp. mezinarodni smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho
fadu) dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, aviak spravni organy se fidi i podzakonnymi pravnimi piedpisy
a internimi normativnimi pfedpisy na zaklad¢ principu subordinace, ktery se uplatiiuje
ve vefejné sprave.

S odlisnym subjektem, ktery ve véci rozhoduje, souvisi 1 fakt, ze v trestnim fizeni
vystupuje v roli zalobce osoba odlisna od soudce, tj. statni zastupce. Ve spravnim trestani je
naopak Zalobce totozny s orgdnem rozhodujicim o ving a trestu. Nicmén¢ i u spravniho trestani
existuje moznost podani Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle soudniho fadu
spravniho.'

TZ upravuje tfi tresty zasahujici do majetkovych prav odsouzenych. Byt je jednou
ze zakladnich zésad trestani princip personality sankci, mnohdy tyto tresty negativné postihnou

i pachatelovu rodinu a véfitele, nékdy dokonce i poskozeného.1®

majetku, vyjimecné i cely majetek odsouzeného. Soud muze tento trest uloZzit v piipadech
zavazné trestné Cinnosti (§ 66 TZ). Korektivem této tvrdé sankce je odstavec tieti tohoto
ustanoveni, ktery z vykonu trestu vyjima prosttedky a véci, které odsouzeny nezbytné potiebuje
Kk uspokojeni zivotnich potfeb svych nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je dle zakona
(zejm. OZ) povinen pecovat.'®” Zakonné vynéti 1ze povazovat za projev zasady humannosti a

personality v trestnim pravu.16®

163 Srov. NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
s.414.

164 KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 12. Zde vsak neni mysleno propadnuti majetku ve smyslu TZ, ale
jakakoliv sankce, pomoci niz stat ziskal vlastnické pravo k véci.

185 Z&kon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist

166 Shodné SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 259.

187 K takovym vécem lze nejspise zafadit ty, které § 322 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpisi nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Obdobné PURY, Frantiek. In SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 881-882.

168 KRATOCHVILOVA, Véra. In KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 579
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Trest propadnuti véci se zpravidla uklada vedle trestu jiného. Oproti propadnuti majetku
musi byt v tomto pfipad€ véc individualizovana, tedy odliSena od jinych véci t¢hoz druhu. Musi
se jednat o véc, ktera byla: 1. uzita ke spachani trestného ¢inu (tzv. realna instrumenta sceleris),
2. byla uréena ke spachani trestného ¢inu (tzv. potencionalni instrumenta sceleris), 3. byla
ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj (ve formé véci vyrobenych trestnym ¢inem,
napt. padélky penéz — tzv. pifimé producta sceleris, nebo jinak ziskanych trestnou ¢innosti,
zejm. jako odména za jeho spachani — tzv. scelere quasita) nebo 4. nabytou za véc ziskanou
trestnym ¢inem nebo za odménu za néj (tzv. nepiima producta sceleris).'®® S timto trestem se
poji 1 trest propadnuti ndhradni hodnoty, ktery soud uloZzi v ptipad¢, Ze pachatel znemozni jeho
vykon, zejm. zni¢enim nebo poskozenim véci. V takovém piipadé¢ mize soud pozadovat
po pachateli nahradni hodnotu ve vysi hodnoty véci, ktera méla propadnout statu.

Poslednim trestem z této oblasti je penézity trest. Ten je povazovan za tzv. alternativni,
nebot’ jeho hlavnim uéelem je nahrada za nepodminény trest odnéti svobody.1’? Penézity trest
1ze ulozit za spachani tmyslného trestného ¢inu, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez ohledu na toto pravidlo lze takovy trest ulozit
téz, pokud to zdkon dovoluje nebo je ukladan za ptfe€in a vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného piecinu, osobé a pomériim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné
neuklada. Trest se uklada ve form¢ dennich sazeb (§ 68 TZ).

V oblasti spravniho prava neexistuje jednotny piedpis, ktery by fteSil obecnou
hmotnépravni a zejm. procesni stranku spravniho trestani. Proto je nutno pro pfestupky uzit
specialni ptedpisy upravujici jednotliveé skutkové podstaty a subsidiarné PZ. Pro feSeni jinych
spravnich deliktii je obecnym procesnim predpisem spravni ¥ad.’* PZ vymezuje dvé sankce'’2
zasahujici do majetkovych prav pachateld prestupkii. Jde o pokutu, kterd pojmové odpovida
penézitému trestu, a propadnuti véci.

V ramci pokuty sice PZ stanovi maximalni vymeéru ve vysi 1000 K¢, avSak v drtivé
vetsing piipada se uzije zvlastni tprava v PZ nebo jiném zakoné. Zajimavé je i jeji rozpo¢tové
urceni, kdy je pfijmem obce, pokud jeji organ rozhodoval v prvnim stupni, a to v pfenesené

pusobnosti. V této souvislosti mize pfichazet v ivahu praxe ukladani co nejvysSich pokut,

189 KRATOCHVILOVA: Trestni pravo hmotné..., s. 576-577.

170 SCERBA: Alternativni tresty..., S. 31.

171 Kriticky tento stav hodnoti i odborn literatura, viz napt. SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 225.
Dne 1. ¢ervence 2017 by mél v ucinnost vstoupit novy PZ, ktery kodifikuje obecnou hmotnépravni a procesni cast
spravniho trestani.

172 Novy PZ zavadi institut spravnich trestt.
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nebot’ Ufedni osoby na obecnim nebo méstském ufad€, resp. magistratu maji vétsi zdjem
0 piijem do obecniho rozpoétu, nez tifedni osoba statniho organu.!’

Sankce propadnuti véci muze byt pachateli ulozena ze stejnych diivoda jako trest
propadnuti véci. Spravni orgédn ji mize ulozit bez ohledu na to, zda je jeji vyuziti vyslovné
umoznéno ve zvlastni ¢asti PZ nebo jiného pravniho predpisu. Z povahy sankce vSak vyplyva,
7e ji 1ze ulozit pouze za n&které prestupky.t’

Déle pravni piedpisy normuji i ochranna opatieni, ktera se uplatnuji v ptipadech, kdy
z urcité¢ho diivodu nelze ulozit trest dle TZ, resp. sankci dle PZ. Do majetkovych prav pachatele,
ale 1 osob jinych mlze zasahnout ochranné opatieni zabrani véci. To nelze ulozit v kombinaci
s trestem propadnuti véci. Je tedy tieba rozhodnout o celé véci jednim druhem sankce.!™

TZ v § 101 umoziuje soudu zabrat véc v ptipadé, pokud nalezi pachateli, kterého nelze
stihat nebo odsoudit (napt. z divodu udéleni milosti prezidentem republiky), dale pokud nalezi
pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil, nebo v ptipad¢, kdy ohrozuje bezpecnost lidi nebo
majetku, nebo hrozi, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu. Pravé posledni moznost dopada i
na jiné vlastniky nebo drzitele véci (typicky se bude jednat o nelegalné drzené zbrané ¢i nacini
na vyrobu drog). Bez ohledu na uvedené podminky lze zabrani véci ulozit v ptipadé, ze je véc
vynosem trestného ¢inu, byt’ ne bezprostiednim. TZ rovnéz upravuje zabrani nahradni hodnoty,
které se fidi stejnymi pravidly jako trest propadnuti ndhradni hodnoty.

PZ v ustanoveni § 18 umozfiuje spravnimu organu zabrat pachateli véc, nebyla-li
uloZena sankce propadnuti véci, a pokud nalezi pachateli, kterého nelze stihat, nenalezi-li
pachateli nebo mu nendlezi zcela (napf. vlastni pouze spoluvlastnicky podil), nebo pokud
vlastnik véci neni zndm. Ve vSech ptipadech je tfeba zabrani véci odiivodnit bezpe¢nosti osob
nebo majetku anebo jingm obecnym z4jmem."®
Na zavér této kapitoly uvedu nékolik poznamek ohledné omezovani majetkovych prav

Vv souvislosti se sankcionovanim, které vyplyvaji z judikatury. Zéasada personality ukladani

trest neumoziuje ukladat trest propadnuti véci vuci véci, kterd je ve spoleném jméni

1 1 tento problém odstranil novy PZ, ktery vtomto sméru mléi a jeho divodovad zpriva odkazuje
do § 6 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich piedpisty, ktery stanovuje, Ze pokuty tvoii pfijmy statniho
rozpoctu, nestanovi-li zakon jinak.

174 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizent.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 95 (§ 15 PZ).

175 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 1 To 27/2012.

176 Novy PZ v § 53 odst. 1 rozsifuje moZnost zabrani véci i v piipadg, ze do 60 dnil ode dne, kdy prestupek vysel
najevo, se nezjisti skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni o prestupku proti ur€ité osob&é nebo pokud nalezi
pachateli, u néhoz bylo od uloZeni spravniho trestu za ptestupek upusténo nebo podminéné upusténo.
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manzeli.}”” Obdobné& nelze ulozit spolupachateléim spoleény trest propadnuti véci, jehoz
predmétem je jedna véc.!”® Naproti tomu ochranné opatieni lze ulozit i viéi majetku
ve spole¢ném jméni manzelt, pokud jsou podminky K uloZeni zabrani véci splnény i u druhého
z manzel. 1’

Za okamzik nabyti vlastnického préva statu k propadenému majetku, vécem nebo
K penéziim, které jsou predmétem trestu, resp. pokuty se povazuje pravni moc rozhodnuti.*®
Je tieba také poukéazat na diraz vyssich soudd na udel sankce!® a jeji individualizaci
zohlediujici eventualni likvida¢ni dopad na pachatele.®?

Koneén& zminim problematicky nalez Ustavniho soudu tykajici se zabrani véci.®
Obzalovani jednatelé obchodni spole¢nosti nabidly zameéstnanci
Energetického regulacniho ufadu uplatek za to, ze jejich spolecnosti v rozporu se zdkonem
udéli licenci k provozovani solarni elektrarny. Ten vSak jednani ozndmil orgdniim ¢innym
Vv trestnim fizeni. Penize pouzité na uplatek pochazely z majetku spolecnosti, se kterym
obzalovani nakladali.

Soud prvniho stupné rozhodl o zabrani véci z diivodu, Ze hrozi, ze budou slouzit
ke spachani zlo¢inu [§ 101 odst. 1 pism. ¢) TZ]. Druhostupniovy soud piekvalifikoval diivod
zabrani tak, Ze se véc zabird, protoze byly penize ziskany trestnym ¢inem, resp. jako odména
z n¢j a nenalezi pachateli [§ 101 odst. 2 pism. a) TZ].

Ustavni soud stanovil, Ze takova interpretace zasahuje do ¢l. 11 odst. 1 LZPS, protoze
aplikované ustanoveni TZ se vztahuje na hodnoty, kterych by spolecnost dosdhla trestnym
¢inem, nikoliv na hodnoty, které k jeho spachani pouzila. Osobné se ztotoziuji s odliSnym
stanoviskem Jana Musila, ktery nepovazuje za legitimni poskytovat ochranu vlastnického prava
k majetku, ktery byl ur¢en k pachani trestné ¢innosti, nebot’ to odporuje dobrym mravim. Navic

nelze zneuzivat nedokonalost pravni upravy, kterd v dob& spachani trestného cinu

neumoznovala trestné stihat pravnické osoby.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 172/2011. Pti uloZeni trestu propadnuti
majetku zanika spolecné jméni manzelt ex lege dle § 66 odst. 4 TZ. Naproti tomu se véc ziskana trestnou ¢innosti
nestava soucasti spoleéného jméni manzeld, byt byl druhy manzel ohledné nabyti v dobré vite, viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. biezna 1977, sp. zn. Tz 11 1/77.

178 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 2 To 144/03. Tento problém lze vyfesit tim, Ze
kazdému propadne jeho spoluvlastnicky podil.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. listopadu 1988, sp. zn. 7 Tz 46/88.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna 2008, sp. zn. 28 Cdo 560/2008. Analogicky by se dalo vyuzit i
ustanoveni § 1114 OZ, které subsidiarné vyuziva tohoto pravidla.

181 Bylo judikovano, Ze je v rozporu s uéelem sankce, pokud by byl pfedmétem trestu propadnuti véci kuchyfisky
ndz, ktery shodou okolnosti slouzil jako zbran ke spachani nasilného trestného ¢inu, viz rozsudek Vrchniho soudu
Vv Praze ze dne 8. zari 1993, sp. zn. 7 To 27/93.

182 N4lez Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2004, sp. zn. P1. US 12/03.

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2015, sp. zn. III. US 2301/14.
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Zavér

Prace v prvni fad¢ zhodnotila soucasny pohled pravni teorie na koncept vlastnického
prava. Dospél jsem k zavéru, Ze je chapano predevsim jako pravo socidlni, nicméné pti zdsahu
do jeho jadra je nutné na néj pohlizet jako na zakladni pravo Clovéka. Je tieba jej definovat
pomoci syntetické metody, na zaklad¢ které 1ze vlastnické pravo omezovat v jeho jednotlivych
castech.

Zadruhé je tfeba poukazat na rozlicnost forem, které vefejnd moc uplatiuje
pii omezovani majetkovych prav. Tato rozmanitost slouzi zejm. K riizné intenzivnim zasahtim,
které¢ by mély na jedné stran¢ chranit urcity legitimni zajem spolecnosti (zde se projevuje jeho
socialni charakter), ale zaroven nezatézovat nepiiméfenym zptsobem vlastnika véci (ochrana
zakladniho prava).

Jak jiz bylo feceno ve vykladu, vyhrazeni vlastnického prava vnimam jako prostfedek
ultima ratio ve vztahu k omezeni majetkovych prav. V otazce lozisek vyhrazenych nerosti
vidim efektivnéjsi prosttedek ochrany v zavedeni vysSich uhrad za jejich vytéZeni.
U pozemnich komunikaci naopak shledavam regulaci za pfiméfenou s ohledem na stale se
zvySujici potfebu dopravni piistupnosti.

Uprava zakonného piedkupniho prava ve mné vzbuzuje dojem, Ze stat ma sice zajem
na tom, aby ur€ité hodnoty ziistaly chranény, na druhou stranu si v§ak k nim nechce a priori
vyhradit vlastnické pravo, zejm. z divodu finan¢nich nakladd nutnych ke spravé véci. Toto
bfemeno tak pfenechava vlastnikovi. Regulaci povazuji za spravedlivou, nebot’ z ustavniho
pofadku Ize dovodit povinnost lidu dbat o nckteré hodnoty. De lege ferenda bych vSak
k regulaci vztahu mezi vlastnikem véci a predkupnikem (statem) navrhl podptrné uziti OZ.

Omezeni rozebrana v kapitole 3.3 reguluji vztah k vécem, které povazuji za nebezpecné
z divodu jejich vlastnosti nejen pro jejich drzitele ¢i uzivatele, ale i pro moznost ohrozeni
jinych. V této oblasti by tak méla byt vice neZ jinde aplikovéana represe ze strany vefejné moci.
Jak jiz bylo uvedeno ve vykladu, povazuji za vhodné ptehodnotit dosavadni mirny piistup
soudt k této problematice.

Opatteni spocivajici v zadrZeni véci hodnotim ze vSech oblasti, kterym se prace vénuje,
za nejvice konformni s Gstavnimi a mezinarodnimi pfedpisy. Pravni fad nabizi dotCenym
subjektim Sirokou Skalu procesnich moznosti s ohledem na LZPS.

Posledni ¢ast zabyvajici se sankcemi postihujicimi majetek doklada podobnost trestniho

a spravné-deliktniho fizeni, byt lze u obou hovofit o urcitych rozdilech spocivajicich
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zejm. ve skutecnosti, ze v trestnim fizeni rozhoduje soud jako organ moci soudni, zatimco
Vv fizeni pied spravnim orgadnem se uplatiiuje vetejnd moc exekutivy.

Za nejvetsi piinos v oblasti spravniho trestani povazuji zavedeni nového PZ, ktery
kodifikuje dnes znacné roztiisténou regulaci. Sjednoceni prestupku a jinych spravnich delikt
do jednoho pravniho institutu lze hodnotit jako dalezity krok k ptehlednosti pravniho fadu
V odvétvi spravniho prava trestniho.

Aplikacni praxi trestdni ovliviiuje zvelké ¢asti judikatura vnitrostatnich 1
mezinarodnich soudl. Rozhodovaci ¢innost hodnotim jako konstantni a ptedvidatelnou, coz
potvrzuji i nékolik desitek let staré judikaty, které jsou v souladu s témi souc¢asnymi. Ojedinéle
se vSak vyskytuji i kontroverzni rozhodnuti, jejichz zavéry lze hodnotit jako rozporné s dobrymi
mravy. Vystiznym piikladem je i nalez Ustavniho soudu zminény na samém konci vykladu.

Lze shrnout, ze vSechny zkoumané formy omezeni majetkovych prav jsou v souladu
s ustavnim pofadkem CR, nebot je lze urditym, byt mnohdy diskutabilnim zpsobem
odivodnit vefejnym zdjmem. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Zze zejm. vyhrazeni vlastnického
prava statu k nerostnému bohatstvi a predkupni pravo statu k ur¢itym kulturnim pamatkam se
jevijako zastaralé a z hlediska souladu se zdkladnimi pravy jako problematické. Tato skute¢nost
souvisi s tim, Ze pravni Gprava téchto institutli byla zavedena v jinych spolec¢enskych pomérech
a nebyla dosud tadné revidovana. Domnivam se, Ze by bylo vhodné zmirnit tato omezeni, ktera
zbytecné tvrdé omezuji vlastniky, resp. jim vliibec neumoznuji urcité véci do vlastnictvi nabyt.

MozZnost obrany soukromych subjektli ve vécech omezeni majetkovych prav jako trestu
a zadrzovacich opattenich je z mého pohledu dostatecna. Naopak uprava druhé jmenované
problematiky a také oblasti drzeni zbrani a navykovych latek mi v urcitych ¢astech ptipada
nesrozumitelnd pro béZného adresata téchto norem, coz pokladdm za vyrazny deficit
objektivniho prava.

Z hlediska teoretického vidim dileZity pfinos prace v tom, Ze na piikladech omezeni
majetkovych prav demonstrovala uziti teorie zvlaStniho prava vefejného vici soukromému
Vv ramci stanoveni dualismu v systému prav. Dle mého nézoru by z diivodu aplikace této teorie
mel zdkonodarce lépe koordinovat Upravu soukromopravnich a vetejnopravnich ptredpisii

v oblasti terminologie za ti¢elem vétsi sSrozumitelnosti a prehlednosti.
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Shrnuti

Prace se zabyva vefejnopravnimi omezenimi majetkovych prav, které jsou soucastmi
vlastnického prava. V Givodni ¢asti fesi teoreticky koncept vlastnického prava, jeho pojeti
v ramci lidskych prav a obecnd vychodiska omezeni majetkovych prav. Déle je pojednano
0 ustavnépravnich a mezinarodnépravnich souvislostech vztahujicich se k tématu. Zvlastni ¢ast
prace se zabyva problematickymi aspekty nékterych forem omezeni majetkovych prav ze strany
vefejné moci v pravnim fadu CR. Jde o vyhrazeni vlastnického prava (nerostné bohatstvi,
pozemni komunikace), zdkonné ptedkupni pravo (kulturni pamatky), zdkaz a omezeni
nabyvani, drzeni a uzivani véci (stielné zbran¢ a strelivo, navykové latky, alkohol, tabakové
vyrobky), retencni opatfeni a odnéti majetku prostfednictvim sankce. Vyklad je opatien

mnozstvim judikatury.

Kli¢ova slova: zdkladni prava, spravni pravo, vlastnické pravo, vlastnictvi, majetkova prava,
vetejnopravni omezeni, vyhrazeni vlastnického prava, ptedkupni pravo, drzba véci, zadrzeni

véci, majetkové sankce

Summary

The thesis concerns with public-law restrictions of bundle of rights, which are parts
of right to property. In the introduction of the thesis deals with theoretical concept
of right to property, its concept among human rights and general resources of restrictions
of these rights. Next part concerns with relations of constitutional law and public international
law. Third part of the thesis deals with special problematical aspects of some types of limitation
bundle of rights by public power in the law of the Czech Republic. It includes reservation
of right to property (mineral resources, roads), pre-emptive right (cultural sights), prohibiton
and restrictions of gaining, possession and usage subject (firearms and munition, drugs, alcohol,
tobacco products), retention precautions and deprival of property by sanction. The thesis

includes a lot of decisions by courts.
Key words: human rights, administrative law, right to property, property, bundle of rights,

public-law restrictions, reservation of right to property, pre-emptive right, possession, retention,

deprival of property by sanction
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