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Zákon (ZVZ)


Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů
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Novela zákona o verejnom obstarávaní
Zákon č. 25/2006 Z. z.
Občanský zákoník (OZ)

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

Nový občanský zákoník  ( NOZ )

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

Transparenční / Velká novela     

Zákon č. 55/2012 Sb
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Strategie elektronizace

Strategie elektronizace zadávání veřejných zakázek pro období let 2011 až 2015
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Ústřední orgán státní správy
ÚOHS ( úřad )



Úřad pro ochranu hospodářské soutěže

Elektronické zadávání veřejných zakázek

Úvod

Předmětem mé diplomové práce je zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen zákon nebo taky ZVZ ) se zaměřením na instituty, které zavádějí elektronizaci veřejných zakázek. Elektronizací zadávání veřejných zakázek mám na mysli proces zadávání, kdy některé nebo všechny úkony v životním cyklu veřejné zakázky jsou uskutečňovány prostřednictvím elektronického nástroje. 

 Mým hlavním cílem je přiblížit vývoj zákona o veřejných zakázkách zhruba od roku 2000 k dnešnímu dni, a to výlučně z pohledu postupného zavádění prvků elektronizace do zadávacího řízení probíhajícího v režimu zákona o veřejných zakázkách. Analyzovat jednotlivé klíčové instituty elektronizace, případně nalézt slabá místa v součastné právní úpravě a v neposlední řadě také vysvětlit, proč je elektronizace zadávání veřejných zakázek významná.

Elektronické zadávání veřejných zakázek je jedním z klíčových institutů, jehož účelem je důslednější naplnění zásad transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, snížení nákladů, které je nutno vynaložit v procesu zadávacího řízení a v neposlední řadě i nutnost eliminovat nebo alespoň přispět ke snížení korupčního jednání v oblasti zadávání veřejných zakázek. 
Účelem i cílem zadávání veřejných zakázek je efektivně, ekonomicky a transparentně vynakládat veřejné prostředky. Na toto pamatuje §6 odst. 1 zákona, ve kterém stojí: „Zadavatel je povinen při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace.“ Zákon o veřejných zakázkách a prováděcí právní předpisy jsou tak nástrojem kontroly hospodaření s veřejnými prostředky.  
Snaha o zamezení plýtvání s těmito  veřejnými prostředky je patrná nejen ze samotné novelizace zákona- tzv. Velké novely, která je účinná od r. 2012, ale také z proklamací politiků, zvýšeného zájmu novinářů, apelací ze stran nevládních organizací i orgánů činných v trestním řízení. Problematika zadávání veřejných zakázek je v podvědomí občanů neblaze spojena s korupčním prostředím v České republice a jakékoliv aktivity spojené s vyšší transparentností v rámci celého cyklu zadávání veřejných zakázek jsou navýsost vítány.    

Platformu pro elektronické zadávání veřejných zakázek bychom našli na úrovni Evropské unie, kdy v Akčním plánu provádění právního rámce v oblasti elektronizace zadávání veřejných zakázek z roku 2004 a v Prohlášení ministrů z roku 2005 bylo vytýčeno, že: „ …do roku 2010 budou všechny orgány veřejné správy v Evropě schopny zadávat 100 % veřejných zakázek elektronicky, pokud to bude právně přípustné, čímž se vytvoří rovnější a průhlednější podmínky jednotného trhu pro všechny společnosti bez ohledu na jejich velikost nebo umístění.“
 
 Právní předpisy, plány a prohlášení plynoucí z Evropské unie však ve své práci nebudu analyzovat, neboť toto téma by svým rozsahem přesáhlo limity jedné diplomové práce
Základní vědecké metody, které jsem ve své diplomové práci použila jsou metody komparativní, analytická a popisná. Komparativní metody jsem užila při porovnání  právních úprav před jednotlivými novelami zákona a po nich, zejména s ohledem na změny a novinky, které ovlivnily způsob zadávání veřejných zakázek vlivem prvků elektronizace. Analytickou metodu jsem použila při studiu právních předpisů, monografií, judikatury a výkladových stanoviscích dostupných na stránkách Ministerstva pro místní rozvoj ČR. Analytickou metodu jsem pak nejvíce uplatnila při analýze institutů jako je elektronická aukce a dynamický nákupní systém. Popisnou metodu jsem využila v úvodní části mé diplomové práce, která se týká zákonných změn. Diplomovou práci jsem nemohla pojmout jako ryze komparatistickou v rámci porovnávání názorů jednotlivých autorů, jelikož problematika elektronizace veřejných zakázek je relativně novým institutem a publikace zaměřené na toto téma zatím chybí. U některých institutů elektronizace se pokusím o vlastní pohled na danou problematiku.  
V rámci shromažďování materiálů pro přípravu podkladů jsem se opírala především o Komentář k zákonu o veřejných zakázkách J. Jurčíka
 a Komentář k zákonu o veřejných zakázkách V. Podešvy, M. Olíka, M. Janouška a J. Stránského
, ale vzhledem k nedostatku monografií k danému tématu jsem ve velké míře vycházela z právních předpisů a internetových zdrojů, zejména pak z internetového portálu www. portal-vz.cz, kde jsou soustředěny veškeré právní předpisy, doporučení, metodiky a výkladová stanoviska.
V první kapitole diplomové práce s názvem právní úprava od r. 1994 do r. 2012 s akcentem na elektronické zadávání jsem si vytkla za cíl vypsat instituty zavádějící elektronizaci de facto od roku 2000, kdy zákon č. 199/1994 Sb., o veřejných zakázkách ve znění zákona č. 28/2000 Sb. zavádí pojem centrální adresa, kterou definuje jako místo, kde jsou ve veřejně přístupném informačním systému (Internet) uveřejněny informace určené tímto zákonem. 

Dále budu pokračovat zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, který z pohledu elektronizace umožnil podání nabídky vedle listinné podoby také v podobě elektronické. O využívání elektronických prostředků v zadávacím řízení však v roce 2004 ještě zdaleka nemohla být řeč. Ke zrovnoprávnění listinného a elektronického zadávání veřejných zakázek došlo až přijetím zákona č. 137/2006 Sb. 
V první kapitole dále uvedu navazující novely a vyhlášky, které přinášejí pojmy jako elektronické nástroje, profil zadavatele, elektronickou aukci a další pro elektronizaci klíčové instituty.


Druhou kapitolu chci celou věnovat Velké transparenční novele zákona účinné od 1.4.2012, která se celá odehrává v duchu transparentnosti  a potřeby omezit korupční prostředí ve sféře hospodaření s veřejnými prostředky. 


Třetí kapitolu považuji za nejpodstatnější, neboť v ní přiblížím vybrané instituty, jako např. e-aukce, dynamický nákupní systém a  profil zadavatele, a to nejen v konfrontaci názorů odborníků na jednotlivá zákonná ustanovení těchto institutů, ale především se pokusím při analyzování těchto institutů nalézt případná slabá místa právní úpravy a navrhnout možné řešení. 


Ve čtvrté kapitole budu analyzovat elektronické prostředky a elektronické nástroje, jejich funkcionalitu, právní úpravu a certifikaci. V podkapitole elektronická komunikace také uvedu některé významné judikáty týkající se elektronických úkonů. Nutno však dodat, že tato judikatura je vzhledem k novosti elektronizace a možná také vzhledem k rezervovanosti zadavatelů k využívání elektronických prostředků při zadávání velmi omezená. 

Pátou kapitolu budu věnovat nelegislativní úpravě elektronizace zadávacích řízení na úrovni vlády, týkající se zejména strategického dokumentu Národní plán zavedení elektronického zadávání veřejných zakázek pro období let 2006-2010 a Strategie elektronizace zadávání veřejných zakázek pro období 2011-15. Na základě těchto dvou dokumentů je vybudován projekt  NIPEZ (národní infrastruktura pro elektronické zadávání veřejných zakázek), jehož hlavním cílem je dosáhnout již plné elektronizace zadávacího řízení, kdy budou mít všichni veřejní zadavatelé povinnost zadávat veřejné zakázky elektronicky a provádět veškeré úkony v rámci celého životního cyklu veřejné zakázky pouze elektronicky.
V šesté kapitole porovnám českou právní úpravu elektronizace s právní úpravou slovenskou
V poslední sedmé kapitole se zamyslím nad soukromoprávními prostředky nápravy neplatnosti smluv uzavřených dle zákona o veřejných zakázkách, a to ve světle stávajícího i nového občanského zákoníku.

Nedílnou součástí této diplomové práce je příloha s obrázky a krátkým popisem funkcionality konkrétního elektronického nástroje. Tuto přílohu jsem zařadila z toho důvodu, abych názorně ukázala, jak lze jednotlivé úkony dle zákona o veřejných zakázkách realizovat prostřednictvím certifikovaného  elektronického nástroje. 
1 Právní úprava od roku 1994 do roku 2012 s akcentem na elektronizaci zadávání veřejných zakázek
Od roku 1994 je oblast zadávání veřejných zakázek předmětem úpravy zvláštních zákonů (č. 199/1994 Sb., č. 40/2004 Sb., č. 137/206 Sb.), přičemž v současnosti je účinný již třetí normativní předpis v pořadí. „ Tato skutečnost je způsobena nejen tím, že veřejné zakázky jsou významným ekonomickým faktorem v ekonomických (rozpočtových) procesech ve společnosti a objem takových veřejných prostředků připadajících na veřejné zakázky neustále narůstá, ale rovněž také tím, že se Česká republika stala ke dni 1. 5. 2004 členem EU a zavázala se tak dodržovat jejich právní předpisy a v rámci toho i transponovat do svého právního řádu příslušné právní předpisy týkající se veřejných zakázek a jejich zadávání.“
 V této kapitole bych se ráda zaměřila na jednotlivé zákony a podzákonné předpisy upravující zadávání veřejných zakázek v České republice, a to pouze se zaměřením na vývoj a přínos z hlediska elektronizace zadávání veřejných zakázek.
1.1
Zákon č. 199/1994 Sb

„ Předlohou zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek byl modelový zákon o zadávání zboží, staveb a služeb přijatý Komisí spojených národů pro mezinárodní obchodní právo, tedy modelový zákon UNCITRAL. Zákon č. 199/1994 Sb. stanovil zásadu, že veřejné zakázky jsou zadávány v obchodní veřejné soutěži podle obchodního zákoníku a zákona o zadávání veřejných zakázek.“ 
  
Z hlediska elektronizace je pro tento zákon významná novelizace provedená zákonem č.28/2000 Sb.   Tato novela přináší do procesu zadávání veřejných zakázek nový institut v podobě centrální adresy. Pojem centrální adresa byl do právního řádu ČR zaveden současně hned dvěma zákony. Tím prvním je výše uvedený zákon č. 28/2000 Sb., a tím druhým zákonem je zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách (dále jen zákon o veřejných dražbách). Zřízení institutu centrální adresy je bezesporu významným nástrojem naplnění jedné ze základních zásad, a to zásady transparentnosti. Na centrální adrese měli zadavatelé povinnost uveřejňovat některé zákonem stanovené informace, jak o veřejných dražbách, tak i o veřejných zakázkách v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup.
Právní úprava centrální adresy a její správy, obsažená v zákoně o veřejných dražbách v § 2 písm o) říká, že centrální adresou je: „ jediné místo, kde jsou ve veřejně přístupném informačním systému (internet) uveřejněny informace určené tímto zákonem nebo informace poskytnuté dobrovolně ostatními účastníky dražeb" a podle § 2 písm. p) je správcem centrální adresy "osoba organizující za úplatu uveřejnění informací určených tímto zákonem nebo informací dobrovolně poskytnutých ostatními účastníky dražeb". 
 Zákon č. 199/1994 Sb., o veřejných zakázkách ve znění zákona č. 28/2000 Sb. označuje v § 2 písm. n) centrální adresu jako: "místo, kde jsou ve veřejně přístupném informačním systému (internet) uveřejněny informace určené tímto zákonem" a správce centrální adresy v § 2 písm. o) jako "osobu organizující za úplatu uveřejnění informací určených tímto zákonem nebo informací dobrovolně poskytnutých zadavateli". 
 Výše uvedené úpravy centrální adresy tedy nejsou zcela identické. Oba zákony pak podmínky výkonu funkce správce centrální adresy upravují shodně (zákon č. 26/2000 Sb. v § 62 a zákon č. 199/1994 Sb., ve znění zákona č. 28/2000 Sb., v § 64d). 
Jako nedostatek by se dalo vytknout, že relevantní právní předpisy blíže neupravovaly odborné a jiné náležitosti správce centrální adresy, předpoklady jaké musí provozovatel splňovat, aby byl pro účely správy centrální adresy vybrán, jaké povinnosti budou na straně provozovatele s touto činností spojeny. 
V předpise č. 168/2000 Sb. Nařízení vlády o centrální adrese se neuvádí, zda oprávnění k výkonu funkce správce centrální adresy má být založeno smluvně, licenčně či na základě pověření, v nařízení se dále neuvádí, za jakých okolností může být správce takové funkce zbaven, co se rozumí „ závažným pochybením“, které by zakládalo právní důvod ke zrušení provozního řádu centrální adresy a co by takové zrušení de facto znamenalo. 
I přes určité nejasnosti při zavedení centrální adresy, zejména co se její správy týká,  je nutno zkonstatovat, že existence možnosti neomezeného přístupu k informacím o veřejných zakázkách je významným  posunem v transparentnosti při hospodaření s veřejnými prostředky a základním kamenem pro elektronizaci v procesu zadávání veřejných zakázek.
1.2 
Zákon č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách
  
V souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie sílila potřeba zharmonizovat právní úpravu trhu s veřejnými zakázkami v ČR, jakožto i hlavní zásady aplikované v zadávání veřejných zakázek, s trhem evropským. Těmito zásadami byly a jsou především zásada rovného zacházení, zásada transparentnosti a zásada zákazu diskriminace, které jsou jako klíčové zakotveny dodnes v ust. §6 zákona. 
Trh s veřejnými zakázkami se uskutečňuje v rámci hospodářské soutěže. Účelem zadávacího řízení je omezit okruh uchazečů tak, aby uchazeči usilující o uzavření smlouvy se zadavatelem byli ti nejlepší. Zadavatel tedy vymezí kvalifikační předpoklady, tedy nároky kladené na samotného uchazeče a samotný výběr vhodné nabídky hodnotí na základě předem stanovených hodnotících kritérií. Tato omezení však musí být nastavena tak, aby nebyly porušovány výše uvedené principy. 
Smyslem zásady transparentnosti je, aby veřejná zakázka byla již od počátku zadána předvídatelně, aby podléhala veřejné kontrole, a aby bylo možné odhalit a postihnout jakékoliv netransparentní či protikorupční jednání v průběhu, před i po zadání veřejné zakázky. Zásadu
 rovného zacházení lze jednoduše definovat jako povinnost zadavatele postupovat vůči všem uchazečům stejným způsobem. Smyslem zásady zákazu diskriminace je předejít tomu, aby zadavatel jakkoli zvýhodnil jednoho či více dodavatelů před jinými. Porušení zásady zákazu diskriminace se  nejčastěji dopouští zadavatel, který nastavil kvalifikační předpoklady tak, že se někteří dodavatelé nemohou objektivně účastnit soutěže, protože tyto požadavky nesplňují.
Jurčík ve své příručce pro právní praxi uvádí: „ Uvedené zásady je nutné vykládat v relativním slova smyslu, nikoliv v absolutním měřítku, což lze dovodit i z judikatury Ústavního soudu. V rovině konkrétní to znamená, že kupř. požadavky zadavatele na kvalifikaci nesmí znamenat libovůli ( musí být v souladu se zákonem) a nesmí být stanoveny v nepřiměřeném ( neproporcionálním ) rozsahu ( nad rámec předmětu veřejné zakázky ). Pokud bychom chápali uvedené zásady v absolutním měřítku, tak i samotný požadavek na kvalifikaci je v rozporu se zásadou rovnosti.“
 
Platná evropská  legislativa byla do nového zákona z roku 2004 promítnuta implementací následujících směrnic: 
· Směrnice Rady 71/304/ESH ze dne 26. července 1971 o odstranění omezení volného pohybu služeb, pokud jde o veřejné zakázky na stavební práce a zadávání veřejných zakázek na práce podnikatelům jednajícím prostřednictvím zastoupení či poboček
· Směrnice Rady 89/665/ESH ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek na dodávky a veřejných zakázek na stavební práce
· Směrnice Rady 92/13/ESH ze dne 25. února 1992 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se použití předpisů Společenství o postupech při zadávání veřejných zakázek v oblasti vodního hospodářství, energetiky, dopravy a telekomunikací
· Směrnice Rady  92/50/ESH ze dne 18. června 1992 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na služby
·  Směrnice Rady 93/36/ESH ze dne 14. června 1993 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na dodávky
· Směrnice 93/37/ESH ze dne 14. června 1993 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce
· Směrnice Rady 93/38/ESH ze dne 14. června 1993 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek v oblastech vodního hospodářství, energetiky, dopravy a telekomunikací, ve znění směrnice Rady 98/4/ES 
· Směrnice Komise 2001/78/ES, směrnice Evropského parlamentu a Rady  97/52/ES ze dne 13. října 1997, kterou se mění směrnice 92/50/EHS, 93/6/EHS, které koordinují postupy při zadávání veřejných zakázek na služby, dodávky a stavební práce 
· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. února 1998, kterou se mění směrnice 93/38/EHS o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a telekomunikací 
· Směrnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. září 2001, kterou se mění příloha IV směrnice Rady 93/37/EHS, přílohy III a IV směrnice Rady 92/50/ES, a přílohy XII až XV, XVII a XVIII směrnice Rady 93/38/EHS ve znění směrnice 98/4/ES. 

 Tento zákon také zcela nově definoval pojem veřejné zakázky, když tyto v obecné rovině rozdělil do tří skupin, a to na veřejné zakázky na dodávky, na stavební práce a na služby. Dle výše předpokládané hodnoty na nadlimitní a podlimitní, přičemž u zakázek s předpokládanou hodnotou do 2 000 000 Kč nešlo vůbec o veřejnou zakázku a zadavatelé při jejím zadávání nemuseli vůbec postupovat v režimu zákona, nicméně měli povinnost dodržovat tři výše zmíněné zásady.
Co však tento zákon přinesl v oblasti elektronizace zadávacího řízení?  Zákon č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách ve svém ust. § 93
 umožňoval zadavateli veřejné zakázky rozhodnout, že lze činit podání nabídky i elektronicky za použití zaručeného elektronického podpisu založeného na kvalifikovaném certifikátu vydaným akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb. 
Uchazeč, který se zúčastnil takového zadávacího  řízení, měl povinnost zabezpečit nabídku podanou elektronicky způsobem odpovídajícím uzavřené obálce u písemně podávané nabídky, zejména zabezpečit nabídku tak, aby změny jejího obsahu byly zjistitelné a nebylo možné předčasné seznámení s jejím obsahem. 

Co se týče doručování, zde již byla situace horší, než tomu bylo u podání nabídky. § 92 v souvislosti s podáním nabídky upravoval doručování písemností zadavateli ze strany zájemců nebo uchazečů tak, že umožňoval elektronické doručování, avšak doručování zadavatelem zájemcům nebo uchazečům písemností elektronicky zákon neumožňoval.
D. Veřmiřovský k elektronizaci procesů při zadávání veřejných zakázek k tehdejší právní úpravě uvádí: „Právní úprava elektronizace veřejných zakázek dle zákona č. 40/2004 Sb., rozhodně bezproblémová nebyla. Tento zákon neumožňoval využití elektronických nástrojů v zadávacích řízeních veřejných zakázek. Podle ust. § 93 sice mohl zadavatel rozhodnout, že uchazeči mohou podávat nabídky elektronicky, nemohl však stanovit, že bude přijímat nabídky podané pouze elektronicky. Zadavatelé tedy mohli pořádat elektronické aukce pouze v případech, kdy se všichni zájemci nebo uchazeči předem dohodli, že budou své nabídky podávat elektronicky.“

V době platnosti zákona č. 40/2004 Sb., probíhala elektronizace veřejných zakázek velmi nekoordinovaně. Nákupy zboží do objemu 2 000 000 Kč probíhaly mimo režim zákona, neboť se dle § 6 zákona nejednalo o veřejnou zakázku. Zadávání těchto zakázek probíhalo netransparentně. Neexistovala zákonná povinnost využívat v zadávacím řízení elektronické nástroje. K tomu, aby subjekty veřejné správy nakupovaly komodity do 2 000 0000 Kč v rámci elektronických tržišť existovalo pouze usnesení vlády č. 683 z roku 2002, na jehož základě bylo provozováno elektronického tržiště pro informační a komunikační technologie pro subjekty veřejné správy. K jeho využívání však v praxi docházelo jen zřídka.
1.3
Shrnutí 


Možnost elektronického zadávání veřejných zakázek byla v zákoně č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů pouze naznačena, neboť možnost používání elektronických nástrojů v procesu zadávání veřejných zakázek byla v tomto zákoně upravena pouze částečně (např. podání elektronické nabídky). „ Nepodařilo se vytvořit komplexní legislativní rámec pro elektronické zadávání veřejných zakázek. Elektronizace zadávání veřejných zakázek byla řešena pouze dílčím způsobem, a proto úprava elektronického zadávání veřejných zakázek obsažená ve znění zákona č. 40/2004 Sb. představovala nepoužitelné torzo. 
“
1.4
Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách

Zákon č. 40/2004 Sb., byl v účinnosti poměrně krátkou dobu, když se začalo připravovat vydání zákona nového. Důvodem přípravy nového zákona bylo zajistit transpozici směrnice 2004/17/ES a 2004/18/ES do českého právního řádu.
Na rozdíl od předchozí právní úpravy je zákon č. 137/2006 Sb., již plně „evropský“. “Jedním z cílů přijetí nové právní úpravy byla vedle nutnosti transpozice uvedených evropských směrnic do českého právního prostředí, rovněž potřeba odstranit výkladové nejasnosti u těch ustanovení, která jsou poplatná jak původní, tak nové právní úpravě.
“
Z důvodu zvýšení efektivity zadávání veřejných zakázek, ale i z důvodu snahy o modernizaci a větší otevřenost evropských trhů s veřejnými zakázkami a posílení konkurenčního

prostředí byl do zadávacích směrnic ES (2004/18/ES2 a 2004/17/ES3) zapracován komplexní rámec elektronického zadávání veřejných zakázek. Zadávací směrnice ES zrovnoprávňují elektronický a listinný způsob zadávání veřejných zakázek, stanovují požadavky na elektronické nástroje a zavádějí nové instituty elektronického zadávacího řízení, kterými jsou elektronická aukce, dynamický nákupní systém a elektronický katalog. O některých institutech budu blíže pojednávat až v následující kapitole.
Všechna ustanovení upravující elektronizaci procesu zadávání veřejných zakázek byla ze zadávacích směrnic ES převzata do národní legislativy ČR v rámci návrhu nového zákona o veřejných zakázkách a návrhu koncesního zákona. S účinností zákona č. 137/2006 Sb., je pro příště jen na rozhodnutí zadavatele, zda pro zadání veřejné zakázky použije postup založený na listinných dokumentech nebo zda některé, či všechny kroky zadávacího řízení zrealizuje elektronicky. „ Zákon o veřejných zakázkách použití elektronických nástrojů nenařizuje. Elektronické zadávání může nařídit pouze nadřízený orgán svým podřízeným orgánům.
“
Tento zákon nabyl účinnosti 1.7.2006 a jakkoli svými ustanoveními mohl znamenat velký průlom do elektronizace zadávání veřejných zakázek, elektronické zadávání veřejných zakázek zůstalo nepovinné a pro účely praxe tak pomyslné zrovnoprávnění obou způsobů zadávání zůstalo spíše v teoretické rovině.
1.5
Vyhláška č. 329/2006 Sb., která stanoví bližší požadavky na elektronické prostředky
Hlavním důvodem, proč Ministerstvo informatiky vydalo tuto vyhlášku, bylo přijetí nového zákona o veřejných zakázkách z roku 2006. Tento zákon, jak jsem již uvedla výše, položil základy elektronizace procesu zadávání veřejných zakázek. 
 Tento zákon stanovil, že v zadávacím řízení mohou být pro účely zadávacího řízení použity jen takové nástroje, které byly atestované Ministerstvem informatiky. Toto atestační řízení probíhalo tak, že byla zkoumána shoda funkcionality elektronického nástroje s požadavky zákona, a to zejména s ohledem na ustanovení  o zákazu diskriminace, tedy že elektronický nástroj bude obecně dostupný a plně kompatibilní s komunikačními technologiemi. 
Zákon definuje pojem elektronický nástroj jako zařízení nebo programové vybavení, případně jejich součásti, které jsou spojeny se sítí nebo službou elektronických komunikací a umožňují prostřednictvím této sítě nebo služby provádění úkonů v elektronické podobě podle zákona, včetně zpracování, zahrnující digitální kompresi a uchovávání dat.

Pro získání atestace museli provozovatelé elektronických nástrojů prokazovat požadavky na ně kladené normou ČSN ISO/IEC 27001:2006. Cílem atestace bylo zajistit bezpečnost přenosu informací v rámci komunikace mezi zadavateli a dodavateli. 

Tato vyhláška byla účinná do června roku 2011, kdy byla zrušena a nahrazena novou vyhláškou  č. 9/2011 ze dne 10.1.2011 vydanou Ministerstvem pro místní rozvoj. Tato nová vyhláška zavádí pojem certifikát shody, který plně nahrazuje atestaci do té doby vydávající pouze orgánem státu. Naopak certifikát shody uděluje akreditovaný subjekt. Provozovatel prokáže shodu elektronického nástroje se zákonnými požadavky, když v atestačním řízení splní požadavky co do funkcionality elektronického nástroje a prostředí, ve kterém je nástroj provozován. Podrobněji o této vyhlášce pojednám v následující kapitole v souvislosti s velkou novelou z roku 2010, tedy s účinností zákona č.179/2010 Sb.
1.6
Zákon č. 179/2010 Sb.
Dne 15.9.2010 nabyla účinnosti novela zákona o  veřejných zakázkách, a to zákonem č. 179/2010 Sb., nicméně části novely týkající se elektronických nástrojů nabyly účinnosti až později. Tato novela přinesla do oblasti elektronizace veřejných zakázek některé nové a důležité instituty a především stanovuje zadavateli povinnosti při užívání elektronických nástrojů, když zakotvila povinnost uveřejnění výzvy na profilu zadavatele v rámci zjednodušeného podlimitního řízení a to v ust § 38 
 zákona 
Další povinnost zadavatele je od účinnosti této novely zakotvena v ust § 48 
  zákona, když je každý zadavatel povinen uveřejnit na profilu zadavatele alespoň textovou část zadávací dokumentace . Dále pak byla rozšířena možnost použití elektronické aukce v ust. § 71, který upravuje postup při otevírání obálek, kde se říká, že pokud zadavatel uveřejnil v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení záměr použít jako prostředek hodnocení nabídek elektronickou aukci, koná se otevírání obálek bez přítomnosti uchazečů. 
Novela č. 179/2010 Sb., zavedla také institut vhodného uveřejnění, a to v ust. § 38, když toto ustanovení ukládá veřejnému zadavateli povinnost uveřejnit ve zjednodušeném podlimitním řízení písemnou výzvu po celou dobu lhůty pro podání nabídek vhodným způsobem. Veřejný zadavatel měl povinnost uveřejnit výzvu vhodným způsobem, a tedy minimálně na svém profilu zadavatele. V § 38 odst.3 v poslední větě stálo: „ … podrobnější podmínky týkající se způsobu oznámení o profilu zadavatele stanoví prováděcí právní předpis.“, který však takto stanovil až účinností vyhlášky č. 133/2012 Sb., a to dne 1.6.2012. Institut vhodného uveřejnění byl s účinností Velké novely 1.4.2012 nahrazen Profilem zadavatele.
 Novela č. 179/2010 Sb.,  rovněž ukončila platnost elektronických nástrojů, které byly atestovány nejprve Ministerstvem informatiky a později Ministerstvem vnitra. S touto skutečností souvisí zavedení nového způsobu certifikace elektronických nástrojů, a to prokázáním shody elektronického nástroje s legislativními požadavky. Došlo tedy ke zrušení povinnosti používat v zadávacím řízení pouze předem atestované elektronické nástroje.
 Podle ust. 149 odst. 2 tedy: „zadavatel může použít jakékoli neatestované elektronické nástroje za předpokladu, že jejich použitím neporušuje zákaz diskriminace, jsou-li s ohledem na předmět veřejné zakázky obecně dostupné a slučitelné s běžně užívanými informačními a komunikačními technologiemi.“
Ust. § 149 odst. 9  zákona zní: „ Zadavatel musí zajistit, aby elektronické nástroje, jejichž prostřednictvím jsou úkony při zadávání veřejných zakázek uskutečňovány, prokazatelně splňovaly požadavky stanovené tímto zákonem a prováděcími právními předpisy. Splnění  požadavků na elektronické nástroje lze vždy prokázat certifikátem shody, který vydal subjekt posuzování shody akreditovaný vnitrostátním akreditačním orgánem na základě zvláštního právního předpisu.“

Tato snaha zákonodárců otevřít zadavatelům širší možnosti při výběru elektronických nástrojů je patrná z výše uvedeného „ lze vždy prokázat“. Toto ustanovení znamená, že zadavatel toliko může ( nikoli musí )  pro elektronické úkony v rámci zadávání veřejných zakázek použít certifikovaný elektronický nástroj. Jinými slovy, nemá tuto povinnost tak,  jak mu to před účinností zákona č. 179/2010 Sb., ukládala vyhláška č. 329/2006 Sb., která explicitně stanovovala požadavky na elektronické prostředky.  Zadavatel pro příště může pro účely zadávání veřejných zakázek používat necertifikované nástroje, nicméně v případě podaných námitek či jiného řízení před ÚOHS, má zadavatel povinnost prokazovat, že jím použitý elektronický nástroj splňuje či splňoval požadavky, které na elektronický nástroj klade ust.§ 149 zákona a vyhláška č. 9/2011 Sb., kterou se stanoví podrobnější podmínky týkající se elektronických nástrojů a úkonů učiněných elektronicky a podrobnosti týkající se certifikátu shody. Zadavatel může shodu prokázat i ex post znaleckým posudkem. Pokud by se mu však následně nepodařilo prokázat, že jím používaný elektronický nástroj je ve shodě s vyhláškou č. 9/2011 Sb., může dojít ke zrušení celého zadávacího řízení. V praxi to znamená, že spíše než by se zadavatelé vydávali potencionálnímu riziku placení pokut a zrušení zadávacích řízení, používají raději certifikované nástroje, které shodu se zákonem prokáží vždy a bez dalšího. 
1.7
Shrnutí první kapitoly 
Cílem této kapitoly nebylo věnovat se podrobně každé novele, jakkoli by si to obsahově zasloužily. Těchto novel zákona bylo od 1.7.2006, tedy od jeho účinnosti, celkem 18. Z kapacitních důvodů jsem se tedy omezila jen na ty, které nejvíce ovlivnily elektronizaci zadávání veřejných zakázek, a to pouze s poukazem na takové nově zavedené instituty. Z časového hlediska jsem se zaměřila na právní úpravu a její změny od roku 2004 až do roku 2011. Podstatným přínosem pro elektronizaci v tomto období byla skutečnost, že došlo ke zrovnoprávnění elektronického a listinného způsobu podávání nabídek, byla zavedena povinnost uveřejňovat informace o zakázkách na profilu zadavatele a také skutečnost, že elektronické nástroje nadále nepodléhají atestaci, kterou by byl pověřen udělovat jediný státní orgán, ale pouze dobrovolné atestaci, kterou provádějí akreditované subjekty. 
2.
Velká „ transparenční“ novela účinná od 1. 4. 2012 a zásadní změny posilující institut elektronického zadávání
Novelizace zákona provedená zákonem č. 55/2012 Sb., (dále jen velká novela nebo také transparenční novela) účinná od 1. 4. 2012, je výsledkem programového prohlášení vlády a návrhů nevládních organizací na zvýšení transparentnosti v procesu zadávání veřejných zakázek. Snaha o větší transparentnost jistě naplněna byla, nicméně někteří odborníci namítají, že ke kýženému snížení transakčních nákladů novelou nedojde a sníží se efektivita při čerpání dotací. Jsou však změny, které jsou vítané a bezesporu chvályhodné, neboť napomůžou aplikační praxi. 

Zadavatelům v souvislosti s touto novelou vznikla celá řada nových povinností. Jednou z nejpodstatnějších změn, která zároveň znamená posilování trendu elektronizace zadávání veřejných zakázek je rozšíření okruhu informací povinně zveřejňovaných na profilu zadavatele a zároveň i nová definice profilu zadavatele v ust § 17 písm. x)
 zákona a s tím související požadavky na náležitosti profilu zadavatele, které stanoví prováděcí právní předpis.
 O těchto povinnostech však pojednám v podkapitole 3. 3 Profil zadavatele.

  Dalšími významnými změnami této novely jsou: snížení limitů pro veřejné zakázky malého rozsahu o polovinu, a to 1 mil. Kč pro dodávky a služby, 3 mil. Kč pro stavební práce. Poloviční limit pro zjednodušené podlimitní řízení na stavební práce, což je v současné době  - 10 mil. Kč a u veřejných zakázek na dodávky a na služby je to 5 mil nebo povinné prodloužení lhůty pro podání nabídek při změně či úpravě zadávacích podmínek. 
Dále došlo zmíněnou novelou ke zrušení neblaze proslulého institutu losování, zpřísnění sankcí u  ÚOHS  na dvojnásobek, což by mělo zabránit nepodloženým námitkám, které způsobují průtahy a mnohdy končí zrušením celého zadávacího řízení. Novým opatřením je také povinnost zadavatele zrušit zadávací řízení, pokud zadavatel obdržel pouze jednu nabídku nebo po posouzení nabídek zbyla k hodnocení pouze jedna nabídka.
  
Změnu doznal i institut prokazování ekonomické a finanční kvalifikace, kterýžto byl zredukován na pouhé čestné prohlášení, čímž bylo veškeré prokazování prakticky zrušeno. Toto nahrazení čestným prohlášením budí v odborné veřejnosti asi největší rozpaky. Zadavatelé proti odstranění povinnosti prokazovat ekonomickou a finanční kvalifikaci namítají zejména skutečnost, že tímto zrušením se neposílí zásada zákazu diskriminace a ani toho není třeba, neboť ta už je zakotvena samostatně v ust. § 6 zákona. Dále se obávají toho, že pokud dodavatel neprokáže svoji kvalifikaci a omezí se na pouhé prohlášení, existuje riziko, že bude vybrán dodavatel, který nebude schopen zakázku splnit. Zadavatelé se rovněž obávají rizika spojeného s vracením dotací čerpaných z evropských fondů, pokud takto nespolehlivý dodavatel nebude schopen zakázku splnit včas.
Transparenční novela přinesla mnoho nového, nicméně z kapacitních důvodů se dále omezím na analyzování jednotlivých nových institutů jen ve vztahu k elektronickému zadávání.
2.1 Otevírání obálek ihned po uplynutí lhůty pro podání nabídek
Do účinnosti transparenční novely, tedy do 1. 4. 2012 bylo povinností zadavatele otevřít obálky s nabídkami v termínu stanoveném zadavatelem, a to nejpozději do 30 dnů po uplynutí lhůty pro podání nabídek. Nově je toto ust. § 71 odst. 4 ZVZ upraveno následovně: „Zadavatel ani komise nesmí otevřít obálku před uplynutím lhůty pro podání nabídek. Otevírání obálek musí být zahájeno ihned po uplynutí lhůty pro podání nabídek.“ V souvislosti s tímto ustanovením jsem narazila na problém nedůslednosti zákonodárce při zavedení požadavku „ ihned“, když zároveň nestanovil zákonnou povinnost stanovit termín otevírání obálek v zadávací dokumentaci, a pro ten případ dává zadavateli 5 denní lhůtu k oznámení uchazečům, kdy se bude konat otevírání obálek. Požadavek otevírat obálky ihned a 5 denní vyrozumění je dle mého názoru z hlediska časové blízkosti nesouměřitelné. 
Záměrem zákonodárce stanovit povinnost otevírat obálky ihned bylo bezesporu zabránit manipulaci s nabídkami, ke kterým by mohlo dojít v časové prodlevě mezi ukončením lhůty pro podání nabídek a lhůtou pro otevírání obálek s nabídkami. Zároveň je tak poskytována ochrana uchazečům před nečinností zadavatele. Termín ihned však může v aplikační praxi působit potíže a může být vykládán velmi široce a tedy nejednotně.  

Jak jsem již uvedla, zákon  nově zadavateli ukládá, aby mezi ukončením lhůty pro podání nabídek a mezi otevíráním obálek nebyla časová prodleva v § 71 odst 4 (slovo ihned), a v následujícím s ust. § 71 odst. 5 zákona
 je právě lhůta 5 dnů na vyrozumění o termínu otevírání obálek. Toto ustanovení ukládá zadavateli povinnost vyrozumět uchazeče písemně o tom, kdy se bude konat otevírání obálek, a to nejméně 5 pracovních dnů před samotným otevíráním obálek. Zadavatel, pokud toto neoznámil v zadávací dokumentaci, což mu ani zákon jako povinnost neukládá, má postupovat podle ust. § 71 odst 5 zákona, které je v přímém rozporu s otevíráním obálek ihned. 
Otevírání obálek ihned je z mého pohledu institut, který se velmi dobře uplatní právě při elektronickém podávání nabídek. Zadavatel si v zadávací dokumentaci vyhradí právo přijímat pouze nabídky podané elektronicky, datum otevírání obálek s nabídkami vyznačí v zadávací dokumentaci stejné jako datum pro ukončení podání nabídek, oznámí uchazečům, že otevírání obálek s nabídkami se bude konat bez účasti uchazečů, tak jak to předpokládá ust. § 72 odst. 4 zákona
.  
Otevírání obálek s nabídkami pak spočívá toliko v úkonu zadavatele, kdy zpřístupní komisi pro otevírání obálek s nabídkami datovou zprávu obsahující nabídky. Zadavatel má vůči uchazečům povinnost zveřejnit protokol o otevírání obálek s nabídkami elektronicky a tímto je tento dílčí úkon ukončen a zároveň dodržena dikce zákona spočívající ve slově ihned. 
Pokud si však zadavatel příjem nabídek elektronicky nevyhradil, může nastat technický problém v realizaci otevření nabídek s obálkami ihned. Pokud je místo pro podání nabídek odlišné od místa, kde zasedá hodnotící komise, pak otevírání obálek ihned může být o velmi odlišných časových délkách od minut přes hodiny až k několika dnům. 
Představím- li si situaci, že lhůta pro podání nabídek končí v pátek např. v 10:00 hod a nabídka byla podána právě v tento den, má zadavatel povinnost informovat uchazeče písemně o lhůtě pro otevírání obálek s nabídkami, které se logicky nebude konat dříve než desátý den od ukončení lhůty pro podání nabídek. Z výše uvedeného vyplývá, že pojem ihned může mít v praxi různou časovou podobu a nejvěrněji lze termínu ihned dostát při elektronickém podávání nabídek a následném zpřístupnění nabídek zadavatelem komisi k posouzení. 
Toto posouzení se navíc vůbec nemusí konat na jednom místě za přítomnosti všech členů komise, ale může být provedeno jednotlivými členy komise z různých míst v rámci komunikačního rozhraní elektronického nástroje online. 
2.2 Možnost požadovat podání nabídek pouze v elektronické podobě
Transparenční novela přinesla v ust. § 44 odst. 3 písm i) zákona možnost pro zadavatele vyhradit si v zadávacích podmínkách požadavek na podání nabídek pouze v elektronické podobě prostřednictvím elektronického nástroje. 
Pokud si zadavatel již v zadávací dokumentaci vyhradil doručení nabídek pouze v elektronické podobě, znamená to, že pokud by kterýkoliv dodavatel podal nabídku v listinné formě, zakládá to oprávnění zadavatele takto podanou nabídku ze zadávacího řízení vyloučit bez dalšího, a to pro nesplnění podmínek stanovených v zadávací dokumentaci. Je však nadále na zadavateli, jakou formu doručení nabídky zvolí, a proto i nadále nestanoví-li zadávací dokumentace jinak, nabídky mohou být podávány kombinovaně jak v listinné, tak i v elektronické podobě.
2.3 Obligatorní a fakultativní uveřejňování oznámení uchazečům na profilu zadavatele ve zjednodušeném podlimitním řízení

Do nabytí účinnosti transparenční novely měli zadavatelé povinnost uveřejňovat na profilu zadavatele pouze výzvy ve zjednodušeném podlimitním řízení. S účinností transparentní novely od 1. 4. 2012 se okruh povinností zadavatele zveřejnit určité dokumenty značně rozšířil.
 Zadavatel musí nově na profilu zadavatele obligatorně zajistit uveřejnění následujících údajů: odůvodnění účelnosti veřejné zakázky dle ust. § 156 zákona
 , přiměřenost požadavků na technické kvalifikační předpoklady, vymezení technických a obchodních podmínek, stanovení základních a dílčích hodnotících kritérií, povinné uveřejnění textové části zadávací dokumentace od počátku zadávacího řízení, povinné uveřejňování smlouvy uzavřené na veřejnou zakázku včetně všech jejich změn a dodatků, když cena plnění dosahuje 500 000 Kč bez DPH a více (tato povinnost se tedy vztahuje i na zakázky malého rozsahu), výši skutečně uhrazené ceny za veřejnou zakázku, seznam subdodavatelů dodavatele veřejné zakázky, u zjednodušeného podlimitního řízení jsou to pak dodatečné informace a informace o umožnění prohlídky místa plnění dle ust. § 49 ZVZ
.  
Zadavateli je rovněž nově dána možnost některé významné skutečnosti ve zjednodušeném podlimitním řízení oznamovat účastníkům právě prostřednictvím profilu zadavatele, což jistě znamená výrazný posun ve zjednodušení vzájemné komunikace. Takovými informacemi jsou oznámení rozhodnutí o vyloučení uchazeče v rámci posouzení kvalifikace na základě ust. § 60 odst. 2 zákona
, oznámení rozhodnutí o vyloučení uchazeče v rámci posouzení nabídek dle ust. § 76 odst. 6 zákona
, oznámení o výběru nejvhodnější nabídky dle ust. § 81 odst. 4 zákona.
 Takovou možnost si však zadavatel musí vyhradit v zadávací dokumentaci a pokud tak zadavatel předem učiní, doručování zásadních informací ze strany zadavatele vůči dodavateli je  výrazně  zjednodušena, neboť vyvěšením informace na profilu zadavatele je tato informace doručena, je ve sféře adresáta a docílí se tak urychlení celého procesu zadávání veřejné zakázky.
2.4 Odůvodnění veřejné zakázky
Další nově zavedenou povinností pro zadavatele je uveřejnění odůvodnění veřejné zakázky na profilu zadavatele, a to do 3 pracovních dnů od uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo od odeslání výzvy o zahájení zadávacího řízení dle ust. § 156 Zákona.
 
Co má takové odůvodnění obsahovat najdeme ve vyhlášce č. 232/2012, o podrobnostech rozsahu odůvodnění účelnosti veřejné zakázky a odůvodnění veřejné zakázky, která v ust. § 1 stanoví: „Odůvodnění účelnosti veřejné zakázky pro účely předběžného oznámení veřejného zadavatele obsahuje alespoň popis potřeb, které mají být splněním veřejné zakázky naplněny, popis předmětu veřejné zakázky, popis vzájemného vztahu předmětu veřejné zakázky a potřeb zadavatele a předpokládaný termín splnění veřejné zakázky.“
 Zákonodárce měl při ukládání této povinnosti na mysli, aby zadavatelé zadávali veřejné zakázky nejen transparentně a nediskriminačně, ale aby také dopředu zvážili vlastní potřeby stran veřejné zakázky, své finanční možnosti, jakož i rizika spojená s realizací veřejné zakázky. Po roční zkušenosti s touto novinkou se však ze strany zadavatelů často ozývají hlasy nespokojenosti s tím, že tato povinnost u některých zakázek neplní svůj účel a je jen zbytečnou zátěží v již tak složitém procesu zadávání. Problém lze patrně spatřit ve skutečnosti, že zákonodárce stanovuje tuto povinnost na všechny zakázky podlimitní a nadlimitní vyjma zjednodušeného podlimitního řízení. 
V praxi to znamená, že jakékoliv zakázky, jejímž předmětem je nákup běžného zboží, které se opakovaně nakupuje, je nutno znovu a znovu odůvodňovat, aniž by taková potřeba odůvodňování objektivně existovala. Je na místě zamyšlení, které zaznívá zejména z praxe zadavatelů, zda by de lege ferenda nebylo vhodnější uložit tuto povinnost jen na veřejné zakázky, které jsou významné či neobvyklé, co do předpokládané hodnoty a co do předmětu plnění. Například vybudování projektů, do kterých je třeba investovat větší finanční prostředky než jen částku překračující 1 milion korun a jejichž návratnost z hlediska investování takových finančních prostředků vyžaduje delší časové údobí.
 Jakkoli chápu tento argument zaznívající ze strany zadavatelů, že pro opakovaný nákup např. kancelářských potřeb ve větším množství překračující finanční limit zakázky malého rozsahu není třeba odůvodnění, musím konstatovat, že další limity stanovené zákonem pro odůvodnění veřejných zakázek by aplikační praxi jednoduchosti nepřidali. Proto se spíše kloním k tomu názoru, že pokud je v zákoně stanovena povinnost odůvodňovat, raději tuto povinnost ponechat v podobě jaké je nyní, než specifikovat nová kritéria pro ty které zakázky, které je třeba odůvodňovat a které nikoli.
2.5 Písemná zpráva zadavatele

Další povinnost uveřejňování na profilu zadavatele a tedy projev elektronizace v zadávacím řízení najdeme v ust. § 85 zákona, kde stojí, že zadavatel vyhotoví o každé veřejné zakázce písemnou zprávu nejpozději do 15 dnů od ukončení zadávacího řízení, tedy od podpisu smlouvy mezi zadavatelem a vítězným uchazečem. Zákon v ust. § 85 říká, že je nutno tuto písemnou zprávu vyhotovit a uveřejnit o každé veřejné zakázce, je tedy sporné, zda se tato povinnost nevztahuje i na zakázky mimo režim zákona, tedy na zakázky malého rozsahu s výší předpokládané hodnoty do 1 milionu korun. 
Pro uveřejnění hovoří skutečnost, že i zakázka malého rozsahu je veřejnou zakázkou. Proti hovoří skutečnost, že na zakázky malého rozsahu se ze zákona vztahuje obligatorně pouze ust. § 6 zákona, a tedy pouze zásady postupu zadavatele. Poremská se ve své publikaci kloní k názoru, že u zakázky malého rozsahu není třeba na profilu zadavatele uveřejňovat písemnou zprávu zadavatele, když uvádí: „ … novela současně stanovila povinnost vyhotovení písemné zprávy o každé veřejné zakázce, přičemž se přikláním k názoru, že nikoliv k veřejné zakázce malého rozsahu zadávané podle zásad, neboť jednou z náležitostí je uvedení zvoleného druhu zadávacího řízení“.

Osobně se spíše kloním k opačnému názoru, že není-li explicitně v zákoně řečeno na jaké zakázky dle výše předpokládané hodnoty tato povinnost dopadá, dopadá na všechny veřejné zakázky. Veřejná zakázka malého rozsahu je také veřejnou zakázkou, byt z ust. § 18 odst. 5 zákona vyplývá, že u takové zakázky není třeba zadávat dle zákona, stále je třeba mít na paměti zásady, a proto bych i zde v souladu se zásadou transparentnosti, bych radila písemnou výzvu na profilu zadavatele uveřejnit.
2.6
Povinnost uveřejňování smluv, výše skutečně uhrazené ceny a seznamu subdodavatelů
Povinnost elektronického zveřejňování se nově týká také rámcové smlouvy a smlouvy uzavřené mezi zadavatelem a uchazečem, a to do 15 dní od jejich uzavření, dále je třeba elektronicky uveřejnit výši skutečně uhrazené ceny za plnění veřejné zakázky a uveřejnění seznamu subdodavatelů dodavatele veřejné zakázky. Tyto povinnosti jsou stanoveny v ust. § 147a zákona a stojí za pozornost, že zákon tuto povinnost rozšiřuje i na ty veřejné zakázky malého rozsahu, u kterých zadavatel při zadávání nepostupuje dle zákona, a sice na ty, jejichž předpokládaná hodnota přesáhne 500 000 Kč. Celé ust. § 174a zákona je novinkou a povinnosti v něm uvedených údajů uveřejnit na profilu zadavatele je velmi výrazný projev obligatorní elektronizace. 
2.7
Shrnutí druhé kapitoly

Ve druhé kapitole jsem se zabývala všemi důležitými instituty, které přinesla Velká novela, a které výrazně rozšířily povinnost používat při zadávání zakázek elektronické nástroje. Odtud rovněž plyne v médiích často používaný název pro tuto novelu jako Transparenční novela. 
Tato Velká novela výrazně rozšiřuje okruh informací, které musí být na profilu zadavatele zveřejněny. Takové rozšíření povinností má dle mého názoru zásadní vliv na důslednější naplnění zásady transparentnosti, neboť veškeré takto zveřejněné informace lze efektivně veřejně kontrolovat, případně odhalit korupční jednání zadavatelů a dodavatelů. Dále je tímto posílena zásada rovného zacházení, neboť informace uveřejněné na profilu jsou účinné vůči všem dodavatelům za stejných podmínek a ve stejném čase. 
3
Vybrané instituty zavedené do českého právního řádu zákonem č. 137/2006 Sb., umožňující elektronizaci zadávání veřejných zakázek

V první kapitole jsem stručně  představila  právní úpravu veřejných zakázek, a to zákon č. 137/2006 Sb., který nabyl účinnosti 1.7. 2006. Tento zákon přinesl několik institutů, které v praxi umožňují aplikaci elektronických nástrojů. V této kapitole chci stručně zanalyzovat úlohu a význam těchto institutů. Nezaměřím se však jen na prostý popis, ale pokusím se ve světle názorů několika odborníků podat vlastní výklad některých sporných ustanovení, případně  i odhalit slabá místa v zákoně.
3.1
Elektronická aukce
3.1.1
Elektronická aukce obecně
Elektronická aukce je jeden z nejvýznamnějších institutů v rámci elektronizace zadávání veřejných zakázek. Není samostatným zadávacím řízením, ale je významným úsekem v zadávacím řízení. 
Pokud se pro ni zadavatel rozhodne, slouží jako nástroj pro posouzení nabídek, a to transparentně, nezávisle na hodnocení zadavatele a především úsporně. Ust. § 96 odst. 1 zákona říká: „Zadavatel může v otevřeném řízení, užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním nebo ve zjednodušeném podlimitním řízení využít elektronickou aukci jako prostředek pro hodnocení nabídek. V jednacím řízení s uveřejněním může veřejný zadavatel využít elektronickou aukci jako prostředek pro hodnocení nabídek pouze v případě uvedeném v § 22 odst. 1, pokud se nejedná o veřejnou zakázku v oblasti obrany nebo bezpečnosti. Elektronickou aukci nelze využít, jde-li o veřejnou zakázku na stavební práce nebo služby, jejímž předmětem je plnění týkající se práv duševního vlastnictví.“
Účelem e-aukce je několikanásobně konfrontovat nabídkové ceny, které jsou v aukčních fázích vylepšovány tak, aby se docílilo snížení nabídnuté - předběžné ceny. E-aukci může zadavatel využít bez ohledu na to, zda byly nabídky podávány papírově či elektronicky, avšak jak stanoví ust. § 96 odst.1 zákona, nelze e-aukci využít  při veřejných zakázkách na stavební práce nebo na služby, jejímž předmětem je plnění týkající se práv duševního vlastnictví. Zadavavatel je oprávněn použít elektronickou aukci rovněž při zadávání veřejných zakázek v dynamickém nákupním systému nebo na základě rámcové smlouvy.
 Veřejnému zadavateli ukládá ust. § 97 odst. 3 zákona povinnost uveřejnit své rozhodnutí o využití e-aukce v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení, to znamená, že dodavatelé musí být o využití automatické metody hodnocení informování v zadávací dokumentaci k zakázce. Náležitosti, které musí zadavatel při využití e-aukce uvést v zadávacích podmínkách jsou uvedeny v ust.§ 97 odst. 4 zákona, ale z kapacitních důvodů se těmito nebudu detailně zabývat. 
3.1.2
Elektronická aukce – předběžné hodnocení

Ust. § 97 zákona stanoví samotný průběh elektronické aukce a zde jsem narazila na některé otázky, které bezesporu stojí za povšimnutí. Poremská se ve své knize Elektronické zadávání veřejných zakázek zamýšlí nad ust. § 97 odst. 2 zákona, které stanoví: „ Po předběžném hodnocení vyzve zadavatel všechny uchazeče, kteří nebyli v rámci předběžného hodnocení vyloučeni, aby podali nové aukční hodnoty do elektronické aukce“, takto: „ Dále je otázkou, zda formulace „ po předběžném hodnocení zadavatel vyzve“ znamená, že zadavatel automaticky musí vyzvat k aukci uchazeče, i když je či zůstává v řízení pouze jediný uchazeč.“
 Na tuto otázku si odpovídá transparenční novelou, která zavedla zadavateli povinnost zrušit zadávací řízení v případě, že po posouzení a hodnocení zbyla pouze jedna nabídka.  Nicméně k tomuto dále uvádí: „Po novele je tedy jasné, že slovní spojení „ po předběžném hodnocení zadavatel vyzve“ znamená, že zadavatel vyzývá uchazeče k elektronické aukci jen v případě, bude-li se konat za předpokládané účasti dvou a více uchazečů. Podle mého názoru by bylo vhodné dané ujednání jednoznačně doplnit o informaci, že k aukci se jediný uchazeč nevyzývá.“
 
 Osobně se domnívám, že takové ustanovení není nutné, neboť smyslem elektronické aukce je snižování aukčních hodnot v konfrontaci s jiným účastníkem aukce a s jeho nově předkládanými hodnotami. Myslím si, že pořádání e-aukce, do níž by byl přizván toliko jeden účastník by naprosto postrádala svůj smysl a v tomto případě bychom si vystačili i bez zvláštního ustanovení v zákoně o nemožnosti pokračování v zadávacím řízení při jedné nabídce. 
Stran této interpretace se přikláním k názoru Krče vyjádřeném v komentáři k zákonu, kde se k účelu elektronické aukce vyjadřuje takto: „ Jejím účelem je „ dostat“ z uchazečů co nejlepší nabídky tím, že  při elektronické aukci on-line zlepšují parametry svých dříve předložených nabídek.“
 
Ve stejném komentáři na jiném místě ještě uvádí: „Elektronická aukce představuje prostředek pro hodnocení nabídek, kdy po předběžném posouzení a hodnocení písemných nabídek doručených zadavateli ve lhůtě pro jejich podání, dochází ze strany účastníků elektronické aukce v jejím průběhu k modifikaci původně nabídnutých hodnot v reakci na podávané hodnoty ostatních účastníků.“ 
 Plně se ztotožňuji z výše uvedeným popisem účelu elektronické aukce, z čehož rovněž vyplývá, že elektronická aukce s jedním účastníkem nemůže sloužit svému účelu. 

Další velmi zajímavá otázka vyplývá z činnosti hodnotící komise při předběžném posouzení nabídek, po kterém jsou nevyloučení uchazeči vyzváni ve Výzvě k účasti v elektronické aukci k podání nových aukčních hodnot. Před touto výzvou tedy proběhne standardní posouzení a hodnocení nabídek tak, jak jej předpokládá ust. § 76 a násl. zákona. Zadavatel má tedy povinnost ustanovit hodnotící komisi v souladu s ust. § 74 odst.9. zákona. 
Hodnotící komise posoudí a zhodnotí podané nabídky a vyhotoví zprávu o posouzení a hodnocení nabídek ( dále jen Předběžné hodnocení). Předběžné hodnocení je jedním ze stěžejních podkladů pro rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky.  Hodnocení nabídek je klíčovým úsekem  v rámci celého zadávacího řízení. Nabídky jsou hodnoceny a posuzovány jak po obsahové stránce, tak i po stránce kvalifikace uchazečů.  Nabídky musí vyhovovat nejen zákonným požadavkům, ale i dalším požadavkům a podmínkám stanovených v zadávací dokumentaci zadavatelem. 
Předběžné hodnocení v sobě tedy zahrnuje i posouzení nabídek dle ust. § 77 zákona tj. posouzení z hlediska výše nabídkové ceny ve vztahu k předmětu veřejné zakázky, tzv. institut mimořádně nízké nabídkové ceny.  
 Zákon tedy předpokládá posouzení výše nabídkové ceny právě jen ve fázi předběžného posouzení a nikoli ve fázi vysoutěžené aukční hodnoty.
3.1.3
Institut mimořádně nízké nabídkové ceny

V zákoně jsem nenalezla ustanovení, které by umožňovalo posouzení mimořádně nízké nabídkové ceny i v rámci elektronické aukce, respektive po jejím ukončení. Poremská ve své publikaci Elektronické zadávání veřejných zakázek také naráží na problém nedostatečné právní úpravy z hlediska aplikace mimořádně nízké nabídkové ceny po e-aukci v souvislosti se zadáváním zakázky na stavební práce, když uvádí: „ Hodnotící komise posuzuje nabídky mimo jiné z hlediska splnění požadavků zadavatele, u elektronické aukce se provádí tzv. předběžné posouzení. Hodnotící komise či zadavatel, u elektronické aukce by měli tedy před aukcí předběžně posoudit, zda „ naceněné“ položky ve výkazu výměr odpovídají jejich požadavkům. Stejně by tak měli učinit podle mého názoru i po aukci. Tím se otevírá další problematika, a to posouzení mimořádně nízké nabídkové ceny podle § 77 zákona či zjištění, že se jedná o velmi vysokou cenu. A jsou velmi vysoké položkové ceny v zadávání veřejných zakázek zákonem zakázány? Žádnou takovou úpravu nelze najít.“ 
 Poremská si sice tohoto nedostatku v právní úpravě povšimla, nicméně samotnému řešení a odůvodnění se příliš nevěnuje. Pokusím se tedy o vlastní názor a případně i o vysvětlení podepírající takový názor.
 Jak jsem se dočetla v komentáři: „ Po ukončení elektronické aukce je povinen zadavatel vyhotovit rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, nicméně v tomto případě má rozhodnutí zadavatele pouze deklaratorní povahu a musí vycházet z výsledku elektronické aukce. Zadavatel tedy není oprávněn změnit výsledek elektronické aukce tak, jak je tomu při standardním hodnocení nabídek hodnotící komisí.“
  R. Jurčík tedy ve svém komentáři aplikaci § 77 vůbec nepředpokládá.
S tímto názorem se nemohu bez výhrad ztotožnit. Dokážu si představit situaci, kdy jednotliví soutěžitelé v rámci elektronické aukce podávají nižší aukční hodnoty a snižují své výchozí hodnoty až na hodnoty, za které pak nejsou ekonomicky schopni tuto zakázku zrealizovat. Nemůžeme si představovat, že by účastníci e-aukce podléhali „ hráčské vášni“, ale potenciální nebezpečí snižování aukčních hodnot až na hranici splnitelnosti tady je. 
Může se rovněž stát, že nová aukční hodnota bude podána chybně. V praxi se rovněž stalo a stává, že uchazeči zadají nové aukční hodnoty nikoli v celých kladných číslech, ale v hodnotách, kdy stovky oddělují desetinou čárkou a elektronický nástroj pak tuto hodnotu zobrazí jen jako částku před desetinou čárkou. V praxi pak dojde k tomu, že místo např. stotisícových hodnot jsou zadány hodnoty v řádech stovek. 
Z těchto důvodů, at´ už bylo úmyslem uchazeče takzvaně „podstřelit“ cenu úmyslně nebo se na nerealizovatelnou cenu dostal omylem tak, že zadal chybně částku, jeví se mi jako nezbytné aplikovat znovu ustanovení § 77 zákona o posouzení mimořádně nízké nabídkové ceny hodnotící komisí. Tento názor sice nemá výslovnou oporu v zákoně, nicméně připadá mi jako logické zdůvodnění institutu upraveném v ust. § 77 zákona, sloužící právě na ochranu zadavatele před případnou nerealizací veřejné zakázky z důvodu nereálně nabídnuté ceny.
 Na základě rozhodnutí ÚOHS ze dne 7.7.2003 je „ smyslem institutu nízké nabídkové ceny chránit zadavatele před situací, kdy uchazeč ve své nabídce uvede cenu, za níž není možné z objektivních důvodů realizovat plnění veřejné zakázky, která by během realizace předmětu plnění veřejné zakázky vedla k navyšování původní nabídkové ceny uchazeče.“
 

Specifikem e-aukce je právě ta skutečnost, že se konečná nabídková cena uchazeče objeví až po jejím ukončení, tedy nikoli v rámci předběžného posuzování nabídek, kam institut § 77 spadá a kde nabídnutá cena je pouze výchozí aukční hodnotou, která bude v e-aukci měněna směrem dolů.  
Dle mého názoru by měl každý zadavatel pečlivě posoudit, o jakou veřejnou zakázku se jedná a zejména, zda je předmět plnění vhodný k posuzování v rámci elektronické aukce.  
Jistě by bylo vhodné, aby zadavatel oznámil již ve výzvě o zahájení zadávacího řízení či v oznámení o zahájení zadávacího řízení k uveřejnění, že hodlá uplatnit institut posuzování mimořádně nízké nabídkové ceny hned dvakrát, a to v předběžném hodnocení a poté po ukončení e-aukce, nebo jen po ukončení e-aukce. Po ukončení e-aukce by si tak zadavatel mohl zajistit možnost vyzvat vítězného uchazeče ke zdůvodnění výše nabídkové ceny. 
Obávám se, že v případě, že by si tuto možnost v zadávacích podmínkách předem nevyhradil a  po skončení e-aukce by se ukázalo,že je vysoutěžená cena nereálná, nezbývalo by nic jiného než celé zadávací řízení zrušit, a to na základě ust.§ 84 odst.2 písm.e) zákona.  
Z hlediska jak ušetření transakčních nákladů, časové úspornosti a zejména v případě, kdy je zadání veřejné zakázky vázáno lhůtami pro čerpání dotací z evropských fondů je možnost zadavatele vyzvat uchazeče o zdůvodnění nabídkové ceny efektivnější než celé zadávací řízení zrušit. 
Názor R. Jurčíka o neaplikaci  § 77 ve fázi po skončení elektronické aukce je nicméně shodný i se  zadávací Směrnicí 2004/18/ES upravující elektronickou aukci, když v článku 54 odst. 8 je stanoveno, že po ukončení e-aukce zadavatel zadá veřejnou zakázku na základě výsledků elektronické aukce. 
S posouzením nabídkové ceny po skončení elektronické aukce nepočítá ani důvodová zpráva k ZVZ, která ve shodě s uvedenou směrnicí uvádí: „Po ukončení elektronické aukce je zadavatel povinen vyhotovit rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, nicméně v tomto případě má rozhodnutí zadavatele pouze deklaratorní povahu a musí vycházet z výsledku elektronické aukce. Zadavatel tedy není oprávněn změnit výsledek elektronické aukce tak, jak tomu je při standardním hodnocení nabídek hodnotící komisí.“
 

V takovémto pojetí praktické eliminace institutu posouzení mimořádně nízké nabídkové ceny v rámci e-aukce spatřuji zásadní nedostatek zákonné úpravy.
3.1.4
Shrnutí podkapitoly o elektronické aukci
I přes určitou nedůvěru zadavatelů a dodavatelů v elektronickou aukci má automatická metoda hodnocení nesporné výhody a její prosazování v hospodaření s veřejnými prostředky je navýsost žádoucí.  

Dle Strategie elektronizace zadávání veřejných zakázek pro období let 2011 až 2015 má být alespoň u 30 % z celkového počtu veřejných zakázek elektronická aukce využita. 

 Jak dokládá Výroční zpráva o stavu veřejných zakázek v ČR
 schválená Vládou České republiky dne 13. 6. 2012, bylo využívání e-aukcí u zadávacích řízení v letech 2006 až 2011 spíše výjimečné (s výjimkou let 2010 a 2011 nepřesahuje 1 % počtu zadávacích řízení i objemu prostředků). Viz níže uvedená tabulky. V letech 2010 až 2011 lze však u dodávek sledovat určitý posun, a to jak v případě veřejných, tak i sektorových zadavatelů. Přesto jsou však vykazované hodnoty stále velmi nízké. 
Tabulka 1: Použití elektronických aukcí v zadávacích řízeních veřejných zadavatelů

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Dodávky
	
	
	
	
	
	

	% zadávacích řízení
	0,1
	0,1
	0,8
	0,9
	2,5
	7,5

	% prostředků
	0,0
	0,0
	0,6
	2,3
	5,2
	4,4

	Služby
	
	
	
	
	
	

	% zadávacích řízení
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,2
	0,6

	% prostředků
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,3

	Stavební práce
	
	
	
	
	
	

	% zadávacích řízení
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,2
	0,4

	% prostředků
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,9

	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	
	
	
	
	
	

	% zadávacích řízení
	0,0
	0,1
	0,2
	0,2
	0,7
	2,3

	% prostředků
	0,0
	0,0
	0,1
	0,3
	0,9
	2,0


Tabulka 2: Použití elektronických aukcí v zadávacích řízeních sektorových zadavatelů

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Dodávky
	
	
	
	
	
	

	% zadávacích řízení
	0,0
	0,6
	1,8
	1,3
	1,8
	2,1

	% prostředků
	0,0
	0,0
	1,6
	0,1
	5,5
	13,3

	Služby
	
	
	
	
	
	

	% zadávacích řízení
	0,0
	0,0
	0,5
	0,0
	0,4
	1,3

	% prostředků
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2

	Stavební práce
	
	
	
	
	
	

	% zadávacích řízení
	0,0
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	% prostředků
	0,0
	6,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	
	
	
	
	
	

	% zadávacích řízení
	0,0
	1,3
	1,0
	0,5
	1,0
	1,5

	% prostředků
	0,0
	0,5
	0,5
	0,0
	1,8
	8,0


Níže uvádím graf 36, který jsem použila ze Zprávy o výsledcích šetření za rok 2012, kterou vypracoval Odbor veřejného investování Ministerstva pro místní rozvoj České republiky. Tento graf uvádí, které komodity byly nakupovány v roce 2012 s využitím elektronické aukce.

Graf 36 Komodity nakoupené s využítím elektronické aukce (2012)
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K většímu využívání automatického hodnocení podaných nabídek přispěla nově uložená povinnost, kdy veřejný zadavatel musí použít elektronickou aukci při zadání veřejné zakázky na dodávky zboží vymezeného prováděcím právním předpisem.
  Povinnost použití automatického hodnocení nabídek prostřednictvím elektronické aukce je v zákoně stanovena v ust. § 96 odst. 5.  Toto ustanovení souvisí se zavedením e- tržišť, o kterém bych chtěla blíže pojednat až ve 4. kapitole. Výše uvedená povinnost dopadá na standardizované komodity jako např. kancelářské vybavení, počítače, kancelářské potřeby, opravy, dopravní a logistické služby. Na základě takto zákonem uložené povinnosti účinné od 1. 4. 2012 lze předpokládat, že se procentuální počet e-aukcí bude nadále zvyšovat.
3.2
Dynamický nákupní systém ( dále jen DNS )

DNS – obecně


Zcela nový institut v zákoně o veřejných zakázkách a rovněž zcela nový prvek v procesu zadávání veřejných zakázek od roku 2006, který přinesl do procesu zadávání veřejných zakázek plnou elektronizaci, což znamená, že celý životní cyklus veřejné zakázky probíhá elektronicky.
Právní úpravu nalezneme v ust. § 93 -95 zákona, kde je popsán proces zavedení DNS, způsob a podmínky zařazení dodavatelů do DNS a způsob zadávání dílčích veřejných zakázek v DNS. Co se rozumí pojmem dynamický nákupní systém nalezneme v zákoně ve vymezení některých dalších pojmů, a sice v ust. § 17 písm b) takto: „ dynamický nákupní systém je plně elektronický systém pro pořizování běžného a obecně dostupného zboží, služeb nebo stavebních prací, který je časově omezený a otevřený po celou dobu svého trvání všem dodavatelům, kteří splní podmínky pro zařazení do dynamického nákupního systému a podají předběžnou nabídku.“
DNS tedy lze využít při zadávání veřejných zakázek, jejichž předmětem je pořízení běžného, obecně dostupného zboží, služeb či stavebních prací, z čehož a contrario vyplývá, že DNS nelze použít pro zadávání zakázek tzv. na míru, např. pořízení speciálního automobilu pro zvláštní účely. 

Podešva a kol. ve svém komentáři k DNS uvádějí: „ Dynamický nákupní systém je jedním z institutů, které by měly přispět k rozvoji elektronizace zadávání veřejných zakázek. Jeho použití je vhodné zejména v případech, kdy zadavatel pořizuje opakovaně totéž zboží a při výběru konkrétního zboží jsou pro něj stěžejním faktorem pouze kvantitativní kritéria, zejména pak výše ceny. DNS je do určité míry obdobou rámcových smluv a z těchto důvodů bývá také nazýván elektronická rámcová smlouva.“
 

K tomuto komentáři však musím dodat, že autoři nechtěli říci, že DNS a rámcová smlouva jsou zaměnitelné instituty. DNS a rámcová smlouva vedle sebe neobstojí, protože se navzájem vylučují. Kde zadavatel zavedl rámcovou smlouvu na dané nákupy, nemůže zavést DNS a naopak. V ust. § 93 odst. 4 zákona je výslovně zakotveno: „ Dynamický nákupní systém nelze zavést pro účely uzavírání rámcových smluv a pro zadávání zakázek v oblasti obrany nebo bezpečnosti“. Účel zavedení DNS a rámcových smluv je stejný, ale rozdíl je v povaze a použití těchto dvou institutů. DNS je na rozdíl od rámcové smlouvy plně elektrizovaný. DNS je na rozdíl od rámcové smlouvy otevřený po celou dobu svého trvání, z čehož plyne, že dodavatelé i jejich počet bude v průběhu existence DNS proměnlivý.
 M. Poremská ve své publikaci k rozdílnosti DNS a rámcové smlouvy uvádí: „ Podstatný rozdíl v použití rámcové smlouvy či dynamického nákupního systému netkví prozatím (logicky) v odlišnosti daných institutů, ale v tom, že DNS je striktně elektronický způsob nakupování na rozdíl od rámcové smlouvy, kterou lze zadat nejenom elektronicky, ale i v listinné podobě“. A dodává tamtéž: „Podstatný rozdíl v použití RS nebo DNS lze vidět ve lhůtách. DNS má jednoznačně lhůty delší. Oproti jeho lhůtám je použití RS mnohdy neefektivní, protože RS se uzavírá s omezeným počtem uchazečů, není-li jen s jedním, a tím se uzavírá trh a vliv konkurence.“

3.2.1
První fáze: Zařazení do dynamického nákupního systému

V DNS se rozlišují dvě fáze. Fáze zařazení do DNS a fáze zadávání zakázek v DNS. Prvním krokem při zavedení DNS je uveřejnění typizovaného formuláře „ Oznámení o zavedení dynamického nákupního systému“ ve Věstníku veřejných zakázek. Postup při zavedení DNS je shodný s otevřeným řízením.  Ust. § 93 odst. 3 věta druhá zákona říká: „Oznámení otevřeného řízení o zavedení dynamického nákupního systému je výzvou k podání předběžných nabídek“. 
Co však je ta předběžná nabídka nám zákon neříká. Podstatou a účelem předběžné nabídky je, aby uchazeči o zařazení do dynamického systému prokázali kvalifikaci.  Uchazeči takto v první fázi prokazují požadavky na kvalifikaci, jejíž rozsah je dán v ust. § 50 a násl. zákona když obligatorně prokazují základní kvalifikační předpoklady a profesní kvalifikační předpoklady a fakultativně i technické kvalifikační předpoklady dle ust. § 56 n. a prokazují splnění technických a obchodních podmínek dle ust. § 44n. zákona.
  Uchazeč, který výše uvedené nároky splnil, je automaticky zařazen do DNS. Uchazeči v tzv. předběžné nabídce nepodávají nabídkovou cenu, neboť veřejná zakázka, která bude teprve v DNS zadávána a není zatím blíže specifikována. Jelikož je DNS zaváděn na dobu čtyř let, je zpravidla problematické nastavit hodnotící kritéria již v oznámení o zahájení otevřeného řízení na zavedení DNS. Hodnotící kritéria jsou zadavatelem obvykle stanovena až před samotným zadáváním dílčích veřejných zakázek.  
Předběžná nabídka je dle mého názoru spíše jakási žádost ze strany uchazeče o zařazení do DNS, ve které prokazuje kvalifikaci, než nabídka v tom pravém slova smyslu, neboť zadavatel v první fázi nehodnotí výhodnost nabídky, nýbrž posuzuje kvalifikační předpoklady uchazečů pro účely zařazení do DNS a uchazeč v předběžné nabídce toliko prohlašuje, že bude dodávat takové plnění, které je specifikováno v zadávací dokumentaci pro zavedení DNS a souhlasí s obchodními a jinými podmínkami uvedené v zadávací dokumentaci. Poté, co zadavatel rozhodne o zařazení dodavatele do DNS, vzniká mezi oběma subjekty smluvní vztah, který bude sloužit jako jakási platforma pro uzavírání dalších dílčích smluv na již konkrétní veřejné zakázky. Tato smlouva zadavatele s jednotlivými dodavateli je uzavřena v písemné formě, byť ne v listinné, ale v elektronické podobě, když zadavatel podává výzvu k podání předběžné nabídky elektronicky, dodavatel podává předběžnou nabídku rovněž elektronicky a zadavatel nabídku přijímá nebo s odůvodněním odmítá opět elektronicky. 
Není již třeba dále zdůrazňovat, že nejen proces zavádění DNS probíhá elektronicky, ale i veškeré další úkony jsou vždy výlučně skrze elektronické prostředky, jak shodně komentuje D. Rause a R. Neruda
 ve svém komentáři k ust. § 93 odst. 8 zákona
: „ …v dynamickém nákupním systému se neuskutečňuje žádný následný úkon ze strany dodavatelů, ani ze strany zadavatele; úkony se činí výlučně za použití elektronických prostředků“.
3.2.2
Druhá fáze: Zadávání veřejné zakázky v dynamickém nákupním systému
Ve druhé fázi DNS, a tedy ve fázi nikoli zavedení DNS, ale ve fázi zadávání již konkrétních zakázek, jsou již zařazení dodavatelé vyzýváni k podání nabídek. Tito uchazeči již nemusí prokazovat splnění kvalifikačních předpokladů, neboť toto bylo předmětem první fáze u podání tzv. předběžných nabídek. Ve druhé fázi jsou již zadavatelem vyzýváni jen ti uchazeči, kteří již byli zařazeni do DNS. Postup ve druhé fázi je prakticky shodný s postupem v užším řízení nebo s jednacím řízením s uveřejněním, kdy jsou také zadavatelem vyzýváni jen určití dodavatelé. 
Prvek otevřenosti, který se naplno uplatnil v první fázi, je nicméně zastoupen i ve fázi druhé, když ust. § 95 odst.2 zákona ukládá zadavateli povinnost uveřejnit na profilu zadavatele  před odesláním výzvy k podání nabídek v DNS tzv. předběžné oznámení. Tato zákonná povinnost zadavatele uveřejnit před zadáváním zakázek v DNS předběžné oznámení umožňuje ostatním nezařazeným dodavatelům rovněž prokázat splnění kvalifikačních předpokladů a být zařazen do DNS a ucházet se tak o konkrétní veřejné zakázky. Zjednodušeně řečeno, zadavatel musí vždy i ve druhé fázi umožnit všem dosud nezařazeným dodavatelům právě tu první fázi, a tedy podání předběžných nabídek k prokázání kvalifikace.
 V této skutečnosti spatřuji skutečnou dynamičnost celého systému, neboť systém je po celou dobu svého trvání otevřen všem dodavatelům, a to i těm, kteří se o zařazení již neúspěšně pokusili, když podali předběžnou nabídku, která nesplňovala náležitosti uvedené v zadávací dokumentaci. 
3.2.3
Může podat dodavatel námitky proti rozhodnutí o nezařazení do DNS ? 
Pokud předběžná nabídka splňuje náležitosti uvedené v zadávací dokumentaci, vznikne dodavateli právní nárok na to, aby byl zařazen do DNS.  
Co však s předběžnou nabídkou, která některé náležitosti nesplňuje? Podle ust. § 94 odst. 4 zákona: „ Zadavatel zašle dodavateli rozhodnutí o zařazení do dynamického nákupního systému či o jeho odmítnutí ve lhůtě podle odstavce 3. Rozhodnutí o odmítnutí předběžné nabídky dodavatele musí zadavatel odůvodnit.“  Jakou obranu má dodavatel vůči zadavateli proti takovému odmítnutí?  Zajímavá otázka, která vyplývá ze zadávací praxe zní: „ Mohou neúspěšní uchazeči o zařazení do DNS podat námitky dle ust. § 110 zákona?“
R. Jurčík ve svém komentáři k ust. § 94 odst. 4 zákona uvádí: „ Výzvu k podání nabídky je tedy zadavatel oprávněn odeslat až po řádném posouzení veškerých právě posuzovaných předběžných nabídek, v případě nezařazení dodavatele do systému se však přiměřeně uplatní ustanovení o námitkách. Zadavatel tak bude po dobu běhu lhůty pro podání námitek, následného vyřizování námitek a případného řízení u orgánu dohledu činit kroky směřující k zadání zakázky v rámci systému, nebude však oprávněn zejména uzavřít smlouvu na plnění předmětu veřejné zakázky.“  K zadavatelovu rozhodnutí nezařadit dodavatele do DNS v komentáři Jurčík dále uvádí: 

„ Proti takovému úkonu zadavatele je dodavatel oprávněn podat námitky.“

 Osobně si nemyslím, že jsou v tomto případě námitky na místě. Důvody pro nemožnost uplatnění námitek se pokusím nalézt v samotném ustanovení o námitkách, které v § 110 odst. 1 říká: „Při zadávání nadlimitních a podlimitních veřejných zakázek či v soutěži o návrh může kterýkoliv dodavatel, který má nebo měl zájem na získání určité veřejné zakázky a kterému v důsledku domnělého porušení zákona úkonem zadavatele hrozí nebo vznikla újma na jeho právech, zadavateli podat zdůvodněné námitky“.
Z tohoto ustanovení vyplývá, že dodavatel může podat námitky pouze při zadávání veřejných zakázek. Zadávání neboli zadávací řízení jak jej upravuje ust. § 26 zákona je zahájeno odesláním oznámení o zahájení zadávacího řízení k uveřejnění nebo výzvy o zahájení zadávacího řízení. 
Co je to zadávací řízení neboli zadávání zakázky se dočteme v ust. § 17 písm. m) zákona: „ Pro účely tohoto zákona se rozumí zadáváním postup zadavatele podle tohoto zákona v zadávacím řízení, jehož účelem je zadání veřejné zakázky, a to až do uzavření smlouvy nebo až do zrušení zadávacího řízení; zadáváním se rozumí i postup zadavatele směřující k zadání veřejné zakázky v dynamickém nákupním systému, a řízení, ve kterém veřejný zadavatel zadává veřejnou zakázku na základě rámcové smlouvy.“  DNS však není veřejnou zakázkou ani druhem zadávacího řízení, ale systémem na zadávání veřejných zakázek, proto se domnívám, že námitky proti odmítnutí zařadit dodavatele do systému v tomto případě nelze uplatnit. 
Ve výše uvedeném ust. § 17 písm. m) zákona je sice uvedeno, že se zadáváním rozumí i postup zadavatele směřující k zadání veřejné zakázky v DNS, nicméně toto se dle mého názoru vztahuje právě až na druhou fázi DNS, a tedy fázi zadávání. Tato zadávací fáze se počíná až na základě ust. § 95 odst. 1 zákona, ve kterém se uvádí: „ Veřejná zakázka je zadávána v dynamickém nákupním systému na základě výzvy k podání nabídek.“ 
Domnívám se tedy, že dodavatel podávající předběžnou nabídku s tím, aby byl zadavatelem zařazen do DNS se ještě neúčastní zadávacího řízení na určitou veřejnou zakázku, a proto také nemůže uplatnit námitky dle ust. § 110 odst 1. zákona, neboť námitky může podat jen ten dodavatel, který měl nebo má zájem na získání určité veřejné zakázky. 
V. Podešva a spol. ve svém komentáři k zákonu komentují ust. § 94 odst. 4 zákona
 takto: „Po ukončení procesu posuzování předběžných nabídek odešle zadavatel všem dodavatelům, kteří podali předběžnou nabídku, rozhodnutí o zařazení do dynamického nákupního systému či o jejich odmítnutí. Pokud předběžná nabídka vyhověla všem podmínkám pro zařazení do nákupního systému, a zadavatel tudíž příslušného dodavatele do systému zařadí, postačí v rozhodnutí deklarovat tyto dvě skutečnosti. V případě, že rozhodnutí zadavatele obsahuje výrok o odmítnutí dodavatele, musí být vždy takové rozhodnutí zadavatele náležitě odůvodněno. Důvody odmítnutí předběžné nabídky mohou být v tomto případě též poučením pro dodavatele, jakým způsobem má svou předběžnou nabídku opravit či doplnit, rozhodne-li se předběžnou nabídku opětovně podat.“
 
 Z výše uvedeného vyplývá, že zadavatel svým rozhodnutím o nezařazení nezakládá dodavateli překážku znovupodání předběžné nabídky. Naopak, neúspěšný dodavatel může kdykoliv podat předběžnou nabídku nově a bez omezení, kdykoliv, po celou dobu trvání DNS. 
Zadavatelovo rozhodnutí o nezařazení bych spíše chápala jako pomocnou ruku podanou dodavateli, neboť v poučení dává dodavateli návod, jaké údaje doplnit, aby byl do DNS zařazen. Zamyslím-li se nad účelem námitek, vyplývá mi následující: Námitky v zadávacím řízení slouží jako jakási autoremedura pro zadavatele, aby mohl přehodnotit svůj postup v zadávacím řízení dříve, než se dotčený dodavatel obrátí na správní orgán. Námitky mají závažný procesní důsledek, neboť do doby, než bude o námitkách zadavatelem rozhodnuto, neběží zadávací lhůta a zadavatel nesmí uzavřít smlouvu nebo zrušit zadávací řízení. Nezařazený dodavatel po poučení prostě podá předběžnou nabídku znovu tak, aby mohl být do DNS zařazen. Námitky by zde dle mého názoru vůbec neplnily svůj účel. 
Pokud bych měla výše uvedené shrnout, lze dle mého poněkud odlišného názoru  konstatovat, že proti rozhodnutí zadavatele o nezařazení uchazeče do DNS nejsou námitky přípustné. Nicméně připouštím, že toto bych striktně aplikovala tehdy, pokud uchazeč podal předběžnou nabídku pro zařazení do DNS v případě, že zadavatel ještě nevyzval dodavatele k podání konkrétních nabídek dle § 95 zákona. 
Po zadavatelově výzvě k podání nabídky na již konkrétní veřejnou zakázku by z pochopitelných důvodů mohl nezařazený uchazeč tvrdit, že měl  zájem na konkrétní zakázce a zde bych zadavateli doporučila, pro případ že uchazeč v zákonem stanovené lhůtě 15 dnů pro předložení předběžné nabídky nesplnil některé z podmínek stanovených pro zařazení do DNS, aby zadavatel před tím než rozhodne o nezařazení uchazeče do DNS, využil institutu vysvětlení nabídky dle § 59 odst. 4. zák.

3.2.4
Předčasné ukončení DNS aneb když zákon mlčí
Zákon je velmi důsledný co do postupů při zavádění DNS, nicméně nenajdeme v něm ustanovení pojednávající o ukončení DNS před uplynutím sjednané doby trvání DNS. Jedinou zmínku o ukončení lze vyčíst z ust. § 93 odst. 5 zákona: „ Dynamický nákupní systém nesmí trvat déle než 4 roky, vyjma výjimečných a zadavatelem náležitě odůvodněných případů“. Z tohoto ustanovení vyplývá jediný způsob zániku DNS, a to uplynutím lhůty.
Jak má zadavatel postupovat v případě, že se nadále rozhodne DNS nevyužívat a zakázky již tímto způsobem nezadávat? Může zadavatel DNS zrušit? Zákon o tomto mlčí. Podešva a spol. se ve svém komentáři k jednotlivým ustanovením o DNS rovněž ke způsobu zániku DNS nijak nevyjadřuje. Zákon v ust. § 84 popisuje obligatorní a fakultativní zákonné důvody pro zrušení zadávacího řízení. Osobně se domnívám, že z logiky předchozího výkladu, kdy jsem uváděla, že zařazení dodavatelů do DNS není zadávacím řízením, nebude zadavatel vázán zákonem ani co do důvodů zrušení. Jediný způsob, jak si pro futuro upravit možnost předčasného ukončení DNS, je uvést možnost zrušení DNS v obchodních podmínkách, které jsou součástí zadávacích podmínek, které dodavatel akceptuje tím, že podá zadavateli předběžnou nabídku, kterou já označuji jako žádost o zařazení do DNS. 

 Zákon neukládá zadavateli povinnost užívat DNS. Pokud se zadavatel rozhodne DNS nadále nepoužívat, bez toho aniž by si v obchodních podmínkách vyhradil možnost zrušení, může prostě nechat marně uplynout dobu trvání DNS. Marné uplynutí doby trvání DNS je jistě z hlediska zákona bezproblémové, nicméně ust. § 93 odst. 6 zákona ukládá zadavateli povinnost poskytnout dodavatelům po celou dobu trvání DNS neomezený, úplný a přímý dálkový přístup k zadávací dokumentaci, a to od uveřejnění oznámení otevřeného řízení o zavedení DNS až do ukončení jeho trvání. To znamená, že zadavatel může kdykoliv obdržet předběžné nabídky nezařazených uchazečů, těmito se pak musí zabývat, a pakliže tito splní kvalifikační předpoklady, musí je zařadit do DNS nebo naopak těm uchazečům, co nesplní podmínky v zadávací dokumentaci uvedené,  písemně odůvodňovat, proč nebyli zařazeni.
Zadavatel je ze zákona pro tento případ povinen k činnosti a aktivitě vůči žadatelům o zařazení do DNS. Pokud by zadavatel zůstal nečinný a dotčený uchazeč by se domáhal zařazení do DNS, vystavoval by se zadavatel riziku, že tento může podat námitky pro nečinnost a případně se obrátit na ÚOHS s žádostí o přezkoumání, kde by zadavateli již hrozila správní pokuta a úhrada nákladů správního řízení
Potencionální hrozbou pro zadavatele mohou být také ti dodavatelé, kteří splnili předpoklady a byli zařazeni do DNS, nicméně opakovaně „sabotují“ průběh zadávání veřejných zakázek v rámci DNS například tím, že podávají opakovaně mimořádně nízké nabídkové ceny, nebo po zadání veřejné zakázky neplní vůbec nebo neplní včas. Způsobů, kterými nespolehliví dodavatelé mohou komplikovat průběh zadávání veřejných zakázek v DNS, může být celá řada.
Co s takovými dodavateli? Je zadavatel oprávněn je z DNS vyloučit? Ani na toto zákon nepamatuje a ani v komentáři se o tom nedočteme. Opět i v tomto případě bych doporučila, aby si zadavatel tuto možnost zahrnul do obchodních podmínek hned při zavádění DNS. 
M. Poremská se ve své publikaci o problematice předčasného ukončení DNS  také nezmiňuje. V souvislosti s obchodními podmínkami a smlouvou uzavíranou se zadavatelem a dodavateli při zavádění DNS M. Poremská ve své publikaci uvádí: „ …u zavádění DNS žádná smlouva být dle mého názoru nemusí, stačí pouze vymezit základní obchodní podmínky (nikoli ve formě návrhu smlouvy). Vzniká tak prostor, ve kterém se při zadávání jednotlivých  konkrétních zakázek v DNS stanovují aktuální  obchodní podmínky ve formě návrhu smlouvy, a to pro jednotlivá plnění.“
 
Osobně se však domnívám, že bude pro zadavatele výhodnější, pomyslet na možnosti zrušení DNS či vyloučení dodavatele z DNS a učinit toto součástí obchodních podmínek, a to hned v první fázi, tedy v zavádění DNS a nikoli až v obchodních podmínkách týkajících se dílčí veřejné zakázky zadávané v DNS, neboť tyto obchodní podmínky by dle mého měly upravovat předmět veřejné zakázky samotné a nikoli podmínky fungování či existence DNS. 
Jedinou nepřímou zmínku o případné neschopnosti zadavatele provozovat DNS po celou dobu předpokládané existence jsem nalezla v komentáři R.Krče a sice: „ Pokud zadavatel není z jakéhokoliv důvodu jej schopen zavést a po celou dobu jeho trvání jej provozovat, doporučuji použít např. institut rámcové smlouvy ( viz. § 89 - § 92 zákona).“

 R. Krč tedy ve výše uvedeném komentáři doporučuje, aby zadavatelé mající pochybnosti o trvání či provozuschopnosti DNS po stanovenou dobu systém raději vůbec nezaváděli, a zvolili si raději rámcovou smlouvu, která jak jsem již výše uváděla s DNS nemůže koexistovat. Nevýhodou u rámcové smlouvy je jakási uzavřenost, kdy dodavatelé se po čase trvání smlouvy nikterak nemění a zadavatel tak nemá možnost širší dodavatelské platformy a tudíž větší konkurenceschopnosti a lepších cen, tak jak to umožňuje otevřený dynamický nákupní systém. 

Osobně bych zadavateli doporučila, aby veškeré podmínky týkající se provozu DNS, a tedy zrušení, vyloučení dodavatelů a jiné uvedl do obchodních podmínek, které akceptují uchazeči již při žádosti o zařazení do DNS. Takové obchodní podmínky jsou součástí smlouvy, která je uzavřena písemně, a to v elektronické podobě a nadále slouží jako platforma pro následné dílčí veřejné zakázky zadané v DNS. 
3.2.5
Shrnutí podkapitoly o dynamickém nákupním systému

Dynamický nákupní systém je velmi důležitou snahou o rozšíření elektronizace zadávání veřejných zakázek. Je bezesporu důležitým krokem k posílení transparentnosti při zadávání veřejných zakázek na komodity, které jsou běžně dostupné, lze je snadno vymezit v zadávacích podmínkách a nejsou individuálně určené či jinak specializované.  Dynamický nákupní systém bude dle mého názoru využíván zejména těmi veřejnými zadavateli, kteří doposud nemají zákonnou povinnost zadávat přes elektronická tržiště veřejné správy, která jsou rovněž plně elektronizována. 
DNS představuje podstatné zjednodušení pro zadavatele v procesních úkonech. Zadavatel neustanovuje komisi pro otevírání obálek dle ust. § 71 zákona, protože otevření nabídek je provedeno elektronickým nástrojem automaticky samo. Zadavatel nemusí ustanovovat hodnotící komisi, protože hodnocení nabídek je provedeno prostřednictvím automatické metody hodnocení. Zadavatel nepořizuje zprávu o posouzení a hodnocení nabídek dle ust. § 80 zákona.
Těmito právními úkony, které u DNS prakticky odpadají, se pochopitelně pro zadavatele snižuje riziko podání námitek, které by jinak uchazeč mohl podávat. 
Mnou výše uvedené nedostatky zákonné úpravy DNS stran možnosti ukončení DNS či vyloučení dodavatele z DNS jsou ve světle všech výhod s DNS spojenými, spíše jen povahy kosmetické a nijak nezastiňují veškeré výhody, které při využívání DNS zřejmě převažují.
  Nepodařilo se mi zjistit žádná rozhodnutí ÚOHS týkající se dynamického nákupního systému.  Je otázkou, zda je to z důvodu relativně krátké existence tohoto institutu nebo zda je důvodem nevyužívání či naopak bezproblémovost fungování tohoto systému. 
3.3
Profil zadavatele
Profil zadavatele je v zákoně o veřejných zakázkách definován v ust. § 17 písm. x) zákona jako: „ Elektronický nástroj, prostřednictvím kterého zadavatel podle tohoto zákona uveřejňuje informace a dokumenty ke svým veřejným zakázkám způsobem, který umožňuje neomezený a přímý dálkový přístup, a jehož internetová adresa je uveřejněna ve Věstníku veřejných zakázek; požadavky na náležitosti profilu stanoví prováděcí právní předpis.“
 Tato definice se do zákona dostala až novelou č. 55/2012 Sb. Co má profil zadavatele obsahovat nám podrobně specifikuje vyhláška č. 133/2012 Sb., o uveřejňování vyhlášení pro účely zákona o veřejných zakázkách a náležitostech profilu zadavatele. Tato vyhláška nabyla účinnosti 1. 6. 2012. 

Zadavatel je tedy povinen uveřejňovat zákonem vymezený okruh informací na profilu zadavatele takového elektronického nástroje, kterému byl udělen certifikát shody. Shoda se posuzuje z hlediska funkcionality a z hlediska prostředí, ve kterém je elektronický nástroj provozován. Zadavatel je povinen svůj profil zadavatele uveřejnit ve Věstníku veřejných zakázek prostřednictvím formuláře „ Oznámení profilu zadavatele“. 
Poté je ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněna internetová adresa profilu zadavatele, na které lze najít všechny chystané, ukončené a probíhající zadávací řízení konkrétního zadavatele. Každý zadavatel má svůj vlastní profil zadavatele. Není možné, aby jeden zadavatel měl více profilů zadavatele. Pokud se zadavatel rozhodne profil zadavatele změnit či zrušit, musí tuto skutečnost oznámit Věstníku veřejných zakázek prostřednictvím standardizovaného formuláře. 
Povinnost uveřejňovat písemnou výzvu k podání nabídky na profilu zadavatele  ve zjednodušeném podlimitním řízení byla zadavateli stanovena od 15. 9. 2010, kdy nabyl účinnosti zákon č. 179/2010 Sb., který institut profilu zadavatele zavedl. Zákon stanovil povinnosti zadavatele uveřejňovat na profilu zadavatele jen některé úkony, a to primárně ve zjednodušeném podlimitním řízení. V. Podešva a kol. ve svém komentáři uvádějí: „ Profil zadavatele bude třeba používat především při uveřejňování písemné výzvy ve zjednodušeném podlimitním řízení, a to zejména k podání nabídky a k prokázání splnění kvalifikace adresované nejméně 5 zájemcům a též k uveřejňování dalších informací, jako například potřebné informace o umožnění  prohlídky místa plnění. Rovněž je možné profil zadavatele použít k uveřejňování předběžných oznámení.“
 Profil zadavatele po novele z roku 2010 a před novelou z roku 2012 výrazně zvyšoval transparentnost, ale právě jen při zadávání podlimitních veřejných zakázek ve zjednodušeném podlimitním řízení.
 K rozšíření okruhu povinně zveřejňovaných informací na profilu zadavatele došlo k 1. 4. 2012, když nabyla účinnosti tzv. transparenční novela. 
O tom, které informace musí zadavatel uveřejňovat na svém profilu zadavatele se dozvíme z vyhlášky č.133/2012 Sb., o uveřejňování vyhlášení pro účely zákona o veřejných zakázkách a náležitostech profilu zadavatele ze dne 20. 4. 2012. Účinností této vyhlášky byla zrušena vyhláška č. 339/2010 Sb., o uveřejňování vyhlášení pro účely zákona o veřejných zakázkách, která upravovala pouze přístup k uveřejněným oznámením na Informační systém o veřejných zakázkách (dále jen ISVZ ), formuláře pro účely zveřejňování informací o veřejných zakázkách na ISVZ, dále postupy jak vyhlášení na ISVZ uveřejnit a co uveřejnit. Neobsahovala však strukturu profilu zadavatele ani výčet informací, které je třeba na profilu zadavatele uveřejnit.
3.3.1
Informace a dokumenty zveřejňované na profilu zadavatele
Dokumentaci a informace, které zadavatel musí a může na profilu zadavatele uveřejnit jsou vypočteny v ustanovení § 7 vyhlášky č.133/2012 Sb. takto:  

· zadávací dokumentaci nebo textovou část zadávací dokumentace podle § 48 zákona

·  kvalifikační dokumentaci podle § 48 odst. 6 zákona

·  dodatečné informace podle § 49 zákona a písemnou zprávu podle § 85 zákona

·  informace o elektronickém tržišti veřejné správy, jehož prostřednictvím zadává veřejné zakázky, je-li zadavateli uložena povinnost k používání elektronických tržišť subjekty veřejné správy při vynakládání finančních prostředků
·  písemnou výzvu ve zjednodušeném podlimitním řízení podle § 38 zákona

·  informace o umožnění prohlídky místa plnění u zjednodušeného podlimitního řízení podle § 49 zákona

·  smlouvu uzavřenou na veřejnou zakázku včetně všech jejích změn a dodatků

·  výši skutečně uhrazené ceny za plnění veřejné zakázky

·  seznam subdodavatelů dodavatele veřejné zakázky podle § 147a zákona
· odůvodnění veřejné zakázky podle § 156 zákona

Výše tedy uvádím informace, u kterých má zadavatel zákonnou povinnost zveřejňovat na profilu zadavatele. Níže uvádím informace, které může, ale nemusí na profilu uveřejnit:

·  ve zjednodušeném podlimitním řízení rozhodnutí o vyloučení uchazeče podle § 60 a 76 zákona
·  oznámení o výběru nejvhodnější nabídky podle § 81 zákona.
3.3.2
Výhody uveřejňování na profilu zadavatele ve zjednodušeném podlimitním řízení
 
Profil zadavatele je nutným a zároveň velmi užitečným nástrojem, který slouží zadavateli nejen ke zveřejňování nutných informací pro uchazeče, ale také usnadňuje komunikaci se zadavateli. 
Zejména ve zjednodušeném podlimitním řízení si zadavatel značně usnadní práci s oznamováním a doručováním, když již v zadávací dokumentaci uvede, že např.:

· oznámení dodatečných informací k zadávacím podmínkám a prohlídku místa plnění
·  rozhodnutí zadavatele o vyloučení uchazeče
· oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do 5 pracovních dnů po rozhodnutí
oznámí prostřednictvím profilu zadavatele a nikoli listinným doručováním jednotlivým uchazečům. Tyto novinky ve způsobu oznamování jsou rovněž výsledkem transparenční novely a osobně je považuju za velmi přínosné, protože takto významná rozhodnutí jsou doručena okamžikem uveřejnění na profilu a není pochyb o tom, od kdy běží desetidenní lhůta pro podání námitek dle ust. § 110 zákona. 
4. 
Elektronické prostředky a elektronické nástroje 
4.1. 
Elektronický nástroj

Zákon v § 149 odst. 2 rozumí elektronickým nástrojem: „… programové vybavení, případně jeho součásti, které jsou spojeny se sítí nebo službou elektronických komunikací a umožňují  prostřednictvím této sítě nebo služby  provádění úkonů v elektronické podobě, podle tohoto zákona, včetně zpracování, zahrnujícího digitální kompresi, a uchovávání dat. Zadavatel může použít elektronické nástroje pouze za předpokladu, že použití těchto elektronických nástrojů neporušuje zákaz diskriminace, tyto elektronické nástroje jsou s ohledem na předmět veřejné zakázky obecně dostupné a slučitelné s běžně užívanými informačními a komunikačními technologiemi.“ 
V. Podešva a spol. ve svém komentáři uvádí k elektronickému nástroji následující:  „Podstatou elektronických nástrojů je to, že se jedná o programové vybavení, které je spojeno s elektronickými prostředky. Prostřednictvím elektronických nástrojů nebo přímo elektronickými nástroji ve spojení s elektronickými prostředky, jsou pak prováděny jednotlivé elektronické úkony v rámci elektronické komunikace. Zákon umožňuje zadavateli využít elektronických nástrojů pouze tehdy, pokud tyto elektronické nástroje neporušují zákaz diskriminace, jsou s ohledem na předmět veřejné zakázky obecně dostupné, jsou slučitelné s běžně užívanými informačními a komunikačními technologiemi a splňují požadavky stanovené ZVZ a prováděcími právními předpisy. 

Odpovědnost za řádné fungování elektronických nástrojů je zcela na jeho provozovateli, resp. zadavateli. Z definice elektronických nástrojů se vypouští definice technická zařízení, neboť při zohlednění současného stavu technického vývoje pro účely komunikace zadávacího řízení není technická specifikace nutná. 
4.2
Certifikát shody elektronického nástroje

Novelou č. 179/ 2010 Sb., došlo ke zrušení povinnosti používat v zadávacím řízení elektronické nástroje, které byly atestovány (dříve Ministerstvem informatiky později Ministerstvem vnitra). 

 Nadále postačí, pokud elektronické nástroje splní zákonné požadavky tj. obecnou dostupnost elektronického nástroje, kompatibilitu s informačně-komunikačními technologiemi při dodržení zásady zákazu diskriminace, bez zákonné povinnosti udělení atestace orgánem státu.

Rozhodnutí ÚOHS ze dne 10. srpna 2007 ve kterém se uvádí: „ …elektronickými prostředky pro účely zadávání veřejných zakázek a pro komunikaci v zadávacím řízení se ze zákona rozumí výhradně atestovaný elektronický nástroj“
, již po novele zavádějící certifikaci neplatí. 

  Přínos vidím v tom, že stát veřejným zadavatelům nadále neurčuje, že musí používat pouze ten elektronický nástroj, který získal atestaci ústředním správním úřadem, ale naopak uvolnil zadavateli ruce, co se týče výběru nástroje. Zadavatel tedy nemá ani ze zákona povinnost využívat certifikované nástroje, které po novele nahradily atestované nástroje.
R. Jurčík ve svém komentáři k zákonu k tomu uvádí: „S účinností od 1. 7. 2011 se zavádí institut certifikace shody, který není konstruován jako podmínka používání elektronických nástrojů, ale jako jeden ze způsobů prokázání shody elektronického nástroje s požadavky stanovenými zákone“.
 

Posuzování shody a vydávání certifikátu je upraveno vyhláškou č. 9/2011 Sb., která stanovuje podrobnější podmínky týkající se elektronických nástrojů a úkonů učiněných elektronicky při zadávání veřejných zakázek  a podrobnosti týkající se certifikátu shody. 
Ust. § 9 odst.1 vyhlášky 9/2011 Sb., odkazuje žadatele o žádost o vydání certifikátu shody obrátit se na certifikační orgán, kterými jsou v České republice v současné době dva subjekty. Český institut pro akreditaci, o.p.s. je institut, který akreditoval certifikačními orgány společnost Relsie, a.s. a Elektrotechnický zkušební ústav, s. p. 
Poté co se žadatel obrátí na certifikační orgán, následuje poměrně složitý certifikační proces, ve kterém žadatel prokazuje shodu elektronického nástroje s požadavky stanovenými právními předpisy jak ve vztahu k funkcionalitě příslušného elektronického nástroje, tak i ve vztahu k prostředí, v němž je elektronický nástroj provozován. 
Definice funkcionality je ve vyhlášce 9/11 uvedena v § 2 písm. f) jako souhrn funkčních vlastností, které elektronický nástroj má. Definice prostředí je ve vyhlášce 9/11 uvedena v § 2 písm. g) jako podmínky, za kterých je elektronický nástroj provozován. Žadatel o vydání certifikátu shody tedy musí prokázat, že jeho nástroj splňuje  požadavky uvedené v této vyhlášce. Certifikát shody je udělován elektronickým nástrojům vždy na dobu určitou, a je tedy nutno po určité době nechat elektronický nástroj recertifikovat.
Ze zprávy o stavu elektronizace zadávacího řízení za rok 2012 vyplývá, že zadavatelé volí pro úkony v zadávacím řízení spíše nástroje certifikované: „Většina elektronických nástrojů využívaných zadavateli při zadávání VZ je certifikována v souladu s vyhláškou č. 9/2011 Sb., kterou se stanoví podrobnější podmínky týkající se elektronických nástrojů a úkonů učiněných elektronicky při zadávání veřejných zakázek a podrobnosti týkající se certifikátu shody. Z následujícího grafu vyplývá, že 78 % zadavatelů využívá certifikovaný elektronický nástroj.“

 Z aktuální právní úpravy tedy vyplývá, že zadavatel má nadále možnost používat pro účely zadávání veřejných zakázek nejen certifikované elektronické nástroje, ale i necertifikované. Podešva a kol. v komentáři k zákonu uvádí: „ Zadavatel bude moci prokázat shodu s požadavky legislativy na elektronické nástroje certifikátem, případně jiným způsobem. To, že elektronický nástroj odpovídá požadavkům zákona, bude zadavatel oprávněn prokázat i zpětně provedenou certifikací, nebo i jiným způsobem – zejména znaleckým posudkem.“
 
4.3
Elektronická komunikace
 ( vztah §149 odst 4 ZVZ a § 148 odst. 2 ZVZ a příslušná judikatura )
Způsob doručování pomocí elektronické pošty je umožněn § 148 odst. 2
 a dále v § 149 odst. 4 ZVZ
. V souladu s evropskými zadávacími směrnicemi přináší nový zákon až na taxativně stanovené výjimky možnost méně formální komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Ve všech případech, kdy zákon vyžaduje písemnou formu, je tato písemná forma zachována rovněž tehdy, naplní-li příslušný právní úkon požadavky uvedené v občanském zákoníku. Občanský zákoník k úkonům v písemné formě v ust. § 40 odst. 4 uvádí: „Písemná forma je zachována, je-li právní úkon učiněn též telegraficky, dálnopisem nebo elektronickými prostředky, jež umožňují zachycení obsahu právního úkonu a určení osoby, která právní úkon učinila.“ 
 „ Zákon nestanoví striktní požadavky na způsob doručování. Zadavatel i dodavatel by však měli být vždy schopni prokázat odeslání dokumentu či informace. Při komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem je možné doručovat písemnosti všemi dostupnými prostředky. Písemnostmi se přitom rozumí též dokumenty odeslané elektronicky.
“  Výše uvedené se vztahuje k § 148 odst 2 ZVZ. 

 Je-li právní úkon učiněn elektronickými prostředky, musí být ve vymezených případech podepsán elektronicky podle zákona č. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Ust. § 149 odst. 4 ZVZ je dle mého názoru na rozdíl od ust. § 148 odst. 2 zákona kogentní povahy. V ust. § 148 odst 4 zákona je umožněno, aby bylo doručováno jakýmikoliv prostředky, tedy způsoby v zákoně stanovenými nebo jiným způsobem. Naproti tomu ust. § 149 odst. 4 je kogentním ustanovením, neboť neumožňuje zadavateli odchýlit se od tam stanovených povinností, když v taxativním výčtu uvádí úkony dodavatele a zadavatele v zadávacím řízení, které jsou-li prováděny elektronicky, musí být opatřeny platným zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu. A dále pak dává zadavateli možnost požadovat od dodavatelů, aby jakékoli jiné datové zprávy zasílané elektronickými prostředky opatřili zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu či elektronickou značkou založenou na kvalifikovaném systémovém certifikátu.
 K povaze kogentní právní normy uvádí A. Gerloch v Právnickém slovníku toto:  „Kogentní právní norma je druh právní normy, která neumožňuje adresátům, aby si sami určili subjektivní práva a právní povinnosti odlišně od dispozice normy.“
 
Judikatura je stran elektronických úkonů v rámci zadávacího řízení skromná. Přestože je elektronické zadávání veřejných zakázek zákonem umožněno již od 1. července 2006, jeho prosazování v praxi je účinně uplatňováno až v posledních několika letech.
 
V rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže č. j.  S332/2009/VZ-15412/2009/540/KK   ze dne 5. ledna 2010 stojí: „V prvé řadě Úřad zdůrazňuje, že komunikace mezi zadavatelem a dodavateli prostřednictvím e-mailu je obecně přípustná, obzvláště při méně formálnějších úkonech zadavatele. Jedná se například o poskytování dodatečných informací nebo o podání vysvětlení, kdy je z hlediska účelu významné, aby se informace k dodavateli dostaly včas, a kdy okolnosti vyžadují rychlou reakci ze strany dodavatelů, přičemž použití jiných způsobů komunikace v těchto situacích by vedlo k neúměrným průtahům zadávacího řízení. Výše uvedené platí za podmínek dodržení základních zásad zadávacího řízení. Současně je nutno konstatovat, že z hlediska prokazatelnosti doručení leží důkazní břemeno na té straně, která příslušný prostředek komunikace (v daném případě e-mail) použila.“
 Navrhovatel v tomto řízení namítal, že činí-li zadavatel elektronický úkon vůči některému z uchazečů, musí být tento úkon opatřen platným zaručeným elektronickým podpisem. 
Dále Úřad ve stejném rozhodnutí uvádí:  „Doručení písemnosti pomocí e-mailové pošty, nelze považovat za elektronický prostředek podle § 149 zákona, kterým jsou pouze systémy atestované Ministerstvem vnitra, nýbrž spadá svou povahou pod „jiný“ způsob doručení podle § 148 odst. 2 zákona, který však není zákonem speciálně upraven. Z tohoto důvodu je nutné využít obecné úpravy uvedené v § 40 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“), které stanoví, že je-li právní úkon učiněn elektronickými prostředky, může být podepsán elektronicky podle zvláštních předpisů. Z uvedeného ustanovení vyplývá, že smluvní strany mají možnost nikoliv však povinnost právní úkon učiněný elektronickou formou elektronicky podepsat a zadavateli tedy nemůže být přičítáno k tíži, že této možnosti nevyužil. Pro úplnost Úřad uvádí, že komunikace mezi zadavatelem a jednotlivými uchazeči pomocí e-mailové pošty byla používána od zahájení zadávacího řízení, což je zřejmé z obdržené dokumentace. Podle ustanovení § 45 odst. 1 občanského zákoníku působí projev vůle vůči nepřítomné osobě od okamžiku, kdy jí dojde. Žádost o vysvětlení nabídkové ceny je právním úkonem, který ke svému vzniku vyžaduje, aby byl učiněn vůči osobě, jejíhož právního postavení se má dotknout, čímž je zaručena možnost seznámit se s obsahem právního úkonu. Nedošel-li projev vůle do sféry adresáta, není právní úkon perfektní (jedná se o tzv. „princip dojití“). Projev vůle dojde adresátovi, jakmile se dostane do sféry jeho dispozice tzn , kdy bude mít adresát objektivně možnost seznámit se s jeho obsahem. Na základě výše uvedeného Úřad konstatuje, že i když žádost o vysvětlení nabídkové ceny zadavatel neopatřil zaručeným elektronickým podpisem, jedná se o platný právní úkon.“

Další rozhodnutí č. j. ÚOHS-S280/2009/VZ-15920/2009/510/MOn ze dne 27. ledna 2010 je zajímavé z hlediska možnosti použití faxu v zadávacím řízení. Nutno připomenout, že dle § 149 odst. 1 ZVZ se uvádí, že za elektronický prostředek se pro účely tohoto zákona nepovažuje fax. Navrhovatel se v tomto případě domáhal, aby ÚOHS ve svém rozhodnutí mimo jiné důvody zrušení zadávacího řízení na dotčenou veřejnou zakázku konstatoval, že doručení rozhodnutí o námitkách navrhovateli faxem nebylo v souladu se zákonem. Zadavatel tvrdil, že postupoval při doručení rozhodnutí o námitkách v souladu se zákonem, konkrétně s ustanovením § 148 odst.2 ZVZ. Úřad v tomto případě navrhovateli vyhověl, když zkonstatoval: „ Doklad o faxovém volání, který předložil zadavatel v dokumentaci o veřejné zakázce za doklad prokazující doručení rozhodnutí o námitkách považovat nelze, neboť neosvědčuje skutečnost, zda požadovaný dokument byl adresátovi řádně a v čitelné podobě doručen. Vzhledem k výše uvedenému se Úřad ztotožňuje s názorem navrhovatele, že zadavatel jeho námitky nevyřídil podle § 111 odst. 1 zákona.“

Rozhodnutí ÚOHS ze dne 28. 4. 2009 s č. S39/2009/VZ-5105/2009/530/Jwe
 uvádí:   „Vzhledem k tomu, že elektronická adresa malkov@volny.cz je uvedena oficiálních webových stránkách zadavatele v obecných informacích jako jeho e-mailová adresa, výše uvedený návrh byl prokazatelně odeslán dne 4. února 2009 jako příloha e-mailu s ověřeným elektronickým podpisem, který byl téhož den zadavatelem přečten, Úřad konstatuje, že navrhovatel dodržel lhůtu stanovenou v § 113 odst. 2 zákona pro doručení návrhu na zahájení řízení zadavateli, neboť zákon v ust. § 148 odst. 2 zákona kromě jiného připouští doručování zadavateli i jiným způsobem, tedy např. i pomocí elektronické pošty.“
Z výše uvedených judikátů tedy zřejmě vyplývá, že veškerá komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem dle § 148 je v písemné podobě, nicméně způsob doručení oznámení zákon nestanovuje, když toto ponechává na vůli zadavatele. V ust. § 149 zákona, které je kogentní povahy pak zákon taxativně stanoví nejdůležitější úkony zadavatele a dodavatele, které musí být učiněny pouze v listinné podobě a pokud jsou činěny v elektronické podobě, musí být opatřeny platným zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu.
 Takovými nejdůležitějšími úkony jsou: podání nabídky, žádost o účast, námitky proti úkonům zadavatele, prokázání splnění kvalifikace, oznámení o zadání zakázky, oznámení o způsobu vyřízení námitek. Jestliže jsem uvedla, že § 149 odst. 4 zákona je kogentní povahy znamená to, že pokud by zadavatel či dodavatel u taxativně stanovených úkonů nedodržel formu doručení a odchýlil se tak od kogentní úpravy zákona, byl by takový úkon absolutně neplatný.
5.
Elektronizace zadávacího řízení pro období 2006 - 2015 
Vláda ČR přijala dne 10. 5. 2006 usnesení, kterým schválila Národní plán elektronického zadávání veřejných zakázek pro období let 2006 – 2010 (dále jen Národní plán). Národní plán je dokumentem, který poprvé zavádí do procesu zadávání veřejných zakázek zcela nový prvek, a to moderní komunikační a informační technologie. 
Tento plán má svůj právní základ především ve směrnicích Evropského parlamentu a Rady č. 2004/18/ES a č. 2004/17/ES.  Tyto směrnice byly transponovány do  zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, čímž byly položeny základy stanovující pravidla pro využití elektronického zadávání veřejných zakázek. Dále vydala Evropská komise v oblasti elektronizace veřejných zakázek další závazný právní instrument tzv. „Akční plán provádění právního rámce v oblasti elektronického zadávání veřejných zakázek. Tento akční plán členským státům závazně doporučuje vyhotovit vlastní národní plány, které by postupně zaváděly elektronické zadávání veřejných zakázek. V České republice byly dosud vydány dva takové strategické dokumenty, a sice již výše uvedený „Národní plán elektronického zadávání veřejných zakázek pro období let 2006 – 2010“  a  dne 5. 1. 2011 bylo vládou přijato usnesení v podobě  „Strategie elektronizace zadávání veřejných zakázek pro období let  2011 až 2015.“

Garantem zavádění elektronizace do oblasti veřejných zakázek a zároveň subjektem, který prosazuje implementaci Národního plánu je Ministerstvo pro místní rozvoj. V Národním plánu byla stanovena povinnost ústředním orgánům státní správy vyhotovit individuální strategii elektronizace zadávání veřejných zakázek. Dotčenými ústředními orgány státní správy jsou všechna ministerstva, dále Český statistický úřad, Český úřad zeměměřický a katastrální a Český báňský úřad, Úřad průmyslového vlastnictví, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Správa státních hmotných rezerv, Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Národní bezpečnostní úřad, Energetický regulační úřad, Úřad vlády České republiky, Český telekomunikační úřad. 

Ministerstvo pro místní rozvoj podalo ústředním správním úřadům pomocnou ruku,  když zpracovalo „Metodický pokyn pro zpracování individuální strategie elektronického zadávání veřejných zakázek“ ve kterém kromě závazných pokynů, rad a doporučení mimo jiné vymezilo tři základní varianty využívání elektronických nástrojů v procesu zadávání veřejných zakázek jako:

1) 
evidenční nástroj pro veřejné zakázky- jedná se pouze o evidenční nástroj, který umožňuje evidenci určitých skutečností a úkonů souvisejících se zadávání veřejných zakázek, avšak neumožňuje provádění úkonů v zadávacím řízení elektronicky. Tyto jsou prováděny v listinné podobě a následně jsou takové dokumenty naskenovány a evidovány v elektronické podobě. 

2)
provádění vybraných úkonů v zadávacím řízení v elektronické podobě – většina úkonů je zadavatelem prováděna v listinné podobě. Jen některé úkony jsou provedeny elektronicky, a to zejména ty, které umožňují zkrácení lhůt, ty, jejichž využitím dojde ke snížení transakčních nákladů a ty, které přispějí ke zrychlení komunikace v zadávacím řízení mezi subjekty, tedy zadavatelem a dodavateli. Výsledkem je pak rychlejší, levnější a transparentnější průběh těchto vybraných úkonů.
3)
  Plně elektronická zadávací řízení – probíhá plně elektronicky, tedy od samotné přípravy, administrace, online komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v komunikačním rozhraní webové aplikace, jakož i komunikace hodnotící komise, odesílání dokumentů v zabezpečeném prostředí. Tento systém je propojen s ekonomickým informačním systémem a dalšími systémy používanými v organizaci zadavatele.

V počátcích zavádění elektronizace tak Národní plán předpokládá kombinovanou podobu jednotlivých úkonů, když některé jsou činěny jen v listinné podobě, některé v elektronické a některé i v obojetné podobě. Cílem však je postupně přejít od listinné či zdvojené formy k plně elektronické podobě zadávacího řízení.
5.1
Národní plán zavedení elektronického zadávání veřejných zakázek 

pro období let 2006-2010 
Národní plán byl sestaven pro období 2006-2010. Toto období bylo rozloženo do dvou etap. V první etapě (rok 2006 - 2007) bylo hlavním úkolem zavedení nově přijatého legislativního rámce do praxe, podpora elektronického uveřejňování informací o veřejných zakázkách, umožnění elektronického podávání nabídek, elektronické uzavírání smluv a elektronické podepisování při příhraničním styku. 
Ve druhé etapě Národního plánu ( 2008 - 2010 ) bylo stěžejní zavedení elektronické fakturace, elektronického podávání nabídek, elektronické platby a elektronické archivace dokumentů. Hlavním cílem Národního plánu bylo urychlit proces zavádění elektronických nástrojů do oblasti zadávání, snížit ceny předmětů veřejných zakázek, snížit transakční náklady, posílit principy vnitřního trhu EU, a to zejména tím, že bude umožněna účast zahraničních dodavatelů a naopak. V neposlední řadě je dalším z důvodů implementace Národního plánu posílení a podpora hlavních principů transparentnosti, zákazu diskriminace, rovného zacházení a vzájemného uznávání.  Dalšími nezanedbatelnými přínosy prosazování Národního plánu v oblasti hospodaření s veřejnými prostředky je rozšíření dodavatelské základny, zlepšení konkurence-schopnosti, zrychlení komunikace v zadávacím řízení, snadnější kontrolovatelnost postupů v zadávacím řízení a zároveň jednodušší vysledování trendů v oblasti veřejného investování. 
V Národním plánu byla rovněž zmíněna pravomoc tehdejšího Ministerstva informatiky (později Ministerstvo vnitra) k vydání vyhlášky stanovující náležitosti atestačního řízení a výši poplatků za atestaci elektronického nástroje. 
5.2
Strategie elektronizace zadávání veřejných zakázek pro období let 2011 až 2015

Rokem 2010 skončilo v rámci elektronizace zadávacích řízení období, na které se vztahoval Národní plán a bylo nutné vyhotovit nový strategický dokument. Tímto novým dokumentem se stala „Strategie elektronizace zadávání VZ pro období let 2011 až 2015
 (dále jen „ Strategie elektronizace“). Ministerstvo pro místní rozvoj provedlo v roce 2009 šetření stavu elektronizace za uplynulé období. Z tohoto šetření vyplynuly následující skutečnosti:
Ministerstvo pro místní rozvoj zprovoznilo Portál o veřejných zakázkách včetně samostatného vzdělávacího modulu e-Learning, zpracovalo metodický postup pro kombinované nabídky/žádosti o účast a dále navrhlo model fungování národní infrastruktury pro elektronické zadávání veřejných zakázek (NIPEZ).

Ministerstvo vnitra připravilo metodický pokyn pro používání elektronického podpisu při přeshraničním styku v oblasti veřejných zakázek a stanovilo výstupní datové formáty statických dokumentů textové, obrazové a kombinované povahy v digitální podobě. Ministerstvo financí ve spolupráci s ministerstvem vnitra a ministerstvem spravedlnosti připravilo analýzu právního prostředí pro daňové doklady v elektronické podobě a účetní záznamy v technické formě s maximální dobou úschovy 6 let. Jednotlivé ústřední orgány státní správy zpracovaly analýzu možností využití institutu centrálního zadavatele v rámci svých resortů. Na základě typové strategie elektronizace připravené Ministerstvem pro místní rozvoj zpracovaly jednotlivé ústřední orgány státní správy své individuální strategie elektronizace. 

Z výše zmíněného šetření, které Ministerstvo pro místní rozvoj provádí každý rok, však rovněž vyplynulo, že: „… některé cíle Národního plánu zůstaly nenaplněny, když zejména nedošlo u zadavatelů k rozšíření informačních systémů pro elektronizaci zadávání VZ, nedošlo k předpokládanému snížení transakčních nákladů, neboť jednotliví zadavatelé provádějí jen některé dílčí kroky elektronicky, což jim umožní zkrátit lhůty, ale ostatní kroky provádějí nadále jen v papírové podobě.“
  

Z šetření v roce 2010 dále vyplynulo, že: „ … jednotliví zadavatelé doposud neuvažovali o elektronizaci zadávacího řízení a podstatná část zadavatelů implementaci elektronických nástrojů vůbec neplánují.“
 Důvodem pro takový postoj byla bezesporu skutečnost, že zadavatelé nejsou ochotni vynakládat finanční prostředky na vlastní elektronické nástroje a především skutečnost, že jejich používání nebylo do tehdejší doby stanoveno jako povinnost, vyjma povinnosti stanovené v usnesení vlády ČR ze dne 26. 6. 2002 č. 683, o opatřeních ke koordinovanému vynakládání finančních prostředků na informační a komunikační technologie. 
Na závěr zhodnocení uplynulého období uvádí Strategie zadávání ve SWOT analýze jako klady zejména skutečnosti, že elektronické zadávání veřejných zakázek bylo, s „klasickým“ postupem založeným na listinných dokumentech, legislativně postaveny naroveň a fungování centrálně provozovaného informačního systému pro uveřejňování informací o veřejných zakázkách, ve kterém jsou uveřejňovány informace o veřejných zakázkách. Dalším významným krokem k elektronizaci je přijetí usnesení vlády, kterým byla schválena strategie používání e-tržiště. Toto usnesení upravuje regulaci nového systému elektronických tržišť, jehož spuštění bylo naplánováno na červenec roku 2011. Jako zápory uvedla  SWOT analýza především nedostatečnou infrastrukturu pro elektronické zadávání VZ.
 Nedostatky spočívají zejména v nepřipravenosti informačních systémů na komplexnější informační podporu procesů zadávání VZ a ve finanční náročnosti použití elektronických nástrojů, nedůvěra a neochota pracovníků zadavatele využívat elektronické nástroje, neochota dodavatelů účastnit se elektronických zadávacích řízení, nízká počítačová gramotnost pracovníků zadavatele a dodavatele a nedostatek školení na téma elektronického zadávání veřejných zakázek, nízká metodická podpora ze strany gestora zákona a  nestabilní legislativní prostředí.

Dokument Strategie elektronizace si vytkl za cíl výše zmíněné nedostatky odstranit. Vlajkovou lodí dokumentu se stal projekt NIPEZ, ve kterém byly stanoveny hlavní cíle a nástroje, prostřednictvím nichž bude dosažena tzv. plné elektronizace. Plnou elektronizací se rozumí skutečnost, kdy všichni zadavatelé budou do konce roku 2015 disponovat elektronickým nástrojem, pomocí něhož již nebudou provádět pouze dílčí elektronické úkony, ale všechny úkony v rámci životního cyklu veřejné zakázky. 
Těmito elektronickými úkony jsou zejména uveřejňování oznámení a výzvy v Úředním věstníku, poskytování zadávací dokumentace a poskytování dodatečných informací, podávání nabídek a žádosti o účast, otevírání nabídek, posouzení a hodnocení nabídek pomocí automatické metody hodnocení, schválení a podpis smlouvy, uveřejnění výsledků zadávacího řízení, vystavení objednávek na základě uzavřené smlouvy a fakturace. Roční úspora, která má být plnou elektronizací dosažena byla na základě studie proveditelnosti NIPEZ, kterou zpracovalo Ministerstvo pro místní rozvoj, odhadnuta na 50 mld. Kč. 
5.3  
Národní infrastruktura pro elektronické zadávání veřejných zakázek  

(dále jen NIPEZ )
Realizace projektu NIPEZ je reakcí MMR na pomalý postup v rozvoji elektronizace zadávání veřejných zakázek způsobený (dle názoru respondentů) absencí robustního nástroje pro elektronické zadávání, resp. chybějící infrastrukturou pro elektronické zadávání a finanční náročností zavádění elektronizace pro jednotlivé zadavatele.

NIPEZ byl navržen jako modulárně členěná soustava stávajících i nových informačních systémů a komunikačního rozhraní, jehož cílem je podpořit procesy elektronizace zadávání veřejných zakázek. V rámci projektu NIPEZ budou vytvořeny dva základní moduly: e-tržiště a národní elektronický nástroj (dále jen „NEN“). Moduly e-tržišť a NEN
 jsou každý zaměřen na jiný úsek na trhu veřejných zakázek, neboť každý odpovídá jiné zadávací strategii. 
„ NIPEZ bude podporovat dvě základní zadávací strategie: na jedné straně rychlé operativní nákupy dle aktuálních potřeb zadavatelů s minimalizací transakčních nákladů u komodit, které umožňují plně elektronické zadávání, čemuž odpovídá zaměření e-tržišť a na druhé straně komplexní (strategické) nákupy s rozsáhlou podporou zadavatele u komodit, které umožňují využití elektronické zadávání, ale kombinovanou formou, tj. část úkonů bude v listinné podobě, čemuž odpovídá zaměření NEN. Jak e-tržiště, tak i NEN budou v cílovém stavu zaměřeny zejména na ústřední orgány státní správy a jejich podřízené organizace. Ostatní zadavatelé, a to zejména malé obce, budou zapojováni na principu dobrovolnosti.“

5.4     E- tržiště

Elektronické tržiště je elektronický nástroj podle ust. § 149 zákona a z hlediska popisu na elektronická tržiště dopadá stejná definice jako na elektronický nástroj, o čemž jsem se zmiňovala již výše v textu. Povinnost využívat e-tržiště dopadá na určité veřejné zadavatele od 1. 7. 2012, a to na základě ust. § 96 odst. 5 zákona, ve kterém stojí: „ Veřejný zadavatel je povinen použít elektronickou aukci při zadání veřejné zakázky na dodávky zboží vymezeného prováděcím právním předpisem.“  Takovými povinnými subjekty jsou ústřední orgány státní správy (dále jen ÚOSS ) a jejich podřízené organizace, a tedy organizační složky státu a státní příspěvkové organizace jednotlivých ústředních orgánů státní správy. 
Přes elektronická tržiště však mohou být nakupovány pouze jednoduše standardizovatelné komodity, z nichž jen pro ilustraci uvedu některé, které jsou v celkovém výčtu uvedeny v Usnesení vlády č. 451 ze dne 15. 6. 2011. Těmito komoditami jsou např.: paliva a elektrická energie, kancelářská technika a zařízení, počítače a stroje na zpracování dat, mobilní telefony, audiovizuální a fotografická technika, kancelářské potřeby, tiskařské pomůcky, nábytek, zařízení a vybavení interiéru, úklidové a čistící služby a další. 
Všechny povinné komodity musí ústřední orgány státní správy nakupovat pouze přes e- tržiště a podřízené organizace ÚOSS musí tyto komodity nakupovat alespoň z 50% z celého finančního objemu určeného na nákup vymezených komodit. Ostatní veřejní zadavatelé jako např. obce a kraje a jejich příspěvkové organizace, jiné právnické osoby dle zákona, ale i sektoroví a dotovaní zadavatelé mohou využívat e-tržiště dobrovolně. 
V současné době je v České republice celkem 5 provozovatelů e-tržišť, která jsou dostupná na webových adresách: http://tendermarket.cz; http://www.vortalgov.cz; http://www.centrumvz.cz; http://www.gemin.cz;  http://e-trziste.ceskytrh.cz 
Na portálu o veřejných zakázkách a koncesích si lze přečíst, že: „ elektronická tržiště nejsou určena například pro provádění plánování veřejných zakázek, pro zadávání komplexních veřejných zakázek či stavebních prací, neobsahují procesní podporu evidenci pro účely řízení a analýz o skladbě prováděných nákupů. Nejsou vhodná ani pro centralizované nákupy.“ 
 Tyto služby bude poskytovat Národní elektronický nástroj – NEN. 
Vývoj národního elektronického nástroje na zadávání veřejných zakázek, jejichž předmětem jsou nestandardizované komodity, se oproti původnímu plánu dle Strategie elektronizace opozdil. Vývoj NEN měl být dle Strategie elektronizace ukončen do 31. 8. 2012, spuštění pilotního provozu NENu bylo původně naplánováno na 30.6.2013 a do ostrého provozu měl být NEN zaveden k 1.1.2014. Dle posledních údajů zveřejněných na webových stránkách MMR bude zkušební provoz spuštěn  31.3.2014 a plný provoz až 1.7.2014. Uživatelé, kteří budou  povinni využívat NEN pro nákup obtížně standardizovaných komodit, budou pouze ústřední orgány státní správy, přičemž ostatní zadavatelé budou používat NEN pouze dobrovolně.
Ze zprávy o výsledcích šetření elektronizace zadávacích řízení za rok 2012 vyplynulo, že využívání elektronické aukce pro hodnocení nabídek se oproti předcházejícímu roku zvyšuje, konkrétně byl zjištěn  12 %  nárust od roku 2011 do roku 2012, dále z průzkumu vyplývá, že elektronická aukce je využívána nejčastěji na nákup elektrické energie, zemního plynu, telekomunikačních služeb a kancelářských potřeb. Dále z šetření vyplynulo že, elektronická tržiště oproti původním odhadům plánují využívat i nepovinné subjekty, a to přibližně 1/3 z dotázaných nepovinných subjektů. Další skutečností, která vyplynula z šetření v uplynulém roce je zjištění, že elektronické nástroje využívají většinou velcí zadavatelé, a to pro úkony spojené s poskytování zadávací dokumentace a uveřejňování informací.
6. 
Srovnání právní úpravy elektronického zadávání veřejných zakázek na Slovensku s právní úpravou v České republice.
Zadávání veřejných zakázek na Slovensku je upraveno zákonem č. 25/2006 Z.z., o verejnom obstarávání (dále jen zákon o verejnom obstarávaní nebo také ZOV ). Stejně jako česká právní úprava, má i ta slovenská upraveny klíčové instituty elektronického zadávání veřejných zakázek jako např. elektronickou aukci, dynamický nákupní systém, rámcovou smlouvu, věstník. 

Dne 1. 7. 2013 nabyl účinnosti zákon č. 95/2013 Z.z., (dále jen novela zákona o verejnom obstarávání), kterým se mění zákon zejména s ohledem na elektronické zadávání veřejných zakázek.  Účelem je stejně jako v českém prostředí, zrychlit, zlevnit a zpřehlednit veřejné nakupování. 

Zadavatelé mají povinnost uveřejňovat informace o zakázkách prostřednictvím Úradu pre verejné obstarávanie (dále jen Úřad). Úřad vede centrální adresu v podobě Věstníku, na který musí veřejný zadavatel zasílat všechny informace o veřejných zakázkách uvedené v ust. § 9 odst. 7 zákona
 a úřad je bezodkladně po jejich doručení uveřejní. Slovenská právní úprava tedy nezná profil zadavatele tak, jako česká právní úprava ani certifikovaný elektronický nástroj na zadávání veřejných zakázek. 
Slovenský profil zadavatele je jen jeden a vede jej pro všechny veřejné zadavatele centrálně Úřad. Dle § 113 zákona
 provozuje Úřad v elektronické podobě Věstník, na kterém se uveřejňují oznámení používané při zadávání veřejných zakázek a další informace, které stanoví zákon. Částí věstníku je elektronické úložiště, na kterém jsou zadavatelé povinni zřídit si profil, na kterém uveřejňují obligatorně informace uvedené v ust. § 49a zákona o verejnom obstarávaní a ostatní fakultativní informace.
Česká právní úprava zná pojem elektronický nástroj ( viz. kapitola č.4 ). Elektronický nástroj podléhal do roku 2011 certifikaci Ministerstvem vnitra ČR. Tato certifikace však byla s účinností od  1.7.2011  nahrazena atestací elektronického nástroje, která je však pro provozovatele el. nástroje nepovinná. Zadavatel smí nadále používat jakékoliv programové vybavení spojené se sítí  nebo službou elektronických komunikací, skrze nichž umožňuje úkony v elektronické podobě. Takový elektronický nástroj musí být obecně dostupný a slučitelný s komunikačními technologiemi a nesmí porušovat zákaz diskriminace. 
Na Slovensku se institut atestovaného elektronického nástroje nevyskytuje, nicméně s odloženou účinností od 1.1.2014 budou mít zadavatelé povinnost provádět e-aukci v elektronickém zařízení, které bude nově podléhat certifikaci. Doposud není na Slovensku právní úprava, která by nařizovala atestaci či certifikaci na elektronické nástroje či nástroje provádějící e-aukce. 
Právní úpravu e- aukce nalezneme v ust.§ 43 a násl.
 Certifikaci takového elektronického zařízení provede Úrad pre verejné obstaranie na základě znaleckého posudku, který si nechá žadatel o certifikaci za tímto účelem vyhotovit. Úrad rozhodne o certifikaci do 30 dní ode dne doručení žádosti. Takto certifikované elektronické zařízení může být použito pro účely automatického hodnocení veřejných zakázek prostřednictvím e-aukce. Slovenský zákon však na rozdíl od českého stanoví další, ačkoli nepovinnou podmínku, a to používání atestovaného elektronického zařízení akreditovanou osobou zapsanou do seznamu akreditovaných osob, který vede Úrad pre verejné obstarávanie. Náležitosti certifikace a akreditace jsou uvedeny v § 116 zákona o verejnom obstarávaní. 
Zásadní rozdíl mezi českou právní úpravou a slovenskou spočívá ve skutečnosti, že v ČR je elektronická aukce jednou ze součástí  elektronického nástroje,  který může, ale nemusí být atestován, kdežto slovenská právní úprava v ust. § 116 odst.10
 požaduje, aby e-aukce byla uskutečňována pouze prostřednictvím certifikovaného systému. V praxi se tak bude dít nejčastěji prostřednictvím akreditované osoby. Akreditace osoby využívající certifikované elektronické zařízení sice není ze zákona povinná, ale osobně se domnívám, že zadavatelé budou zadávat veřejné zakázky v převážné většině prostřednictvím akreditovaných osob. Vyhnou se tak totiž případnému složitému prokazování shody s právními předpisy. Zde bych viděla paralelu s českou právní úpravou, kde zadavatelé rovněž nemají povinnost používat atestované nástroje, ale z důkazního hlediska je to vždy bezpečnější. 
6.1
Elektronické tržiště v Česku a na Slovensku

Zásadní změny zákona o verejnom obstarávaní zavedené novelou z roku 2013 se týkají zavedení elektronického tržiště, které je upraveno v ust. § 92 zákona takto: „ Elektronické tržiště je informační systém veřejné správy, který slouží na zabezpečení nabídky a nákupu zboží, stavebních prací a služeb, běžně dostupných na trhu, jako i k zabezpečení s tím souvisejících činností. Správcem elektronického tržiště je ministerstvo vnitra.“  
Spuštění elektronického tržiště na Slovensku bylo původně naplánováno na 1. 1. 2014, nicméně účinnost ustanovení upravujících elektronické tržiště byla zákonem č. 95/2013 Sb., odložena až na 1.7.2014. Na rozdíl od české právní úpravy, která v ust. § 96 odst. 5 zákona odkazuje na prováděcí právní předpis, který stanoví seznam komodit, u kterých mají ústřední správní úřady povinnost nakupovat prostřednictvím e-aukce, ta slovenská úprava v zákoně pracuje s pojmem „ Bežná dostupnost“ na trhu, což je definováno v ust. § 9b zákona
, kdy tam uvedené podmínky musí být splněny kumulativně proto, aby se jednalo o komoditu běžně dostupnou na trhu a tedy o komoditu obligatorně obchodovanou přes e-tržiště. 
Další rozdíl v úpravě e-tržistě je ten, že na Slovensku bude od 1. 7. 2014 existovat pouze jedno centrální e-tržiště spravované Ministerstvem vnitra Slovenské republiky, a to na dobu časově neomezenou, kdežto v Česku je v současnosti v provozu 5 e- tržištˇ. Provozovatelé e-tržištˇ byli vybráni Ministerstvem pro místní rozvoj ČR v koncesním řízení, a to na dobu 5 let.

Jak česká, tak i slovenská úprava e-tržiště počítá s povinným režimem, který dopadá na vybrané zadavatele a rovněž s nepovinným režimem pro ty zadavatele, na které nedopadá zákonná povinnost e-tržiště používat.  V Česku jsou povinnými subjekty, které musí ze zákona používat e-tržiště pouze ústřední orgány státní správy a jejich podřízené organizace, všichni ostatní zadavatelé používají e-tržiště jen na bázi dobrovolnosti. Na Slovensku budou povinnými subjekty kromě Slovenské republiky zastoupené svými orgány i vyšší územně samosprávné celky. Tak jako v ČR nedopadne tato povinnost na obce. 
Ve Slovenské právní úpravě je e-tržiště upraveno v ust. § 92 zák., a to v části třetí, která upravuje postupy při podlimitních zakázkách. Z tohoto vyplývá, že povinnost nakupovat a obměňovat produkty běžně dostupné na trhu se bude vztahovat jak na podlimitní veřejné zakázky, tak i na veřejné zakázky malého rozsahu.. 
V české právní úpravě e-tržiště slouží k nákupu a obměně snadno standardizovatel-ných komodit u zakázek malého rozsahu, podlimitních veřejných zakázek zadávaných ve zjednodušeném podlimitním řízení a veřejných zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy s více uchazeči, když všechny podmínky plnění nejsou v rámcové smlouvě  konkrétně vymezeny.
Využívání e-tržiště na Slovensku bude představovat velké zrychlení v průběhu zadávání veřejných zakázek, neboť do 72 hodin od vyhlášení soutěže lze zrealizovat samotný nákup. Zaregistrovaní dodavatelé budou automaticky dostávat elektronická avíza na nové zakázky z jejich předmětu činnosti. Elektronické tržiště umožní také referenci kvality a rating dodavatelů, v rámci kterého budou posuzovány porušení smluvních povinností, zpoždění, reklamace, dodatečný servis.
 Veškeré negativní reference budou vyhodnocovány Úřadem a ten může nespolehlivým dodavatelům stanovit zákaz v účasti na veřejných zakázkách od 1 do 3 let. Elektronické tržiště je často ve slovenských médiích prezentováno jako E-bay
 pro veřejnou správu. Inspirace komerčními aukčními portály je patrná zejména v hodnocení dodavatelů v rámci referencí. Taková hodnocení budou nade vší pochybnost velice efektivní, když zadavatelé budou moci hodnotit  služby a produkty poskytované jednotlivými dodavateli, jakož i následný servis a celkovou spolupráci.
Další rozdíl elektronického tržiště v české a slovenské právní úpravě spočívá v tom, že na českých e-tržištích probíhá proces kontraktace klasickým způsobem, kdy zadavatel uveřejní veřejnou zakázku, do níž poté dodavatelé podávají nabídky, které jsou hodnoceny automatickou metodou hodnocení s možností využití e- aukce. Na slovenském  e- tržišti bude kontraktace probíhat obráceně, když dodavatelé mohou na e-tržiště podat kdykoliv svoji nabídku, která je takto veřejně přístupná všem zadavatelům. Pokud zadavatel zadá poptávku v momentě, kdy jsou na e- tržišti  minimálně  tři nabídky, které požadavky zadavatele splňují, může veřejný zadavatel předběžně akceptovat nejvýhodnější nabídku. Poté co takto zadavatel učiní, automaticky je odeslána výzva všem registrovaným dodavatelům, kteří mají poté možnost předložit vlastní nabídky zadavateli, a to v minimální zákonem stanovené lhůtě 72 hodin. Poté co uplyne lhůta na předkládání nabídek, veřejný zadavatel akceptuje tu nabídku, která je ze všech ekonomicky nejvýhodnější. Pochopitelně se nemusí jednat o tu původně zadavatelem předběžně akceptovanou nabídku. Dalším podstatným rozdílem slovenské úpravy je zákonem stanovená povinnost použít e-aukci u zboží běžně dostupného na trhu, kdežto na českých e-tržištích jsou nabídky dodavatelů hodnoceny automatickou metodou hodnocení a použití e-aukce je pouze fakultativní a jak vyplývá ze Zprávy o fungování elektronických tržištˇ veřejné správy za rok 2012
, elektronická aukce je na českých e-tržištích využívána v minimální míře. Za uplynulý půlrok to bylo pouze 33 případů e-aukce, což činí pouhé 0,24% z celkového počtu zadaných zakázek.
6.2     Dílčí závěr

V Česku jsou elektronická tržiště plně v provozu již od května roku 2013. Na Slovensku mělo dojít ke spuštění e-tržiště k 1.1.2013, nicméně bylo odloženo až k 1.7.2014. Zásadní rozdíl mezi slovenskou a českou právní úpravou z hlediska provozovatelů spočívá ve skutečnosti, že v Česku operuje v současné době pět provozovatelů elektronických tržištˇ, kteří získali koncesi na dobu pěti let. Na Slovensku bude mít monopol na provoz e-tržiště Ministerstvo vnitra. Podle mého názoru je český způsob provozování e-tržištˇ lepší než ten slovenský zejména v tom, že český model e-tržišt´ umožňuje existenci více subjektů, které získaly koncesi. Stát takto přenesl odpovědnost spojenou s pořízením e-tržiště, s provozem a podporou systému na soukromé subjekty, které se musí chovat tržně a vytvářet uživatelsky příznivé prostředí, nabízet dokonalejší technické funkcionality proto, aby si nejen licenci udržely, ale zejména proto, aby právě na jejich tržišti bylo zadáváno co nejvíce zakázek. Množství zadaných zakázek totiž znamená množství finančních prostředků, které provozovatelé od státu získají. Ministerstvo pro místní rozvoj ČR však negarantuje provozovatelům žádné platby spojené s provozem e-tržištˇ, nýbrž hradí správcům e-tržištˇ poplatky za skončení zadávacího řízení dle ceníku základních služeb, který je vždy uveřejněn na webových stránkách e-tržiště. Nevýhodou monopolu e-tržiště na Slovensku může být skutečnost, že při nedostatku konkurence nebude existovat tlak na poskytování kvalitních služeb a elektronické tržiště se nebude uživatelsky vyvíjet a s tím může být spojené potencionální riziko nefunkčnosti systému.
7. 
Neplatnost smluv uzavřených dle zákona o veřejných zakázkách

V této své poslední kapitole bych se chtěla zamyslet nad neplatností smluv, které byly uzavřeny v zadávacím  řízení, a to zejména s ohledem na koncepci neplatnosti těchto smluv pro porušení zákona o veřejných zakázkách, s možností nápravy soukromoprávní cestou aplikací  stávající úpravy občanského zákoníku a nového občanského zákoníku účinného od 1.1.2014.

7.1
Neplatnost smluv dle zákona o veřejných zakázkách
Do roku 2010 byla koncepce neplatnosti smluv na plnění veřejné zakázky dle zákona o veřejných zakázkách stanovena jinak, než je tomu dnes. Pokud zadavatel nedodržel postup při zadávání veřejné zakázky, a tedy porušil zákon, dovozovala se neplatnost takové smlouvy z občanského zákoníku, a sice z ust. §  39 OZ
.  Z výše uvedeného vyplývá, že neplatnost smlouvy na plnění veřejné zakázky pro rozpor se zákonem o veřejných zakázkách byla od roku 1994 až do roku 2010 vždy vybudována na koncepci absolutní neplatnosti. V průběhu těchto let byl zákon o veřejných zakázkách několikrát novelizován a tudíž i samotné ustanovení o neplatnosti smluv doznávalo různých změn, nicméně vždy se jednalo o neplatnost absolutní. Smlouva byla stižena neplatností již od počátku, tedy od okamžiku, kdy došlo ze strany zadavatele k porušení postupů stanovených zákonem a nikoli až rozhodnutím správního úřadu jako je tomu od roku 2010.  
V zákoně č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek byla neplatnost smlouvy pro rozpor se zákonem o veřejných zakázkách upravena takto:  „Smlouva na veřejnou zakázku uzavřená v rozporu s tímto zákonem je neplatná. Změny ve smlouvě v rozporu s podmínkami obchodní veřejné soutěže jsou neplatné.“ 
Následující právní úprava zadávání veřejných zakázek, účinná od r. 2004, a sice zákon č. 40/ 2004 Sb., o veřejných zakázkách  upravoval neplatnost právního úkonu zadavatele pro rozpor se zákonem shodně s občanským zákoníkem, když v ust. § 90 odst. 1 uváděl:  „Zadavatel nesmí učinit úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje tomuto zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům. Takový úkon je od počátku neplatný.“ 

Toto pravidlo bylo z následující právní úpravy zákona č. 137 / 2006 Sb., o veřejných zakázkách vypuštěno pro nadbytečnost, protože bylo shledáno, že úprava v ust. § 39 OZ je pro účely zákona o veřejných zakázkách plně postačující a není tedy nutné mít shodné ustanovení i v zákoně o veřejných zakázkách. 

Rok 2010 však v tomto ohledu přináší do zákona o veřejných zakázkách převratnou změnu, když novela č. 417/2009 Sb., účinná od  1.1.2010 zavádí zcela novou koncepci neplatnosti smluv při nedodržení zákona. Tato novela nově v ust. § 118 odst. 6 zákona uvádí: „ Smlouva na plnění veřejné zakázky se stává neplatnou z důvodu nedodržení postupu podle tohoto zákona pouze v případech, kdy Úřad uloží zákaz jejího plnění podle odstavce 2. Neplatnost z jiných důvodů tím není dotčena.“ 
Zjednodušeně řečeno, do roku 2010 platící absolutní neplatnost úkonů zadavatele, které jsou v rozporu se zákonem, se mění na neplatnost relativní. Relativní se neplatnost smlouvy v důsledku protiprávního postupu zadavatele v zadávacím řízení stává proto, že zákon dává uchazeči o veřejnou zakázku možnosti nápravy vadných úkonů zadavatele prostřednictvím ust. § 114 odst. 2
, kde zákon upravuje možnosti podání návrhu k Úřadu po uzavření smlouvy,  a to z tam uvedených důvodů. Tento návrh musí být Úřadu doručen ve lhůtě 30 kalendářních dnů ode dne, kdy zadavatel uveřejnil oznámení o uzavření smlouvy zákonným způsobem, nejpozději však  do 6 měsíců od uzavření této smlouvy.

 Jen pokud, a až poté, co Úřad uloží zákaz plnění takové smlouvy, stává se tato neplatnou. 

V. Podešva  a spol ve svém komentáři k výše uvedenému uvádí: „ Na smlouvy uzavřené na realizaci veřejných zakázek může být nahlíženo jako na neplatné pouze v případech, kdy ÚOHS uloží zákaz jejich plnění.“ 
  

V svém komentáři k ust. § 118 zákona R. Krč uvádí: „ Pokud Úřad vysloví zákaz plnění ze smlouvy dle odst. 2, smlouva se automaticky stává neplatnou. Jedná se o zajímavou právní konstrukci, kdy správní orgán fakticky rozhoduje o platnosti smlouvy namísto soudu.“

Jedná se tedy o jakousi zvláštní neplatnost, která nastane až poté, co úřad uloží zákaz plnění smlouvy. Takový zákaz však Úřad  uloží jen tehdy, pokud se zadavatel v zadávacím řízení dopustí některého ze správních deliktů uvedených v ust. § 120 zákona, a navíc ještě jen tehdy, neshledá-li důvody zvláštního zřetele hodné, spojené s veřejným zájmem, které by vyžadovaly plnění smlouvy. Tato možnost správního uvážení je stanovena v ust. § 118 odst. 3 zákona
, kde je rovněž uveden výčet ekonomických zájmů přímo spojených s dotčenou zakázkou. Tento výčet je však příkladmý a Úřad může shledat i jiné důvody v zákoně neuvedené, pro které zákaz plnění smlouvy neuloží. Taková aplikace správního uvážení Úřadu bude z hlediska právní jistoty a předvídatelnosti jistě velmi zajímavá.
7.2
Náprava neplatnosti smluv soukromoprávní cestou dle občanského zákoníku.

V ust. § 118 odst. 6 zákona, upravující důvody neplatnosti smlouvy sice zůstala věta: „ Neplatnost z jiných důvodů tím není dotčena.“, nicméně je otázkou, co by tyto jiné důvody mohly být. Dle mého názoru se může jednat pouze o porušení těch povinností, které nevyplývají ze zákona o veřejných zakázkách.

 Takové důvody lze nalézt opět v občanském zákoníku, když například nebyl právní úkon učiněn svobodně a vážně, určitě a srozumitelně nebo by se jednalo o nemožný předmět plnění či nebyl právní úkon učiněn ve formě, kterou vyžaduje zákon nebo dohoda účastníků nebo právní úkon byl učiněn někým, kdo nemá způsobilost k právním úkonům. Takové případy jsou však u smluv na veřejné zakázky, kde jsou tyto uzavírány na základě zákonem striktně stanoveného postupu přinejmenším nepravděpodobné. 
Pokud by si neúspěšný stěžovatel zvolil nápravu porušení zákona soukromoprávní cestou a aplikoval ust. § 39 OZ, dle kterého je neplatný právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům, tak z výše uvedeného vyplývá, že nestanovil-li úřad zákaz plnění smlouvy, nemůže být tato ani neplatná a nemůže tedy odporovat zákonu ani jej obcházet. 


Najde se však v novém občanském zákoníku  ( dále jen NOZ ) efektivnější cesta k možnosti nápravy porušení zákona o veřejných zakázkách soukromoprávní cestou? 
Případy absolutní neplatnosti jsou v NOZ uvedeny v ust. § 588 NOZ takto: „ Soud přihlédne i bez návrhu k neplatnosti právního jednání, které se zjevně příčí dobrým mravům, anebo které odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejný pořádek. To platí i v případě, že právní jednání zavazuje k plnění od počátku nemožnému.“  
Plnění od počátku nemožné je z důvodů složitosti a nároků na formální náležitosti zadávacího procesu málo pravděpodobné. Aby právní jednání odporovalo zákonu o veřejných zakázkách a tím zjevně narušovalo veřejný pořádek, bylo by nutno, aby Úřad toto zkonstatoval, a to v zákonem stanovené lhůtě. O možnosti aplikace rozporu uzavřené smlouvy s dobrými mravy ještě pojednám níže. 

NOZ hned v úvodu uvádí zásadu ust. § 1 NOZ ve větě druhé, kde se  uvádí: „ … Uplatňování soukromého práva je nezávislé na uplatňování práva veřejného.“  Tento princip je výrazem dualismu soukromého a veřejného práva. Smyslem této zásady však není říci, že veřejné právo zásadně nepůsobí právní následky v právu soukromém, což dokládá i  ust. § 580 odst.1 NOZ: „ Neplatné je právní jednání, které se příčí dobrým mravům, jakož i právní jednání, které odporuje zákonu, pokud to smysl a účel zákona vyžaduje.“ Z dikce zákona tedy vyplývá, že pro neplatnost nepostačuje samotná protiprávnost či rozpor s dobrými mravy, ale je vždy nutno zkoumat i smysl a účel zákona.  F. Melzer, P. Tégl a kol. k tomuto ustanovení ve svém komentáři k novému občanskému zákoníku uvádí: „ OZ se tedy ani tomuto  vlivu veřejného práva nebrání, varuje však před mechanickým působením na soukromoprávní poměry a výslovně požaduje, aby toto působení bylo závislé na tom, že je veřejnoprávní norma dle svého smyslu a účelu skutečně vyžaduje.“
 
S principem vzájemné nezávislosti veřejného a soukromého práva se však dle mého názoru účastníkům smlouvy neotevírá žádná přímá možnost nápravy soukromoprávní cestou u smlouvy na veřejnou zakázku. Tato zásada není navíc v soukromém právu ničím zcela novým, neboť její dílčí projev existuje v obchodním zákoníku v ust. § 3a.  I přesto se jedná o ustanovení velice důležité, neboť pozice strany domáhající se neplatnosti smlouvy by právě tímto ustanovením mohla být značně posílena. Nakolik efektivně, ukáže pochopitelně až nadcházející soudní praxe. 

Zajímavou se mi jeví otázka, zda si lze možnost nápravy porušení zákona soukromoprávní cestou  představit přes aplikaci institutu rozporu s dobrými mravy. Právní pravidla pro zadavatele v zadávacím řízení, která při jejich nedodržení naplňují některou ze skutkových podstat uvedených v ust. § 120 zákona jsou povahy kogentní. Proto je nasnadě opřít neplatnost smlouvy při porušení těchto kogentních pravidel o rozpor s veřejným pořádkem. Nicméně v situaci, kdy konstatování neplatnosti smlouvy závisí na rozhodnutí Úřadu o tom, zda se  plnění smlouvy zakazuje a především na  uplatnění takového návrhu v zákonem stanovené lhůtě, jeví se mi jako poslední reálná možnost nápravy uplatnění  rozporu s dobrými mravy. 

Mám tedy za to, že rozpor s dobrými mravy soutěže by se jistě aplikovat dal, a to zejména tehdy, jednalo-li by se ze strany zadavatele o flagrantní porušení zákona o veřejných zakázkách. Lze si představit situaci, že zadavatel zadá veřejnou zakázku, aniž by vykonal oznamovací povinnost dle ust. § 146 zákona. V takovém případě, kdy nebyla uveřejněna smlouva dle zákona, stěží může někdo podat návrh na Úřad v zákonné lhůtě 6 měsíců, neboť se o její existenci neměl jak dozvědět. Takové jednání zadavatele by samozřejmě nejen odporovalo zákonu samotnému, ale bylo by i v rozporu s dobrými mravy soutěže. Rozpor s dobrými mravy soutěže však lze jistě aplikovat i za stávající právní úpravy.
Zda se skutečně změní možnosti nápravy neplatných smluv dle zákona o veřejných zakázkách v souvislosti s aplikací nového občanského zákoníku se dozvíme až z rozhodovací praxe soudů. Osobně se však domnívám, že nový občanský zákoník možnosti nápravy porušení zákona o veřejných zakázkách soukromoprávní cestou oproti stávající úpravě nijak výrazně nerozšíří. 

Závěr
Ve své diplomové práci jsem si vytyčila jako hlavní cíl zmapovat zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách z pohledu nově nastupujícího trendu, a sice elektronizace. O smyslu a efektu elektronizace procesu zadávání veřejných zakázek se na tomto posledním místě mé diplomové práce zmiňovat nechci, protože mám za to, že důvody a výhody elektronického zadávání prostupují celou moji práci a zmiňuji se o nich téměř u všech institutů, kterým jsem se věnovala. 
Úvodem diplomové práce jsem se věnovala časovému období od r. 2000, tedy od zavedení centrální adresy až do roku 2012, kdy byl zákon novelizován Velkou novelou, a popsala jsem  výhody a přínosy institutů elektronického zadávání, jakož i případná úskalí a nedostatky právní úpravy.
 Jako smělý cíl jsem si vytyčila upozornit na některá místa v zákoně, která jsou upravena nejednoznačně či úplně chybí. Mám za to, že toto se mi podařilo zejména v kapitole č. 3 pojednávající o elektronické aukci a dynamickém nákupním systému, kde jsem se pokusila o vlastní pohled na věc, samozřejmě za podpory komentářů Jurčíka, Poremské, Krče či Podešvy a spol.

Jakkoli k nám povinnost zavést elektronizaci do procesu zadávání zakázek plyne z Evropské unie, směrnicím Evropského parlamentu a Rady, jsem se ve své práci věnovala jen velmi okrajově, a to z kapacitních důvodů. 
Svoji pozornost jsem obrátila výhradně k jednotlivým  institutům, které od roku 2004 až k tzv. Velké novele z roku 2012 představují nejpodstatnější odklony od klasického „listinného“ zadávání veřejných zakázek k modernímu elektronickému zadávání, které představuje moderní, transparentní, levný a rychlý způsob nakládání s veřejnými prostředky.
  Za jednoznačný přínos elektronizace zadávacího řízení lze označit snížení cen za nakupované komodity, snížení transakčních nákladů jak na straně zadavatele, tak i na straně dodavatele, efektivnější komunikaci mezi oběma stranami v zadávacím procesu, rychlejší vyhodnocování nabídek, evidenci o tom, co dodavatelé veřejnému zadavateli nabízejí a za jakých podmínek, okamžitou informovanost veřejnosti o nakládání s veřejnými prostředky, snížení rizika nutnosti vracení finančních prostředků u těch zadavatelů, kteří čerpají finanční prostředky z evropských dotací v případě, že by nedodrželi zásady zadávacího řízení a zejména zásadu transparentnosti.

Nutno  však na druhou stranu přiznat, že ačkoli dochází k takřka  revolučním změnám ve způsobu zadávání veřejných zakázek, děje se tak postupně a pozvolna, neboť veřejní zadavatelé mají svoji  „ zaběhlou  praxi “, a tudíž není s podivem, že zadavatelé stále preferují listinné zadávání před elektronickým. Jediným dosud efektivním způsobem jak přimět zadavatele zadávat veřejné zakázky elektronicky, je stanovení zákonné povinnosti, k čemuž ve skutečnosti také dochází.

 Cílem je plně elektronický proces, který bude jako povinnost dopadat nejen na ústřední správní úřady a jejich příspěvkové organizace, tak jak je tomu dnes, ale tato povinnost by měla být do budoucna rozšířena na všechny subjekty veřejné správy. 

Proces elektronizace zadávání veřejných zakázek však nepředstavuje jen jednoznačné výhody, ale i potencionální rizika související zejména s automatickou metodou hodnocení. 

U hodnocení, které probíhá v elektronickém nástroji automaticky, se nelze stoprocentně vyvarovat situacím, kdy dodavatelé např. chybně uvedou  nabízenou cenu, když tato je uvedena bez DPH nebo špatně zapíší desetinnou čárku nebo jakkoli jinak uvedou kritéria, která neodpovídají zadávací dokumentaci. Takové chyby automatická metoda hodnocení nemůže zpětně ověřit, a proto chybuje-li takto dodavatel, ztrácí tak možnost získat veřejnou zakázku. 
Další nevýhodou je nechutˇ dodavatelů registrovat se do systémů, pracovat v elektronických nástrojích, což v konečném důsledku znamená nižší konkurenci na straně uchazečů o veřejnou zakázku, což pochopitelně není žádoucí stav. V neposlední řadě nelze opomenout i možná rizika spojená s výpadky elektronického systému a následné zrušení zadávacího řízení, což způsobuje nežádoucí prodloužení celého procesu. 

Závěrem však musím zkonstatovat, že i přes výčet nevýhod spojených s elektronizací zadávacího řízení, výhody jednoznačně převažují. At´ už je trend elektronizace, který k nám plyne ze směrnic EU, pro zadavatele či dodavatele jakkoli nepříjemný, nezbývá jak jedněm, tak i druhým nic jiného, než se postupně s elektronizací seznamovat a plně ji zahrnout do zadavatelské praxe.
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Shrnutí práce
V českém jazyce

Diplomová práce se věnuje zákonu č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, a to jen z pohledu nových institutů přinášejících do oblasti zadávání veřejných zakázek prvky elektronizace. 

Práce je rozdělena do tematických celků, které odpovídají názvům jednotlivých kapitol. První kapitola začíná rokem 2000, který je z hlediska elektronizace významný, protože v tomto roce nabyla účinnosti novela tehdejšího zákona o veřejných zakázkách, která zavádí centrální adresu, v následujících kapitolách jsem se zaměřila pouze na instituty, které v rámci novelizací zákona postupně zvyšují tlak na elektronizaci veřejných zakázek jako např. elektronický nástroj před a po certifikaci, profil zadavatele, elektronická komunikace a na nové povinnosti vnesené do zákona velkou transparenční novelou s účinností od 1.4.2012.
 U jednotlivých institutů jako např. elektronická aukce nebo dynamický nákupní systém jsem se pokusila nastínit problematiku, která není zákonem upravena. 
Ve své práci nepracuji až na malé výjimky s judikáty, neboť elektronické zadávání je jev poměrně nový a na příslušnou judikaturu se zatím čeká. 

Předposlední kapitolu své diplomové práce jsem věnovala srovnání slovenské právní úpravy elektronického veřejného zadávání s právní úpravou českou. 

Diplomovou práci jsem zakončila kapitolou pojednávající o neplatnosti smluv uzavíraných dle zákona o veřejných zakázkách a možností nápravy absolutně neplatných smluv soukromoprávní cestou, a to jak dle stávajícího, tak i nového občanského zákoníku. 

V příloze diplomové práce je představen konkrétní elektronický nástroj, ve kterém jsou veřejné zakázky realizovány. Tato část je rozdělena dle jednotlivých kroků, které zadavatel a dodavatel v elektronickém nástroji činí. 
In English
This dissertation deals with Act no. 137/2006 Coll. On Public Contracts, but only regarding the electronic public procurement. 

The thesis is divided into thematic units, which are named according to its contents. The initial part begins in the year 2000, which introduces for the first time electronic aspect of public procurement called the Central address. In following chapters I focus on those new duties, which increase the pressure on  contracting autority to use electronic tools when awarding the contracts. In further chapters I desribe the new duties introduced with the effectiveness on 1.4.2012 of the amendment No. 55/2012 Coll. 

Only the most important aspects of awarding public contracts electronically are highlighted in my disertation like for example: definition of dynamic purchasing system, profile of contracting entity and electronic auction. I not only described the new institutes but also tried to find the issues that are disputable or not regulated by law. There are only a few commentaries and decisions of the Office for the Protection of Competition  in my disertation, because electronic public procurement is relativelly new and the decision-making of the  Office for the Protection of Competition ort he Court is still scarce in this field. 

In the sixth chapter of my dissertation I looked into the Slovak electronic public procurement and compared it with the Czech. 
The last chapter of my dissertation focuses on invalidity of public procurement contracts and  the possibilities of their correction by applying  the current and new civil code.
In the supplement to my dissertation, the electronic tool and his functioning is described. This part is divided into several chapters according to the steps the user is making in this tool. 
Seznam klíčových slov
V českém jazyce


Elektronické zadávání, zákon o veřejných zakázkách, elektronizace, elektronický nástroj na zadávání veřejných zakázek, certifikovaný elektronický nástroj, zadavatel, dodavatel, nabídka, veřejná zakázka, zadávací řízení, certifikace, hodnotící komise, dynamický nákupní systém, Úřad na ochranu hospodářské soutěže, profil zadavatele, elektronická aukce, 
List of the key words
In English

Electronic Public Procurement, Public Procurement Act, Electronization, Electronic Tool for Public Procurement, Certified Electronic Tool,  Contracting Autority, Tenderer, Tender, Public Contract, Award Procedure, Certification, Evaluation Committee, Dynamic Purchasing System, Office for the Protection of Competition, Profile of the Contracting Authority, Electronic Auction
Seznam příloh

Obrazové přílohy s krátkým komentářem

Příloha č. 1: Atestovaný elektronický nástroj na zadávání veřejných zakázek
Příloha č. 2: Založení zakázky
Příloha č. 3: Postup zadávání zakázky

Příloha č. 4: Probíhající zakázky – dodavatel

Příloha č. 5: Profil zadavatele

Seznam obrázků

Obrázek 1 – Hlavní strana elektronického nástroje KDV
Obrázek 2 - Registrace

Obrázek 3 – Registrační formulář

Obrázek 4 – Registrační formulář

Obrázek 5 – Znovu zaslání přihlašovacích údajů

Obrázek 6 – Formulář založení zakázky
Obrázek 7 – Zadavatel postupně vyplňuje informace o zakázce (formulář založení zakázky)
Obrázek 8 – Zadavatel má možnost stáhnout si formulář z Věstníku VZ
Obrázek 9 – Formulář č. 1 Oznámení předběžných informací (formulář z Věstníku VZ)
Obrázek 10 – Zadavatel vyplňuje informace o zakázce (název zakázky, předmět zakázky, CPV kód/y)
Obrázek 11 – Zadavatel vyplňuje informace o zakázce ( termín plnění, termín začátku plnění, termín ukončení plnění zakázky)
Obrázek 12 – Zadavatel vyplňuje informace o zakázce ( popis termínu plnění zakázky)
Obrázek 13 – Zadavatel zvolil u zakázky ekonomickou výhodnost

Obrázek 14 – Zadavatel zvolil u zakázky hodnotící kritérium cenu
Obrázek 15 – Zadavatel zvolil rozdělení zakázky na části
Obrázek 16 – Zadavatel zvolil důvody na zrušení zadávacího řízení
Obrázek 17 – Zadavatel zvolil variantu jen pro vyzvané dodavatele
Obrázek 18 – Zadavatel zvolil variantu otevřené zakázky 

Obrázek 19 – Zadavatel zvolil variantu otevřené zakázky + vyzvaní dodavatelé
Obrázek 20 – Přehled probíhajících zakázek

Obrázek 21 – Náhled probíhající zakázky z pohledu dodavatele
Obrázek 22 – Náhled komunikačního rozhraní z pozice dodavatele
Obrázek 23 – Náhled profilu zadavatele z pozice uživatele
Obrázek 23 – Náhled profilu zadavatele z pozice uživatele
Příloha č. 1: Atestovaný elektronický nástroj na zadávání veřejných zakázek

Při elektronickém zadávání veřejných zakázek musí být použit takový elektronický nástroj, který odpovídá požadavkům zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách ( dále jen zákon) a prováděcím právním předpisům - především   vyhlášce č. 9/2011 Sb., kterou se stanoví podrobnější podmínky týkající se elektronických nástrojů a úkonů učiněných elektronicky při zadávání veřejných zakázek a podrobnosti týkající se certifikátu shody. 
Elektronický nástroj KDV, který zde  popisuji, je certifikován společností ATS Relsie. Tato společnost je certifikačním orgánem, kterému byla udělena akreditace Českým institutem pro akreditaci, o.p.s. 
Pro popsání elektronického nástroje KDV jsem se rozhodla z toho důvodu, že společnost provozující tento nástroj sídlí v Olomouci a v roce 2012, byl tento nástroj mezi prvními nástroji, které byly takto atestovány. Pro účely udělení certifikátu shody elektronického nástroje se zákonem a vyhláškou č.9/2011 se posuzuje prostředí a funkcionalita.
V rámci prokazování shody funkcionality nástroje KDV byly atestovány následující úkony: Odesílání a příjem datových zpráv, elektronické úkony bez odesílání datových zpráv, online jednání, poskytování dokumentů v elektronické podobě, přenos a příjem nabídek. V rámci výše uvedených skupin se jedná o úkony, které jsou uvedeny v zákoně a které tedy mohou zadavatelé provádět elektronicky. 
Jedná se o následující ustanovení zákona: 

· § 26 Oznámení a výzvu o zahájení zadávacího řízení
· § 38 Uveřejnění výzvy na profilu zadavatele
· § 49 Poskytnutí dodatečných informací, 
· § 48 Poskytování zadávací dokumentace, 
· § 69 Podání a příjem nabídek,  § 89 Rámcové smlouvy
· §§ 93-  96 DNS, §§ 96 – 97 elektronická aukce, §§ 86-88 Předběžná oznámení
· 103 a násl. Průběh soutěže o návrh, Složení a rozhodování poroty, jednání se zájemci, oznámení soutěže o návrh a způsob komunikace, průběh soutěže o návrh
· Profil zadavatele dle vyhl. 133/2012, §§  7-9, včetně přílohy 5 vyhlášky. 
1
Elektronický nástroj KDV

Elektronický nástroj KDV byl vyvinut k provádění elektronických úkonů spojených s nákupem a prodejem a k realizaci veřejných zakázek v režimu zákona č.137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.  Jde o internetovou aplikaci, pomocí, které mohou zákazníci realizovat své záměry, aniž by museli kupovat software, nebo cokoliv instalovat na vlastním zařízení. K užívání elektronického nástroje KDV postačí připojení na internet a aktuální verze běžných 

in-ternetových prohlížečů. 
           Uživatel může vstoupit na stránky www.kdv.cz, kde je elektronický nástroj KDV umístěn, zde může provést zvolenou akci a zase odejít, aniž by musel být dlouhodobě vázán k používání software.
Obrázek 1 – Hlavní strana elektronického nástroje KDV
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-02]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/>.
1.1
Hlavní strana elektronického nástroje KDV
Na hlavní straně jsou níže uvedená funkční tlačítka:

· ZALOŽIT ZAKÁZKU – registrovaný a přihlášený zadavatel může kliknutím na toto tlačítko založit novou zakázku. 

· PROBÍHAJÍCÍ ZAKÁZKY – toto tlačítko umožňuje vstup veřejnosti do přehledu probíhajících zakázek a pro registrované a přihlášené dodavatele vstup do jednotlivých zakázek ke stažení zadávacích podmínek a k podání nabídek, případně k účasti v elektronické aukci

· PROFIL ZADAVATELE – slouží k založení profilu zadavatele a ke vkládání povinně zveřejňovaných informací o veřejných zakázkách. 

· PŘIHLÁŠENÍ a REGISTRACE je nezbytné pro vstup do systému elektronického nástroje KDV, dále ke správě vlastního účtu s možností vygenerování zaručeného elektronického podpisu a k odhlášení uživatele při ukončení práce v elektronickém nástroji KDV

1.2
Registrace/přihlášení
Uživatel se při prvním vstupu do elektronického nástroje KDV musí registrovat, a to vyplněním registračního formuláře, který je přístupný pod tlačítkem registrovat.
Obrázek 2 - Registrace
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-02]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/>.
Obrázek 3 – Registrační formulář
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-02]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/registrace.php>.
V registračním formuláři je nutno vyplnit nejprve pole Právní forma. Následně na to se objeví další položky, kde je zapotřebí vyplnit ty, které jsou označeny tučně a hvězdičkou. Pokud uživatel některou z povinně vyplňovaných položek nevyplní, je na chybu automaticky upozorněn.

Registrační údaje uživatele slouží zároveň i k jednoznačné identifikaci uživatele v rámci realizovaných zakázek. V rámci registrace může uživatel požádat o vystavení zaručeného elektronického podpisu, který je nezbytný k realizaci zakázek a podávání nabídek v režimu ZVZ 

Obrázek 4 – Registrační formulář
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-05]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/registrace.php>.
Po vyplnění registračního formuláře je potřeba odsouhlasit obchodní podmínky a následně tento formulář odeslat provozovateli elektronického nástroje kliknutím na tlačítko: Souhlasím s pravidly a chci se registrovat.
Do emailové schránky registrovaného uživatele jsou po registraci automaticky doručeny systémem vygenerované přihlašovací údaje (přihlašovací jméno a heslo). V rámci vyšší bezpečnosti uživatele a ochrany jeho dat ukládaných a odesílaných prostřednictvím elektronického nástroje KDV se doporučuje po prvním přihlášení do systému vlastní přihlašovací údaje změnit v nabídce Můj účet.
1.3
Můj účet
Registrovaný a přihlášený uživatel má možnost upravit vlastní údaje v systému elektronického nástroje ve vlastním účtu, který je přístupný z hlavní strany po přihlášení – viz registrační formulář.  V případě ztráty přístupových kódů má uživatel možnost požádat o jejich zaslání na svůj kontaktní e-mail. Stačí kliknout na pole Přihlásit bez vyplnění přístupových kódů.

Obrázek 5 – Znovu zaslání přihlašovacích údajů
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-02]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php?act=odeslanolog>.
Příloha č. 2: Založení zakázky
2.1
Postup zadavatele v rámci zadávacího řízení v elektronickém nástroji KDV

Zadavatel vstupující do elektronického nástroje KDV si po přihlášení / registraci může jednoduše založit zakázku elektronicky. Založení zakázky je pod funkčním tlačítkem „ZALOŽIT ZAKÁZKU“ na hlavní straně.

 Zadavatel má možnost zvolit takové zadání zakázky, kdy tato proběhne celá nebo jen část elektronicky, a pokud si to v zadávacích podmínkách zadavatel stanoví, může přijímat nabídky od uchazečů jen elektronicky nebo jak elektronicky tak i papírově.

2.2
Formulář založení zakázky

Po kliknutí na tlačítko založit zakázku se zadavateli nebo zástupci zadavatele objeví formulář založení zakázky. Tento formulář je zapotřebí postupně vyplnit.  Položky, které jsou označené červenou hvězdičkou, jsou povinné a pro úspěšné pokračování v zadání zakázky je zapotřebí je vyplnit. Systém uživatele upozorní na ty povinné položky, které byly opomenuty.
Obrázek 6 – Formulář založení zakázky
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-08]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Obrázek 7 – Zadavatel postupně vyplňuje informace o zakázce (formulář založení zakázky)
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-08]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Obrázek 8 – Zadavatel má možnost stáhnout si formulář z Věstníku VZ
[image: image9.png]Google SK 1= ROP IV € Vestnik VZ '} 15VZ [E] Kalkulacka zakladaDP... £ Uschovna.cz 4D D-Mail 8 T Bohemia .. ] MALL.CZ PP BYLINKY REVUE R Prociyiin [} KIK 2 Zoznam

xov (7] Evo - 75K Zikony NRSR ] Zakon 0VO {7} Portal pravnych predi.
Administrace | Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakazkach

‘Obehodni podminky | Certifiaty
K D v HLAVNI STRANKA CENIK HOTLINE KONTAKTY

AGENTURA KDV czech-Ing. Veronika

Typ zakazky:

Otevirani VZ01F1101.pdf
Zuoliljte otevirat:
VVZ01F1101.pdf

Soubor PDF (1,5 M
hitps://wwwkdh

Oteviit pom

Ulosit soubor
« s 2o0dst 2 sini ganiza + (L]

automati bnymi soubory.

Vyhledat Stannout formutar

Predmét zak

s mm
1434
[ O ™ pondai
1062013

©




Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-09]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Obrázek 9 – Formulář č. 1 Oznámení předběžných informací (formulář z Věstníku VZ)
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-11]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
2.2.1
Účel zakázky

U typu zakázky si uživatel zvolí jestli bude nakupovat nebo prodávat. Pokud zvolí zadavatel nákup, znamená to že se zakázka bude týkat dodávek, služeb nebo stavebních prací.
2.2.2
Statut uživatele

U statutu uživatele si uživatel, pokud je zadavatelem, zvolí tlačítko Jsem zadavatel a pokud je zástupcem zadavatele, zvolí tlačítko Jsem zástupce zadavatele. U druhu zadavatele má zadavatel volbu dle toho, zda je dle zákona zadavatelem veřejným, sektorovým, dotovaným nebo je jiným subjektem, který chce využívat elektronický nástroj za účelem nákupu či prodeje, a to mimo režim zákona, nejčastěji se bude jednat o využití elektronické aukce. 

2.2.3
Předpokládaná hodnota zakázky

Dále si zadavatel zadá předpokládanou hodnotu zakázky a  zda chce zveřejnit hodnotu zakázky či nikoliv. Podle zadané výše předpokládané hodnoty zakázky a druhu zadavatele systém automaticky do formuláře vyplní o jaký druh veřejné zakázky podle výše předpokládané hodnoty se jedná, a to dle ust. § 12 zákona (  zakázka malého rozsahu, podlimitní, nadlimitní. Zadavatel si poté sám zvolí druh zadávacího řízení dle § 21 zákona ( otevřené - § 27, užší řízení- § 28, jednací řízení s uveřejněním - § 29, jednací řízení bez uveřejnění - § 34, soutěžní dialog- § 35, zjednodušené podlimitní řízení - § 38 ). Druhy zadávacího řízení jsou zadavateli systémem nabídnuty v závislosti na výši předpokládané hodnoty veřejné zakázky. 

2.2.4
Název zakázky, předmět zakázky, CPV kódy
Zadavatel vyplní název zakázky, evidenční číslo ve VVZ (pokud to číslo zná, tzn. například zadavatel už má ve Věstníku VZ uveřejněn formulář Oznámení předběžných informací, tak použije právě evidenční číslo z VVZ, které se vztahuje ke konkrétní zakázce). Poté zadavatel zadá předmět zakázky, kde stručně popíše čeho se daná zakázka týká. Dále jsou pro zadavatele ve formuláři Založení zakázky připraveny Kódy, kde je možnost si přímo buď podle názvu  nebo podle kódu vyhledat CPV kódy, doplňkové kódy, klasifikace  komodit MMR, národní NUTS, evropské NUTS.
Obrázek 10 – Zadavatel vyplňuje informace o zakázce (název zakázky, předmět zakázky, CPV kód/y)
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-12]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
2.2.5
Místo a termín plnění

Ve formuláři Založení zakázky si zadavatel k zakázce navolí místo plnění a termín plnění. U termínu plnění si zadavatel může zvolit ze dvou variant. První varianta je Zadat termín, kde si zadavatel zadá  datum termínu začátku plnění a termín ukončení plnění, tzn. kdy zadavatel chce, aby začalo plnění zakázky a kdy má být plnění zakázky ukončeno. Druhou z variant Termínu plnění je Popis, kde zadavatel nezadává žádné datum, ale popíše si textově termín plnění.

Obrázek 11 – Zadavatel vyplňuje informace o zakázce ( termín plnění, termín začátku plnění, termín ukončení plnění zakázky)
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-15]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Obrázek 12 – Zadavatel vyplňuje informace o zakázce ( popis termínu plnění zakázky)
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-16]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Příloha č. 3: Postup zadávání zakázky

Zde si zadavatel zvolí postup, a tedy druh zadávacího řízení ( otevřené, užší, zjednodušené atd.), elektronickou aukci dle ust. § 96 zákona nebo zadávací řízení s hondocením v elektronické aukci. V případě elektronické aukce se nejedná o samostatné zadávací řízení, ale o prostředek pro hodnocení nabídek, kdy jsou hodnoceny nabídky uchazečů automatickou metodou dle nově předkládaných aukčních hodnot. Uchazeči jsou  přizváni zadavatelem do elektronické aukce, na základě Výzvy. Elektronická aukce nesmí být zahájena dříve než 2 pracovní dny po odeslání výzvy všem uchazečům, kteří nebyli v rámci předběžného hodnocení vyřazeni. Zadavatel vloží do el. nástroje do předběžných nabídek nabídky uchazečů, které přišly v papírové podobě nebo je případně vloží sami uchazeči. Po vložení aukčních hodnot z předběžného hodnocení nabídek následuje elektronická aukce, ve které jednotliví uchazeči mezi sebou soutěží tak, že  podávají nové aukční hodnoty, které nemohou být vyšší než stávající podaná nabídka toho kterého uchazeče. Pokud si zadavatel zvolí u druhu zadávání zakázky variantu Zadávací řízení s hodnocením v e-aukci, znamená to že elektronicky proběhne zadávací řízení s podáním předběžných nabídek a následně po posouzení a hodnocení následuje elektronická aukce.
3.1
Základní hodnotící kritéria
Podle zákona o veřejných zakázkách č. 137/2006 Sb. mezi základní hodnotící kritéria patří ekonomická výhodnost nabídky a nejnižší nabídková cena.

V rámci elektronického nástroje si může zadavatel zvolit ekonomickou výhodnost, cena, rozdělení zakázky na části. Je-li základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky, musí zadavatel jednotlivým dílčím hodnotícím kritériím stanovit váhu, kterou vyjádří v procentech, nebo stanoví jiný matematický vztah mezi dílčími kritérii. Stanovená váha může být u jednotlivých dílčích hodnotících kritérií shodná.  Pokud si zadavatel zvolí možnost cena, znamená to, že hodnotícím kritériem pro danou zakázku je nejnižší nabídková cena. Třetí variantou je rozdělení zakázky na části, kterou lze využít u zadávacího řízení a při rozdělení zakázky na části lze hodnotit pouze cenu, ne ekonomickou výhodnost.

Obrázek 13 – Zadavatel zvolil u zakázky ekonomickou výhodnost
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-25]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Obrázek 14 – Zadavatel zvolil u zakázky hodnotící kritérium cenu
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-26]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Obrázek 15 – Zadavatel zvolil rozdělení zakázky na části
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-29]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.

3.2
Povinné vložení přílohy k nabídce

V rámci založení zakázky si zadavatel může zvolit/nastavit, že chce/nechce aby dodavatelé vkládali přílohy ke svým nabídkám. Může to být například povinná příloha: výkaz výměr, návrh smlouvy o dílo, návrh kupní smlouvy, doklady prokazující kvalifikaci (čestné prohlášení, výpis z OR, výpis z živnostenského rejstříku).
3.3
Důvody na zrušení zadávacího řízení

Zadavatel může ve formuláři založení zakázky důvody na zrušení zadávacího řízení,  tzn. za jakých podmínek a v jakém případě bude danou zakázku rušit. 

Obrázek 16 – Zadavatel zvolil důvody na zrušení zadávacího řízení
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-29]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
3.4
Zakázka na výzvu

Při založení zakázky v elektronickém nástroji KDV má zadavatel možnost zvolit si, zda v řízení osloví  konkrétní dodavatele nebo bude řízení přístupné všem dodavatelům nebo zvolí kombinaci řízení přístupného všem dodavatelům a zároveň k řízení přizve konkrétní dodavatele. Pokud si zadavatel zvolí možnost oslovit konkrétní dodavatele, v tomto případě zadá do systému volbu pro vyzvané dodavatele. Do systému zadavatel vloží jejich emailové adresy a na základě tohoto budou tito obesláni s informací, že byly přizvání do konkrétní zakázky. 

Pokud si zadavatel zvolí možnost řízení, které je otevřené pro všechny, nevkládá do systému  žádná e-maily a kdokoli může podat nabídku. Poslední varianta je řízení otevřené všem  + vyzvaní dodavatelé. Zadavatel v tomto případě  zadá do systému emailové adresy konkrétních dodavatelů, ti budou obeslání a navíc kromě nich může nabídku podat i jiný dodavatel, který nebyl zadavatelem vyzván.
Obrázek 17 – Zadavatel zvolil variantu jen pro vyzvané dodavatele
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-07-30]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Obrázek 18 – Zadavatel zvolil variantu otevřené zakázky 
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-08-03]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
Obrázek 19 – Zadavatel zvolil variantu otevřené zakázky + vyzvaní dodavatelé
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-08-04]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/user.php>.
3.5
Vygenerovat výzvu

Zadavatel si může při založení zakázky v rámci elektronického nástroje nechat automaticky systémem vygenerovat Výzvu k podání nabídky.

Jakmile zadavatel vyplní u založení zakázky veškerá povinná pole označená červenou hvězdičkou, klikne na tlačítko pokračovat a zakázku si může uložit, tzn. zakázka je uložena do systému, zadavatel jí uvidí ve svém účtu a v administraci jí může jednoduše poté měnit či zaktivovat. Zadavatel si zakázku může aktivovat ihned, zakázka se pak objeví v probíhajících zakázkách a dodavatelé mají možnost do zakázky nahlížet a podávat nabídku.
Příloha č. 4: Probíhající zakázky – dodavatel

Postup dodavatele v rámci zadávacího řízení v elektronickém nástroji KDV:

Dodavatel vstupující do elektronického nástroje KDV si po přihlášení / registraci může vybrat některou z probíhajících zakázek, do které má zájem podat nabídku. Probíhající zakázky jsou pod funkčním tlačítkem na hlavní straně www.kdv.cz.
Z následujícího přehledu probíhajících zakázek vybere dodavatel tu zakázku, do které má zájem podat nabídku.

Obrázek 20 – Přehled probíhajících zakázek
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/aktualni_new.php>.
Nabídky podávají dodavatelé / účastníci do nabídkového formuláře v rozsahu požadovaném v zadávací dokumentaci. Formulář k podání nabídky obsahuje všechny nezbytné informace pro dodavatele potřebné k včasnému podání nabídky.

Obrázek 21 – Náhled probíhající zakázky z pohledu dodavatele
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-08-11]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/table.php?typ=1dn&id=299>.
4.1
Přílohy

V rámci podání nabídek je požadováno přiložení příloh, které se vkládají do nabídkového formuláře, případně je možno odesílat přílohy i prostřednictvím komunikačního rozhraní. V rámci podání nabídky je nutno přílohy – např. prokázání kvalifikace vkládat výhradně do nabídkového formuláře.
4.2
Komunikační rozhraní
Systém elektronického nástroje disponuje komunikačním rozhraním, které umožňuje komunikovat mezi zadavatelem a dodavateli, případě jinými účastníky v průběhu zadávacího procesu. V rámci realizace zakázek v režimu zákona je komunikační rozhraní doplněno možností vkládání osobních certifikátů zaručených elektronických značek, ověřujících totožnost komunikující osoby. Komunikační rozhraní lze tedy použít jak pro běžnou komunikaci, tak pro komunikaci zabezpečenou v režimu zákona, kdy v tomto prostředí je možno podávat dotazy, žádosti o dodatečné informace, námitky, žádosti o ty části zadávací dokumentace, které nebyly zveřejněny apod. Veškerá komunikace mezi uživateli probíhá v zabezpečeném prostředí, komunikace je šifrována a veškerá korespondence je archivována v systému elektronického nástroje s přidělením časového údaje ke každé zprávě.
Obrázek 22 – Náhled komunikačního rozhraní z pozice dodavatele
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-08-11]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/table.php?typ=1dn&id=299>.
O výsledku zadávacího řízení informuje dodavatele / účastníky zadavatel.
4.3
Práva a povinnosti dodavatele

Dodavatel má možnost vznášet dotazy, žádosti o dodatečné informace, připomínky, námitky apod. prostřednictvím komunikačního rozhraní. V případě zakázek v režimu zákona je povinen připojovat k datovým zprávám vlastní certifikát zaručené elektronické značky.

Dodavatelé jsou povinni zejména:

· dodržovat základní pravidla provozu elektronického nástroje KDV stanovené obchodními podmínkami

· dodržovat pokyny zadavatele, případně provozovatele elektrického nástroje v rámci jednotlivých akcí

·  zdržet se veškerého jednání, které by mělo mít za následek narušení bezkolizního průběhu zadávacího řízení.
V rámci probíhajících zakázek je v provozu elektronického nástroje nastaven 30-ti minutový bezpečnostní limit, ve kterém je elektronický nástroj přístupný uživateli. Po tomto časovém úseku je uživatel vyzván k prodloužení tohoto bezpečnostního limitu. Pokud limit nebude prodloužen, uživatel bude odpojen od systému elektronického nástroje a v takovém případě nebudou uložena data vkládaná do nástroje.

Příloha č. 5: Profil zadavatele
Na profilu zadavatele podle zákona č. 137/2006 Sb.o veřejných zakázkách, zadavatel uveřejňuje zakázky a konkrétní dokumenty vztahující se k zakázce ( například u zjednodušeného podlimitního řízení dle § 38 zákona je to výzva k podání nabídek, zadávací dokumentace, ostatní přílohy k zadávací dokumentaci, dodatečné informace, oznámení o vyloučení uchazeče, oznámení o výběru nejvhodnější nabídky, smlouva s vítězným uchazečem, písemná zpráva atd.)

Obrázek 23 – Náhled profilu zadavatele z pozice uživatele
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Zdroj: KDV [online]. Olomouc: KDV, © 2010 [cit. 2013-08-11]. Dostupné z: <https://www.kdv.cz/table.php?typ=1dn&id=299>.
� Prohlášení ministrů přijaté jednomyslně dne 24. Listopadu  2005 v Manchesteru ve Velké Británii 


[online].portal-vz.cz [cit. 6. 9. 2012 ], s. 5. Dostupné z: <http:/ www.portal-vz.cz/Dokumenty/Elektronicke-zadavani/Ministerska-deklarace-Manchester-preklad-cj>.


� JURČÍK, Radek. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006. 


� PODEŠVA, V., OLÍK, M., JANOUŠEK, M., STRÁNSKÝ, J. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. Vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, a. s., 2011.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách [online].portal-vz.cz [cit. 25. února 2012]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/Uploads/Legislativa/Duvodova-zprava-k-137-2006-Sb->.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách  [online].portal-vz.cz [cit. 26. února 2012] Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/Uploads/Legislativa/Duvodova-zprava-k-137-2006-Sb->.


�JURČÍK, R. Zadávání veřejných zakázek a udělování koncesí v ČR a EU, 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 54 


� § 93 odst. 1: „ Zadavatel může rozhodnout, že v zadávacím řízení mohou být právní úkony uvedené v § 91odst. 1 rovnocenně činěny elektronicky podepsané zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu, jestliže


a) má k dispozici takové technické vybavení, které mu umožní při použití elektronické formy dodržet veškeré podmínky stanovené tímto zákonem pro písemnou formu právních úkonů a průběh zadávacího řízení,�b) tuto skutečnost uvede v oznámení otevřeného řízení, užšího řízení nebo jednacího řízení s uveřejněním nebo ve výzvě k jednacímu řízení bez uveřejnění a�c) stanoví v oznámení otevřeného řízení, užšího řízení nebo jednacího řízení s uveřejněním požadavek na zabezpečení a strukturu nabídky zaručující dodržení postupu uvedeného v části třetí hlavě III tohoto zákona.


odst. 2 Uchazeč, který se zúčastní zadávacího řízení podle odstavce 1, je povinen zabezpečit nabídku podle odstavce 1 písm. c) způsobem odpovídajícím uzavřené obálce u písemně podávané nabídky, zejména zabezpečit nabídku tak, aby změny jejího obsahu byly zjistitelné a nebylo možné předčasné seznámení s jejím obsahem.“


� VEŘMIŘOVSKÝ, D., Legislativní aspekty elektronizace procesů ve veřejné správě. [online].epravo.cz [citováno 2. března 2013]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/legislativni-aspekty-elektronizace-procesu-ve-verejne-sprave-34318.html>.


� Národní plán zavedení elektronického zadávání veřejných zakázek pro období let 2006-2010 [online]. portal-vz.cz [citováno 5. března 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/getmedia/66321b93-daa7-43a3-882e-c1d8aac44795/arodni_plan_elektronickeho_zadavani_-1.pdf>.


� ŠEBESTA, M. a kol. Zákon o veřejných zakázkách s komentářem. ASPI, Praha 2006. s. 11


� BROŽ, P. Kdy bude možné zadávat veřejné zakázky přes internet? Veřejné zakázky, 2006. 2 č. s. 6


� § 38 odst. 2:  „Písemnou výzvu podle odstavce 1 uveřejní veřejný zadavatel na profilu zadavatele po celou dobu trvání lhůty pro podání nabídek.“


� § 48 odst. 1: „Zadavatel v otevřeném řízení, zjednodušeném podlimitním řízení, užším řízení a jednacím řízení s uveřejněním, s výjimkou postupu sektorového zadavatele podle § 33, uveřejní na profilu zadavatele alespoň textovou část zadávací dokumentace ode dne uveřejnění oznámení zadávacího řízení či výzvy k podání nabídek ve zjednodušeném podlimitním řízení, a to alespoň do konce lhůty pro podání nabídek; to neplatí, pokud by uveřejněním došlo k vyzrazení nebo ohrožení utajovaných informací.“


� § 17 písm. x): „profilem zadavatele elektronický nástroj, prostřednictvím kterého zadavatel podle tohoto zákona uveřejňuje informace a dokumenty ke svým veřejným zakázkám způsobem, který umožňuje neomezený a přímý dálkový přístup, a jehož internetová adresa je uveřejněna ve Věstníku veřejných zakázek; požadavky na náležitosti profilu zadavatele stanoví prováděcí právní předpis.“


� Vyhláška č. 133/2012 Sb., o uveřejňování vyhlášení pro účely zákona o veřejných zakázkách a náležitostech profilu zadavatele.


� § 84 odst. 1 písm. e): „Zadavatel zruší bez zbytečného odkladu zadávací řízení pokud, obdržel pouze jednu nabídku nebo po posouzení nabídek zbyla k hodnocení pouze jedna nabídka; to neplatí v případech uvedených v § 71 odst. 7 větě druhé.“


� § 71 odst. 5: „Pokud informace o termínu otevírání obálek nebyla součástí zadávacích podmínek, zadavatel vyrozumí písemně uchazeče o termínu otevírání obálek nejméně 5 pracovních dnů před otevíráním obálek.“


� § 72 odst. 4: „Jsou-li zadavateli ve lhůtě pro podání nabídek doručeny pouze nabídky podané v elektronické podobě, otevírání obálek podle § 71 odst. 8 se nemusí konat. O této skutečnosti zadavatel uchazeče bezodkladně vyrozumí.“


� § 156 odst. 1: „Veřejný zadavatel u nadlimitní a podlimitní veřejné zakázky uveřejní na profilu zadavatele odůvodnění 


a) účelnosti veřejné zakázky, 


b) přiměřenosti požadavků na technické kvalifikační předpoklady, 


c) vymezení obchodních a technických podmínek veřejné zakázky ve vztahu k potřebám veřejného zadavatele, 


d) stanovení základních a dílčích hodnotících kritérií a způsobu hodnocení nabídek ve vztahu k potřebám veřejného zadavatele.“


� § 49 odst. 3: „Dodatečné informace, včetně přesného znění požadavku podle odstavce 1, odešle zadavatel současně všem dodavatelům, kteří požádali o poskytnutí zadávací dokumentace nebo kterým byla zadávací dokumentace poskytnuta. V případě dodatečných informací k požadavkům na kvalifikaci v užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním a v soutěžním dialogu má zadavatel tuto povinnost pouze vůči dodavatelům, kteří požádali o poskytnutí kvalifikační dokumentace nebo kterým byla kvalifikační dokumentace poskytnuta. Zadavatel vždy uveřejní dodatečné informace včetně přesného znění žádosti stejným způsobem, jakým uveřejnil textovou část zadávací dokumentace nebo kvalifikační dokumentaci. Zadavatel vždy uveřejní dodatečné informace, včetně přesného znění žádosti, též způsobem, jakým poskytl přístup k zadávací nebo kvalifikační dokumentaci, který umožňuje dálkový přístup.“


� § 60 odst. 2: „Veřejný zadavatel bezodkladně písemně oznámí dodavateli své rozhodnutí o jeho vyloučení z účasti v zadávacím řízení s uvedením důvodu. Pokud si to veřejný zadavatel v zadávacích podmínkách vyhradil, může ve zjednodušeném podlimitním řízení rozhodnutí o vyloučení uchazeče oznámit jeho uveřejněním na profilu zadavatele; v takovém případě se rozhodnutí o vyloučení uchazeče považuje za doručené okamžikem uveřejnění na profilu zadavatele.“


� § 76 odst. 6: „Uchazeče, jehož nabídka byla při posouzení nabídek hodnotící komisí vyřazena, vyloučí zadavatel bezodkladně z účasti v zadávacím řízení. To neplatí, pokud zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vyloučení uchazeče, včetně důvodů vyloučení, zadavatel uchazeči bezodkladně písemně oznámí. Pokud si to veřejný zadavatel v zadávacích podmínkách vyhradil, může ve zjednodušeném podlimitním řízení rozhodnutí o vyloučení uchazeče oznámit jeho uveřejněním na profilu zadavatele; v takovém případě se rozhodnutí o vyloučení uchazeče považuje za doručené okamžikem uveřejnění na profilu zadavatele.“ 


� § 81 odst. 4: „Pokud si to veřejný zadavatel v zadávacích podmínkách vyhradil, může ve zjednodušeném podlimitním řízení uveřejnit oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do 5 pracovních dnů po rozhodnutí podle odstavce 1 na profilu zadavatele; ustanovení odstavce 3 věty první se nepoužije. V takovém případě se oznámení o výběru nejvhodnější nabídky považuje za doručené všem dotčeným zájemcům a všem dotčeným uchazečům okamžikem uveřejnění na profilu zadavatele.“


� § 156 odst. 1: „Veřejný zadavatel u nadlimitní a podlimitní veřejné zakázky uveřejní na profilu zadavatele odůvodnění a) účelnosti veřejné zakázky, b) přiměřenosti požadavků na technické  kvalifikační předpoklady, c) vymezení obchodních a technických podmínek veřejné zakázky ve vztahu k potřebám veřejného zadavatele, d) stanovení základních a dílčích hodnotících kritérií a způsobu hodnocení nabídek ve vztahu k potřebám veřejného zadavatele.“


� POREMSKÁ, M. Elektronické zadávání veřejných zakázek. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. 19 s.


� POREMSKÁ, M. Elektronické zadávání veřejných zakázek. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. 129 s


� „ Tamtéž“


� KRČ, R. Zákon o veřejných zakázkách s komentářem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. 854 s.


� KRČ, R. Zákon o veřejných zakázkách…, s. 855- 856.


� POREMSKÁ, M. Elektronické zadávání veřejných zakázek. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. 123 s.


� JURČÍK, R. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. 501 s.


� Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 7.7.2003 č. VZ/S 59/03-153/2800/03-Gar


� Důvodová zpráva [online].portal-vz.cz [cit. 6. 6. 2013 ]. Dostupné z: <http://www.portal-vz.cz/getmedia/f6b8cd21-f4fb-46c4-a074-daca2acac5da/Duvodova-zprava-k-137_2006-Sb.pdf>.


� Výroční zpráva o stavu veřejných zakázek v České republice [online].portal-vz.cz [citováno 4. dubna 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Vlada-schvalila-Vyrocni-zpravu-o-stavu-verejnych-z>.


� Výroční zpráva o stavu veřejných zakázek v České republice [online].portal-vz.cz [citováno 5. dubna 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Vlada-schvalila-Vyrocni-zpravu-o-stavu-verejnych-z>.


� Výroční zpráva o stavu veřejných zakázek v České republice [online].portal-vz.cz [citováno 7. dubna 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Vlada-schvalila-Vyrocni-zpravu-o-stavu-verejnych-z>.


� Výsledky šetření elektronizace zadávání veřejných zakázek za rok 2012 [online].portal-vz.cz [citováno 8. dubna 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Vysledky-setreni-elektronizace-zadavani-verejnych>.


� § 96 odst. 5: „Veřejný zadavatel je povinen použít elektronickou aukci při zadávání veřejné zakázky na dodávky zboží vymezeného prováděcím právním předpisem.“


� PODEŠVA, V., OLÍK, M., JANOUŠEK, M., STRÁNSKÝ, J. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. Vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, a. s., 2011. 405 s.


� POREMSKÁ, M. Elektronické zadávání veřejných zakázek. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. 68 s.


� Raus, D., Neruda, R. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. Praha: Linde Praha, 2007. 661 s.


� § 93 odst. 8 ZVZ: „ Při zavádění dynamického nákupního systému a zadávání veřejných zakázek v dynamickém nákupním systému používá zadavatel i dodavatel výlučně elektronické prostředky podle § 149.“


� JURČÍK, R. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, 590 s.


� § 94 odst. 4: „Zadavatel zašle dodavateli rozhodnutí o zařazení do dynamického nákupního systému či o jeho odmítnutí ve lhůtě podle odstavce 3. Rozhodnutí o odmítnutí předběžné nabídky dodavatele musí zadavatel odůvodnit.“


� PODEŠVA, V., OLÍK, M., JANOUŠEK, M., STRÁNSKÝ, J. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. Vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, a. s., 2011. 410 - 411 s.


� §59 odst. 4 zákona: „ Veřejný zadavatel může požadovat po dodavateli, aby písemně objasnil předložené informace či doklady nebo předložil další informace či doklady prokazující splnění kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v přiměřené lhůtě stanovené veřejným zadavatelem. Skutečnosti rozhodné pro splnění  kvalifikace musí nastat ve lhůtě podle § 52.“


� POREMSKÁ, M. Elektronické zadávání veřejných zakázek. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. 67 s.





� KRČ, R. Zákon o veřejných zakázkách s komentářem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. 849 s.


� PODEŠVA, V., OLÍK, M., JANOUŠEK, M., STRÁNSKÝ, J. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. Vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, a. s., 2011. 61 s.


� PODEŠVA, V., OLÍK, M., JANOUŠEK, M., STRÁNSKÝ, J. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2011. 556 s.


� Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 10. srpna 2007, č. j. S155/2007/VZ-14409/2007/


540-MČ


� JURČÍK, R. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. 653 s.


� Výsledky šetření elektronizace zadávání veřejných zakázek za rok 2012 [online].portal-vz.cz [cit. 8. 4. 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Vysledky-setreni-elektronizace-zadavani-verejnych>.


� PODEŠVA, V., OLÍK, M., JANOUŠEK, M., STRÁNSKÝ, J. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2011. 558 s


� § 148 odst. 2: „Písemnosti podle tohoto zákona lze doručit  osobně, prostřednictvím osoby, která provádí přepravu zásilek ( kurýrní služba ), prostřednictvím držitele poštovní licence podle zvláštního právního předpisu, elektronickými prostředky, prostřednictvím datové schránky, nebo jiným způsobem.“


� § 149 odst. 4: „Podává-li dodavatel nabídku, žádost o účast, námitky proti úkonům zadavatele nebo prokazuje-li splnění kvalifikace elektronickými prostředky nebo jde-li o žádost o účast či o návrh v soutěži o návrh nebo odesílá-li zadavatel elektronickými prostředky oznámení prostředky vyhlášení k uveřejnění ve Věstníku veřejných zakázek či výzvu o zahájení zadávacího řízení, výzvu k jednání nebo k podání nabídky v zadávacím řízení či k účasti v soutěžním dialogu, oznámení o zadání veřejné zakázky, oznámení o způsobu vyřízení námitek či rozhodnutí o nejvhodnějším návrhu v soutěži o návrh, musí být datová zpráva71) opatřena platným zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu. Zadavatel je oprávněn požadovat opatření datové zprávy elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu či elektronickou značkou založenou na kvalifikovaném systémovém certifikátu u jakýchkoliv datových zpráv zasílaných elektronickými prostředky.“


� Důvodová zpráva [online].portal-vz.cz [cit. 8. 9. 2012]. Dostupné na:  <http:://portal-vz.cz/getmedia/3721e4e9-29f9-42bb-9724-7fc3a9babe55/Duvodova-zprava-ZVZ.pdf>.


� GERLOCH, A. Právnický slovník. 3. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 331.


� Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 5. ledna 2010, č. ÚOHS-S332/2009540/KKo


� Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 5. ledna 2010, č. j. S332/2009/VZ-15412/2009/540/KK 


� Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 27. ledna 2010, č. ÚOHS-S280/2009/VZ-15920/2009/510/Mon


� Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 28. dubna 2009,  č. S39/2009/VZ-5105/2009/530/Jwe


� Strategie elektronizace zadávání veřejných zakázek pro období let 2011 až 2015 [online].portal-vz.cz [citováno 5. května 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/getmedia/c9711e98-d3fb-4dd9-8360-836a7a5c3eda/Strategie-elektronizace-zadavani-VZ-2011-2015>.





� Strategie elektronizace zadávání veřejných zakázek pro období let 2011 až 2015 [online].portal-vz.cz [citováno 20. září 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/getmedia/c9711e98-d3fb-4dd9-8360-836a7a5c3eda/Strategie-elektronizace-zadavani-VZ-2011-2015>.





� Národní infrastruktura pro elektronické zadávání veřejných zakázek (NIPEZ) [online].portal-vz.cz [citováno 3. listopadu 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/NIPEZ>.


� Šetření elektronizace 2010 - výsledky [online].portal-vz.cz [citováno 10. listopadu 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/getmedia/de915d01-1791-4093-bb07-f9f8a6e4c715/Setreni_elektronizace_2010_vysledky>.


� „ Tamtéž“


� Národní elektronický nástroj pro zadávání veřejných zakázek [online].portal-vz.cz [citováno 5. listopadu 2013]. Dostupné na: <http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2013/NEN-bude-dokoncen-do-31-03-2014>.


� Strategie elektronizace zadávání veřejných zakázek pro období let 2011 až 2015 [online].portal-vz.cz [citováno 20. dubna 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/getmedia/c9711e98-d3fb-4dd9-8360-836a7a5c3eda/Strategie-elektronizace-zadavani-VZ-2011-2015>.


� Co jsou e-tržiště [online].portal-vz.cz [citováno 20. dubna 2013]. Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/NIPEZ-El-trziste-verejne-spravy/Co-jsou-e-trziste>.


� § 9 odst. 7 ZOV: „Verejný obstarávateľ a obstarávateľ úradu pre verejne obstaravanie bezodkladne po uzavretí zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rámcovej dohody, po ukončení súťaže návrhov a po zrušení postupu zadávania zákazky a súťaže návrhov posiela spôsobom podľa � HYPERLINK "http://www.zakonypreludi.sk/zz/2006-25/znenie-20130701" \l "f6432305" �§ 23 ods. 1�


a) kópiu zápisnice o posúdení splnenia podmienok účasti vo verejnom obstarávaní,


b) kópie ponúk všetkých uchádzačov doručené v lehote na predkladanie ponúk,


c) kópiu zápisnice z otvárania ponúk,


d) kópiu zápisnice o vyhodnotení ponúk,


e) kópiu zápisnice o zasadnutí poroty,


f) kópiu správy podľa � HYPERLINK "http://www.zakonypreludi.sk/zz/2006-25/znenie-20130701" \l "f6432267" �§ 21 ods. 2�.“


� § 113 Vestník: „(1) Úrad vydáva v elektronickej podobe vestník, v ktorom sa uverejňujú oznámenia používané vo verejnom obstarávaní a ďalšie informácie podľa tohto zákona. Úrad sprístupňuje vestník aj v podobe štruktúrovaných údajov, ktorá umožňuje ich ďalšie automatizované spracovanie.


(2) Za obsahovú a jazykovú správnosť podkladov na uverejnenie zodpovedá ten, kto tieto podklady na uverejnenie poslal.


(3) Osobitnou časťou vestníku je elektronické úložisko, na ktorom sú verejný obstarávateľ a obstarávateľ povinní zabezpečiť si zriadenie profilu, v ktorom uverejňujú informácie a dokumenty, o ktorých to ustanovuje zákon. Verejný obstarávateľ a obstarávateľ plnia povinnosť zabezpečiť si zriadenie profilu a uverejňovať v ňom informácie a dokumenty elektronickou formou a spôsobom, ktorý určí úrad v rámci funkcionality informačného


systému vestníka.


(4) Úrad je povinný, na účely podľa odseku 3, umožniť verejnému obstarávateľovi a obstarávateľovi cez príslušné technické rozhranie vytvoriť si profil a uverejňovať v ňom informácie a dokumenty.


(5) Úrad zabezpečí prostredníctvom verejnej prístupnej funkcie vestníka každému možnosť aktivovať alebo deaktivovať si možnosť prijímania informácií podľa odseku 6 písm. b) pre všetky alebo niektoré tovary, stavebné práce alebo služby, v súlade s klasifikáciou podľa slovníka obstarávania na úrovni skupiny. Prijímanie informácií podľa prvej vety možno aktivovať len po oznámení adresy na elektronickú komunikáciu úradu.


(6) Úrad zabezpečí a) dostupnosť každého profilu verejného obstarávateľa a obstarávateľa na rovnakom mieste a rovnakým spôsobom, ako zabezpečuje dostupnosť vestníka a možnosť bezodplatného verejne prístupného vyhľadávania v každom profile a aj naprieč profilmi,


b) zaslanie informácie na adresy a v rozsahu podľa odseku 5, s priamym odkazom na informácie a dokumenty, zverejnené podľa § 49a ods. 1 písm. a) a ods. 2 písm. a) a b), súčasne s ich zverejnením v profile,


c) možnosť získať informácie z vestníka v štruktúrovanej podobe a na tento účel bezodplatne zverejní príslušné programové rozhranie.“


� § 43 odst.1, zákona o verejnom obstaravani: “ Elektronická aukcia na účely tohoto zákona je opakujúci sa  proces, který využíva elektronické zariadenia certifikované podla § 116 na predkladanienových cien upravených smerom nadol, nových cien upravených smerom nadol a nových hodnot, ktoré sa týkajú určitých prvkov ponúk, alebo nových hodnot, ktoré sa týkajú určitých prvkov ponúk.“


� § 116 odst. 10: „Elektronickú aukciu je možné uskutečňovat len prostřednictvím certifikovaného systému na uskutočnenie elektronickej aukcie“.


� § 9b Bežná dostupnosť na trhu:  „(1) Bežne dostupné tovary, stavebné práce alebo služby na trhu sú na účely tohto zákona také tovary, stavebné práce alebo služby, ktoré


a) nie sú vyrábané, poskytované alebo uskutočňované na základe špecifických a pre daný prípad jedinečných požiadaviek,


b) sú ponúkané v podobe, v ktorej sú bez väčších úprav ich vlastností alebo prvkov aj dodané, poskytnuté alebo uskutočnené a zároveň


c) sú spravidla v podobe, v akej sú dodávané, poskytované alebo uskutočňované pre verejného obstarávateľa a obstarávateľa, dodávané, poskytované alebo uskutočňované aj pre spotrebiteľov a iné osoby na trhu.


(2) Bežne dostupnými tovarmi, stavebnými prácami alebo službami podľa odseku 1 sú najmä tovary, stavebné práce alebo služby, určené na uspokojenie bežných prevádzkových potrieb verejného obstarávateľa a obstarávateľa.


(3) Bežne dostupnými tovarmi alebo službami podľa odseku 1 sú najmä tovary a služby spotrebného charakteru.“





� Hlavné správy [online].hlavnespravy.sk [citováno 29. listopadu 2013]. Dostupné na: < http://www.hlavnespravy.sk/mv-sr-kedy-zacne-statny-ebay-fungovat-zatial-nie-je-zname/117262/>.





� Zpráva o fungování elektronických tržišť za rok 2013 [online].portal-vz.cz [citováno 29. listopadu 2013]. Dostupné na: < http http://www.portal-vz.cz/getmedia/3218508e-fdba-4aaa-b843-a516ace512c7/Zprava-o-fungovani-elektronickych-trzist-za-rok-2012.pdf >. 


� § 39 OZ:  „Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.“  


� Ust. § 114 odst. 2: „ Po uzavření smlouvy lze podat návrh pouze 


Proti uzavření smlouvy bez předchozího uveřejnění  zadávacího řízení,


Proti porušení zákazu uzavření smlouvy stanovenému tímto zákonem nebo předběžným opatřením podle § 117 odst. 1, nebo


V případě postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.


Navrhovatel se může domáhat pouze uložení zákazu plnění smlouvy.


� PODEŠVA, V., OLÍK, M., JANOUŠEK, M., STRÁNSKÝ, J. Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. Vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2011. s. 489


� KRČ, R. Zákon o veřejných zakázkách s komentářem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. s. 1055


� § 118 odst. 3 zákona: „Úřad neuloží zákaz plnění smlouvy podle odstavce 2, pokud shledá, že důvody hodné zvláštního zřetele, spojené s veřejným zájmem, vyžadují pokračování plnění smlouvy. Ekonomický zájem na plnění smlouvy může být považován za takový důvod pouze za výjimečných okolností, kdy by přerušení plnění smlouvy vedlo k nepřiměřeným důsledkům. Ekonomické zájmy přímo spojené s dotčenou zakázkou, zejména náklady vyplývající z prodlení při plnění zakázky, náklady spojené se zahájením nového zadávacího řízení, náklady spojené se změnou subjektu plnícího zakázku a náklady spojené s právními povinnostmi vyplývajícími ze zákazu plnění smlouvy, nepředstavují důvody hodné zvláštního zřetele vyžadující pokračování plnění smlouvy.“


� MELZER, F., TÉGL, P. a kolektiv: Občanský zákoník – velký komentář. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, 43 s.
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