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Abstrakt

Skarka O. 2021. Vliv kalamitniho kiirovcového kaceni na stanovisté velkych Selem v
okrajovych ¢astech Beskyd. Diplomova prace. Katedra ekologie a zivotniho prostiedi,

Piirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 48 s., 13 s. piiloh. Cesky.

Gradujici kirovcova kalamita v Ceské republice se nevyhnula ani nai ¢asti Zapadnich
Karpat, tvofenych Moravskoslezskymi Beskydy a Hostynskovsetinskymi vrchy, kde lezi
zajmové uzemi této prace. Dopad této kalamity na velké Selmy, které v tomto uzemi maji
své domovské okrsky a migracni koridory, byl predpokladan, av§ak nebyla zndma mira
tohoto vlivu. Studované uzemi se rozklada na 910,5 km? od Lysé Hory na vychodg, po
okolni kopce Rusavy na zapadé, a pokryva okrajové Casti vnéjSich Zapadnich Karpat,
které byly kalamitou nejvice postizeny. Mira vlivu kalamity na vlka obecného (Canis
lupus), rysa ostrovida (Lynx lynx) a medvéda hnédého (Ursus arctos) byla zjistovana
pomoci vytvoreni habitatovych modelt z obdobi pfed kirovcovou kalamitou, a
predikénim matematickym modelem reflektujicim stav izemi po kalamité. Tyto modely
vytvorené v softwaru Maxent byly vzajemné porovnany, a odhalily pokalamitni ubytek
vhodného habitatu u vSech tfi studovanych druhi. U vlka obecného ubytek vhodného
prostiedi ¢inil 56 km?, u rysa ostrovida 29 km? a u medvéda hn&dého 31 km? z celkové
plochy uzemi. Procentualné tedy v celém studovaném uzemi klesla rozloha vhodného
habitatu u vlka pfiblizné€ o 6 %, z pivodnich 40 % a u rysa s medvédem o 3 %, z
pavodnich 32 % (rys) a 26 % (medvéd). Dale byla zjistovana prostupnost krajiny pomoci
analyzy Least Cost Path, ktera neprokazala zhorSeni propustnosti uzemi po kalamitnim
kaceni. V programu ArcMap 10.2.2 byly zpracovany mapy vhodnych habitati a mapy
ploch, kde doslo k pokalamitnim zménam habitatu u jednotlivych druhi. Vlastni tfilety
monitoring izemi nepotvrdil vyskyt studovanych druhd, av§ak monitoring spravy CHKO
Beskydy a Hnuti DUHA potvrdil jak vyskyt vSech tii Selem, tak vérohodnost vytvorenych
habitatovych modelt.

Klic¢ova slova: habitatovy model, kalamita, medvéd hnédy, prediktory, prostupnost

krajiny, rys ostrovid, vlk obecny, Zapadni Karpaty.



Abstract

Skarka O. 2021. The effect of bark beetle salvage logging on habitats of large carnivores
in the Beskydy Mountains. Diploma Thesis. Department of Ecology and
Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University Olomouc, 48 p., 13

p. of appendices. In Czech.

The escalating bark beetle calamity in the Czech Republic did not stay away from the
Czech part of the Western Carpathians. This area is formed by Moravian-Silesian
Beskydy Mountains and Hostynskovsetinské Hills, and it also includes the study area of
this thesis. The impact of the calamity on the local large carnivores was expected, as the
area includes the animals’ home ranges and migration corridors. However, it was not clear
how significant this influence would be. The study area covers 910,5 km?, from Lys4 hora
in the east, to the surrounding hills of Rusava town in the west, and also covers the border
areas of the Outer Western Carpathians, which were the most affected by the calamity.
The extent of the calamity and how it influenced the grey wolf (Canis lupus), the Eurasian
lynx (Lynx lynx) and the brown bear (Ursus actors), was determined by creating habitat
models of the period before the calamity and by creating predictive mathematical model,
which reflects the state of the area after the calamity. These models created in the Maxent
software were compared, and they revealed a decrease of suitable habitats for all three
studied species. For the grey wolf, the area of the suitable habitat decreased by 56 km?,
for the Eurasian lynx by 29 km? and for the brown bear by 31 km?. The area of suitable
habitat in the whole study area, expressed in percent, decreased by approximately 6 % for
the grey wolf (from the original 40 %), and by 3 % for both the Eurasian lynx and the
brown bear (from the original 32 % and 26 %, respectively). Additionally, the study of
landscape permeability, which used the Least Cost Path analysis, did not prove worsening
landscape permeability after the calamity felling. Maps of the suitable habitats and maps
of the areas where changes in the species’ habitats appeared after the calamity were made
in the ArcMap 10.2.2 software. Personal monitoring, which spread over a period of three
years, did not confirm the presence of the studied species, however, the presence of all
three carnivores was confirmed by the management of CHKO Beskydy and Hnuti DUHA
who conduct their own monitoring, which also confirms the credibility of the habitat
models.

Key words: Habitat model, Calamity, Brown bear, Predictors, Landscape Permeability,

Eurasian lynx, Grey wolf, Western Carpathians.
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Uvod

V poslednich nekolika letech doslo v oblasti Beskyd k viditelné proméné, ktera byla
tvorena zejmeéna zvetsujicimi se plochami uschlych smrcin a nasledné znaénym ubytkem,
respektive odtézenim, té€chto poskozenych lesnich porostd. Zdejsi piitomnost a pasobeni
karovce, lykozrouta smrkového (Ips typographus, Linnaeus) a jeho ptibuznymi druhy,
stejn¢ jako na zbylém uzemi naSi zemé, se nedd vyvratit. Beskydy vSak dnes nejsou
ovliviiovany pouze lykozroutem; vyznamna je také pritomnost velkych Selem, které se
zde unikatné vyskytuji. Pouze zde se totiz na jednom misté setkavame s vikem, rysem i
medveédem naraz. Praveé tyto tii velké Selmy obyvaji izemi vnéjSich Zapadnich Karpat, a
proto byla Cast této oblasti vybrana jako zajmové izemi této prace. Nejhojnéjsi Selmou je
zde bezesporu rys ostrovid (Lynx lynx), jehoz pfitomnost je uz po vic jak dvé desetileti
sledovana a jako jedina Selma se v tomto uzemi aktivné rozmnozuje. Vlk obecny (Canis
lupus) je zde taktéz poCetné zastoupen, avSak v poslednich letech jeho Cisla nepravidelné
kolisaji. SpiSe nez ve smeckach se zde vlk vyskytuje samotarsky a Casto pfichazi az
z polskych Slezskych Beskyd. Medvéd hnédy (Ursus arctos) je primarné zimnim
navs§tévnikem ze slovenskych Javorniki (CHKO Kysuce) a jeho pfitomnost je rok od
roku Castéjsi.

Funkce téchto velkych Selem v ekosystému je z dneSniho pohledu
nezpochybnitelnd. Jakozto vrcholovi predatofi na predni pficce potravniho fetézce
pomahaji redukovat stavy velkych bylozravci, tvorené pievazné sparkatou zveéii (Findo
2002). Ta, ptitomna ve vysokych stavech, siln€¢ ovliviiuje lesni ekosystém ohryzem,
loupanim a zejména okusem terminalniho vrcholu v mladych lesnich kulturach (Jelinek
2007). Nejvice se poSkozeni okusem projevuje na Cerstvé osazenych holinach, kterych po
karovcové kalamité velkoplo$né piibylo.

Pfi terénnim monitoringu se tedy zanedlouho vynofily otdzky: bude mit na
ptitomné velké Selmy kiirovcova kalamita n€jaky vliv? A pokud ano, do jaké miry bude
zmeéneno jejich prostredi? Pfi hledani odpovédi, jak tento vliv odhalit a zméfit, se jako
nejlepsi metoda jevi pouziti habitatovych modelt, které by mohly odhalit zménu celkové
plochy vhodného prostiedi velkych Selem. Na zakladé predchozich zkuSenosti
s habitatovymi analyzami je zapotiebi nejen spravné zvolit kombinaci parametrt
prostiedi pro modelovani, ale také znat historické souvislosti izemi a biologii zdjmovych

druht které jsou blize popsany v metodice.
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Cile prace

L

IL.

III.

Vytvorit habitatové analyzy pro vlka obecného (Canis lupus), rysa ostrovida
(Lynx lynx) a medvéda hnédého (Ursus arctos) v zajmovém tizemi z obdobi pied
(2012) a po kalamitnim kaceni (2020), a zjistit mozny vliv kiirovcové kalamity na
vhodny habitat téchto zajmovych druhi.

Analyzou Least Cost Path zjistit mozny vliv kiirovcové kalamity na prachodnost
krajiny v zajmovém tzemi

Ovéftit presnost analyz na datech potizenych v terénu.
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Metody

Vymezeni a charakteristika zajmového uzemi

Zajmoveé uzemi se nachazi v okrajové casti Zapadnich Karpat a to cCastecné
v Moravskoslezském a Zlinském kraji, kde jeho rozloha ¢ini 910,5 km? (Mapa 1). Toto
uzemi je z vychodni poloviny tvofeno Moravskoslezskymi Beskydy a ze zapadni
poloviny Hostynsko - vsetinskou hornatinou, kde mezi t€mito celky prochazi udoli feky
Roznovské Be¢vy. Volba tohoto zdjmového uzemi v okrajové ¢asti Zapadnich Karpat
byla odiivodnéna nekolika faktory. Nejprve to byla kontinualni existence vyskytu vSech
trech studovanych velkych Selem. DalSim faktorem je nami studovana zvySena tézba
kirovcem napadeného lesniho porostu, a v neposledni fadé je to kombinace tzemi
spadajiciho pod velkoplo§né chranénou oblast (CHKO Beskydy) a oblast bez uzemni
ochrany (Hostynsko-vsetinska hornatina). Toto zvolené uzemi bylo dale nastaveno 2km
bufferem pro snizeni okrajového efektu planovanych analyz.

Nejvys§im bodem v zajmovém tzemi je vrchol Lysé Hory (1323 m n. m.) a
nejniz§im mistem je koryto feky Beévy u Lhotky nad Bevou (220 m n. m.). Uzemi
prochazi péti okresy: Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Vsetin, Kromé&iiZ a Zlin. Reky v tizemi
spadaji pod povodi dvou fek: Moravy a Odry. Nejvyznamnéjs§i vodni toky v zajmovém
uzemi jsou Roznovska a Vsetinska Becva, Juhyné, Ostravice, Celadenka a Lubina. Do
lizemi zasahuje i ¢ast vodni nadrze Sance. Z hlediska sidel se v Gizemi nachazi mésta
s nejvice dvaadvaceti tisici obyvateli (Valasské Mezifici) a jsou to od zapadu k vychodu
meésto HoleSov, Bystfice pod Hostynem, Valasské Mezifi¢i, Roznov pod Radhostém,
Frenstat pod Radhos§tém a Frydlant nad Ostravici. Zna¢na cCast sidel vSak lezi ve
dvoukilometrovém bufferu uzemi. Celé tGzemi patfi do geomorfologické provincie
Zapadni Karpaty a do soustavy Vnéj§i Zapadni Karpaty tvorené charakteristickymi
nestabilnimi pfikrovovymi hibety Magurského a vnéjSiho flySového pasma. Horska
pasma v Moravskoslezskych Beskydech si udrzuji typicky S—J smér a na Vala§sku V-Z
smér. Vyskové rozdily reliéfu zpusobily rozvoj hlubinného plouzeni skalnich hornin,
které se projevilo vytvorenim skalnich stupnd, rozevienych puklin a pseudokrasovych
jeskyni (zfetelné napt. na Radhost'ském hibetu).

Dle Quitova klimatického ¢lenéni (1971) celé uzemi spada prevazné pod chladnou

klimatickou oblast (CH6 a CH7), v mensi mife také do oblasti mirné teplé (MT2), a rocni
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prumérné teploty se pohybuji od 8°C v nejnizsich polohach uzemi az po 4,8°C na Lysé

Hore.(Mackov¢in a Jatiova 2002; Weissmanova et al. 2004)

Mapa 1. Mapa studovaného izemi. Mapovy podklad: https//:mapy.cz/ (2021)
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Historicky vyvoj zalesnéni v zdjmovém tzemi

Dle OPRL PLO 40 a 41 se oblast Beskyd a Podbeskydské pahorkatiny v obdobi
posledniho kontinentalniho zalednéni charakterizovala podobou severské tundry se
zastupct modfinolimbového vegetaéniho pasu (Larix - Pinus cembra) — modfinem,
limbou, kle¢i a misty 1 borovici a bfizou. Po ustupu kontinentalniho ledovce se béhem
borealu rozsifil od vychodu do vyssich poloh smrk, jakozto hlavni predstavitel smrkového
vegetacniho pasu (Picea). V nizsich polohach se do borové tajgy rozsitila liska, ktera
predstavuje zastupce vegetacniho pasu smiseného listnatého lesa (Quercus - Tilia - Acer).
V obdobi atlantika doslo k invazi vegetacniho pasu (Quercus - Tilia - Acer), kdy byly
niz8i polohy obsazeny duby, jilmy, lipami a javory. Z horskych poloh se dale rozsifil smrk
a vytvoril tim ve stfednich polohach a na zamoktenych mistech dubo-smrkovy vegetacni
stupenl. Béhem dalsiho vyvoje v epiatlantiku doslo k dal§i mohutné invazi vegeta¢niho
pasu bukojedlového (Fagus - Abies), ktery se vklinil mezi vegetacni pasy Quercus - Tilia
— Acer a Picea. Byla tak vytvorena ptiblizné stejna vegetacni stupniovitost, jaka je znama
ze soucasnosti. V této dobé se v oblasti objevil také jasan a habr. Vegetacni pas Fagus —
Abies se jesté vice rozsifil hlavné diky ptiznivého klimatu subatlantika. K prvnimu
ovlivnéni ¢lovékem dochazi uz v subboreélu, ale az v subrecentu je jeho vliv vyraznéjsi.

Pocatky zasaha do téchto lesnich porosta se datuji do prvni poloviny 14. stoleti,
kdy cela oblast patiila k pohrani¢nim hvozdim mezi Ceskym a Uherskym kralovstvim.
Prvni vyznamny vliv na lesy méla az valasska kolonizace z druhé poloviny 15. stoleti,
ktera postupovala od hibeti hor do udoli a byla pro les prvni etapou silného odlestiovani
a pastvy dobytka v ném. Druha etapa odlesfiovani, ktera probihala od konce 17. stoleti do
roku 1850, znamenala pro les snizeni jeho vyméry na pouhych 20 % ptvodni plochy.
Béhem této doby vznikala infrastruktura pro tézbu a presun dieva, sklarny, hamry a
z dnesniho pohledu provozy dievozpracujiciho primyslu, které mély hlavni trh na Hané.
Béhem tfeti etapy dochazelo k vyvazovani sluzebnosti a arondacich majetkt (scelovani).
Zapocalo znovu zalesinovani opusténych lesnich pozemkti sadbou i pfirozenou obnovou
(hlavné BK 1 JDBK porosty). V lese bylo bézné polatfeni a hrabani steliva. Ve ctvrté etapé
od pocatku 20. stoleti kon¢i volna plavka dieva po fekach a misty dochazi k obrovskym
pretézbam a naslednému velkému zalestiovani, které bylo plosné tvoteno hlavneé smrkem.
Do roku 1930 se nadale silné€ polafilo (brambory, kmin, lesni zito). Vznika stabilni odbyt
dfeva a les se obhospodafuje maloplosn€, se snahou udrzovat pfirozenou obnovu a

zastoupeni jedle a buku.
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Po druhé svétoveé valce stat obhospodaiuje velkou vyméru lest, ktera na konci 20.
stoleti z velké Casti opét prechazi do rukou fyzickych osob. Projevuji se zvysené Skody
hnilobami na zalesnénych, diive zemédélskych, pudach. V 80. letech témér zanikaji
typické brezové haje charakteristické pro Valassko celych 200 let. V soucasnosti se tato
oblast potyka s dalSim problémem, ktery se sklada z kombinace aktualnich podminek
prostiedi a historickych rozhodnuti, které ptispély k vzniku kurovcové kalamity, ktera je
hlavnim pfedmétem této prace. Jelikoz jednotlivé ptirodni lesni oblasti prodélaly rozdilny

vyvoj lidského vlivu na né, budou tyto souvislosti popsany jednotlive.
Moravskoslezské Beskydy

Jednim z klicovych krajinotvornych procesi se bezesporu stala jiz dfive zmifiovana
vala$ska kolonizace, ktera zapocala na konci 15. stoleti. Behem ni byly vyuzivany pro
pastvu ovci a dobytka zvlasté ploché hiebeny ve vysSich polohach hornatin a vrchovin.
S tim byla spojena pfeména velkych ploch lesa na pastviny. Od 16. stoleti jsou v nizsich
polohach zakladany zelezné a sklarské huté, které pro sviij provoz potiebuji dalsi tézbu
dfeva, ktera probiha formou toulavé seCi. V 17. stoleti dochazi k silnému naruseni
hospodaiského rozvoje v oblasti diky opakovanym vpadim uherskych povstalci a
Tatart. Koncem 18. stol. a béhem 19. stol. opét dochazi k rozvoji huti, omezovani
salasnictvi a zdokonaluje se systém vodni plavky dfeva (feka Ostravice, Becva,
Celadenka, Bila, Cerna). Dalsi rozvoj je viak na ukor pietéZovani lesnich porostii hlavné
v niz§ich polohach. V tomto obdobi také dochazi k ukonceni toulavé t€zby v tizemti, je
provadéno velkoplosné odvodriovani, jsou vypracovany prvni hospodarské plany,
zavadéji se vychovné zasahy a zaCina se se zalesiiovanim plnosiji smrkovym semenem.
K vysévani slouzily autochtonni semena sesbirané z §iSek, avSak po roce 1930 byl
k vysadbé pouzit material sesbirany z porosti z nadmotiskych vysek pod 900 m n. m.
z Rakouska. Zacalo se také se sadbou a to nejprve presazovanim semenacki
z prehoustlych siji. Takové sadby se provadély s hustotou az 10 000 sazenic na hektar
s vysokymi ztratami. Doplitkovymi dfevinami pii siji byl také javor, borovice a modfin.
Pti sadbach byl vsak sazen vylu¢né smrk, jehoz zastoupeni se zvysilo z pivodnich 45 —
65 % v roce 1880, na 70 — 78 % na zacatku 20. stol. Dalsi zastoupené dieviny
procentualné ustupovaly smrku, jako napf. jedle, z pivodnich 25 % na 13 — 15 %, a buk

7 30 % na 15 %. Zastoupeni jedle se nasledné dale snizovalo a to pfed 2. sv. valkou az na
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8 %, a v 60. letech na 2 — 4 %. V soucasnosti roste na pouhé 2 %. Naopak buk mirné
posilil a dosahuje kolem 20 %.

Soucasné jehli¢nany tvoti 72 % lesniho porostu, z toho smrk 68 %, jedle 2 %, a
ostatni jehliCnany jsou zastoupeny mén¢ nez 1 %. Listnace tvoti 27 % porostu, z toho buk
23 %, javory 1,5 % a ostatni listnace jsou zastoupeny méné nez 1 %. Ptiblizné 1 % plochy

je tvorenou holinou (stav k roku 2015) (OPRL PLO40).
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Graf 1. Graf soucCasné dievinné skladby v PLO40 (k roku 2016) podle jednotlivych let zaloZzeni porostu

1815 - 2015. (OPRL PLO40)
Hostynskovsetinské vrchy

Oblast Hostynskovsetinskych vrchti (PLO41) méla az do 17. stol. podobny vyvoj jako
okolni oblasti Beskyd a Javornikd. Od druhé poloviny tohoto stoleti vSak majetek
prechazi do rukou nékolika Slechtickych roda, které hospodarily jinak, nez tomu bylo
v PLO40 (Moravskoslezské Beskydy) ktery byl prevazné v majetku cirkve a Habsbursko-
Lotrinského rodu.

Dle nejstarSich zaznamu ze 17. stol. se v této oblasti piSe pouze o dvou
zastoupenych dievinach a to o jedli a buku (urbar z r. 1666). Dalsi prameny z té doby

uvadeji vzdy prevahu jedle na bukem, v HoleSovské oblasti je jedle a buk zastoupen z 97

%, a také Josefinsky katastr uvadi prevahu jedle nad bukem a smrkem do 10 %. Vysoké
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zastoupeni jedle je vysvétlovano vyraznym snizovanim zastoupeni buku v obdobi
vrcholného stiedovéku, kdy se bézné pasl dobytek na bukvicich a bukové dievo se
vyuzivalo ve vyrobé skla a dfevéného uhli. V ptvodnich pralesovitych porostech vSak
jedle nepresahovala zastoupenim 25 — 40 %. Na zacatku 19. stol. se zacala stejn¢ jako v
Beskydech vyuzivat umé&la obnova siji smrkem a modiinem, a v nasledujicich letech dale
rostlo zastoupeni smrkového semene, které bylo sbirano jak lokalné, tak nakupovano ve
Velkych Losinach tamniho jesenického ptivodu. V zapadni ¢asti PLO41 byl vyvoj mirné
odlisny, jelikoz zde rostly vyhradné listnaté lesy se dievinnou skladbou dubu, habru,
biizy, olSe a buku, ktery vSak byl taktéz siln¢ t€zen. Koncem 19. stol. zde stejnou mérou
dochazi k obméné dievinné skladby v dusledku intenzivnich tézeb. Na prelomu stoleti se
na Vsetinsku vysazoval z 83 % smrk, 14 % jedle, 1 % borovice, buk, ale i jedle, se vSak
udrzovala v porostech hlavné pfirozenou cestou. Postupnad lavinova vysadba smrku
znamenala vysokou spotfebu semene, které se diky nedostatkim z vlastnich zdroju
nakupovalo v Jesenikach a dale v Rakouskych Tyrolech a Styrsku. Zagatkem 20. stol. je
na Roznovsku zastoupeni smrku jiz 77 %, jedle uz jen 5 %, buk 14 % a borovice
s modiinem 1 %. Vysazuje se smrk beskydsky (z Ostravice) a tatransky, modfin je
hranicky. Zastoupeni dievin v 60. letech 20. stol. ma u smrku stale stoupajici trend na
78,5 %, jedle klesa na 3,8 %, borovice s modiinem maji 2 %, a buk se drzi s necelymi 14
%.

Soucasné zastoupeni dievin je 60 % smrk, 17 % buk, 5 % jedle, 5 % borovice, 3
% habr, 3 % dub, 2 % modiin, a ostatni dfeviny jsou zastoupeny 1 %.
V Hostynskovsetinskych vriich je pravdépodobné nejvyssi zastoupeni jedle v celé CR a
to 5,3 %, prevazné ve vychodni casti PLO kde dosahuje az 10% zastoupeni ve smiSenych

porostech se smrkem a bukem (OPRL PLO41)
Poskozeni lesnich ekosystému

Abiotické a biotické faktory mély odjakziva vliv na stav lesnich ekosystémt. Od pocatku
19. stol. se k témto faktorim vyrazné fadi také Cinnost Clovéka. Lidské hospodareni
v lesich §lo ovSem cCasto naproti Skodam, které byly zpisobeny abiotickymi faktory
(vétrné polomy, snih, imise) nebo biotickymi faktory (hmyzi skidci, lesni zver). Proto je
tteba uvést souvislosti vlivu ¢loveéka na poskozeni lesniho ekosystému.

Jednim z nejzavaznéjsim faktorem lidské Cinnosti v oblasti byl kontinualni narast

imisi. Od zacatku 20. stol. byla nejvyznamnéjsim ploSnym zdrojem emisi Ostravsko-



19

karvinskd aglomerace, kde se objevuji prvni zminky o tzv. koufovych Skodach,
v bezprostiedni blizkosti primyslovych podniki. AvSak vyraznéji se zacal rast emisi
projevovat az v poloviné 60. let, kdy jednak dochazi k prudkému rozvoji povale¢ného
prumyslu a hutni vyroby, ale predevsim je to zména piistupu ochrany ovzdusi. Jednalo se
0 tzv. strategii vysokych komint, které meély ulehlit nejvice zasazenému okoli
prumyslovych center, zato vSak umoznily pfenos emisi na velmi velké vzdalenosti.
Druhym faktorem byla nova technologie odlucovani prachovych Castic, ktera ale vyrazné
zvySovala kyselost emisi. Celé situaci nepomohlo ani masivni vyuzivani hnédého uhli
v lokalnich topenistich, které obsahovalo az 20 % siry. Cela oblast tak byla pod velkym
tlakem imisi lidské ¢innosti z celého regionu. K nejvyznamnéj§imu projevu tohoto vlivu
doslo v noci z 31. prosince 1978 na 1. ledna 1979, kdy teplota vzduchu poklesla o 28,3°
C (stanice CHMU Lysa Hora). Nejrozsahleji zasazené byly smrkové a bukové porosty
v pasmu 700 - 900 m n. m. Touto kalamitou bylo poSkozeno 2 700 ha se zasobou
1 413 000 m® dieva a piedpokladanou vzniklou holinou 2 550 ha. Charakteristické pro
tuto nejdramatictéjsi kalamitu je skuteCnost, ze nedoSlo k poskozeni pouze svahi
pfivracenym ke zdrojim emisi, ale 1 porostil v tzv. zadnich horach v inverzni vzduchové
hladin€ mezi 700 a 900 m n. m. NejrozsahlejSim problémem imisni kalamity se stalo
rozsahlé odrastani péstovanych kultur na velkoplosnych kalamitnich holindh. Diky
extrémni kyselosti, ktera byla zjisténa z 3800 padnich vzorkl, dosahovaly ztraty na
zalesnéni v celém uzemi 70 - 90 %. Na zakladé odebranych vzorka bylo rozhodnuto o
leteckém vapneéni celkem 2 390 ha holin mletym dolomitovym vapencem. Toto vapnéni
bylo provedeno v letech 1983 - 1988 tak, ze kazda lokalita byla vapnéna 3x vzdy
v dvouletém intervalu davkou 3 t/ha. Toto vapnéni sice pomohlo na nékterych mistech
zvysit hodnotu pH az o nékolik desetin, avSak béhem nékolika let se vyrovnalo pH na
puvodni hodnoty pied vapnénim. Zasadni zménu v produkci emisi hraly v 90. letech
zmeéna technologie odlucovani siry z nejvétSich zdroji a dramaticky pokles objemu
vyroby tézkého primyslu (OPRL PLO40).

K dalsim faktorim ovliviiyjici stav lesnich ekosystému bezesporu patfi listozravi
§kidci, nizké teploty a lesni zvér, které vsak az na kirovce, v této oblasti nikdy

nevygradovaly do stavu kalamity.
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Biotopové preference zajmovych druhu
Medvéd hnédy (Ursus arctos)

Medvéd hnédy je velice adaptabilni a ve srovnani s ostatnimi druhy medvédua vyhledava
Siroké spektrum biotopt. Obyva jak listnaté, tak jehliCnaté lesy, bezlesa stanoviste,
arktickou lesotundru a tundru, alpinskou tundru, polopouste i pousté. V nékterych Castech
arealu zije sympatricky s ostatnimi druhy medvédd. Vyskytuje se ve stanovistich od
urovné mote az nad horni hranici lesa vysokych hor. Nejvyse byl nalezen ve vysce 5 800
m n. m. Na fadé mist Evropy, v¢etné Zapadnich Karpat, preferuji medvedi hlavné lesni
biotopy. Je zde vSak podezieni, ze je tato preference lesnich stanovist zptsobena diky
silnému antropogennimu tlaku, ktery ¢asto nedovoluje setrvani medveédu na nelesnich
otevienych stanovistich (Kutal a Suchomel 2014).

Medvéd hnédy byl ve stfedovéku na Gizemi dnesni CR Siroce rozsiten. Diky lovu
byl vSak v prabéhu 19. stol. vyhuben, posledni jedinci se vyskytovali v Beskydech.
V minulosti se medvéd vyskytoval ve vSech pohrani¢nich horach i na mnoha jinych
mistech zemé&, napf. na Kiivoklatsku, v Brdech a na Ceskomoravské vrchoving (Andél et
al. 2010).

V Moravskoslezskych Beskydech vyhledavaji medvédi zejména pralesovité
porosty v odlehlejsich ¢astech hor, odkud se vydavaji za potravou do Sirokého okoli. Pti
hledani potravy dochazi nejcastéji v horskych osadach i intravilanech obci k nechténym
setkanim s ¢lovékem. Vysledky detailniho hodnoceni vlivu faktora prostiedi na rozsiteni
velkych Selem ukazuji, ze v Zapadnich Karpatech neméa medvéd hnédy vyhranéné naroky
na svuj habitat. Hlavnimi podminkami jeho vyskytu jsou pifedevsim dostatecna potravni
nabidka, pfiméfené mnozstvi ukrytl a konektivita vhodného prostredi (Kutal a Suchomel

2014).
Vik obecny (Canis lupus)

Velka prizptusobivost vlka znaéné vysvétluje svétovy areal tohoto druhu, ktery se
tahne od semiaridnich oblasti, pfes rizné typy lest az po arktickou tundru. Rozsiteni vika
v Evropé dokazuje, Ze je v tomto ohledu generalista a pomémé dobfe se dokaze
pfizpasobit Siroké Skale biotopti. Podrobna habitatova analyza provedena v Polsku
ukazala, ze vlci nadale preferuji lesnaté oblasti, mokiady vyuzivaji zhruba ve stejném

pomeéru s ohledem na jejich procentualni zastoupeni, mirné€ se vyhybaji loukam a silnéji
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se vyhybaji orné pude a lidské zastavbe. Pravdépodobnost jejich vyskytu také klesala se
vzrustajici hustotou silnic a zvySovala se s rostoucim poctem kopytnikt. Stejné trendy
byly zaznamenany v tadé dalSich studii v Evropé a Severni Americe. K nalezeni
vhodného biotopu jsou vlci schopni prekonavat stovky kilometrd i v husté osidlené
krajing, jak také bylo zdokumentovano v zahranici, jedinci vyuzivali silnice, Zeleznice
nebo draty vysokého napéti jako migracni koridory.

Historicky se na tizemi dnesni CR vlk vyskytoval ve stiedovéku nehojng, tdaje o
jeho rozsifeni a pocetnosti nejsou kompletni. Pravdépodobné nejvétsiho poctu jedinca
dosahovala populace vlka v 17. stol., avSak stejn€ jako u vSech tii velkych Selem, byl
systematicky loven, posledni zastfeleny vlk se datuje do roku 1825. V oblasti Beskyd
vsak vyskyt vlk nebyl prerusen az do roku 1914. Navrat vi€ich jedinct nastal az po roce
1947, ale jeho vyskyt byl spise obCasny. Vétsiho rozvoje zaznamenal az v poslednich
letech, avsak populace vlka v Cesku je stale zavisla na migrujicich jedincich z Polska,

Némecka a Slovenska (Andél et al. 2010; Kutal a Suchomel 2014).
Rys ostrovid (Lynx lynx)

Rys se fadi k typickym obyvatelim lest, v ramci svého euroasijského arealu vsak osidluje
také nezalesnéné oblasti. V severnich oblastech obyva tundru, ve stfedni Asii polopoustni
biotopy kde také zije nad horni hranici lesa. Alpsti rysi preferuji lesy v ptikrych svazich
v nejvyssich polohach, kde nejsou ruseni lidmi. Lesnatost je tedy dalezitym faktorem pro
trvaly vyskyt rysa, avS§ak neméné podstatné je mnozstvi kofisti (Kutal 2009) a lidské
aktivity. Cerveny et al. (2006a) uvad&ji, ze vhodné biotopy kde se mohou rysi jedinci u
nas docasné vyskytovat, lezi témé&f ve vSech oblastech s lesnatosti 30 - 50 %. Pro stalé a
rozmnoZzujici se populace jsou v§ak vhodné pouze horské oblasti s lesnatosti vy$si nez 50
% (Kutal a Suchomel 2014).

K odpocinku rys vyhledava klidna odlehla mista s velkym mnozstvim ¢lenitého
terénu, jako napft. skalnaté vybézky, skalni sruby, balvanové pole a jina mista poskytujici
dostate¢ny ukryt. Habitat rysa se podle prace Maye et al. (2008) prekryva s habitatem
vlka i medvéda, avSak s vlkem je podobnost nejvétsi. Rys si ale vybira Clenité)si terén a
jina mista vyuziva i pro lov. Béhem migrace se naroky na lesni prostfedi u rysa vyrazné
snizuji, presto vSak zistava i v tomto obdobi siln€ vazan na prostiedi s vysokou mirou
lesnatosti, a to nejvice ze vSech tii druhti velkych Selem na nasem uzemi (Andél et al.

2010).
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Nalezova data a jejich validace pro habitatové analyzy

K praci byla vyuzita data od n€kolika poskytovatelti. Nalezova data o vyskytu velkych
Selem na celém tzemi CHKO Beskydy i mimo né& spadaji pod nalezovou databézi
ochrany piirody (NDOP), a byla poskytnuta Agenturou ochrany piirody a krajiny CR
(dale jen AOPK). V tomto datasetu jsou zaznamenany vSechny druhy naleza jak Spravy
CHKO Beskydy, tak hnuti DUHA 1 laické vetejnosti, a bylo tedy zapotiebi tento dataset
zvalidovat do pottebné podoby na zakladé né€kolika kritérii.

I. kritériem bylo odebrani nalezovych dat starSich deseti let, tak aby model
obsahoval nalezy pouze v rozmezi let 2008 a 2018, a nebyl vyznamné ovlivnén
historickymi nalezy. Casova hranice do roku 2018 byla zvolena z divodu nizké miry
mechanického zpracovani kalamity, ktera se po tomto roce vyznamné zvysila.

II. podminkou bylo odebrani nalezli laické vefejnosti a anonymni nalezy. Tim se
zabranilo moznému ovlivnéni zaménénymi nalezy jinymi druhy Zivocicha.

1. kritériem byla validace dat podle SCALP - Status and Conservation of Alpine
Lynx Population (Molinari-Jobin et al. 2012) upravena hnutim DUHA pro potteby
stopovani nejen rysa, ale také vlka a medvéda (v tabulce nize), kdy byly dodatecné

z nalezového datasetu vyjmuty nalezy tfidy C3 (Kutal et al. 2014).

Tab. 1. Validace nalezi podle hnuti DUHA (Kutal et al. 2014).

Hodnota nalezu Typ dat
Cl - tvrda data: ziskand vysSkolenymi Mrtvd téla zvifat nebo jejich Cast, chyceni nebo
mapovateli nebo divéryhodnymi osobami reintrodukovani jedinci, fotografie jedincu a genetické

analyzy vzorku trusu, moc¢i nebo srsti, prokazujici

druhovou identitu.

C2a - objektivni data: ziskana vySkolenymi Zbytky kofisti velkych Selem, fotografie séric stop
mapovateli nebo ditvéryhodnymi osobami, které nebo stopnich drah rysa a medvéda, fotografie nebo
jsou dostate¢né a vérohodn¢ zdokumentované a vzorky trusu, zvukovy zdznam hlasovych projevi.

Ize u nich vylou¢it zdménu s jinym druhem

C2b - subjektivni data Vsechny objektivni a tvrda verifikovatelna data (C1—
C2) ziskana z fad vefejnosti (nelze ovefit jejich pivod),
veérohodné fotografie stopnich drah vlka v kombinaci s
dal$imi pfiznivymi okolnostmi, kdy lze stopy stézi
zaménit se psy a jsou ziskané vySkolenymi mapovateli

nebo duvéryhodnymi osobami; nezdokumentovana
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piima pozorovani, trus, stopy, hlasové projevy vsech
velkych Selem ziskana od vyskolenych mapovatela a

duveéryhodnych osob.

C3 — nedostatecna data Nezietelné fotografie velkych Selem, jejich stop, trusu,
nezfetelné  nahravky hlasovych projevii  nebo
nejednoznacné vzorky trusu, nezdokumentovana piima
pozorovani, trus, hlasové projevy, stopy vsech velkych

Selem ziskana z fad vefejnosti.

Vysledkem validace nalezovych dat bylo ustaleni po¢tu naleza v zajmovém tizemi
u rysa ostrovida na 516 zaznamu, u vlka obecného na 90 zaznami a u medvéda hnédého
na 33 zaznamu, ze kterych byly habitatové modely vytvoreny. Tyto zaznamy byly
upraveny v programu ArcMap do podoby .csv tabulky, kterd obsahovala pouze GPS

informaci ke kazdému nalezu.
Data o parametrech prostiedi (prediktory)

Pro tvorbu habitatovych prediktort byly pouzity tyto zdroje dat. Mapy zastavéného tizemi
a vegetacni mapy z let 2012 a 2018 pochazeji z webového portalu Copernicus
(https://land.copernicus.eu/), ktery spada pod pozorovaci program zemé Evropské Unie
(European Union's Earth observation programme) a tyto data jsou poskytovana zadarmo.
Ze stejného zdroje je také mapa pokryvu tizemi — Corine Land Cover 2018 (CLC). Mapy
komunikaci a dalsi infrastruktury pochazeji z Open Street Map (2020) a jsou taktéz volné
stazitelné. Pro potfeby vypoCtu svazitosti byly vyuzity data pfimo z portdlu ArcGIS
Online (DMR 5G). Mapy ktrovcovych holin byly za poplatek poskytnuty Ustavem pro
hospodaiskou tpravu lest (dale jen UHUL) a obsahuji lokality kalamitnich t&eb mezi
lety 2018 a 2020. Tyto data byla pouzita pro aktualizaci satelitni vegetatni mapy od
Copernicus z roku 2018.

Z vyse uvedenych zdrojovych dat bylo vytvoreno celkem 7 prediktora pro tvorbu
habitatovych modelt (Tab. 2; Ptiloha 1, Obr. 1.). Prediktor hustoty stromd, svazitosti a
krajinného pokryvu zastupuji tzv. environmentalni faktory, zbylé prediktory hustoty
zastavby a faktor komunikaci tzv. faktory antropogenniho ruseni (Andél et al. 2010).
Prediktory byly vytvoreny v rastrech o velikosti pixelu 50x50 m a pro pouziti v softwaru

Maxent ulozeny v ASCII formatu (.asc).


http://land.copernicus.eu/
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Tab. 2. Prediktory pouzité k modelovani

Prediktor Typ dat Rozmezi Popis prediktoru

Hustota strommi z roku 2012 kontinudlni ~ 0-100 %  Hustota stromi na pixel.

. ] Aktualni hustota stromii na pixel zpfesnéna
Hustota stromil z roku 2020 kontinudlni ~ 0-100 % . ) )
vrstvou kitrovcovych holin.

Svazitost kontinualni 0-40° Sklonitost svahu.

- ) Zastavba, vodni plocha, komunikace, dal /
Krajinny pokryv kategoridlni  1-8
skladka, park / sport, venkov, pole/louka, les

Hustota zastavby z roku 2012  kontinudlni ~ 0-100 %  Hustota staveb na pixel.
Hustota zastavby z roku 2018 kontinudlni  0-100 %  Aktudlni hustota staveb na pixel.

Vyjadieno kernelovskou hustotou
Faktor komunikaci kontinualni 0-1 komunikaci vaZenou intenzitou jejich zatéze
avlivem do 1 km.

Prediktor hustoty stromu a hustoty zastavby byl vytvoren ve dvou verzich a to pro
potieby srovnani minulého stavu s tim sou¢asnym. Prvni verze pochézi z roku 2012 a
charakterizuje stav pred kalamitnim kacenim lest. Druha verze je stav aktualni ke konci
roku 2020, kde je kombinovana mapa hustoty lesnich porosti z roku 2018 a dale je
upresnéna mapou kurovcovych holin z let 2018-2020.

U prediktoru hustoty zastavby se predpokladal v tomto rozmezi let taktéz vyvoj a
byla proto vytvorena varianta pro rok 2012 a nasledn€ i pro 2018, kterd vychazi z
nejaktualnéjs§i podoby poskytovanych dat.

Prvni sada prediktord odrazi stav pfed kirovcovou kalamitou a druha sada
parametra prostiedi reflektujici stav po kalamité byla aplikovana na matematicky model

vychazejici z pfedchoziho (vychoziho) stavu.
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Habitatové modely softwaru Maxent

K tvorbé habitatovych modeli byl zvolen popularni open source Java software Maxent
(Phillips et al. 2018), ktery pracuje na zaklad€ pouziti georeferencovanych nalezovych
dat zkoumanych druht a zvolenych prediktorti. Jeho cilem je namodelovat distribuci
druhu tak, aby bylo respektovano rozlozeni hodnot celého izemi i1 preference druhu k
uréitému rozmezi hodnot prediktoru (Spanikova 2018; Elith et al. 2011).

Algoritmus Maxentu funguje na zakladé tzv. maximalizace entropie
v geografickém prostoru a minimalizace entropie v environmentalnim prostoru (Merow
et al. 2013). Predpokladejme, ze pro kazdy pixel v prostoru plati na zékladé principu
maximalni entropie v geografickém prostoru stejna pravdépodobnost vyskytu druhu.
Povazujme toto rozdéleni jako vychozi model. Vychozi model je v§ak omezen hodnotami
environmentalnich proménnych (prediktory). Program se proto snazi vytvofit takové
pravdépodobnostni rozlozeni, které bude co nejrovnomérnéjsi v geografickém prostoru a
zarovenl se bude fidit pravidly uréenymi prediktory (environmentalnimi proménnymi
prostfedi). Obecné se da konstatovat, ze kazda proménna ma v prostoru celého uzemi
urcité pravdépodobnostni rozdéleni hodnot a primérnou hodnotu. Stejné tak lze urcit na
nalezovych lokalitach pravdépodobnostni rozlozeni a pramér kazdého prediktoru

(Spanikova 2018).

| £ Maximum Entropy Species Distribution Modeling, Version 3.3.3k = O X
. Samples ) ) ____Environmental layers )

File\Ondra\diplomka\walidovano\m|| Browse Directory/File ‘".Ondra".diplomka'xpreciktory",m; Browse
— _— - - ‘

[v] corine Categorical | v
|

[v] doprava1.0 Continuous v

\v| Canis_lupus \v| slope Continuous | w
|

[v] tree2020 Continuous v
- ) \

\v| zastav2018 Continuous | w
|

[v] Create response curves ||

Make pictures of predictions [v]
Do jackknife to measure variable importance [v]

Output format |Logistic | 7|
V] ' e

Output file type |asc A

v Output directory jC:"‘Users'.Ondra'\dipIomka\maxent_}\"\Canis‘\2020 l Browse :

[v] Auto features Projection layers directory/file v Browse |
Run Seniﬁgs 1 Help :

Obr. 1. Rozhrani softwaru Maxent.
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Vystupy programu Maxent

Zakladnimi vystupy programu Maxent (Pfiloha €. 2), se kterymi bylo pracovano podle
Spanikové (2018) a Philipse et al. (2018), jsou tyto:

o Mapa modelu - rastrovd mapa nebo mapy v poctu podle zvolenych replikaci (v
piipadé tii replikaci je to 5 map, vypoctenych pro hodnotovy pramér, minimum,
median, maximum a hlavni mapa s prinikem vSech predchozich).

o Krivka uspésnosti modelu (ROC - Reciever Operation Curve) - uspéSnost modelu
je zde znazornéna plochou pod kiivkou. Cerna piimka pfimé zavislosti znazorfiuje
zcela nahodnou predikei. Cervena kiivka v grafu znagi cilenou nenahodnou predikci,
a ¢im vice je kiivka konkéavni (vzdalenéjsi od Cerné piimky), tim je model presnéjsi
a spolehlivéjsi.

o Daulezitosti prediktoru (Response curves) - tyto parové grafy znazortiuji ovlivnéni
modelu prediktory. Prvni graf ukazuje, jak by zvoleny prediktor ovlivnil
pravdépodobnost vyskytu druhu, kdyby vSem lokalitam nalezu byla pfifazena
prumérna hodnota vSech ostatnich prediktord. Druhy graf zase ukazuje dulezitost
zvoleného prediktoru, kdyby se v modelu pocitalo pouze s nim.

o  Prispévky prediktoru v modelu (Analysis of variable contribution) - tato tabulka
ukazuje relativni podily prediktord na predik¢ni model.

o Jackknife test - opétovné znazornéni vyznamnosti jednotlivych prediktord modelu
v grafu. Svétle modrou barvou je zndzornéna uspéSnost modelu bez konkrétniho
prediktoru vic¢i vSem prediktorim. Tmavé modrou barvou je znazornéna relativni
relativni Uspé§nost za pouziti pouze daného prediktoru. Vyznamnost prediktoru poté
stoupa se zkracujici se svétle modrou ¢arou a prodluzujici se tmaveé modrou carou.

(Spanikova 2018, Philips et al. 2018)
Uprava mapového vystupu habitatovych modelii

Mapy vhodnosti habitatu z Maxentu byly v programu ArcMap prevedeny z formatu .asc
do rastru, a reklasifikovany do dvou vhodnostnich kategorii. K rozdéleni na vhodny a
nevhodny habitat byla vyuzita primérna hrani¢ni hodnota (Maximum Test Sensitivity
and Specifity), ktera se u jednotlivych modelt lisila. Nasledné se habitatovy model z roku
2012 a predpovédni matematicky model pro rok 2020 porovnal ve funkci Raster

Calculator.
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Migracni koridory pomoci analyzy Least Cost Path

Pro tvorbu analyzy Least Cost Path byl zvolen obdobny postup jako u predchozi prace
Skarka (2018). K tomu bylo potieba piipravit nékolik podkladovych vrstev, ze kterych
funkce Cost Path programu ArcMap mohla tuto analyzu provést. Jako referencni druh byl
zvolen rys ostrovid, a to ze dvou duvodu. Za prvé jeho nalezovy dataset obsahuje nejvice
zaznamu a jeho habitatova analyza je tak nejvérohodn€jsi. Druhym divodem jsou jeho
habitatové naroky, které jsou ze vSech tii zdjmovych velkych Selem nejspecializovanéjsi.
Vik, 1 medvéd jsou oproti rysovi mnohem vétsi generalisté, a proto se jako nejlepsi
nabizelo pro tento ucel nejlepsi vyuzit prave rysi data.

Nejprve byla rastrova mapa habitatového modelu pfevedena do reverznich hodnot
a vznikla tak ,obracena™ vrstva potfebna pro funkci Cost Distance. Nasledné byla
habitatova mapa znovu reklasifikovana na zédkladé hodnoty z Maxentu (Maximum Test
Sensitivity and Specifity) do dvou tfid, a to do vhodné pro zivot a nevhodné pro zivot.
Poté bylo nutné vytvorit zdrojové lokality pro migraci, které vznikly z bodové vrstvy
vhodného habitatu pro zivot, a to vychodni (CHKO Beskydy) a zapadni
(Hostynskovsetinské vrchy).

Nasledné se tyto vrstvy pouzily ve funkci Cost Distance, ktera pocita na zaklade
hodnot prostupnosti terénu, nejnizsi aditivni cenu za migraci. Béhem obou vypocti (smér
Z — V aV — Z) této funkce soubézné vznikly vrstvy Backlink, potfebné pro analyzu
Cost Path. Ta, kombinaci vySe popsanych vrstev vytvoti linie z mista zdroje do cilové
destinace (v tomto pfipadé ze zapadu na vychod a opacn€). Vzniklé linie jsou jesté
doplnény o rastrovou vrstvu pomoci funkce Corridor, ktera dokresluje celkovy obraz
vypocitanych migrac¢nich tras.

Vysledné analyzy pro minuly (2012) i soucasny stav (2020) byly navzajem
porovnany a zakresleny do nové vrstvy koridoru prezentované ve vysledné mape (Mapa
8.). Pii zakresu byla vyuzita migracni teorie naslapnych kament v zavislosti na realné

pruchodnosti krajiny.
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Terénni prizkum pro ovéreni habitatovych modelu

Béhem vyzkumné prace mezi lety 2018 a 2021 probihal nezavisly monitoring velkych
Selem v zajmovém uzemi. Ten se fidil na zéklade stanovenych kritérii, mezi které patfil
prioritni prizkum oblasti s nejvhodné&j§im habitatem pro studované druhy, a prazkum
be&hem prevazné priznivych stopovacich podminek.

Samotny monitoring byl rozdélen na letni, podzimni a zimni obdobi, z c¢ehoz prave
zimni ¢ast byla nejintenzivnéj$i pro svoji vhodnost stopovani ve sné¢hové pokryvce.
V ostatnich obdobich byl kladen diraz na sledovani mist s pisCitym nebo bahnitym
podkladem, ktery by pro sviij obdobny charakter zastupoval snih. Pro samotné rozpoznani

pobytového znaku slouzila pfiruc¢ka pro stopovani Selem hnuti DUHA (Kutal 2010).
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Obr. 2. Stopy a stopni drahy velkych Selem (pievzato od Sulgan 2007).



Vysledky

Habitatové modely studovanych druhi
Podily prediktoriu na vyslednych modelech a jejich uspéSnosti

Habitatové modely, vypocitané z validovanych nalezovych dat (Ptiloha 1, Tab. 1) a pod
vlivy péti prediktorti, mély u vSech tii studovanych druhti uspokojivou kiivku uspésnosti
modelu (Ptiloha 2, Graf 1, 3, 5) a to i v pfipadé medvéda hnédého, ktery do analyzy
vstupoval s nejméné prezencnimi daty. Primérna tspésnost modelu pro rysa €ini 0,825
se standartni odchylkou 0,017; u modelu vlka je uspésnost 0,771 se standartni odchylkou
0,029 a u medvéda hnédého je uspésnost 0,818 se standartni odchylkou 0,068.

Z hlediska pouzitych prediktorti (Tab. 3; Priloha 1, Graf 1) se na vSech tfech
modelech nejvice projevily prirodni faktory: krajinny pokryv, hustota stromt a svazitost.
U modelu pro rysa a vlka to byl pravé prediktor krajinného pokryvu, ktery pii vypoctu
modelu pfispél vice nez 50 % a za nim nasledoval prediktor hustoty stromu, ktery se
pohyboval kolem 17 %. Zbylé prediktory svazitost, doprava a hustota zastavby se u obou
zminénych druhti pohybovaly na podobnych hodnotach, kromé posledniho faktoru
zastavby, ktery v modelu pro rysa piispél 0 %. Odlisné hodnoty se objevuji v modelu pro
medvéda, ktery byl nejvice ovlivnén svazitosti (38 %) a dale hustotou stroma a krajinnym
pokryvem které do modelu ptispély 21 % a 24 %. Nejmensi vliv zde opét hraly lidské
faktory a to doprava s 15 % a hustota zastavby s 0,5 %.

Tab. 3. Procentualni pfispévky jednotlivych prediktorti v habitatovém modelu.

Prediktor (%)
Druh Rok  Krajinny . Hustota
Svazitost Doprava Hustota zastavby
pokryv stromu
rys ostrovid 2012/
59,2 13,6 9.4 17,8 0
(Lynx lynx) 2020
vlk obecny 2012/
58,6 11,9 7,3 16,4 5,8
(Canis lupus) 2020
medvéd hnédy 2012/
243 38 15,9 21,3 0,5

(Ursus arctos) 2020

29
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Mapovy vystup

Nasledujici mapy (Mapa 2 - 7) ukazuji rozlozeni a zménu vhodného habitatu pro

jednotlivé studované druhy a budou podrobné rozebrany dale.
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Mapa 2. Habitatové modely pro rysa ostrovida (Lynx lynx).
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Kvantifikace vysledku habitatovych modelu

Vystupny habitatovy model z Maxentu byl upraven do dvou vhodnostnich kategorii na
vhodny a nevhodny habitat. Toto rozdéleni bylo urceno na zaklad¢ jiz dfive zminéné tzv.
hrani¢ni hodnoty, kterd byla u rysa 0,358; u vlka 0,382 a u medveéda 0,370 na celkové
skale 0 - 0,86.

U vSech tfi zajmovych druhti byla plocha nevhodného habitatu v obou
modelovanych letech (2012 a 2020) zhruba dvé tfetiny celkové plochy a zbylou tfetinu
tvorila plocha vhodného habitatu. Pfi bliz§im pohledu se vSak objevil trend ubytku
vhodného habitatu a prirtistek nevhodného habitatu v modelech z roku 2020.

Na modelech pied kiirovcovou kalamitou z roku 2012 pozorujeme nejveétsi plochu
vhodného habitatu u vlka obecného (364 km?/ 40 % z celkového tizemi), nasleduje rys
ostrovid (293 km?/ 32 % z celkového tizemi) a nejmensi plochu zastava medvéd hnédy
(235 km?/ 26 % z celkového uzemi). Plocha nevhodného habitatu je v ptipadé roku 2012
v opacném poradi, kdy nejvétsi plochu nevhodného habitatu obsahuje model pro medvéda
hn&dého (676 km?), nasleduje rys (617 km?) a nejmensi plochu nevhodného habitatu ma
vlk obecny (547 km?). (Tab. 4)

Na nove¢jsich habitatovych modelech po kirovcové kalamité (2020) sledujeme
nejvétsi plochu vhodného habitatu opét u vlka obecného (308 km?/ 34 % z celkového
tizemi), ale nyni s ibytkem plochy 56 km? oproti ptivodnimu stavu. Nasleduje rys ostrovid
(264 km?/ 29 % z celkového uzemi) s ubytkem vhodného habitatu o 29 km? a dale
medvéd hnédy (204 km?/ 22 % z celkového tizemi), taktéz s ibytkem plochy vhodného
habitatu o 31 km?>. (Tab. 4)

Tab. 4. Rozdil rozlohy vhodnych a nevhodnych habitatti mezi lety 2012 a 2020.

Druh Vhodny habitat (km?) Nevhodny habitat (km?)
2012 2020 2012 2020

rys ostrovid (Lynx lynx) 293,26 264,48 617,30 644,88

vlk obecny (Canis lupus) 363,92 308,33 546,64 601,38

medved hnédy (Ursus arctos) 234,78 204,30 675,79 705,41
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Na zakladé map habitatovych modelt dale vznikly i rozdilové mapy, kde lze
pozorovat prirustek a ubytek vhodného habitatu (Mapa 3, 5, 7). Tyto zmény jsou
zaznamenany v tabulce nize (Tab. 5; Graf 2), kde kfizek zastupuje nevhodny habitat a
fajfka vhodny habitat.

K nejvétsi premeéné vhodného habitatu na nevhodny mezi lety 2012 a 2020 doslo
u vlka obecného a to o 103 km?. U rysa ostrovida a medvéda hnédého byla tato zména
téme&f stejna a to o 61 km?. Zména nevhodného habitatu ve vhodny byla opét nejvétsi u
vlka (48 km?) a u rysa a medvéda se tento rozdil pohyboval kolem 31 - 33 km? Jak
ukazuje tabulka 4, procentualné doslo ke zméné plochy vhodného habitatu na nevhodny
urysa ostrovida 0 6,7 % ; u vlka obecného o 11,4 % au medvéda hnédého 0 6,7 % . Doslo
ovSem také 1 k pfeméné diive nevhodného habitatu ve vhodny kdy se tato zmeéna

pohybovala u zkoumanych druhti mezi 3,5 - 5,3 %. (Graf 2)

Tab. 5. Habitatové zmény mezi lety 2012 a 2020.

Rozloha Zmény vhodnosti habitatu (vhodny - v, nevhodny - x)

Druh )

a%podll X —» X J — x X — v =

km? 583,6 61,3 33 231,9
rys ostrovid (Lynx lynx)

% 64,1 6,7 3,6 25,5

km? 498,1 103,3 47,9 260,4
vlk obecny (Canis lupus)

% 54,8 11,4 5.3 28,5

km? 6442 61,3 30,8 173,5
medved hnédy (Ursus arctos)

% 70,8 6,7 34 19,1

RELATIVNI ZMENA VHODNOSTI HABITATU MEZI LETY
2012 A 2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

H Nevhodny - nevhodny ®Vhodny - nevhodny = Nevhodny - vhodny B Vhodny - vhodny

Graf 2. Relativni zmé&na vhodnosti habitatu mezi lety 2012 a 2020.
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Prostupnost krajiny ve studovaném tzemi

Analyza Least Cost Path mezi zdrojovymi oblastmi Moravskoslezskych Beskyd a
Hostynskovsetinskych vrcha vypocitala témér identické trasy koridora jak pro rok 2012
tak pro rok 2020 (Mapa 8). Ubytek vhodného habitatu mezi lety 2012 a 2020 u rysa
ostrovida (29 km?) na jehoz habitatové modely byla analyza provedena, se neprojevil ve
vyslednych spojnicich mezi t€émito oblastmi. Nasledna uprava koridoru podle skutecného
stavu krajiny ponechala trasu koridoru z vétsi Casti lezici na zmapovanych DMK dle
AOPK CR.

Analyza neprokazala vyrazny vliv kiirovcové kalamity na pohyb mezi zvolenymi

zdrojovymi oblastmi v obou smérech.

KRAJINNA PROSTUPNOST MEZI MORAVSKOSLEZSKYMI BESKYDY
A HOSTYNOSKOVSETINSKYMI VRCHY
rys ostrovid (Lynx lynx)

- biotop vybranych zvldsté chranénych druht velkych savci

==m=== d3lkovy migra¢nikoridor

vysledny koridor pro rok 2012 i 2020

——
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Mapa 8. Vysledny koridor analyzy Least Cost Path pro rysa ostrovida (Lynx lynx) v letech 2012 a 2020.



Terénni prizkum pro ovéreni habitatovych modelu

Konstantni terénni monitoring v zajmovém uzemi, ktery probihal mezi lety 2018 a 2021

a navazoval na pfedchozi monitoring k bakalafské praci, nepfinesl zadny uspésny nalez,

ktery by v jakékoliv forme (pfimé sledovani nebo pobytovy znak) potvrzoval vyskyt

velké Selmy. Celkova délka monitorovanych tras se pohybovala okolo 150 km a béhem

nekolika opakovani ve zkoumaném obdobi bylo projito na 300 km tras, prevazné

v piihodném zimnim obdobi (Mapa 9).

Terénni monitoring dal§ich zajmovych skupin, pfevazné Hnuti DUHA a spravy

CHKO Beskydy (tiskové zpravy z let 2020 a 2021) vSak zaznamenal ve vSech letech

uspéch a muaze tak suplovat chybgjici data. Tabulka 6 ukazuje tyto jednotlivé zaznamy

v monitorovaném uzemi.

Tab. 6. Nalezy spravy CHKO Beskydy a Hnuti DUHA za monitorované obdobi 2018 az 2021.

Nalezy uvnitf vhodného

Druh 2018 2019 2020 2021  Celkem nalezi
habitatu z hab. modelu 2020
rys ostrovid
8 5 16 2 31 27
(Lynx lynx)
vlk obecny
- 3 6 - 9 9

(Canis lupus)

medvéd hnédy

(Ursus arctos)

TERENNi MONITORING BEHEM LET 2018 - 2021
v zajmovém uzemi

monitorované tzemi

- ortofoto mapovy podklad (CUZK)

) 1:250 000 ° 10 km
Ondrej Skarka

Olomouc 2021

Mapa 9. Celkova plocha proslého uzemi.



Diskuze

Tato prace si kladla za cil prokazat vliv probihajici kiirovcové kalamity na distribuci
vhodného habitatu studovanych velkych Selem, za pomoci vytvoreni co nejpiesnéjsich
habitatovych model a jejich nasledného srovnani. Tvorba takovych modell je dnes
velmi popularni, dostupna a pomémné snadna, a proto je zde velky prostor pro chybné
zpracovani. Jednim ze zpusobu jak docilit co nejvé€rohodnéjSich vysledka je volba
osvédcenych proménnych prostredi neboli prediktord. Tato prace pocita se zmifiovanymi
péti prediktory: krajinnym pokryvem (rozdélnym do 8 kategorii), svazitosti, hustotou
stromu (pied a po kalamit¢), vlivem dopravy a vlivem zastavéného uzemi, které byly
zvoleny na zakladé predchozich zkusenosti z tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumi.

Z vyslednych dat této prace se ukazuje, Ze kirovcova kalamita ma v jisté mife
prukazny vliv na ubytek vhodného habitatu u vSech tfi studovanych Selem. V kalamitou
nejpostizengjSich castech uzemi doslo k nejvetsimu ubytku vhodného habitatu velkych
Selem (primarn€ Vetovické vrchy, Hostynské vrchy s okolim Kel¢ského Javorniku, a
skoro holy vrchol Ondfejnik), naopak v méné postizenych oblastech tento ubytek neni

znacny.

Pti bliz§Sim pohledu na vysledna data o vlku obecném vidime, oproti ostatnim
studovanym velkym Selmam, nejvétsi rozdily ve vSech sledovanych aspektech. Jednak
ma vlk nejvétsi plochu vhodného habitatu a nejmensi plochu nevhodného habitatu pred 1
po kalamité, ale lze také sledovat nejvétsi prirustek plochy nevhodného habitatu
v predikénim modelu po kiirovcové kalamit€. Preména plochy vhodného habitatu (pred
kalamitou) v nevhodny (po kalamité€) je prakticky dvojnasobna oproti habitatim rysa
ostrovida a medvéda hnédého. Pokud srovname pouzité prediktory s jinymi vyzkumy,
zjistime, ze napt. v praci z Polska od Nowak et al. (2017) byly pro vypocet habitatovych
modelt po rekolonizaci tizemi zapadniho Polska vlky, pouzity proménné: hustota
vegetace, hustota silnic, zastavba a budovy, krajinny pokryv rozdéleny zvlast' na mokrady
a baziny, louky a pole. Dalsim prediktorem zde byla navic hruba biomasa kopytnika
zastupujici rozlozeni kofisti v izemi. Ve zminéné praci se nejvice uplatnily prediktory
hustoty vegetace a hustoty silnic, kdy vhodnost prostiedi rostla s rostouci vzdalenosti od

silnic a s rostouci hustotou vegetace.
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Finsky vyzkum zaméteny taktéz na rekolonizaci zemée po téméf stoleté absenci
vlka (Kaartinen et al. 2015) pracoval pro predikci habitatu druhu s prediktory: lidska
pritomnost (v pixelu 250250 m), vodni plochy, oteviené plochy (s pokryvem vegetace
mensim 30 %), jehlinaty les (starsi 30 let), smiSeny les (starsi 30 let) a vékovou strukturu
lesa rozdélenou na 0 - 5 let, 5 - 15 let a 15 - 30 let. Ve vyslednych modelech nakonec
nebyly zahrnuty proménné oteviena plochy, ani vékova struktura lesa, a jako nejvice
vysveétlujici prediktory se uplatnily vliv ¢lovéka a vodni plochy, které pusobily svoji
navysujici se koncentraci v opacném sméru s pribyvajicim vhodnym habitatem vlka.

Stejné tak v nasi praci vysvétluji znacnou merou antropogenni faktory vysledny
model pro vlka ze 14 %, i kdyZ se v ném uplatiiuje vice prediktor hustoty stromi a
krajinného pokryvu. Némecky vyzkum z roku 2014 (Fechter et al. 2014) taktéz doklada
vyuziti té€chto prediktora ve svych predikénich modelech, kde si klade za otazku, kolik
vl¢ich jedinct dokaze pojmout némecka krajina. Zde byl opét vyuzit prediktor krajinného
pokryvu rozdéleny do tii tfid; hustota silnic, navic rozdélena v druhém prediktoru do
kategorii podle intenzity vyuziti; hustota zalidnéni (s vyslednou silnou korelaci s hustotou
silnic), velikosti domovskych okrskli viCich smecek, jadrové oblasti, zeleznicni sit’ a
vodni plochy. Vysledkem zde byly modely vytvofené mnoha kombinacemi téchto
prediktor(i, kde se vSak opét nejvice uplatnil prediktor krajinny pokryv (v kombinacich

s jeho kategoriemi) a antropogenni faktory (ve forme hustoty zalidnéni a hustoty silnic).

Vysledné modely pro rysa ostrovida (Lynx lynx) ukazuji taktéz ubytek vhodného
habitatu po kiirovcové kalamité (o necelych 30 km?) a na prvni pohled je v mapé viditelny
vétsi vliv prediktoru dopravy nez je tomu u vlka. Krajinny pokryv v modelech hraje stejné
jako u vlka podobné velkou roli (kolem 60 %), ostatné také jako svazitost a hustota
stromi. Proménna hustoty zastavby se ve vypoCtu modelu neuplatnila ani jednim
procentem. Realné naroky rysa na vys§i svazitost a vegetaCni kryt jsou v modelu
uplatnény odpovidajicimi prediktory vétsi mirou nez u vlka, ktery je v téchto ohledech
vétsim generalistou. Béhem vyzkumu (Magg et al. 2016) v Cesko-némeckém pohranici
v oblasti Ceského lesa a Sumavy bylo uplatnéno pro modelovani v Maxentu 12
prediktort, z nichz 9 tvotily jednotlivé tfidy krajinného pokryvu, dale nadmortska vyska,
lidska zastavba a vzdalenost od lidské zastavby. Prispévky téchto prediktord do
zmifiovaného modelu byly nasledujici - vSechny tfidy krajinného pokryvu piispivaly
celkoveé z 64 %; nadmorska vyska 15 % a antropogenni faktory celkové 21 %. Nadmoiska

vyska byla z pocatku této prace taktéz zahrnuta do potencialnich prediktora, v prabéhu
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modelovani v§ak byla vytfazena. Krajinny pokryv zde vysvétluje némecky model ve velmi
podobné mife jako v nasi praci. Pravé volba prediktort silné ovliviiuje vysledné modely
a je vzdy zapottebi kazdy model spravné interpretovat. Naptiklad prace ze Svycarskych
Alp (Doswald et al. 2007) si kladla za cil porovnat expertni model, vytvoreny na zakladé
poznatkd terénnich pracovnikti, a matematicky model vytvoreny na zakladé prediktora
stejné jako v této praci. Pro matematicky model byla pouzita hierarchicka metoda
prediktort, které byly tentokrat slozeny z krajinného pokryvu, topologie, disturbance a
koristi. Kazdy z téchto nadrazenych prediktori obsahoval podkategorie: u krajinného
pokryvu to bylo 9 kategorii, u topologie 3 kategorie (svazitost, nadmoiska vyska a
orientace svahu), u disturbance 4 kategorie (vzdalenost od cest, dalnic, zeleznic a lidskych
sidel), a kofist byla taktéz rozdélena na 9 kategorii (od malych savcu, pies ptaky az po
kopytniky). Po vypoctu modelt se zde ukazal jako nejvice vysvétlujici faktor krajinny
pokryv (pfevazné kategorie lest), dale disturbance, svazitost spolecné s jizni orientaci
svahu a kofist zastoupena primarné€ srncem obecnym (Capreolus capreolus) a kamzikem
horskym (Rupicapra rupicapra). Zajimavym vysledkem bylo zji§téni, ze pfii testovani
obou modelti Spearmanovym korelacnim koeficientem vychazel 1épe expertni model (rs
=0.964; P<0.001) nad matematickym (rs = 0,833; P<0.001), avsak pfi testovani modelt
na realnych datech ze Svycarské Jury se jako lepsi model ukazal ten matematicky (rs =
0,967; P<0.001), nad expertnim (rs = 0,939; P<0.001). Tento vyzkum ukazal, jak dokazi
modely na zakladé poznatkd ,,mistnich znalci“ konkurovat védeckym matematickym
modelim, a ze je dobré pii vyzkumu daného problému vénovat pozornost obéma
metodickym postuptim.

Jaké dalsi proménné do modelt pro rysa lze pouzit ukazuje vyzkum z iberského
poloostrova (Fernandez et al. 2006), kde pro vypocet habitatového modelu pro rysa
iberského (Lynx pardinus) byly pouzity prediktory: plo§kovitost uzemi (skalnaté plosky
a kfovinné plosky), pokryv krajiny rozdéleny na kioviny a pastviny; hustotu ekotoni,
hustotu fi¢ni sité a svazitost. Nejlepsi habitatovy model byl zde vysvétlen nejvétsim

podilem prediktoru primérného pokryvu kiovinami a skalnatymi ploskami.

Medveéd hnédy ma z vyslednych modeltd nejmensi plochu vhodného habitatu ve
zkoumaném uzemi (234 km? pred kirovcovou kalamitou, 204 km? dnes) a pfeména
plochy vhodného habitatu na nevhodny je stejna jako u rysa ostrovida 6,7 %. Tato zména
k nevhodnému habitatu je nejmarkantn&jsi v oblasti Vefovickych vrchii a na vrchu

Ondrejnik (detail mapy 7). Jeho habitatovy model diky nizkému poctu nalezovych dat
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vychazi jako nejslabsi, coz dokazuji ROC kiivky v Pfiloze 2 Graf 1, 3, 5. Prediktory
krajinny pokryv a hustota stromu, které jeho vysledny model vysvétluji nejvice, maji
ptiblizn€ stejnou hodnotu, coz je rozdilné oproti predchozim dvéma Selmam. Nejvetsi
podil zde méa faktor svazitost (az 38 %), stejné tak faktor dopravy je zde mnohem
vyrazngji uplatnén nez u vlka a rysa. Vyzkum habitatové vhodnosti z roku 2013 (Sanchez
et al. 2013) opét ze Spanélska uvadi pouziti nasledujicich prediktord: hustota dalnic,
hustota silnic, hustota zeleznic, hustota zastavby, prumérna nadmoiska vyska na pixel,
prumérna hustota zapoje vegetace na pixel, hustotu plosek, hustotu okraju plosek, faktor
okrajového efektu, Shannoniv index diverzity a 4 kategorie krajinného pokryvu.
Vysledné nejlepsi habitatové modely byly opét z nejvetsi miry vysvétleny promeénnou
nadmoftské vysky, faktory antropogenniho ruseni a v posledni fadé krajinnym rozlozenim
plosek. Naopak dfivéjsi vyzkum z bliz§iho Rakouska z roku 2004 (Wiegand et al. 2004)
vyuzil ve své praci habitatovy model pro medvéda, ktery byl nejvice vysvétlovan
prediktory hustotou stromt v lesich a mirou fragmentace lesnich ploch uvniti pixelu 1
km?. Hustota zalidnéni a dal§i antropogenni vlivy taktéz vysvétlovaly znacnou &ast
modelu, avSak korelovaly s fragmentaci lesa.

Ceho si mizeme v mapach zmén habitatu (Mapa 3, 5, 7) také v§imnout jsou plosky
zmeény nevhodného habitatu na vhodny (fluorové zelend). Ty jsou zpusobeny zpravidla
mladou vysadbou, na jejichz misté byla v roce 2012 jesté holina, a na novém modelu uz
se kladné projevila v prediktoru hustoty stromu. Stejny trend mizeme ocekavat také se
skoro v§emi plochami zhorSeného habitatu po kiirovcové kalamité, jelikoz vétsina lesa ve
studovaném tizemi spada pod hospodarskou upravu lest. Jak lesni zakon udava, do dvou
let od (kalamitni) t€Zby musi vzniknout nova vysadba. Tyto plochy zhorSeného habitatu
tedy dle oCekavani nezistanou nevhodnym habitatem nadlouho, a po zminéné vysadbé a
nékolikaletém rastu mladého porostu se znovu pozitivné projevi v prediktoru hustoty
stromi. Déje se tomu tak jiz nyni, kdy pokalamitni vysadbu mizeme sledovat v realném
Case v terénu (Ptiloha 3, Obr. 1 - 11).

Dal§i ze sledovanych vlastnosti prostfedi, které by mohly byt potencialné
ovlivnény kiirovcovou kalamitou, byla prostupnost krajiny. Ta byla vypocitana zvolenou
analyzou Least Cost Path, kterd byla zhotovena na nejlepsi habitatovy model (rysa
ostrovida) a zaméfila se na prostupnost mezi vhodnymi habitaty Moravskoslezskych
Beskyd a Hostynskovsetinskych vrchi - stejné jako v praci Magg et al. (2016), kde byly
stejnou metodou propojovany plosky vhodného habitatu rysa na cCesko-némeckém

pomezi. Jak uz bylo zminéno ve vysledcich, pti vypoctech koridort jak pro rok 2012, tak
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pro 2020, nebyla touto metodou prokazana zména tras koridord a zaroven tak nebyl
prokazan vyznamny vliv kalamity na konektivitu krajiny. Propojeni mezi témito dvéma
oblastmi je zajisténo dalkovymi migra¢nimi koridory, a prave podél jednoho z nich velmi
podobné prochazi vysledna trasa analyzy.

Nejvétsim problémem konektivity mezi zminénymi oblastmi tvoii hlavni silnice
L. tfidy I/35 mezi mésty Valasské Mezifici a Roznov pod Radhostém, podél které vede
jednokolejna zeleznice, a na celé této trase navic lezi intravilany nékolika obci. Dalsi
problémové misto tvoti silnice I/58 vedouci z Frenstatu pod Radhos§tém do Roznova pod
Radhostém, kde v misté prismyku Pindula, mezi vrcholy Maly Javornik a Radhost,
dochazi k Castym stietim se zvéfi, a navic toto misto piekonava DMK vedouci
z Verovickych vrcht do jadrovych oblasti Beskyd a zpét.

Ackoliv vlastni monitoring velkych Selem nepfinesl uspéch v podobé nalezu
pobytového znaku, aktivni stopafi vi¢ich hlidek Hnuti DUHA a pfevazné kazdoroc¢ni jarni
souhrnné scitani vybranych druht spravy CHKO Beskydy (a slovenské CHKO Kysuce)
udrzuje kontinualni zaznamy vSech tfi studovanych druht, které poslouzily k ovéreni
divéryhodnosti matematického modelu vypocitaného pro soucasnost. Naprosta vétSina
nalezi od zminovanych subjektii lezela ve vypocitaném vhodném habitatu a tim se

ukdézaly byt jednotlivé modely vérohodné.

Na otazku, zda kiirovcova kalamita, ktera ve studovaném tizemi prob¢ehla a misty
stale probihd, ma vliv na distribuci vhodného habitatu studovanych velkych Selem,
muzeme odpoveédét ano, avSak tento vliv neni natolik silny, aby vyznamné ovlivnil
perzistenci téchto druht v misté a Case. Tato prace si kladla za cil zjistit, nakolik je tento
vliv silny, avSak z charakteru problematiky nepfedpokladala drastické zmény v distribuci
vhodnych habitati. Habitatové modely jasn€ ukazaly, ze hustota stromu jakoZto jeden
faktor prostfedi, nema na distribuci vhodného habitatu vétSinovy vliv, ale zaroven neni
zanedbatelny. S distribuci jednotlivych druht taktéz velice souvisi dostupnost potravy,
dobra prostupnost krajiny a co nejnizsi hustota antropogennich prekazek, se kterou byla

snaha v habitatovych modelech pocitat.



Zavér

Na zacatku této prace stala otazka, zda bude pfitomnost vlka, rysa a medvéda v zajmovém
uzemi dotCena probihajici kirovcovou kalamitou ¢i nikoliv. Tento pfipadny vliv mél byt
odhalen za pomoci modela prostiedi jednotlivych druhli vytvorenych pro obdobi pied
kalamitou a po ni, spolecné s dopliujici analyzou prichodnosti krajiny. Na zaklade
zvolenych prediktort v habitatovych modelech byla zjisténa rozloha vhodného habitatu
kazdé studované Selmy. Po nasledovném porovnani téchto modelt pted a po kalamité byl
zjistén ubytek plochy vhodného habitatu u vSech studovanych druhti. Tato zména rozlohy
vhodného habitatu podporuje hypotézu, ze kurovcova kalamita ma vliv na aktualni
existenci velkych Selem ve studovaném uzemi. Tento zji§tény vliv vSak neni natolik
vyznamny, aby ohrozil setrvani §elem v tizemi v dlouhodobém méfitku.

Pti bliz§im prozkoumani vysledkt sledujeme v zajmovém uUzemi pokalamitni
tbytek vhodného habitatu u vlka obecného o 56 km?, u rysa ostrovida o 29 km? a u
medvéda hnddého o 31 km? z celkové plochy Uzemi. Procentudlné tedy v celém
studovaném tizemi klesla rozloha vhodného habitatu u vlka pfiblizné o 6 %, z piivodnich
40 % a u rysa s medvédem o 3 %, z pavodnich 32 % (rys) a 26 % (medvéd). Dodatecné,
analyza Least Cost Path neprokazala vliv tohoto ubytku na prostupnost krajiny v oblasti.

Prediktory, které vysledné modely vysvétlily nejvetsi mérou, jsou pro vlka
s rysem: krajinny pokryv (> 50 %) nasledovany hustotou stromi (kolem 17 %), svazitosti
(kolem 12 %) a vlivem dopravy (kolem 8 %) a nakonec hustotou zastavby (rys 0 % / vlk
6 %). Prediktory u modelt medvéda byly v poradi: svazitost (38 %), krajinny pokryv (24
%), hustota stromu (21 %), vliv dopravy (16 %) a hustota zastavby (0,5 %).

Podstatnou informaci na zavér je fakt, ze tento stav bude trvat pouze do doby, po
kterou se bude kalamita mechanicky zpracovavat. Az se na téchto holych plochach bude
opét vyskytovat nékolikalety lesni porost, bude tfeba tento predikcni model aktualizovat

novym habitatovym modelem s pouzitim soudobych prediktort.

45



Pouzita literatura

Andél P., Minarikova T., Andreas M. 2010. Ochrana prachodnosti krajiny pro velké

savce. Liberec: Evernia. 137 s.

Doswald N., Zimmermann F., Breitenmoser U. 2007. "Testing expert groups for a habitat
suitability model for the lynx Lynx lynx in the Swiss Alps," Wildlife Biology 13(4),
430-446.

Elith, J., Phillipss, S.J., Hastie, T., Dudik, M., Chee, Y.E., Yates, C.J., 2011. A statistical
explanation of MaxEnt for ecologists. Divers Distrib, 17, 43-57.

Fechter D., Storch 1. 2014. How Many Wolves (Canis lupus) Fit into Germany? The Role
of Assumptions in Predictive Rule-Based Habitat Models for Habitat Generalists.
PLoS ONE 9(7): e101798.

Fernandez N., Delibes M., Palomares F. 2006. Landscape Evaluation in Conservation:
Molecular Sampling and Habitat Modeling for the Iberian Lynx. Ecological
Applications, 16(3), 1037-1049.

Find’'o M. 2002. Potravna ekologia vlka (Canis lupus) v Slovenskych Karpatoch. Vyskum
a ochrana cicavcov na Slovensku V, Zbornik referatov z konferencie Zvolen. Banska

Bystrica: 43-55.
Jelinek R. 2007. SKODY ZVERI - Cast I. - vieobecny nahled. Myslivost 2 (2007): 7 s.

Kaartinen, S., Antikainen, H. & Kojola, I. 2015. Habitat model for a recolonizing wolf
(Canis lupus) population in Finland. — Ann. Zool. Fennici 52: 77-89.

Kutal M. 2009. Vyznam velkych Selem a jejich vliv na kofist: I. PocCetnost - jak moc

reguluji velké Selmy svou hlavni kofist?. Svét myslivosti 10 (2012): 12 s.

Kutal M. 2010. Ptirucka pro vI¢i hlidky. Hnuti DUHA Olomouc: nepubl. 18 s.

46



47

Kutal M., Suchomel J. 2014. Velké Selmy na Moravé a ve Slezsku. Univerzita Palackého
Olomouc, 190 s.

Kvétoii V., Vozenilek V. 2011. Klimatické oblasti Ceska: klasifikace podle Quitta.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 20s.

Mackov¢in P., Jatiova M. 2002. Zlinsko. Chranéna uzemi CR, svazek II. Brno: Agentura
ochrany piirody a krajiny CR a EkoCentrum Brno 153 — 156.

Magg, N., Miiller, J., Heibl, C., Hacklander, K., Wolfl, S., Wolfl, M., Heurich, M. 2016.
Habitat availability is not limiting the distribution of the Bohemian—Bavarian lynx

Lynx lynx population. Oryx, 50(4), 742-752.

Merow, C., Smith, M.J., Silander, J.A. 2013. A practical guide to MaxEnt for modeling
species’ distributions: what it does, and why inputs and settings matter. Ecography 36,

1058-1069.

Molinari-Jobin A., Wolfl S., Marbourtin E. 2012. Monitoring the Lynx in the Alps.
Hystrix, the Ital ] Mammal. 23 (1): 49-53.

Nowak S, Mystajek RW, Szewczyk M, Tomczak P, Borowik T, Jedrzejewska B. 2017.
Sedentary but not dispersing wolves Canis lupus recolonizing western Poland (2001—

2016) conform to the predictions of a habitat suitability model. Divers Distrib. 1-12.

Oblastni plan rozvoje lest pro prirodni lesni oblast ¢. 40 — Moravskoslezské Beskydy.
UHUL, aktualizovano 31. 8. 2020. [Internet]. [citovano 20. &ervna 2021], dostupné z:
http://www.uhul.cz/nase-cinnost/97-oblastni-plany-rozvoje-lesu/prirodni-lesni-

oblasti-plo/198-prirodni-lesni-oblast-c-40-moravskoslezske-beskydy.

Oblastni plan rozvoje lesti pro pfirodni lesni oblast ¢. 41 — Hostynskovsetinské vrchy a
Javorniky. UHUL, aktualizovano 8. 6. 2020. [Internet]. [citovano 20. &ervna 2021],
dostupné z: http://www.uhul.cz/nase-cinnost/oblastni-plany-rozvoje-lesu/prirodni-
lesni-oblasti-plo/199-prirodni-lesni-oblast-c-41-hostynsko-vsetinska-vrchovina-a-

javorniky.


http://www.uhul.cz/nase-cinnost/97-oblastni-plany-rozvoje-lesu/prirodni-lesni-
http://www.uhul.cz/nase-cinnost/oblastni-plany-rozvoje-lesu/prirodni-

48

Phillips S. J., Dudik M., Schapire R. E. Maxent software for modeling species niches and
distributions (Version 3.3.3k). [Internet]. [citovano 20. Cervna 2021], dostupné z:

http://biodiversityinformatics.amnh.org/open_source/maxent/.

Sanchez MCM., Cushman SA., Saura S. 2013. Scale dependence in habitat selection: the
case of the endangered brown bear (Ursus arctos) in the Cantabrian Range (NW

Spain), International Journal of Geographical Information Science

Spole¢na tiskova zprava Agentury ochrany piirody a krajiny CR a Hnuti DUHA z
monitoringu velkych Selem 2020. Hnuti DUHA. [Internet]. [citovano 20. Cervna
2021], dostupné z: https://www.selmy.cz/tiskove-zpravy/mapovani-ukazalo-kolik-

velkych-selem-se-priblizne-vyskytuje-v-chko-beskydy/.

Spoletna tiskova zprava Agentury ochrany piirody a krajiny CR a Hnuti DUHA z
monitoringu velkych Selem 2021. Hnuti DUHA. [Internet]. [citovano 20. Cervna
2021], dostupné z: https://www.selmy.cz/clanky/mapovani-velkych-selem-v-

beskydech-letos-bez-medvedu/.

Skarka O. 2018. Vyskyt velkych Selem a migraéni koridory na Novoji¢insku (bakalaiska

préace). Univerzita Palackého, Olomouc. 55 s.

Spanikova S. 2018. Modleovani rozsifeni vybranych suchozemskych plzi v CHKO Bilé
Karpaty (diplomova prace). Masarykova Univerzita, Brno. 72 s.

Sulgan M. 2007. Stopy a stopni drahy §elem. CSOP Radhost. [Internet]. [citovano 20.
cervna 2021], dostupné z:

http://www.velkeselmy.cz/pdf/stopy_a_stopni_drahy_CSOP_Radhost.pdf

Weissmanova H. a kol. 2004. Ostravsko. In: Mackov¢in P. a Sedlacek M. (eds.):
Chranéna tzemi CR, svazek X. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR a

EkoCentrum Brno 302 — 309.

Wiegand T., Knauer F., Kaczensky P. et al. 2004. Expansion of Brown Bears (Ursus
arctos) into the Eastern Alps: A Spatially Explicit Population Model. Biodiversity and
Conservation 13, 79-114.


http://biodiversityinformatics.amnh.org/open_source/maxent/
https://www.selmy.cz/tiskove-zpravy/mapovani-ukazalo4iolik-
https://www.selmy.cz/clanky/mapovani-velkych-selem-v-
http://www.velkeselmy.cz/pdf/stopy_a_stopni_drahy_CSOP_Radhost.pdf

Prilohy

Priloha 1 Vstupy habitatovych modell

Priloha 2 Vystupy softwaru Maxent

Priloha 3 Terénni fotodokumentace z lokality Velky Javornik (918 m n. m.)

Letecka fotodokumentace

49



Priloha 1
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Obr. 1. Prediktory pouzité pro habitatové modely v softwaru Maxent.
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Tab. 1. Prezencni data pouzitd v habitatovych modelech.

Druh Validované Tréninkova data Testovaci data
prezenéni zdznamy modelu modelu

rys ostrovid (Lynx lynx) 516 305 152

vlk obecny (Canis lupus) 90 58 29

medved hnédy (Ursus arctos) 33 20 9

Graf 1. Piispévky jednotlivych prediktori v habitatovych modelech
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Priloha 2

Vik obecny (Canis lupus)
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Graf 1. Kfivka tspéSnosti modelu (ROC curve).
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Graf 2. Jackknife test.
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Obr. 1. Habitatovy model programu Maxent. Vlevo stav pted kurovcovou kalamitou, vpravo matematicky

model odrazejici stav po kalamit¢.
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Rys obecny (Lynx lynx)

Average Sensitivity vs. 1 - Specificity for Lynx_lynx
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Graf 3. Kftivka uspé$nosti modelu (ROC curve).
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Graf 4. Jackknife test.
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Obr. 2. Habitatovy model programu Maxent. Vlevo stav pted kurovcovou kalamitou, vpravo matematicky

model odrazejici stav po kalamit¢.
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Medvéd hnédy (Ursus arctos)

Average Sensitivity vs. 1 - Specificity for Ursus_arctos
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Graf 5. Kfivka uspé$nosti modelu (ROC curve).
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Graf 6. Jackknife test.
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Obr. 3. Habitatovy model programu Maxent. Vlevo stav pied kiirovcovou kalamitou, vpravo matematicky

model odrazejici stav po kalamit¢.
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Priloha 3

Obr. 3. Stejna holina po frézovani pafezi z t€zby - 22. 11. 2020.
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Obr. 4. Stejna holina v zimnim obdobi - 9. 1. 2021.

Obr. 5. Stejnd holina v jarnim obdobi, kterd prosla mrazem - 28. 3. 2021.
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Obr. 6. fvo V}’radba smrku v pruzich po dvou fadéc sazenic - 15. 5. 2021.
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Obr. 8. Mén¢ pocetné pruhy smrki obklopené bukovymi sazenicemi - 22. 6. 2021.

Obr. 9. Pohled do boku svahu €erstvé osazené holiny - 22. 6. 2021.



Obr. 11. Pohled na vrchol Kamenarka (862 m n. m.) a hieben Verovickych vrchii (Z smér) - 12. 10. 2019.

Obr. 12. Pohled na méné zasazené jadrové oblasti Beskyd: Velka Stolova (1046 m n. m.) a Nofici hora
(1047 m n. m.) (S smér) - 12. 10. 2019.




