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Spolkova ¢innost z lokalniho hlediska

Abstrakt

Cilem bakalatské prace je zhodnoceni a porovnéni spolkové ¢innosti v obci Stiibro,
ktera se nachazi v Plzenském kraji, v okrese Tachov, se spolkovou Cinnosti v obci Plana,
ktera se také nachéazi ve tachovském okrese v Plzeniském kraji.

Préce je rozd¢€lena na teoretickou ¢ast a nasledné terénni Setieni. V teoretické Casti je
popsana charakteristika prostfedi kraje i obou mést a jsou vysvétleny pojmy spolky,
spolkova ¢innost,region, regionalni rozvoj a zdkladni vymezeni obou obci. Definice téchto
pojmi jsou velmi dilezité pro. dalsi pochopeni problematiky prezentované v druhé Casti
této prace. Vlastni prace je rozd€lena do tii dil¢ich cili. Prvnim dil¢im cilem je analyza
stavajici situace za pomoci socioekonomickych charakteristik vybranych lokalit. Druhym
diléim cilem je zjistit povédomi vefejnosti o aktivitich spolkil prostfednictvim
dotaznikového Setfeni a jeho nasledného vyhodnoceni. Na zakladé dotaznikového Setfeni
je stanoveno Sest hypotéz, které jsou vyhodnoceny statistickou metodou testem dobré
shody. Ttfetim dil¢im cilem je zjistit vize hlavnich a rozhodujicich aktérti na dalsi ¢innost
spolkil ve zvolenych lokalitach.

Hlavnim vysledkem této prace je zjiSténi, ze dotazani v obou méstech projevili
nejvetsi zajem o volnoCasové aktivity pro déti a dospélé. DalSim zjisténim je, ze
o spolkové ¢innosti ma nejvetsi zdjem vékova kategorie 51 let a vySe, a to v obou méstech.
déle nez 31 let. Dale bylo zjiSténo, Ze stupent dosazen¢ho vzdelani obyvatel se promita do
zajmu o spolkovou Cinnost a vlastni povolani obyvatel jen ve slabé mife ovliviiuje zajem

o ¢innost jednotlivych spolkd.

Kli¢ova slova: spolky, spolkova cinnost, lokalita, region, regionalni rozvoj, obec, aktéfi,

nestatni neziskové organizace, volnocasové aktivity, dobrovolnicka ¢innost



Society’s activity from the local point of view

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to evaluate and compare society’s activities in the
village Stiibro, which is located in Pilsner region — district Tachov, with the village Plana,
which is also is the same district and region.

Thesis is divided into theoretical part and field survey that follows right after.
Theoretical part describes regional environmental characteristics of both villages and then
explains terms: region, regional development and basic specifications of both villages.
These terms are crucial for comprehension of the issue presented in the second part of the
thesis.

The field survey is divided into three sub-goals. First goal is analysis of the current
situation in chosen localities. Second aims to find out public awareness about society’s
activities via questionnaire and its evaluation. Six hypothesis, that are evaluated by
statistical method Pearson's chi-squared test, are set. Third goal is to discover visions of the
main stakeholders for future development of the region.

The main outcome of this thesis is finding that respondents in both villages are most
interested in leisure time activities for children and adults. Another finding is a fact, that
most interested in society’s activities is a category of people who are 51 years old or older.
Society’s activities are most influenced by local residents who live in the village since they
were born or for longer than 31 years. Achieved education reflects on level of interest in

society’s activities whereas occupation has only slight effect.

Key words: societies, society’s activity, locality, region, regional development, village,

stakeholders, non-state non-profit organization, leisure activities, voluntary activity
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1 Uvod

Podle statistik Ceského statistického uiadu je v Plzefiském kraji celkem 7158 spolkii
a poboc¢nych spolkti. Jsou to subjekty sdruzujici osoby se stejnymi zdjmy, osoby ochotné
pracovat bez naroku na néjaké financni ndhrady a predevS§im jsou to obcané, jejichz
spolkové ¢innost v sob& nese potencialné nevycislitelné poselstvi nejen pro soucasnou
generaci, ale 1 pro generace budouci.

Casto se pravé pomoci spolkové ¢innosti udrzuji tradice v mistech jejich ptisobeni,
setkavaji se obyvatelé se spolecnymi zajmy a spolky tak nepfimo i zlepSuji uroven
socialniho zivota v obcich.

Spolky maji velmi vyznamny prospéch nejen pro obcany, ktefi v mistech jejich
pusobeni ziji, ale dilezitou roli maji 1 pro svoje Cleny, ktefi spolkovymi aktivitami travi
zna&nou &ast svého volného ¢asu. Cleny byvaji spoleéné Gasto rodinni piislusnici, otcové
a jejich synové, dcery a v mnoha ptipadech se ¢lenstvi ve spolku v rodindch stava tradici —
déda, otec a syn nebo manzelské pary a timto tak cela dalsi rodina.

Pfedmétem této bakalédiské prace bude posouzeni vyznamu spolkl a jejich ¢innosti
v rozvoji dané lokality. Zvolenymi lokalitami je mésto Stfibro a Pland, jeZ se nachdzeji
v Plzeniském kraji. Obé porovnavané lokality jsou mésta s hornickou historii a tradici,
a proto jednim s posuzovanych spolkli bude zejména Hornicko-historicky spolek Stiibro
a Hornicko-historicky spolek v Plané.

Hlavnim divodem vybéru obce Stiibro je skuteCnost, ze zde autorka prace Zije od
narozeni. Autorka ma k tomuto méstu hluboky a osobni vztah, vyristala a studovala zde
a jde zde také v soucasné dob¢ zaméstnana.

Vzdalenost mezi posuzovanymi lokalitami je asi jen 24 kilometrti. Samotné terénni
vysledku vlastniho vyzkumu. Studium na Provozné ekonomické fakulté na Ceské
zemédélské univerzité v Praze poskytlo autorce nahlizet na problematiku regionu z jiného
uhlu pohledu. Autorka se pokusi uplatnit své nové nabyté 1 dosavadni védomosti v praxi,

tj. pfi zpracovavani této bakalarské prace.

11



2 Cile a metodika

Hlavnim cilem této prace je prozkoumat, jaky ma vliv, alespoin dle obyvatel
sledovanych lokalit, spolkova ¢innost na rozvoj dané lokality. Déle se prace bude zabyvat
moznostmi vyuziti spolkové ¢innosti v obcich v ndvaznosti na rozvoj regionu. Hlavni cil
prace pak bude podpoten hned tfemi dil¢imi etapami, jejichz vyhodnocenim bude mozné
dospét k wvysledkiim, které jsou predmétem zadaného tématu, a to na =zakladé
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Zakladni vyzkumna otazka pak spoc¢iva v tom,
do jaké miry mohou spolky ovliviiovat chod obci.

Prvnim dil¢im cilem bude analyza stavajici situace za pomoci znadmych
charakteristik oblasti, vybranych lokalit a zkoumanych subjekta.

Druhym dil¢im cilem je provést kvantitativni analyzu formou rozhovorti s obcany
mést Stiibro a Pland, ktera by méla zjistit a monitorovat povédomi vefejnosti o spolcich
a jejich aktivitdch. Stanoveni vzorku bude provedeno formou ndhodného vybéru v celé
populaci dané lokality a néasledné rozdéleno do vékovych kategorii. Setfeni bude
provedeno polostrukturovanou formou za pomoci polytomickych otazek.

Treti dilci cil — dalsi, tentokrat kvalitativni analyza, by méla formou
polostandardizovanych rozhovorii zjistit vize ¢i postoje zastupci klicovych aktéri
z raznych sektori k dalsi ¢innosti spolkli ve zkoumanych lokalitach.

Uvedend prace je tematicky rozdélena na dvé c¢asti. V prvni, teoretické casti je
provedena resérSe dostupné literatury a z ni je uveden piehled zakladnich pojmt vztahujici
se k tfeSené problematice. Je zde podrobné¢ vysvétlen pojem spolek, spolkova ¢innost,
lokalita, region, regionalni rozvoj, regionalni politika, regionalizace, regiondlni analyza
a dale kvantitativni a kvalitativni metody sociologického vyzkumu.

Druhd c¢ast vlastni prace je zalozena na vystupech z terénniho Setfeni. Vyhodnoceni
takto empiricky ziskanych dat za pomoci statistickych metod by mélo poslouzit
k vlastnimu feSeni studované problematiky, tj. vyuziti zjisténych poznatkti od respondentii
k ovéfeni hypotézy, zda ma spolkova Cinnost skute¢né vliv na rozvoj zkoumané lokality,
a dale by mélo stanovit, jakym zplisobem (zplisoby) se projevuje. Na zéklad¢ kvalitativné
1 kvantitativné ziskanych dat je nasledné¢ mozné stanovit vhodnou teorii dal§iho rozvoje ¢i
regrese. Vysledky celé prace budou nasledné€ shrnuty a diskutovany a budou vypséna
vhodna doporuceni pro tyto procesy, z nichz vyplyne 1 odpovidajici zavér. Timto by m¢l

byt zdroven naplnén hlavni cil prace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Region

Stanovit univerzalni definici regionu je vzhledem k riznym uhlim pohledu takika
nemozné.

Snad nejvice realnd definice je ta, ze ,,regiony jako objekty, na nichz Ize definovat
ekonomické systémy a subsystémy, tvoii vychozi kategorii regiondlniho zkoumani. Uzemni
hlediska totiz zahrnuji prostorovou diferenciaci uzemnich celkui a vztahy mezi nimi. Tyto
celky pak mohou mir riizné rozmery — od rozsahlych nadstatnich utvarit az po malé okrsky
v sidlech ¢i katastralni uzemi — v zavislosti na ucelu a pojeti prislusné analyzy. Tyto uzemni
celky tedy nazyvame regiony, pricemz synonyma jako prostorovy, uzemni apod. je mozno
v zasade nahrazovat privlastkem regiondlni. “ (Machéacek, Toth, Wokoun, 2011, s. 75-76)

Region je tedy jakykoliv izemni celek, ktery je podle jednoho ¢i vice znakl (resp.
kritérii) vyc€lenitelny z SirSiho Gzemi a jenz je pomoci téchto znakli vymezovan pro
konkrétni ucel, nebo mu v uspotfaddni tizemi pfislusi konkrétni funkce (Jilkova et al.,
2018).

Z legislativniho pohledu pak stanovuje region zédkon o regionalni podpofe ve znéni §
2 jako Uzemni celek, vymezeny tizemnimi obvody krajii a obci, jehoZ rozvoj mlze byt

podporovan podle tohoto zakona (O podpote regionalniho rozvoje — z.¢. 248/2000 Sb.).

3.2 Clenéni regionii
Klasifikace regionii je vyuzivana k identifikaci nejvyznamnéjSich typl regionu na
zaklad€ raznych kritérii ¢i hledisek.

Na tato hlediska lze pfitom v zéklad¢ nahlizet ze dvou thla:

a) rozclenovani uzemi statu do mensich tzemnich celkd,

b) seskupovéni zakladnich prostorovych jednotek do vétsich celkd.
»Regiony urcitého statu se z hlediska jejich prostorové velikosti vzdy nachazeji mezi

zdakladni prostorovou jednotkou, obci a statem. Typy regionit lze dale rozliSovat podle role

administrativni nebo ryze ucelové.* (Jilkova et al., 2018, s. 27)
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Regiony na stejné hierarchické urovni by soucasné¢ mély byt srovnatelné z hlediska
rozlohy a poctu obyvatel.

Dalsi typologie regionil je jejich ¢lenéni na homogenni a heterogenni. Homogenni
regiony se vyznacuji stejnorodosti ve vztahu k uréitym zvolenym kritériim, jako jsou napf.
geografické znaky, typ vegetace, klima nebo zastoupeni urcitych sektorti (napf. region
chmelafsky, vinatsky, t€Zebni, rekreacni, strojirensky atp.) anebo ukazatele charakterizujici
rozlozeni politickych sil. Homogenni oblasti jsou pak ty oblasti, které dosahly urcitého
stupné socialn¢ ekonomického rozvoje, jako ku ptikladu. vySe HDP, miry nezaméstnanosti,
daflové vyvézenosti ¢i pramérnych piijmt. Heterogenni neboli funkéni regiony jsou
nasledn¢ vzijemné propojeny prostorovymi jednotkami, pficemz funkéni region je
definovan na zdkladé funkéni koherence, spojitosti ¢i soudrznosti (Machacek, Toth,
Wokoun, 2011).

»O takovych regionech se casto hovori jako o regionech nodalnich Cci
polarizovanych, sloZenych z prostorovych jednotek ruzné velikosti a vybavenosti obcanskou
i technickou infrastrukturou, které jsou na sobé vzdjemné urcitym zpiisobem zavisle,
propojené urcitym vztahem nebo vyjadreny vétsinou pohybem zbozi a obyvatel.* (Polakova,

2018, s. 34)

3.3 Regionalni rozvoj

V prvé tad€ se v tomto rozliSuje mezi akademickou a praktickou definici regionalni
rozvoj (Damborsky, In: Wokoun, 2008). Akademické pojeti regionalniho rozvoje spociva
v aplikovani ekonomickych, socidlnich a geografickych poznatkii na procesy a vztahy, jez
se vyskytuji na ur¢itém tzemi. Cilem je pak hledat relevantni nastroje k ovlivnéni téchto
procest a vztahl. Prakticky piistup chapani je pritom zalozen na rlstu potencialu regionu
odrazi v lepsi Zivotni Urovni obyvatelstva ¢i vyS$i konkurenceschopnosti. Akademické
a praktické pojeti regiondlniho rozvoje jsou zaroven propojeny tak, Ze prvni vytvaii
zakladni poznatky, které jsou dale vyuzivany pro praxi.

Déle existuje velké mnozstvi teorii regionalniho rozvoje. Zakladni déleni rozliSuje
teorie do dvou skupin, kterymi jsou jednak konvergencni teorie, jednak divergencni teorie.
Konvergenéni teorie stavi na regionalni rovnovaze, tedy ze pfirozenou zakladni tendenci

rozvoje regionu je snizovani nerovnosti mezi regiony. Divergencni teorie jsou pak teorie
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regiondlni nerovnovahy, jejichz zdkladnim ptedpokladem je, ze meziregionalni rozdily se
v prub¢hu vyvoje zvysuji. Nazory, zda jsou vyvojové tendence regioni spise divergentni ¢i

konvergentni, jsou rizné a v pritbéhu casu se méni a vyviji. RozliSujeme tedy nésledujici

pfistupy k teoriim regionalniho rozvoje, jimiz jsou:

a) Neoklasické pojeti regiondlniho rozvoje

b) Keynesidnské pojeti regionalniho rozvoje

¢) Neomarxistické pojeti regionalniho rozvoje

d) Neoliberalni pojeti regionalniho rozvoje

e) Instituciondlni pojeti regionalniho rozvoje

Hlavni vyvojové etapy regionalniho rozvoje a regiondlni politiky pak demonstruje

blize i nasledujici tabulka:

Tabulka 1 Hlavni vyvojové etapy regiondlniho rozvoje a regionalni politiky

Pievazujici teorie

prostorovych déleb prace)

Obecny pristup T Regionalni politika
Zakladni idea: délnici za
Teorie regionalni rovnovahy | praci
Neoklasicky (1920 — 1940) | (zeyjm.  tzv. neoklasické | Hlavni ndstroje: nastroje
modely) zvySujici mobilitu
pracovnich sil
Zakladni idea: prace za
. . ., | délniky
Teorie regionalni A
, y .| Hlavni néstroje: ndstroje
o, nerovnovahy (napf. teorie e .
Keynesiansky (1950 — . .| podporujici pfiliv investic
exportni zékladny, teorie ey,
1985) . e ._ | ze soukromého 1 vefejného
kumulativnich pficin, teorie . ,
16 0 sektoru do problémovych
poli ristu) S e,
regionll (investi¢ni dotace,
relokace instituci)
Névrhy na opatieni
neomarxisté neformulovali,
v nekterych socialistickych
Neomarxisticky (1970 — Teorie , r?glonah}l zemich  (napf. by\{ala}
1985) nerovnovahy (napi. teorie | CSSR) byla ale regionalni

politika velmi U¢innd, avSak
za cenu ztraty ekonomické
vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti
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Zékladni idea: podpora
lokalni iniciativy

Hlavni néstroje: podpora
malych a stfednich firem,
decentralizace kompetenci,
deregulacni opatieni
Zékladni idea: spoluprace a
inovace

Teorie regiondlni | Hlavni néstroje: podpora
nerovnovahy (napi. teorie | malych a stiednich firem,
prumyslového okrsku nebo | Sifeni inovaci, networking,

Neoliberalni (1975 -) Teorie regiondlni rovnovahy

Institucionalni (1980 - )

teorie ucicich se regioni) gradualisticka proména
mistnich instituci zaloZena
na uceni

Zdroj: Blazek, 1999, s. 143

3.4 Regionalni politika

Regionalni politika pfedstavuje vlastné vSechny vefejné intervence vedouci ke
zlepseni geografického rozdéleni hospodatskych €innosti, ve skutecnosti se v§ak regionalni
politika pokousi napravit urcité prostorové dusledky volné trzni ekonomiky ve smyslu
dosazeni dvou vzajemné zavislych cili — jednak ekonomického rustu a také zlepSeni
socialniho rozdéleni socioekonomickych efekti. Regiondlni politika je tak soucasti statni
hospodaiské politiky a vyuziva svych nastrojii ke zmirnéni rtiznych regionalnich rozdili
(Polakova, 2018).

Regionalni politiku (Wokoun, 2008) pak tvoti soubor ekonomickych a socialnich (ale
1 napt. ekologickych) politik, pomoci nichz se staty snazi dosdhnout narodnich cili, jako
jsou ekonomicky rast, udrzitelny rozvoj, kvalitni Zivotni prostfedi, socidlni a politicka
stabilita, rovnost Sanci obyvatel i rozd€lovani pfijmi takovym zplsobem, jez vétSina
obyvatel povazuje nejen za spravedlivy, ale ktery je soucasné ekonomicky stimulujici.

Diivodt k vy€lenéni regionalni politiky ze souboru hospodaiskych politik je mnoho
a jsou jak ekonomického, tak 1 politického, ekologického i1 socidlniho charakteru, pficemz
ekonomicky rozmér regionalni politiky je povazovan za nejvyznamnéj$i. K témto
ekonomickym faktori nasledné patii zejména otdzka vyuziti vyrobnich zdroji a také
pracovni sily (Klikova, Kotlan, 2006).

Utinna a dobfe fungujici regionalni politika statu bere v potaz fadu dileZitych
faktorti a principl, jez musi zohlednovat ¢i podporovat. Konkrétné jsou to nasledujici

determinanty:
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e, existence trzniho prostiedi a hospodarstvi zalozené na soukromém vlastnictvi;

* volny pohyb prdce mezi regiony (at uz v ramci zaostalych, ale rovnéz v uspésné se
rozvijejicich, jakoz i mezi nimi navzdjem);

* volny pohyb kapitalu po celé zemi — hledani ekonomického potencidalu a zdroju
novych hodnot v regionech;

* volny pohyb zbozi, vyrobku, polotovarii a surovin,

* podpora efektivniho fungovani trhu na celém vizemi statu jako celku pri zohlednéni
regionalni dimenze hospodarstvi;

* zlepseni socialniho rozdéleni, resp. zabranéni velkych rozdilu v ekonomické
a socialni urovni regionii,

* interakcni funkcni vazba mezi statem (statnimi orgdny) a regionem (regiondlnimi
organy) v oblasti prijimani, financovani a realizaci rozvojovych zamerii v regionu;

* prohlubovani samospravy mést a obci a zabranéni nadmérného rustu legislativy
omezujici svobodnou volbu v rozhodovani jejich obcanii.“ (Jilkova et al., 2018, s.
34-35)

Vyuzivani regionalné-politickych nastrojii nasledné znamena prosazovani novych
myslenkovych smérti zalozenych na ptisobeni trznich sil, které vedou k vyuziti vlastniho
ekonomického potencialu na nizsich urovnich statu. Pravé tento vzajemny, silny, aktivné
pusobici vztah mezi centrem a orgdny na regionalni urovni je podstatou a hlavnim

4

metodickym principem dobie fungujici uc¢inné hospodarské regionalni politiky.

3.5 Regionalizace

Regionalizaci nazyvame cinnost sméfujici k vymezovani regionii. Regionalizace je
tedy zpracovani informaci o rozmisténi predméti a jevi na zemském povrchu. Pfi
regionalizaci muzZeme postupovat ,shora“ nebo ,zdola“. Pii regionalizaci ,,zdola“
vychazime od zdkladnich jednotek, napt. ekosystémi. Dve a vice jednotek se silnéjSimi
vazbami mezi sebou spiSe nez k okolnim jednotkdm pak vytvaii region. Regionalizace
»zdola® umoziuje snizit subjektivnost pfi vymezovani regionu. Pii regionalizaci ,,shora® se

snazime vymezit typickd uzemi regiona (Dusek et al., 2018).
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3.6 Obec

Ve smyslu platné pravni Gpravy je obec v Ceskeé republice tieba chapat jako zékladni
samospravni celek a souCasné také jako zakladni samospravné spoleCenstvi obcantl, ktefi
ziji na ur¢itém uzemi. Znaky urcujicimi obec, jakozto samospravné spoleCenstvi jsou:

uzemni zéklad, osobni zaklad a vykon samospravy.

Efektivné a dobfe spravovana obec je jednak pozadavkem jejich obcant, jednak
1 soucasné cilem a snahou jejich predstaviteld. V intencich daného cile se stale Castéji
uplatituji metodiky hodnotici efektivnost hospodateni s vetejnymi prostiedky a majetkem
a ucinnost vyuzivani existujiciho potenciadlu obce. Takovouto metodikou je i uréovani
bonity obce, kterd svou konstrukci a postupem patii ke komplexnéj$im metodikdm
hodnoceni ekonomického potencialu. ,Je treba wuvést, Ze pri hodnoceni tohoto
ekonomického potencialu jsou jeho soucdsti i lokalizované podnikatelské soukromé
a verejné subjekty. Tato metodika je zaloZena na vlastni (komundlni) ekonomice a od
uvedenych ekonomickych subjektii abstrahuje. Je zaloZenda na faktorech a ukazatelich
hodnoticich a méricich zachazeni s viastnim majetkem a prostiedky a méreni viivu té casti

vybavenosti, jez je obsahem kompetenci obce.* (Masar, In: Dusek et al., 2017, s. 133-134)

3.7 Spolek

., Spolek je samospravnym dobrovolnym (a ucelovée univerzalnim) svazkem fyzickych
a pravnickych osob, zalozeny k napliovani spolecného zdajmu vsech svych clenu. Alespon
tri osoby vedené spolecnym zdjmem mohou zalozZit kjeho napliovani spolek jako
samospravny a dobrovolny svazek clenit a spolcovat se v nem (§ 214, odst. 1).“
(Dobrozemsky, Stejskal, 2016, s. 110)

Institut spolku jako jedné z pravnickych osob soukromého prava je znamy jiz
z fimského prava, které ukotvilo zasadu tzv. tres faciunt collegium (tfi tvofi spolek).
Aktivity osob spocivajici ve spolCovani jsou tedy znamy odnepaméti. Smyslem téchto
aktivit je pfitom vytvafeni spolecenstvi vykondvajicich ¢innost s imyslem dosazeni
stanoven¢ho cile nebo zaméru. Sdruzovani provazi lidstvo v kazdé etape jeho vyvoje
a muze mit nejriznéjsi charakter — ekonomicky (stiedoveké cechy), zajmovy (sportovni
nebo kulturni spolky), politicky ¢i jiny (napi. ochrana riznorodych vetfejnych zajmi).

., Klicovym aspektem sdruzovani je viile osob vytvaret uskupeni, v jejichz rdamci

budou tyto osoby moci realizovat své cile ¢i pozadavky, efektivné uplatiiovat sva prava
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a pravem chranené zajmy a délit se téz o odpovédnost za splnéni povinnosti stanovenych
pravnim radem. ““ (Peterkova, In: Sladecek, Pouperova et al., 2011, s. 120-121)

Primarni zménou platné pravni Upravy se nabytim uc¢innosti nového obcanského
zakoniku (Zakon 89/2012 Sb.) k 1. 1. 2014 pfitom stala obCanska sdruzeni, dle zakona
83/1990 Sb. o sdruzovani obc¢ant, uz jen spolky. Paragraf 3041, odst. 2 vySe citované
novely zédkona ulozil spolku uvést do 3 let své stanovy do souladu s novou pravni upravou
a dorucit je organu, ktery vede vetejny rejstiik. Sankci za nesplnéni této povinnosti bylo
zruseni spolku soudem - ptedtim byl vsak soud povinen nejprve stanovit primétenou lhitu
k naprave.

Spolek je v Ceské republice nejrozsifenéjsi formou neziskové organizace.
Legislativni problematiku spolku, jakozto pravniho subjektu, tedy fesi komplexné novela
Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kterd nabyva Gc¢innosti od 1. 1. 2014. Vymezuje ji
znéni paragrafti 213 — 302 a pravni definici spolku podava paragraf 214, dle néhoz mohou
zalozit spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clenti a spolcovat se v ném
k spole¢ného z4jmu alesponi tii osoby vedené spolecnym zdjmem. Znéni paragrafu 216
pfitom stanovi povinnost, ze ndzev spolku musi obsahovat slova "spolek nebo ,,zapsany
spolek®, posta¢i vSak zkratka ,z. s.“. V paragrafu 217 je pak definovan pravni vztah
v poméru k hlavni ¢innosti spolku a podnikéni ¢i jiné vyd€lecné Cinnosti a vyuziti zisku.
Problematika zaloZeni spolku je zakotvena ve znéni § 218 - § 221. Dalsi paragrafové znéni
zakona vymezuje pojmy jako je ustavujici schlize, vznik spolku, pobo¢ny spolek, ¢lenstvi,
seznam ¢lenl, zanik Clenstvi, organizace spolku, nejvyssi organ spolku, ¢lenska schiize,
dil¢i Clenska schlize, shromazdéni delegatli, nahradni zasedani Clenské schuize, neplatnost
rozhodnuti organu spolku, kontrolni komise, rozhod¢i komise, zruSeni spolku, likvidace
spolku, fuze spolkli nebo rozdéleni spolku (Obcansky zakonik — z.¢. 89/2012 Sb.).

Ponékud zvlastni charakter ma nasledné spolek Sboru dobrovolnych hasi¢t (SDH),
ktery je pravné samostatny subjekt a jenz je soudasti Sdruzeni hasi¢d Cech, Moravy
aSlezska (SH CMS). SDH poméhaji pii plnéni ukoli na tseku pozarni ochrany.
K mimofadnym udalostem vyjizdéji Jednotky sborti dobrovolnych hasict (JSDH), které
zfizuji obce nebo podniky jako svou organizacni slozku. Jednotka sboru dobrovolnych
hasica se tidi zdkonem o pozarni ochrané. Z vyse uvedeného vyplyva, ze SDH a JSDH
nemaji po pravni strince nic spoleéného. Clen JSDH nemusi byt ¢lenem SDH a naopak.
V obci mtze fungovat SDH, pfitom obec nemusi mit povinnost zfidit JSDH. Nebo naopak,

obec jednotku zfidi, aniz by v obci fungovalo SDH.
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Jednotlivé Cinnosti spolki, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou vSak riiznorodé¢ a zahrnuji
de facto vSechny oblasti lidské Cinnosti.

Dale, jak uvadi jeden zahranic¢ni zdroj, v soudobé spolecnosti hraji centralni lohu
kreativita a technologie nejen v rozvoji ekonomickych fenoménd, ale také v cesté, jak lidé
promitaji své interpersonalni vztahy a postoj jejich byti v Zivotnim prostiedi
(https://www.mdpi.com, 2020).

Me¢li bychom si proto uvédomit, Ze spolky opravdu vznikaji z nejriznéjSich divodi
a tu a tam odrazeji aktualni potfeby obcantli nebo jejich postoje k spolecenskym otazkam.

O ocenovani nejen této kulturni diverzity pak piSe napf. autor Kottak predev§im
z antropologického hlediska. Ten mimo jin¢ zminuje, ze ,,Zadny akademicky obor nema
silnéjsi zdavazek nebo nerespektuje vice lidské kulturni rozmanitosti nez antropologie.
Antropologové bezné poslouchaji, zaznamenavaji a pokousSeji se reprezentovat hlasy
a perspektivy z mnoha casu, mist, zemi a kultur. Prostrednictvim riiznych podskupin
antropologie, ktera spojuje biologické, socialni, kulturni, jazykové nebo historické
pristupy, pak vznikad vice riuznorodych perspektiv, jez poskytuji plnéjsi ocenéni toho, co to je

a znamena byt ¢lovekem. “ (Kottak, 1991, s. 24)

3.8 Spolkova ¢innost

Zajmova spolkova ¢innost je nejvice zastoupenou ¢innosti v nestatnich neziskovych
organizacich (NNO). Tyto zajmy byly ¢astecn€ naznaceny jiz v piedchozi kapitole.

Kazda organizace, stejné jako spolek, musi mit v prvé fad¢ své poslani. O tom, ze je
takovéto poslani funkéni, vypovidaji urcité charakteristické znaky. Déle si musi definovat
své hodnoty, stejné jako vize, své cile, cilové skupiny a podporovatele, popt. jeste
definovat moznou konkurenci a alokovat zdroje, mezi néz patii finance, material a lidé.
Mezi prosazovani kazdé organizace na vefejnosti pak patii firemni kultura a image
organizace, potadani nejriznéjsich akci, komunikace s dulezitymi partnery a subjekty nebo
komunikace s médii. Fundraising je taktéz dtlezitou véci nutnou pro financni zajiSténi
provozu organizace (Sedivy, Medlikova, 2017).

Pti provozovani se spolky zamétuji na aktivity potfadané bud’ vyhradné pro své Cleny,
nebo s pfesahem do $ir§i vetejnosti, kdy se jejich aktivity blizi sluzbam poskytovanym
ur¢itym skupindm. Zajmova spolkova ¢innost je zaroven postavena vyhradné na ¢lenském

principu. Typickym piikladem této cinnosti jsou aktivity tradicnich venkovskych
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zajmovych spolkl (naptiklad Sokol, vcelaiské svazy, dobrovolni hasi¢i, apod.). Vlastni
z4jmova cinnost je pak urCovana s riznou intenzitou prostiednictvim potieby se
seberealizovat v ramci spole¢nych z4jmu. K naplnéni vlastni ¢innosti spolkil je déle tfeba
finan¢nich prostfedkd. Primarnim zptisobem jejich ziskavani jsou ¢lenské prispévky. Jejich
vysi si stanovi kazdy spolek ve stanovach. Finanéni prostfedky dale mtze ziskat z piijmu
z jeho vedlejsi hospodarské Cinnosti, které ale smi pouzit pouze na spolkovou ¢innost
aspravu. Spolek tedy muizZe vyvijet jen vedlejSi hospodaiskou cEinnost spocivajici
v podnikani nebo jiné¢ vydéle€né Cinnosti pouze, pokud je jejim tcelem podpora hlavni
¢innosti nebo hospodarné vyuziti spolkového majetku. Finance mtzou spolky dale ziskat
formou dotace z obecniho rozpoctu, coz je nevratna (ale ucetnictvi a vykazim podléhajici)
finan¢ni vypomoc. Zname dvé formy finan¢ni pomoci spolkové ¢innosti, z nichz jednou je
programova dotace, pokud ma obec zijem podporovat urcitou oblast, druhou je potom
individualni dotace, poskytovana na zakladé Zadosti. Zadost musi obsahovat dané
nalezitosti a musi byt schvalena zastupitelstvem. Zajmové spolky se tak svou c¢innosti
stavaji aktivnimi lokdlnimi aktéry v oblastech mistniho spolecenského Zivota a mistni
kultury (Schwartzhoffova, 2018).

Se spolkovou ¢innosti obce izce souvisi i mistni spolecenské a kulturni tradice, jez
jsou s prostiedim historicky spojeny. Tradice k obci neodmyslitelné patii, jsou jejim
specifikem, posiluji soundlezitost mistnich obyvatel k prostiedi, v némz ziji. Dale je si
zapotiebi uvédomit, Ze ¢lenové spolki vétSinou vykondvaji svou Cinnost bez naroku na
finan¢ni odménu s tim, ze z vykonané prace maji pouze pocit osobniho zadostiu¢inéni.
Casto si obec jejich piinos k rozvoji lokality ani neuvédomuje. Napf. senatorka Hana
Zakova dokonce tvrdi, e jestlize spolkova ¢&innost nebude fungovat, obce vymiou
(Zakova, 2020)

Kulturni a spolecensky zivot v obci proto podporuje nezbytnou stabilitu komunit
a startuje jejich rozvoj, stejné¢ jako vyrovnava rozdily mezi jednotlivymi socidlnimi

skupinami.

3.9 Lokalita

Lokalita - resp. lokalni troveil - je z hlediska regionalniho rozvoje nejcastéji
pojimana coby studovany detailni, malo rozlehly prostor ¢i izemi, odpovidajici urcitému

schématu uzemniho méfitka. Rozdily mezi lokalitami jsou pak dény odliSnym stupném
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aktivity mistnich aktért, jejich urovni, angazovanosti a schopnosti zapojit se do obecnych
procest probihajicich v prostiedi lokality. Lokalitu Ize v tomto pojeti chépat jako prostor
pro mobilizaci mistnich aktivit a potencialu. Nasledné lokality tak mohou skrze
vétsi angazovanost mistnich aktérii iniciovat GspéSny rozvoj regionu, a to i ptes probihajici
neptiznivé globalizadni a transformacni procesy (Vrzacek et al., 2018).

Pro zivot v dané lokalit¢ - obci - je proto velmi dulezitd existence nejriznégjSich
spolkli. Rozvoj spolkového Zivota v obcich, posilovani komunitnich vazeb a souvisejici
budovani spolecné identity jsou dulezitym ptedpokladem pro zachovani rozvoje

a zivotaschopnosti dané lokality.

3.10 Obcdanské aktivity, kultura, tradice

Je vice nez jasné, Ze spolu se spolCovanim souviseji nejen nejruzngjsi obCanské
aktivity, ale 1 kultura a tradice, jak z regionalniho, tak i lokalniho hlediska.

Neni tkolem této prace vymezovat jejich jednotlivé Cinnosti a projevy, protoze
v praktické ¢asti této prace jsou zahrnuty jen n€které z nich.

Je ovSem dulezité na tomto misté¢ zduraznit, ze i pres globaliza¢ni a transformacni
projevy v celé spolecnosti predevSim kultura a s ni souvisejici tradice stale zaujimaji na
svych regionalnich ¢i lokalnich Urovnich své nenahraditelné misto. Jsou spjaty nejen
s narodnostni pfislusnosti jednotlivych obcant, ale také s jejich vyjadienim postoje
(nabozenského, politického atp.). Také z pohledu statistiky vypovidaji nejen o jejich
struktufe, ale 1 o jakémsi hloub€ji zakofenéném postoji €i presvédceni.

I z toho dlivodu je potieba si uvédomit také historicky kontext a dalsi souvislosti, pfi
nichz se spolcovani v naSich zemich postupné vyvijelo a jez zapfi€inily i rozvoj ¢i ustup
obcanského sektoru predeviim po r. 1989 (Pospisilova, Stovickova, 2019).

Z volnoCasovych ob&anskych aktivit ma nejvétsi tradici uz od vzniku Ceské
republiky dobrovolna ¢innost hasi¢skych spolki. Sbory dobrovolnych hasict patfi svym
zastoupenim k t€ém nejéetnéjSim, jsou témer v kazdém meésté ¢i obcei. Jejich zakladni
¢innost se ¢asto tzce prolind i s kulturnim zivotem v dané lokalité, jehoz se spolky aktivné
Gcastni. Cinnost hornickych spolkti ma také dlouholeté tradice spjaté hlavné s obdobim
intenzivni t€zby az do konce II. svétové valky. V dobé& socialistické éry tyto spolky uz
nebyly funkéni. Po roce 1989 nastava paradoxné novy rozvoj hornické spolkové ¢innosti

1 kdyz ve vlastni té¢zebni ¢innosti dochézi k vyraznému utlumu.

22



4 Charakteristika prostredi

4.1 Plzensky kraj - charakteristika

Pro bakalarskou praci byl vybran kraj Plzensky — konkrétné mésta St¥ibro a Plana
u Marianskych Lazni. V nasledujicich tadcich této bakalaiské prace bude provedeno
seznameni s mistnimi specifiky.

Uvodem bude piedstavena tabulka, ktera sleduje evidenci &lend ve Sborech
dobrovolnych hasi¢l z celostatniho hlediska (hornickym spolkiim a sbortim dobrovolnych

hasict je v této praci vénovano nejvice prostoru).

Tabulka 2 Udaje o poctu SDH a clenské zdkladné dle krajského usporadani

Pocet Hasici — pocet Fadnych ¢leni
OSH (KSH) registrovanych
SDH k 31. 12. do 18 18-26/  lkem

2018 let let
Praha - mésto 41 748 221 2667
StredocCesky 1 196 8919 5186 54 291
JihoCesky 1 008 5692 4205 44 554
Plzensky 782 4747 3 140 34 885
Karlovarsky 70 806 250 3013
Ustecky 259 2228 964 9373
Liberecky 295 2984 1431 15922
Kralovehradecky 624 4 255 2 488 26 603
Pardubicky 576 4244 2 657 25290
Vysocina 955 6294 5255 43 882
Jihomoravsky 570 5 885 3084 27 810
Olomoucky 492 4256 2 680 23 060
Zlinsky 383 4 647 2 740 21935
Moravskoslezsky 419 5500 2 669 25 781
celkem 7 662 61 205 36 970 359116

Zdroj: www.dh.cz
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Charakteristika kraje

Plzensky kraj leZi na jihozapadé Ceské republiky. Hranici kraje na zapadé tvoii statni
hranice se SRN (Bavorskem), severozdpadné lezi kraj Karlovarsky, severovychodné kraj
Stfedocesky a na jihovychodé kraj Jihocesky (www.czso.cz, 2020).

Svou rozlohou 7 649 km? je tfetim nejvétsim krajem v Ceské republice, avsak
podtem obyvatel se fadi na osmé misto v CR. Sedm okresii kraje (Domazlice, Klatovy,
Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany a Tachov) pfedstavuje tzemni celky
vyrazn¢ se odlisujici krajinnym charakterem, poctem 1 skladbou obyvatelstva,

ekonomickym potencidlem, velikosti i hustotou osidleni (www.czso.cz, 2020).

Prirodni poméry

Rozmanitost pfirodnich podminek je dana pfedevSim reliéfem kraje. Z hlediska
geografického systému lze Plzensky kraj rozdélit do nékolika oblasti: Plzenska
pahorkatina, Brdska vrchovina (&ast), Cesky les a Sumava (&ast). Klimatické, geologické
a hydrologické podminky jsou v jednotlivych uzemnich celcich znacn€ odlisné. Zasoby
nerostnych surovin, které ptedstavuji zakladni potenciadl pro rozvoj zpracovatelského
priamyslu, se v Plzeniském kraji soustfed’uji zejména do vnitrozemi (oblast kolem Plzng).
Jedna se o zasoby Cerného uhli, Zaruvzdorné a keramické jily a stavebni kdmen. V oblasti
podhiifi Sumavy se nalézd vépenec. Pro zemé&délstvi v kraji jsou celkem pfiznivé
podminky. Zemédélska ptida pokryva témer 49,3 % celkové rozlohy kraje (z toho podil
orné pudy Cini 66,9 %). Lesni hospodaistvi je charakteristické dostate¢nymi ptirodnimi
zdroji dfeva. Podil zalesnéné plochy na celkové rozloze kraje ¢ini 40,4 % (zejména vlivem
lesnatych ploch Sumavy, Ceského lesa a Brdské vrchoviny). V celkovém objemu t&zby
dfeva jehlicnatych stroml zaujimé Plzensky kraj v porovnani s ostatnimi kraji sedmé
nejvyssi misto. Zivotni prosttedi Plzefiského kraje v ramci CR miizeme hodnotit p¥izniveé.
Hodnoty mérnych emisi podle REZZO1-4 v Plzeniském kraji dosahuji nizSich hodnot nez
ve vétsiné CR (www.czso.cz, 2020).

K nejméné zatizenym oblastem nalezi horské partie Sumavy, Ceského lesa, zapadni
Brdy a oblast v okoli Manétina a Neétin. Ochranu piirody na Sumavé zabezpeduje NP
a CHKO Sumava. Na Gzemi Plzeniského kraje se vyskytuje 5 chranénych krajinnych
oblasti (Sumava, Cesky les, Slavkovsky les, Brdy a Kfivoklatsko) a 193 maloplosnych
chranénych uzemi. Vyjimku tvoifi Plzen a jeji okoli, kde je Zivotni prostfedi extrémné

naruseno. Mérné emise zjisténé v okrese Plzeii-mésto mnohondsobné pievysuji hodnoty
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mérmych emisi v CR. Plzei se svym okolim je zatiZena vysokou koncentraci primyslovych
aktivit a silnicni dopravou. Pietizena silni¢ni sit’ vyrazné zhorSuje emisemi (oxidy dusiku
a uhlovodiky) a hlukem kvalitu Zivotniho prostiedi. Devastace krajiny po te€zbé je
nejrozsahlejSi v oblastech Nyfany-Tlu¢na-Vejprnice, Bfasy-Radnice, na Stiibrsku

a Ejpovicku (www.czso.cz, 2020).

Administrativni ¢lenéni

Od 1. 1. 2003 byla na zaklad€ zakona ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s povéfenym
obecnim tUfadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti Ceska republika nové
administrativné rozdélena do 205 spravnich obvodi obci s rozSifenou pusobnosti.
VyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb. byly stanoveny spravni obvody obci
s povéfenym obecnim ufadem a spravni obvody obci s rozsitenou piisobnosti. Po ukoncéeni
¢innosti okresnich uradd (k 31. 12. 2002) tak byla vyznamna c¢ast jejich kompetenci
pfenesena na obce s rozsifenou pusobnosti. Plzenisky kraj byl rozdélen do 15 spravnich
obvodil obci s rozsifenou piisobnosti (ORP) a do nich spadajicich 35 spravnich obvodi
obci s povéfenym obecnim ufadem (POU). Mezi obce s rozSifenou pusobnosti patii:
Blovice, Domazlice, Horazd’ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nyfany,

Plzen, Prestice, Rokycany, Stod, Stiibro, SuSice a Tachov (www.czso.cz, 2020).

Pocet obyvatel

Plzensky kraj je s poctem obyvatel 584 672 osob (k 31. 12. 2018) sedmym
nejmensim krajem v Ceské republice a tvofi tak 5,5 % z celkového poétu obyvatel CR.
Rozlozeni obyvatel v ramci kraje je zna¢né nerovnomérné. Téméf 30 % obyvatel zije
v Plzni a dalSich 23,2 % obyvatel je soustfedéno do 16 mést s vice nez 5 tisici obyvateli.
V mensich méstech do 4 999 obyvatel zije zhruba 14,3 % obyvatel Plzeiiského kraje.
Plzenisky kraj je v CR tfetim nejiidgeji zalidnénym krajem. Hustota obyvatel v kraji
pfedstavuje 76,4 obyvatel na km? (hustota v CR ¢&ini 135,0 obyvatel na km?). Nejnizsi
hustoty v Plzefiském kraji dosahuji okresy Tachov (38,9 obyvatel na km?) a Klatovy (44,4
obyvatel na km?) (www.czso.cz, 2020).

Pro Plzenisky kraj je typicky vysoky pocet malych sidel s nerovnomérnym
rozmisténim, chybi zde mésta stiedni velikosti, struktura stiedisek je v porovnani s CR
atypicka. Mésto Plzeinl se svymi 172 441 obyvateli predstavuje protiklad k malym sidlm,

nebot’ je po Praze druhym nejvyznamngj$im centrem v Cechach. Plzeiisky kraj ma
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57 mést, ve kterych zije 391 500 obyvatel, tj. 67,0 % z celkového poctu obyvatel kraje.
Z hlediska vékové struktury patii Plzefisky kraj k Gizemim se star§im obyvatelstvem v CR,
prumérny veék obyvatel kraje doséhl v roce 2018 vyse 42,7 let, v okrese Klatovy dokonce
v Plzeniském kraji je patrny téz z indexu stafi (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob
ve véku 0-14 let). V roce 2018 zde tento index doséhl vyse 129,7, coz je Sestd nejvyssi
hodnota v CR (index sta¥i CR ¢&inil 123,2). V ramci kraje dosahl index stafi nejvyssich
hodnot v okresech Klatovy (145,7), Plzeii-mésto (135,1) a Rokycany (131,8), naopak
v porovnani s rokem 2017 zvysil o 3 856 obyvatel. Pocet zivé narozenych se meziro¢né
zvysil jen o 16 osob, tj. narast o 0,3 %. Pfirozeny ubytek dosahl hodnoty -194 osob. Na
rustu obyvatel Plzeniského kraje se podilelo migracni saldo, které ¢inilo 4 050 osob. V roce
2018 dosahl v Plzeiiském kraji relativni pocCet zivé narozenych déti hodnoty 10,4.
V porovnani s celorepublikovym priimérem byla tato hodnota nizsi. Relativné nejvice déeti
se narodilo v okresech Plzeii-mésto (11,0), Tachov (10,5) a Rokycany (10,5)

(www.czso.cz, 2020).

Ekonomika

Hlavni sidla kraje lezi na rozvojovych oséach regiondlniho vyznamu a na zapadni
radidlni ose, ktera spojuje Plzeni s Prahou a smétfuje koridorem k hranici s Némeckem.
Mimo tyto osy se nachazi fidce zalidnénd tzemi s pievazujici obytnou a zeméd¢lskou
funkci, s nedostatecné¢ vyvinutou socidlni a technickou infrastrukturou a omezenou
dopravni obsluznosti. K oziveni téchto sidel pfispivd vznik malych podnikii, obnova
femesel a rozvoj sluzeb vdzanych na cestovni ruch. Aby mohly byt n€které aktivity alespon
¢asteCné realizovany, sdruzuji se obce do mikroregionti (www.czso.cz, 2020).

K vyznamnym potravinaiskym podnikiim Plzetiského kraje patii: Plzeiisky Prazdroj
a.s. (zalozeny v roce 1842) - nejvétsi Cesky exportér piva, ktery se stal soucasti
mezinarodni skupiny Asahi Group Holdings Ltd (japonska pivovarnické spolec¢nost), dale
Stock Plzen a. s. - tradi¢ni vyrobce lihovin, v soucasné dob¢ nejvétsi vyrobce lihovin
v Ceské republice, a Bohemia Sekt Ceskomoravska vinaiska a. s. ve Starém Plzenci -
vyznamny producent vin. K vyznamnym pramyslovym odvétvim v regionu nalezi
strojirenstvi, které je spojovano piedeviim se jménem Skoda. Hlavnim vyrobnim

sortimentem jsou zafizeni pro klasickou i jadernou energetiku a petrochemii, vyrobky huti
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a kovaren, t€zké obrabéci stroje, zafizeni pro valcovny, zafizeni pro zpracovani cukrové
titiny, hydraulické a wvulkanizacni lisy, pfevodovky, kolejové dopravni prostiedky,
trolejbusy, kompletni elektrické pohony, turbiny pro paroplynové cykly a odbérové parni
turbiny (www.czso.cz, 2020).

DalSimi dilezitymi pramyslovymi podniky, které¢ ovlivituji ekonomiku kraje, jsou:
DIOSS Nyfany a. s. orientujici se na vyrobky z plechii a trubek, Okula Nyrsko a. s.
zam&fena predevSim na zpracovani plastickych hmot a LASSELSBERGER s. r. o,
reprezentujici predev§im keramicky pramysl. Plzeiisky kraj je diky své poloze neustéle
pfitazlivy pro zahrani¢ni investory. Zahrani¢nim investicim dominuje japonsky zavod
Panasonic AVC Networks Czech s. 1. 0., ktery vyrabi panely s plochymi zobrazovacimi
displeji. K vyznamnym zahrani¢nim firmém se fadi firma VISHAY ELECTRONIC s. 1. 0.,
zabyvajici se vyrobou elektronickych soucastek, BORGERS CS spol. s. . 0., s vyrobou
tkanin a textilnich podlahovych krytin pro automobilovy primysl, MD ELEKTRONIK
spol. s. 1. 0., s vyrobou kabelovych propojek a Daikin Industries Czech Republic s. r. 0.,
s vyrobou tepelnych cCerpadel, klimatizacni techniky a ventilaénich systémi. Ke
zmirnovani socialn¢ ekonomickych rozdilt pfispiva pfeshranicni spoluprace se sousednim
Bavorskem v ramci euroregion. Evropsky program podpory pieshrani¢ni spoluprace
vyuzivaji v Plzeniském kraji okresy Domazlice a Klatovy v euroregionu Sumava a okres
Tachov v euroregionu Egrensis. V roce 2017 bylo v Plzeniském kraji (podle pracovistni
metody vcetné podnikatelskych subjekti do 20 zaméstnancii a podle pfedbéznych tdajh)
zaméstnano 221,8 tis. fyzickych osob, coz je 38,2 % z celkového poctu obyvatel v kraji.
Primérnd hruba mésicni mzda na fyzické osoby (podle predbéznych tudajti) ¢inila 28 220
K& a Plzefisky kraj se tak zafadil na 3. misto v CR po hl. mést& Praze a Stiedoceském kraji.
Primérnad mzda vsak byla v porovnani s celorepublikovym primérem o 1,7 % niz§i. Podle
registru ekonomickych subjektti bylo k 31. 12. 2018 v Plzeniském kraji evidovano 147 014
ekonomickych subjektl, z toho bylo nejvice fyzickych osob (78,5 9%). VétSina
ekonomickych subjekti kraje (37,6 %) ma pfitom sidlo v okrese Plzen-mésto. Vyraznou
ulohu v zaméstnanosti Plzefiského kraje sehrava 61 subjektti s 500 a vice zaméstnanci, z
toho 25 jich zaméstnava 1 000 a vice pracovniki. Mezi organizace s vétSim poctem
zamestnanci  patii v Plzenském kraji: LASSELSBERGER s. r. o., VISHAY
ELECTRONIC spol. s. 1. 0., Statutarni mésto Plzen, IDEAL AUTOMOTIVE Bor s. r. 0.,
HP-Pelzer s. r. 0., International Automotive Components Group s. r. 0., Plzenisky Prazdroj

a. s., BORGERS CS spol. s. r. 0., Zapadoceska univerzita v Plzni, MD ELEKTRONIK
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spol. s. r. 0., a Fakultni nemocnice Plzef. V ramci CR patii Plzeiisky kraj k oblastem
s niz§im podilem nezaméstnanych. K 31. 12. 2018 bylo registrovano 9 009 uchazect
o zaméstnani v evidenci Utadu prace. V porovnani s ostatnimi kraji CR zaujima Plzefisky
kraj s nejmensim podilem nezaméstnanych s 2,12 % hned druhé misto. Nejvyssiho podilu
podil nezamé&stnanosti je zastoupen v okresech Plzen-jih (1,71 %) a Plzeii-mésto (1,79 %).
K 31. 12. 2018 bylo v Plzeiském kraji 34 866 pracovnich mist v evidenci Ufadu prace, na
jedno pracovni misto ptipadlo pfiblizné 0,3 uchazecl. Nejhorsi stav byl zaznamendn
v okrese Klatovy, kde bylo evidovano 0,6 uchazeci na jedno pracovni misto.
Nezaméstnani absolventi a mladistvi pfedstavovali v Plzeniském kraji 4,5 % z celkového
poétu uchazeét o zaméstnani v evidenci Ufadu prace. Ve zdravotnictvi zabezpeluje
lizkovou péci v kraji sit’ 10 nemocnic s 3 321 lizky (v€etné¢ ambulantni ¢asti). Neékteré
LDN se vsak staly soucasti nemocnic a nevykazuji se jako samostatnd zatizeni. Sit’
predskolnich a Skolskych zatizeni v kraji pfedstavuje 276 mateiskych skol, 222 zdkladnich
Skol, 15 gymnazii a 44 oborti odborného vzdélani na sttednich Skolach bez nastavbového
studia. VysokoSkolské vzdélani nabizi ZapadoCeska univerzita na svych 9 fakultach
(ekonomicka, pedagogickd, filozofickd, pravnickd, aplikovanych véd, strojni,
elektrotechnicka, zdravotnickych studii a designu a uméni Ladislava Sutnara). Studenti
mohou taktéz studovat na Lékatské fakult¢ v Plzni, kterd patii pod Univerzitu Karlovu
v Praze, dale v Univerzitnim stfedisku v Plzni, které patii pod Metropolitni univerzitu o. p.
s. v Praze, a v Klatovech, kde poskytuje vysokoskolské vzdélani Provozné ekonomicka
fakulta, ktera je soucasti Ceské zemédélské univerzity v Praze (www.czso.cz, 2020).

Pro cestovni ruch jsou v kraji pfiznivé podminky. Mésto Plzenn nabizi mnoho
kulturnich pamatek, zajimavé je i jeho historické podzemi, které svym rozsahem cca 20 km
patii k nejrozsahlejsim ve stiedni Evropé. K pfirodnim zajimavostem v Plzni pak patii
Bolevecka rybni¢ni soustava, coz je z technického i krajinaiského hlediska unikatni pozdné
gotické dilo z 15. stoleti. Je zde dale husta sit’ rekreacnich a turistickych cest. K dalSim
Casto nav§tévovanym mistim patii Zoologicka a botanickd zahrada mésta Plzn€ a vrchy
v okoli Plzné: Krkavec, Chlum a Sylvan s rozhlednami. Ke kulturnim pamatkam kraje
patii barokni zamek Manétin, klaSterni konvent v Plasich (narodni kulturni pamatka),
zficeniny gotickych hradi Radyné a Buben, renesan¢ni zamek Kacefov, zficenina hradu
Rabstejn nad Stielou, renesan¢ni zamek HorSovsky Tyn, vodni hrad Svihov, zamek Kozel,

barokni zamek Nebilovy, zdmek Luzany, klaster v Kladrubech, hrad Kasperk, zficenina
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gotického hradu Libstejn a mnoho dalSich. Také Domazlice a jejich tradicni kazdoro¢ni
srpnové Chodské slavnosti ptitahuji pozornost mnoha navstévniki. Vyborné podminky pro
letni i zimni rekreaci nabizi Sumava diky svym &etnym turistickym i cykloturistickym
stezkam. Pro sjezdové i bézecké lyzovani je zde zaroven mnoho upravovanych sjezdovek
a bézeckych tras (www.czso.cz, 2020).

K rekreaci a zlepSeni zdravotniho stavu je mozno vyuzit pobytu v Konstantinovych
Laznich, které jsou zaméfeny na prevenci, 1écbu a rehabilitaci kardiovaskularnich chorob,
na léceni pohybového aparatu a dychaciho ustroji. K dal$im mistim vhodnym pro rekreaci
v kraji patfi pfehradni nadrz Hracholusky a vodaky hojné vyuzivanid teka Berounka

(www.czso.cz, 2020).

4.2 Pravni formy subjektii v Plzeniském kraji

Pravni formy jednotlivych podnikajicich 1 nepodnikajicich ekonomickych subjekti
demonstruje tabulka, uvedena z divodu rozsahu prace v ptiloze Pfiloha D - Ekonomické
subjekty podle PF v Plzeniském kraji a jeho okresech, z niz je patrné, ze spolkii celkove
v Plzeniském kraji je dohromady 5194, pobocnych spolkli 1964, zc¢ehoz v nami
sledovaném okrese Tachov, pod n¢jz spada jak mésto Stiibro, tak i mésto Plana, je spolka
507 a pobocnych spolkl 173. Vyplyvaji z ni zaroveil i jiné pravni formy, z nichZ nejvice
osob samoziejmé podnika jako fyzicka osoba (OSVC).

Nasledujici schémata pak zobrazuji pomér pravnich forem v Plzenském kraji, stejné

jako ¢etnost zastoupeni spolkli v rdmci izemniho uspotradani Ceské republiky.

Tabulka 3 Pravni formy v Plzefiském kraji

Spolky + poboc¢né spolky 7158

Ostatni pravni formy 138431

Zdroj: www.czso.cz
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Obrazek 1 Graf Cetnosti zastoupeni spolkii v ramci tizemniho uspordaddni CR
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z www.czso.cz

4.3 Lokalita - mésto Stribro

Mésto Stiibro je druhé nejvétsi mésto okresu Tachov a plni funkci spravniho
a ekonomického centra vychodni ¢asti tohoto okresu. Zaroven Stiibro lezi relativné blizko
(30 km zapadn¢€) od krajského mésta a vici krajskému méstu je tak nejblize ze vSech mést
okresu Tachov (www.mustribro.cz, 2020).

V soucasné dobé je mésto Stiibro z administrativniho hlediska obci s rozsitenou
pusobnosti (ORP) pro 19 obci svého spravniho obvodu povéfeného obecniho ufadu (SO
POU) i pro 5 obci SO POU BezdruzZice. Pro obce svého SO POU je mésto Stifbro také
sidlem stavebniho uUradu (BeneSovice, Cernogin, Erpuzice, Kladruby, Kostelec, KSice,
Olbramov, Oselin, Prostibot, Skapce, Stiibro, Sulislav, Svojsin, Sytno, Trpisty, Unehle,
Vranov, Zachlumi, Zhot). Sidlem matri¢niho ufadu je pro 10 obci (BeneSovice, Erpuzice,
KSice, Stiibro, Sulislav, Sytno, Trpisty, Unehle, Vranov, Zéachlumi) (www.mustribro.cz,

2020).

Pfirodni poméry

Krajina na izemi mésta je charakterizovana hluboce zatiznutym tdolim feky Mze,
na néjZ jsou vazany dalsi hodnotné ptirodni plochy. Jedna se zejména o tdoli ptitokd,
z nichZ nejhodnotnéjsi je Petrské udoli, které je z¢asti chranéné jako pfirodni pamatka,

resp. ji je teplomilnd flora v kanionu Petrského potoka. Z dalSich krajinnych cennosti je
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mozné jmenovat kaskadu drobnych vodopadi na Téchlovickém potoku v aredlu méstského
parku. Z geologického hlediska se jednda o monotonni uzemi tvofené slabé
metamorfovanymi sedimenty do fylitickych biidlic a fylith, misty s kfemennymi Zilami
zrudnélymi olovénymi a zinkovymi rudami. Stoly pod méstem a v udoli feky Mze jsou
vyznamnym dokladem zdej$i hornické Cinnosti. Z hlediska krajinného razu neni kromé
udoli Mze potiebna ochrana jinych charakteristickych prvki. Krajinnymi dominantami
jsou navrsi (Otro€insky vrch, Roman, Ktizovy vrch atd.). Z hlediska ekologické stability je

uzemi mésta relativné piiznivé (www.mustribro.cz, 2020).

Historie mésta

Meésto Stiibro se nachazi 30 km zapadné od Plzné. LeZi pti fece MZi hluboce zatizlé
do skalnatého podlozi. Mésto ma velmi bohatou historii. Nejstarsi archeologické nalezy
pochdzeji podle nejnovéjsich vyzkumii ze starSi doby kamenné. Zndmo je osidleni Slovany
v 8. a 9. stoleti. Ke konci 12. stoleti poté¢ vznika nad fekou hornicka osada, ktera je
zminéna 1 v prvni pisemné pamatce zroku 1183 v listiné pfemyslovského knizete
Bedficha, oznacovana jako Argentaria — Stfibrnice. V blizkosti osady se nachazel
i romansky kostelik, pozdéji prestavény na hibitovni kostel Nanebevzeti panny Marie.
O vyznamu Stiibra sved¢i i to, ze mezi léty 1240-1250 bylo na skalnatém ostrohu nad
starou hornickou osadou zaloZzeno opevnéné kralovské mésto se zajimavymi
architektonickymi prvky, jehoz dalsi historie byla spjata i s jeho vyhodnou polohou na
trase obchodni cesty Praha — Norimberk (Via Carolina - Zlatd stezka). Vyznam mésta
podtrhuje déle i minoritsky klaster, vybudovany v poloving 13. stoleti pany ze Svamberku.
Historie mésta, pozd¢ji Kralovského horniho mésta je od pocatku spjata s hornickou
¢innosti, ktera je zaroven jednou z nejstarSich na izemi Ceského statu. Predmétem tézby
byly olovéné rudy s velmi malym obsahem stiibra, které ale dalo jméno i samotnému
meéstu. Ve 13. a 14. stoleti ziskalo mésto Stiibro od ceskych kralii rizné vysady. Pied
husitskymi valkami patiilo Stiibro ke ctyfem nejvétSim méstiim v Plzenském kraji. Husité
vSak obsadili Stiibro teprve v roce 1426. Roku 1427 mésto neuspésné obléhali kiizaci
s imyslem Stiibro opét vratit do svazku katolickych mést. Roku 1437 po skonceni
husitskych vélek bylo Stfibro znovu pfijato mezi kralovska mésta. A 16. stoleti pak
pfineslo Stiibru opét neruseny hospodarsky rozkvet. PSeniéné pivo z méstského pivovaru
se stalo dal§im zdrojem méstskych penéz a bylo vyznamnym vyvoznim artiklem. Do 16.

stoleti spadd také vyraznd stavebni aktivita. Byla vystavéna fada méstskych domd,
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kamenny most ptes feku Mzi, radnice, opraveny kostely a zmén doznalo i méstské
opevnéni. Mistni femeslnici byli sdruzeni dohromady do 11 cechil. V té€ dob¢ Zilo ve méste
jesté prevazné Ceské obyvatelstvo. Dalsi pohromu s sebou ale pfinesla tficetiletd valka, kdy
bylo mésto drancovano nejprve svédskymi vojsky a poté cisarskou armadou. Prichodem
némeckych hornikl nasledné ziskalo ve Stiibie ptevahu némecké obyvatelstvo. Roku 1710
vypukl ve mésté¢ mor, ktery dodnes pfipomind morovy sloup na ndmeésti. Do obdobi let
1812 - 1832 spad4 budovani cisafské silnice vedené z Plzné& pies Stiibro aZz do Chebu.
Stiibro mélo vzdy vyhodnou polohu a udrzelo si ji i po roce 1871, kdy byl zahajen provoz
na zelezniéni trati Plzen — Cheb. Tézba olovénych rud, pozdé€ji i zinkovych s riiznou
intenzitou pokracuje az do obdobi velké krize v 20. letech minulého stoleti. Po roce 1945
se méni 1 skladba obyvatelstva, kdy pfevazuji opét obané ¢eské narodnosti. Posledni etapa
tézby olovénych a zinkovych rud je ukoncena v roce 1975.V zivote¢ mésta sehrila
dalezitou roli pfitomnost vojenské posadky, kterd od tnora 1919 sidlila v méstskych
dragounskych kasarnach. Po roce 1957 zde pusobil také vojensky tutvar umistény
v kasarnach na zdpadnim okraji mésta. Ten béhem nasledujicich let prosel fadou zmén
a svoji ¢innost ukoncil jako 33. vycvikové stfedisko FrantiSka Palackého v roce 2005.
Vsechny diivéjsi podniky (Geoindustria, Rudné doly, Textilana, Amati, Ohara, Statni
statky, Ml€karna, Javoz ) jiz dnes neexistuji, nahradily je totiz RSF Elektronic spol. s. 1. 0.,
Kermi s. r. 0., Euroserum s. 1. 0., a jiné, z nichz né€které uz mésto také opustily. V soucasné
dobé je mésto vysSim uzemné spravnim celkem. Historické jadro mésta je vyhldSeno
meéstskou pamatkovou zonou. Prostor nameésti je hodnotnym méstskym interiérem,
mimotfadné vyznamnd je renesancni radnice s prekrasnou sgrafitovou vyzdobou fasady.
Pozoruhodné jsou i renesancni domovni portaly, vytvaiejici ojedinélou architektonickou
skupinu. Ve mé&sté se nachdzi celd fada vyznamnych historickych objektii. Mésto vSak
nabizi svym navstévnikim vyuziti nejen v oblasti historie a architektury. Stiibro je totiz
vyznamnym stiediskem turistického ruchu regionu, je zde rozsahly sportovni aredl a udoli
feky MZe nabizi mnoZstvi rekrea¢nich moznosti. Na terénu sv. Petra za méstem se jezdi uz
od roku 1948 zavody v motokrosu i s mezindrodni ucasti. Bezprostiedné¢ u Stiibra je
rozsahla rekreacni oblast piehrady Hracholusky. Na obou bfezich pfehradni nadrze jsou
hojné vyuZzivana rekrea¢ni zafizeni. Pod méstem u Cervené lavky pies feku MZi se nachazi
Hornicky skanzen se zpfistupnénou Kralovskou dédi¢nou Stolou Prokop. Pocet obyvatel

meésta Stiibra ¢inil k 31. 12. 2018 7 680 lidi (vdb.czso.cz, 2020).
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Tabulka 4 Struktura poctu obyvatel mésta Stribra k 31.12.2018

muZzi Zeny celkem

pocet obyvatel 3845 3835 7680

0-14 558 513 1071
v tom ve véku (let) 15-64 2667 2491 5158

65 a vice 620 831 1451
priumérny vék (let) 41,7 44,5 43,1
Zdroj: vdb.czso.cz
Tabulka 5 Pohyb poctu obyvatel mésta Stiibra v obdobi 2018

muZzi zeny celkem

Zive narozeni 40 33 73
zemreli - - 83
prirozeny pririustek - - -10
ptistéhovali 108 86 194
vystéhovali 106 99 205
priristek stéhovanim 2 -13 -11
celkovy prirastek - - -21
shatky 34
rozvody 22

Zdroj: vdb.czso.cz

Ekonomika

Mésto Stiibro ma pro svlij ekonomicky rozvoj idedlni polohové podminky vzhledem
k délnici D5, ktera mésto propojuje s Plzni, Prahou a centry v Bavorsku. Stfibro patii mezi
nejvyznamnéjsi centra okresu Tachov, ktery je dlouhodobé povazovan v ramci regiondlni
politiky CR za hospodatsky slaby. Divodem je totiZ jeho vysoka nezaméstnanost. Délnice
vSak prildkala do regionu fadu pramyslovych investic, které se zaslouzily o postupné
sniZeni nezaméstnanosti, kterd je aktudlné stale niz$i nez celorepublikovy primér. Toto
ekonomické oziveni, které je patrné od roku 2014, se odrazi i v nartstu nabidky volnych

pracovnich mist v rdmci celého okresu Tachov, kde jejich pocet mezi roky 2014 a 2015
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vzrostl o cca 50 %. V soucasné dob¢ poptavka personalnich zdroji pievazuje nad nabidkou
(hlavné v pramyslové zoné Ostrov), coz fesi firmy i naborem zahrani¢nich délnikti pres

persondlni agentury prace.

4.3.1 SWOT analyza

SWOT analyza pro potfeby Programu mésta Stiibra vznikla na zaklad¢é vysledki
nazorového prizkumu, vefejného setkani s obyvateli mésta a zavéra vyplyvajicich ze
situacni analyzy.

Silné stranky:

* Vyhodna poloha blizko dalnice D5 mezi Plzni a SRN

» Historické jadro mésta v unikatni poloze

* Jedinecny urbanisticky prvek parku u Mze

* Regionalni vyznam meésta z hlediska vzdélavani (MS, ZS, SS, DDM a ZUS,
Univerzita 3. véku)

«  Zapojeni kol do Zivota mésta a jeho prezentace (zejm. MS, ZS a ZUS)

«  Siroka nabidka sportovnich aktivit a prostor pro né

* Pestra ¢innost MKS, spolkil a dalSich organizaci

* Hodnotné kulturni a technické pamatky

* Péce o pamatky (Minoritsky klaster, Méstské hradby, aj.)

Slabé stranky:

* Relativné maly pocet narozenych a nizky podil obyvatel v pfedproduktivnim véku

* Nedostatecna intenzita bytové vystavby v poslednich letech

« Spatny stav vefejnych prostranstvi v sidlistich - Nevyhovujici stav né&které
vybavenosti pro volny ¢as (Kulturni diim, sportovisteé apod.)

* Absence kvalitniho mista pro koupani

* Nizky pocit bezpeci obyvatel spojeny s n€kterymi skupinami rezidentli

* Chybé¢jici komunikacni propojeni v tangencialnich smérech

* Nedostatek parkovacich mist na sidliStich a v centru mésta

* Dopravni zavady na komunikacni siti

* Chybé¢jici chodniky a bezpe¢na mista pro prechdzeni komunikaci

(www.mustribro.cz, 2020)
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4.4 Meésto Stribro — spolky

V lokalité mésta Stiibra ptsobi 62 spolkli a 18 pobo¢nych spolkti. Pro posuzovani

vlivu spolkové ¢innosti v rozvoji lokality byly vybrany nésledujici spolky:

Tabulka 6 Zakladni charakteristika respondentii v lokalité mésta Stribro

nazev organizace pravni rok pofet Clen 2019 U
g forma | vzniku | 4o 18 let | celkem | Zaméstnanci
Hornicko-historicky spolek Zsa}foslae r11<y 2002 - 37 0
SDH St¥ibro ZAPSAY 9872 | 20 56 0
spolek
70 CSCH Stiibro ZAPSATY 1 1948 1 27 0
spolek

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 Prehled poskytnutych dotaci sledovanym spolkiim od mésta Stribro

2015 2016 2017 2018 2019 celkem
Hornicko-
historicky 25000 25000 25000 20000 30000 125000
spolek
ZOV,CSH 20000 20000 20000 20000 25000 105000
Stribro
Celkem 45000 45000 45000 40000 55000 230000

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat www.mustribro.cz

4.4.1 Hornicko — historicky spolek

Dne 5. dubna 2002 vznikl oficialn¢ Hornicko-historicky spolek v mnohaleté historii
byvalého Kralovského horniho mésta Stiibra. Vznik spolku byl vyvolan jeho prvotni
myslenkou, ale i potfebou pfi zachovani hmotnych i duchovnich dokladt hornické ¢innosti
ve Sttibte a jeho blizkém okoli (www.hornickyspolekstribro.cz, 2020).

Proto si Hornicko-historicky spolek Stiibro pifi svém vzniku dal za cil
zdokumentovani a ochranu co mozna nejvétsiho poctu hornickych redlii a tradic
z byvalého rudniho reviru mésta Stiibra spole¢né se zachovanim a obnovenim technickych
a geologicky vyznamnych lokalit na Stfibrsku. Mezi hlavni aktivity spolku patii také
reprezentace meésta Stiibra na riiznych kulturnich a spolecenskych akcich po celé republice

(napt. kazdoro¢ni setkani hornickych mést a obci CR, kaZzdoro¢ni setkdvani hornickych
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mést a obci Slovenska, Cesko-némecké setkani hornickych spolki, Rudolfovské slavnosti,
Prokopska pout’ v Pfibrami, Hornické slavnosti v Plané, celorepublikovy "Skok pies ktzi"
apod.) (www.hornickyspolekstribro.cz, 2020).

Hlavnim cilem pro hornicky spolek vSak bylo vybudovani Hornického skanzenu
s venkovni expozici dilni techniky — coz se podafilo — slavnostni otevieni dne 10. 9. 2005
(viz ptilozena fotografie). V roce 2010 totiz pred 14. setkanim hornickych mést a obci CR
praveé ve Stiibfe dokoncili sedm let trvajici zptistuptiovani Kralovské dédi¢né Stoly Prokop
v celkové délce 700 m, jakoZzto jediného dulniho dila v Plzenském kraji.

Hornicko-historicky spolek Stfibro sdruzuje v soucasné dobé zhruba 50 ¢lent ze
Stiibra a okoli, ktefi prosazuji obnoveni a udrzovani starych hornickych tradic, pfispivaji
k jejich rozkveétu a chrani hornické pamatky. V jeho fadach jsou pfitom jak ,,stafi* hornici,
tak 1 historici, experti na geologii a t€Zbu nerostl, horolezci, ale hlavné mistni ob¢ané se
zajmem o obnoveni davné hornické slavy mésta (www.hornickyspolekstribro.cz, 2020).

Tak, jak jiz bylo uvedeno, cilem Hornicko-historického spolku je pfedevSim vratit
byvalému kralovskému hornimu méstu Stiibro ¢ast z jeho historie, ktera je od jeho
zalozeni doslova tesana mlatkem a Zelizkem v rukach generaci havitt. Chtéji ukézat vSem
navstévnikim meésta Stiibra mista dokladujici zru¢nost a diinu mistnich hornickych
generaci, ktefi se svou tvrdou praci spolupodileli na historickém vyvoji tohoto krasného
mésta. Stiibrsky rudni revir je nejstarSim rudnim revirem ceského kralovstvi. Stiibrné,
olovéné a zinkové rudy se zde totiz dobyvaly vice jak 800 let

(www.hornickyspolekstribro.cz, 2020).

Obrazek 2 Fotografie ze stoly Prokop
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4.4.2 70 CSCH St¥ibro — Zakladni organizace ¢eského svazu chovateli Stiibro

Zacatky chovatelstvi ve Stiibfe se doloziteln¢ datuji od roku 1948, presnéji od 19. 8.
1948, kdy Zemsky ndrodni vybor v Praze vymérem cislo 1/6-2192-2-1948 dal k védomosti
utvoreni Holubatského spolku pro Stiibro a okoli se sidlem ve Stiibfe. V kvétnu v roce
1949 byl poté ustanoven Okresnim ufadem v Tachové pod €. j. 267-24.111-49 vymér
o zfizeni spolku s ndzvem ,,Spolek chovatelti drobného hospodéiského zvifectva™ se
sidlem ve Stiibfe. Spolek sdruzoval chovatele z celého okoli Stfibra, napf. ze Sytna,
Kladrub i Prostibote. Postupné bylo z téchto obci registrovano pies 60 ¢lend. V této dobé
byly také zalozeny spolky chovatelti postovnich holubt a exotického ptactva. Pravidelné
vyborové a mensi schlize se konaly v hotelu Praha, vyro¢ni schiize pak v hotelu Evropa.
O jarnich nedélich se konaly na namésti ve Stiibfe prodejni vystavy, 1épe feceno trhy
drobného zvifectva, zejména holubil. Spolek prochazel obdobim ¢ilé ¢innosti 1 nezéjmu,
pozdéji doslo k rozdéleni na chovatele holubii a exotického ptactva, z nichZz zejména
chovatelé ptactva méli velmi silné zastoupeni. Nasledna 80. a 90. Iéta zaznamenala néstup
novych chovateli a organizace tak ziskala zdkladni prostfedky pro vystavni Cinnost.
Vystavy se konaly na namésti u pftilezitosti tzv. ,Mirovych slavnosti“ v prostorach
dopravniho hfist¢ (Gagarinova ul.), pozdéji pod budovou Polikliniky a pired muzeem.
V roce 2010 spolek opustil zakladnu u muzea a presunul se do prostor v aredlu byvalého
Strabagu. Zde mésto Stiibro poskytlo spolku dostatecné zdzemi nejen k uskladnéni kleci
a schlizovni Cinnosti, ale i k pofddani vystav. Po zméné politické situace se podafilo
navazat ptihrani¢ni spolupréci s chovatelskym spolkem v némeckém mésté Vohenstrauss,
ktera trva dodnes (www.stribro.cz, 2019).

Spolek zije ¢inorodym vnitinim bohatym zivotem a Casto prezentuje na vefejnosti
vysledky své prace. Od roku 1992 tento spolek obnovil i1 vystavni cCinnost.
K nejnavstévovangjsim patii kazdoroéni bodovaci vystavy mlad’at kralikd, holubt a také

jiné dritbeze (www.stribro.cz, 2019).

4.4.3 SDH - Sbor dobrovolnych hasi¢a

Sbor dobrovolnych hasi¢t patii k nejstarSim spolkiim ve mésté. Rok 1872 je rokem
zalozeni tohoto spolku s nazvem Freiwillige Feuerwehr Mies. Spolek se navenek
projevoval 1 bohatym spoleCenskym zivotem. V roce 1876 stdl v cele zalozeného
Okresniho svazu hasi¢ského okresu Sttibro, pozdé¢ji se od roku 1890 stal pouze ¢lenem

Némeckého zemského hasic¢ského stavu. Od roku 1884 do roku 1910 zajistoval poZarni
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hlidku na méstské vézi. Roku 1887 stiibrsti hasi¢i obdrzeli vlastni prapor. Po skonceni
1. svétové valky byl ale sbor ve velmi Spatném stavu. Nasledné ptilivem dalSich mladych
¢lent vSak doSlo opét k oziveni a Cinnost zahgjila znovu 1 hasi¢skd kapela. Po okupaci
vroce 1938 vSichni ¢lenové vstoupili do SA, cesti velitelé byli zbaveni hodnosti a
vylougeni z hasiskych sbori. Cinnost sboru ale pokracovala i po valce a odsunu
némeckého obyvatelstva, pouze a vyhradné vSak jen s Ceskymi ¢leny. Mezi lety 1952-1957
poté probéhla ptestavba hasi¢ské zbrojnice na namésti. V roce 1981 mél hasi¢sky sbor 56
¢lent, z toho 12 Zen. V roce 2002 ptevzal sbor pfi oslavé 130. vyroci trvani novy prapor.
Dobrovolni hasici se dnes vénuji nejen zasahtim pfi pozarech a nehodach ¢i pfi prirodnich
katastrofach, ale poméhaji i v béZzném Zivoté mésta. Spolupracuji s Policii CR a poradaji
cetné soutéZe. StéZejni je 1 spoluprace s Domem déti a mladezZe, kde formou soutézi mohou
pfipravovat nejrizn&jsi akce, o jejichz Ucast je zdjem pomérné vysoky

(www.hasicistribro.agnet.cz, 2020).

4.5 Lokalita - mésto Plana

Mésto Pland se nachazi v Plzenském kraji rovnéz v okresu Tachov na rozhrani pohoii
Cesky les, Slavkovsky les a Tepelska vrchovina, 10 km od Marianskych Lazni smérem
k méstu Tachov a v blizkosti hranic se Spolkovou republikou Némecko. Mésto Plana
(katastralni plocha: 6246 ha), jakoZto povéiena obec Pland, je spravni celek s 10 ¢astmi
a 11 katastralnimi tizemimi s Gfadem se sidlem v Plané. K mistnim ¢astem jeho spravniho
uzemi patii obce Kiinov, Kfizenec, Otin, Pavlovice, Svahy, Tynec, Vizka, Vysoké Sedlisté
a Zliv. Jeho katastralnim Gzemim jsou pak Pland u Marianskych Lazni, Kfinov, KtiZenec,
Otin u Plané, Pavlovice nad Mzi, Vitovice u Pavlovic, Svahy, Tynec u Plané, Vizka,

Vysoké Sedlisté a Zliv nad Mzi (www.plana.cz, 2020).

Prirodni poméry

Mésto Plana vcetn€ svého uzemi mizeme diky poloze v severni ¢asti tachovského
okresu oznacit za izemi s obrovskym potencidlem nejen pro rozvoj v cestovnim ruchu —
blizkost CHKO Cesky les, CHKO Slavkovsky les a Mariansko-Lazefiské oblasti.
Z geologického hlediska nalezi mésto Plan4 do Uizemi tzv. ,tachovské brazdy* (neboli do
chebsko-domazlického piikopu) mezi Maridnskymi Laznémi a okolim Domazlic

s nadmotskymi vyskami neptfesahujicimi 500 m. Jednd se o relativné plochou parovinu
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s pomérné drsnym podnebim. Tato krajina je vyuzivana k péstovani zemedélskych plodin
aje také misty vyrazné odlesnénd. Najdeme zde rovnéz relativné rozsdhlou rybni¢nou
soustavu. Mezi Planou a Bezdruzicemi je vSak jiz Clenitd, lesnatd krajinnd Bezdruzicka
vrchovina s nadmotskymi vyskami presahujicimi i 600m. Za ptirodné nejcennéjsi je pritom
povazovano udoli Mze, kde je vyhlaseno zvlasté chranéné izemi, a sice pfirodni rezervace
Pavlovicka stran, dale je to udoli Kosiho potoka, které je dokonce chranéno statusem
ptirodniho parku. V Gizemi je registrovana také fada dalSich vyznamnych krajinnych prvki,
jejichz ptedmétem ochrany jsou zejména porosty mimo lesni zelené s druhoveé rozmanitou

skladbou dfevin (www.plana.cz, 2020).

Historie

Prvni pisemné zdznamy o Plané pochazeji z roku 1251. Mésto lezelo na dilezité
obchodni cest, ktera vedla z Norimberku pies Cheb dale do Cech. Piivodni osada stavala
na Upati BohuSova vrchu kolem romanského kostela Petra a Pavla, ktery je zaroven
nejstar§$i dochovanou stavebni pamétkou v Plané. NejstarSi cast vlastniho mésta byla
pravdépodobné vystavéna v pribc¢hu 13. a 14. stol. Kolem roku 1400 byla Plana na
tehdejsi dobu pomérné velkym mésteckem s naméstim a nékolika ptilehlymi ulickami,
mésto bylo obehnano ptikopy a hradbami, a v rohu tvofeném hradebni zdi na jihozapadé
byl postaven goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie. V drzeni panstvi Pland se vystiidalo
nékolik Slechtickych roda, které sidlily v planském zamku. Byli to panové z Dobrohosti,
Zeberkové, Slikové, Sinzerdorfové, Nostitzové a Nostitz-Rhieneckové. Do dé&jin mésta
nejvice zasahl rod Slikd hornictvim a mincovanim (mincovnu do Plané pienesli poté, co
zanikla mincovna v Jachymov¢). Mésto proSlo obdobimi rozkvétu i Gpadku. Nejvice byla
Planéd postiZzena v 16. stol., kdy bylo mésto dvakrat zachvaceno epidemii moru a témeéf
vylidnéno. V té dob¢ zacala ve vétsi mife germanizace Plané, kdyz se do mésta st€hovali
novi obyvatelé, hlavné ze sousedniho Bavorska. Béhem tficetilet¢ valky bylo mésto
nekolikrat dobyto vojsky riiznych armad, mnoho lidi bylo pobito, domy vydrancovany
a zpustoSeny. V dobach rozkvétu mésta hlavné na konci 17. stol. se rozvijela femesla,
obchod a hornictvi. Pland byla stiediskem rozsahlého obilniho trhu a femesIné vyroby. Na
konci minulého stoleti se velice rozsifil obchod s uhlim a hlavné dfivim, které bylo do
Plané svazeno z celého okoli. Doslo i k rozvoji Skolstvi, protoze v roce 1898 byla ve méste
oteviena statni redlka a na pocatku 20. stol. byla postavena nova Skolni budova pro

meéstanskou a obecnou Skolu, dnes Skola Na Valech. Pland se rovnéz stala zelezni¢ni
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stanici, byla zde postavena nemocnice a jiné budovy. Pland byla spravnim méstem,
obchodnim a hospodaiskym centrem celého okoli, jez dnes spada pod Plzenisky kraj. Dne
6. kvétna 1945 bylo mésto osvobozeno americkou armadou. Po 2. svétové valce doslo
k odsunu vétSiny némeckého obyvatelstva. Z tehdejsiho okresu Planéd bylo do 31. srpna

1947 odsunuto 35 959 osob. Nastalo nové osidlovani mésta i okoli (www.plana.cz, 2020).

Tabulka 8 Stav poctu obyvatel mésta Pland k 31.12.2018

muzi Zeny celkem
pocet obyvatel 2682 2731 5413
0-14 445 406 851
v tom ve véku (let) 15-64 1792 1758 3550
65 a vice 445 567 1012
primérny vék (let) 40,8 43,3 42,1
Zdroj: vdb.czso.cz
Tabulka 9 Pohyb obyvatel v lokalité Pland
muZzi Zeny celkem
Zivé narozeni 27 25 52
zemreli - - 67
prirozeny priristek - - -15
pristé¢hovali 83 86 169
vyst¢hovali 72 80 152
priristek stéhovanim 11 6 17
celkovy prirtastek - - 2
snatky - - 29
rozvody - - 12

Zdroj: vdb.czso.cz
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4.5.1 SWOT analyza

Silné stranky:
* Geograficka poloha vSeobecné
* Blizkost lazeniskych mést
* Piihrani¢ni oblast a kfizovatka dopravnich cest (véetné vyznamného mezinarodniho
zelezni¢niho koridoru)
* Blizkost dalnice D5
» Existujici potencial pro cestovni ruch
e Kulturni pamatky, MPZ
* Kovalitni Zivotni prostredi
*  Blizkost Slavkovského a Ceského lesa a Tepelské vrchoviny
* Podminky pro provozovani a rozvoj cykloturistiky, pési turistiky a rekreace
* Partnerské mésto v SRN
* Priimyslova zona a vymezené rozvojoveé zony
* Podpora kulturnich aktivit
* Podpora volnocasovych aktivit
* Otevienost pro pfichod investort
* Rozvojové plochy — pro vystavbu rodinnych, bytovych a fadovych domi
* Trvaly pfiliv obyvatel

* Schopnost uplatiiovani modernich metod, viile ménit véci k lepSimu

Slabé¢ stranky

* Nizky patriotismus — chybi kontinuita pfirozené¢ho historického vyvoje

* Absence vyhovujiciho kulturniho a spolec¢enského zdzemi

*  Vysokd nezaméstnanost v dasledku financni krize

* Vzd¢lanostni struktura — mezi absolventy Skol (chybéjici praxe a zkuSenosti)
a stfedni generaci (chybi jazykova gramotnost)

* Neprizniva socialni struktura ¢asti obyvatelstva

* Nedobudované dopravni infrastruktura (cyklotrasy, obchvat)

«  Spatna kvalita stavajici dopravni infrastruktury - nevyhovujici stav silnic u nizsich
trid

* Nedostatek parkovacich mist v centru mésta (mimo namesti)

41



+ Spatny stav technické infrastruktury zejména v piilehlych osadach
* Chyb¢jici podnikatelské aktivity

* NedofeSené tizemni a majetkopravni vztahy

* Nedostatecné vybavena zatizeni pro sportovni vyziti

* Propagace uzemi na nadregionalni urovni

* Chyb¢jici obcanska vybavenost v prilehlych osadach

* Nezéijem obyvatelstva o déni

* Zéamek (neni v majetku mésta)

* Dopravni obsluznost ptilehlych ¢asti

* Pokryti signdlem mobilnich telefonnich operatora

* Chybé¢jici dostupné nemocnicni zatizeni (vyjezdy sanit bez Iékaiti)
e Vandalismus a bezpecnost

(www.plana.cz, 2020)

4.6 Mésto Plana — spolky

V lokalit¢ mésta Plana pasobi 39 spolki a 14 pobo¢nych spolki. Pro posuzovani

vlivu spolkové ¢innosti v rozvoji lokality byly vybrany nasledujici spolky:

Tabulka 10 Zdkladni charakteristika respondentii v lokalité Pland

pocet ¢lent 2019
nazev organizace BRay rok AL
g forma vzniku | go 18 1et | €1K€ | zaméstnanci
m
Hornicko-historicky zapsany 1995 ) 75 )
spolek spolek
SD CMS Plan4 Zapsaty 1871 48 97 -
spolek
70 31/05 CSOP Plana | 22P531Y 2003 - 11 -
spolek

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 11 Prehled poskytnutych dotaci sledovanym spolkim od mésta Plana

2015 2016 2017 2018 2019 celkem
Hornicko-
historicky - 70000 73000 78000 74500 295500
spolek
Sbor
dobrovolnych - 64000 78000 62000 62000 266000
hasica
Celkem - 134000 151000 140000 136500 561500

Zdroj: vlastni zpracovani

4.6.1 Hornicko — historicky spolek

Na podzimu roku 1995 zalozila parta kamarddi a nadSencti Hornicko-historicky
spolek, jejichz cil byl jasn¢ dany:
1. zbudovat a provozovat Hornické muzeum v Plané;
2. organizovat systematické vyhleddvani a ochranu pamatek, jeZ dokumentuji
hornickou ¢innost v regionu;
3. spolupracovat s obdobnymi spolky a institucemi, které se zabyvaji hornickou

historii a historii obecné.

Zajimavé exponaty

V expozici hornického muzea v Plané se navs§tévnik seznami pfedevSim s historii
rudného hornictvi, mezi néz patii naptiklad:

* staré dulni chodby razené ru¢ni technologii

* dilni vyztuze (ocelova, dievéna, betonova, zdénd)

» vrtaci technika - od ru¢nich kladiv (na razby horizontalni, vertikalni a hlubinafské)
az po velky vrtaci viiz VV-4

* odtéZovaci mechanismy: kolejovy bagr NL12, kolovy ptepravnikovy naklada¢ CA
VQ, Skrabakovy vratek, hlubinaisky bagr

* dopravni technika: elektrickd dilni lokomotiva, vozy, vzduchové vratky

* drobné vzduchové stroje atd. - sbijecky, pila, utahovacka sroubti, ohybacky

* koleje, vrtaci tycCe, série dlnich telefond, signaliza¢ni technika, lana

* expozice dilnich cerpadel

* razici ploSina Alimak
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* vyvoj osvétleni pracovisté (kahany, lampy)
* vyvoj ochrany hlavy — ptilby
* horniny dolu Dylen
* vzorky rud a mineralii z celého svéta
» zachranarska technika - dychaci izola¢ni pfistroje, sebezachranné piistroje
* technika dilnich métich
» radiometrické pfistroje na méteni radiace (hledani uranové rudy)
* hornické uniformy
* numismaticka vitrina - historie mincovani v Plané
Textové a obrazové panely v aredlu seznamuji navsStévniky s historii mésta

Plana a stfedovekou historii dolovani v okoli Plané (hornickemuzeumplana.estranky.cz,

2020).

4.6.2 SDH - Sbor dobrovolnych hasicu

Sdruzeni hasiéti Cech Moravy a Slezska - Sbor dobrovolnych hasi¢ii Plana

Pravni forma: Pobo¢ny spolek

Sbor dobrovolnych hasi¢ii v Plané ma dlouhou historii od zalozeni v roce 1870.
Plvodni némecka clenska zakladna byla po II. Svétové vélce nahrazena 7. srpna 1945
¢leny Ceského obyvatelstva ve sloZeni velitel a 14 zakladajicich ¢lenti. UZ v roce 1952 byl
spolek kladné¢ hodnocen pii likvidaci lesnich pozart a praci s zakovskym dorostem. V roce
1972 se umistuje v ramci krajské soutéze na 4. misté. V roce 1976 ma spolek 75 Clent,
z toho 69 muzil a 6 zen. V ramci pozarni prevence provedl 52 kontrol. V roce 1991 ¢lenské
zakladna, v dasledku snizeni zdjmu o ¢innost, klesla na pocet 57 ¢lenti, nefungovali ani
dorostenci, nekonala se ani tane¢ni zabava. Dnem 7. 5. 1996 dochazi v rejstiiku k zapisu
o vzniku spolecnosti Sbor dobrovolnych hasicti Plana. V roce 2003 uspélo druzstvo hasict
v soutézi ,,Profesional 2003 v rdmci soutéznich disciplin Integrované¢ho zichranného
systému. V roce 2006 se clenska zdkladna rozsifila na 64 clent, ktefi zasahovali u 98
udalosti. V roce 2009 se mladi hasi¢i dobie umistili v jarni pozarni soutézi ,,Plamen®.
Dospéli ¢lenové spolku v tomto roce odpracovali 680 hodin pii 31 pozarnich udalostech,
vychové spolkové mladeze vénovali ve vycviku 900 hodin. V roce 2012 se clenska

zakladna rozristd na 80 ¢lend z toho 29 déti — mladych hasicl, kteti se pravidelné
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zucastiiuji pozarni soutéze Plamen. V roce 2018 se ¢lenska zakladna rozrista na 85 ¢lent,
z toho 40 déti a dorostu. V tomto roce spolek oslavuje 145. vyroci od zalozZeni spolku ve
mésté. Dne 8. dubna 2016 dochdzi ke zméné nazvu ze Sboru dobrovolnych hasict Plané na
SH CMS - Sbor dobrovolnych hasi¢ii Plana. V roce 2019 ¢lenska zakladna spolku doséhla
po¢tu 97 dospélych a 48déti a dorostencii. V letoSnim roce oslavi spolek uz 150 let od
zalozeni. Co se tyCe poctu déti, je spolek v okrese bezkonkurencné svou zakladnou
nejsilngjsi. Déti se ucastni okresnich soutézi, pokud postoupi, tak i krajskych. V minulosti
dorostenci reprezentovali spolek 1 na celostatnich soutézich. Nekolik poslednich let je
hasi¢sky krouzek déti pod hlavickou DDM Plana. Vzhledem k poctu déti je nezbytné, ze
dospéli Clenové jsou ti, kteti pomahaji détem na zadvody a s tréninky. Je tfeba zabezpeCovat
dopravu, manipulaci s materidlem, ktery je pro déti moc t€zky. Schizky déti jsou podle
véku rozdéleny na mladsi déti, starSi déti, dorost — jednou tydné + soboty na zavodech.
V zimé je vyuzivana télocvicna na zakladni Skole, celoro¢né je mozné vyuzit klubovnu na
pozarni zbrojnici. Na stadionu ma spolek plechovou gardz, na pronajatém pozemku, ve
které je sloZzeny hasi¢sky materidl - prekdzky, rozkladaci stany, zavodni vybaveni, PS 12.
Soutézi se zlastituji pravidelnd i dospéli ¢lenové spolku. Cast ¢lenti SDH jsou &leny
Zasahové jednotky Plana, kterd je v systému HZS zatazena jako JPO 2, tedy slouzi
nepretrzité sluzby a vyjizdi na pokyn krajského oper. stiediska do péti minut od vyhlaSeni
udalosti. V priib&hu roku potadaji akce typu hasi¢sky bal, paleni arodé&jnic, détsky den,
zahdjeni prazdnin, louceni s prazdninami, mikulaSskou nadilku.

Sdruzeni se tidi celorepublikovymi stanovami, vybor se schdzi podle potfeby, nebo
jednou za mésic. Pokud je moZnost, Cerpa penize z dotaci HZS, MSMT a kaZzdoroéné

dostava ptispevek od mésta Plana.

4.6.3 Zakladni organice Ceského svazu ochranci pFirody

ZO 31/05 CSOP Plana je pobo¢ny spolek Ceského svazu ochrancti piirody,
registrovany pod spisovou znackou L49495, vedenou u Méstského soudu v Praze.

Sidlo: Smetanova 655, 348 15 Plana, IC: 711 64 201. ZO je registrovana u UVR
CSOP pod ¢islem jednacim 225/03 do 31. 03. 2020 (www.plana.cz, 2020).

Statutarnim zastupcem pobocného spolku s podpisovym pravem je jeho piedseda.
Spolek ma dva druhy Cinnosti: péce o krajinu a pamatky, coz v sobé zahrnuje udrzbu
maloplosnych chranénych uzemi, a dale udrzbu ekologicky vyznamnych nechranénych

uzemi. Pobo¢ny spolek mize podle stanov vykonavat v plném rozsahu samostatné veskeré
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pravni ukony. Pobo¢ny spolek ma plnou zodpovédnost za své zavazky, hlavni spolek za
jeho ptipadné dluhy neruci. Pisobnost spolku zahrnuje Spravni izemi obce Plané a dale
spravni uzemi obci v okresu Tachov (www.plana.cz, 2020).

V ¢innosti ZO prevazuje praktickd ochrana chranénych a biologicky hodnotnych
uzemi (koseni, vyfezédvani dievin, likvidace neofyt, malovani hrani¢niho znaceni),
zpracovavani plant péce pro prirodni rezervace a pamatky nebo botanické inventarizace.
Néktefi ¢lenové publikuji své lanky v fadé periodik a prednasi o piirodé regionu. Uzemné
se &innost spolku realizuje zejména v tachovském okresu a Ceském lese. Mimo pracovni
akce spolek podnika jedno a vicedenni vylety a vyjezdy do zajimavych kongin Ceska ¢i
prilehlé Horni Falce. Clenska zakladna se tak utuZuje nejen spole¢nou praci v ptirodg, ale
i spolecné sdilenymi zaZzitky. Planskd ZO je otevienym spolkem vSem, ktefi sdileji
podobnou Zivotni filosofii, maji radi pfirodu a chtéji pro jeji ochranu aktivné konat

(www.plana.cz, 2020).
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5 Terénni Setieni

Pro terénni Setieni byla zvolena metoda kvantitativni analyzy dotaznikového Setfent,
jez byla provedena polostrukturovanou formou pomoci tzv. polytomickych otazek.
Osloveno bude 150 respondentii z mésta Stiibra a 150 z mésta Plané. Druhou ¢asti tohoto
Setfeni je pak oproti tomu kvalitativni analyza prostfednictvim polostandardizovanych
rozhovori s kli¢ovymi aktéry rtiznych sektorti ¢innosti spolkti ve zkoumanych lokalitach.
V bakalarské praci byla zvolena metodika podle autora Dismana (Disman, 2003, s. 120).
Vysledky se analyzuji, komparuji a zkoumaji se predevsim otazky, jako jsou napt. vazby
mezi délkou ziti u osob ve zkoumanych lokalitach a dalsi korelace na jejich aktivity, popf.
pozadavky na tyto (volnoCasové) aktivity, stejn¢ jako méfi souvisejici demografické udaje
o vzorku té&chto osob.

Autor Disman, z n¢hoZz cerpad metodika a analyza sbéru dat v nasledujicich
dotaznikovych Setfenich 1 polostrukturovanych rozhovorech, definuje dohromady 10

klicovych bodi, které jsou nutné pro uspésné vykonany vyzkum:

1) Formulace teoretického nebo praktického socidlniho problému: Socialni problém
jasné vychazi z pojeti prace, jimz jsou spolkové ¢innosti z lokdlniho hlediska, resp.
které ma za ukol zjistit, do jaké miry spolky ovliviiuji déni v konkrétnich méstech
a ptidruzenych obcich.

2) Formulace teoretické hypotézy: V dotazniku je poloZzeno dohromady 8 tematickych
otazek, jez maji vysledovat povédomi o spolcich ve méstech, aktivni ¢innost v nich,
zda respondenti maji o takové aktivity zdjem nebo zda se jim vycet téchto aktivit
zda dostacujici, financovatelny atp. Hypotéza urcend jesté pred vyzkumem je
nasledna: spolky maji na chod v obci urcity vliv. Bude provedeno s tim souvisejici
statistické Setfeni, které sleduje nejen skladbu respondentil, ale pfedevsim jejich
postoj ke spolkovym ¢innostem.

3) Formulace souboru pracovnich hypotéz: Pracovni hypotézy budou stanoveny na
zakladé vyhodnoceni kvantitativnich dat z dotazniki a kvalitativnich dat
z rozhovort. Plati pfitom, ze zatimco z dotazniki nemusi byt zdjem o spolkové
¢innosti a jiné aktivity vysoky, z rozhovorti miize vyplyvat néco jiného.

4) Rozhodnuti o populaci a vzorku: Vzorek populace je sledovan dohromady na 150

respondentech z oblasti Stfibrska a 150 respondentech z oblasti Planska. Je to
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,obycejnd*“ verfejnost z regionu a osloveni byli zvoleni tak, aby odpovidali co
vSak v kvantitativnich dotaznicich jsou tito respondenti ndhodni, v kvalitativnich
rozhovorech jsou to zdmérné vybrani dotazovani.

5) Pilotni studie: Ta byla provedena pomoci nestandardizovanych rozhovori na
zkousku pred samotnym vedenim polostrukturovanych rozhovord.

6) Rozhodnuti o technice sbéru informaci: V dotaznicich i rozhovorech byla sestavena
pfedbézna struktura otdzek, pticemz sbér dat probihal osobné na misté s vybranymi
respondenty.

7) Konstrukce nastroji pro sbér: Dotazniky byly sbirany osobné a poté vkladany do
tabulkového procesoru a nasledné vyhodonocovany.

8) Predvyzkum: Ten byl piedbézné proveden dohromady zhruba na dvaceti
respondentech.

9) Sbér dat: Data byla sbirana od prosince 2019 do 14. 02. 2020.

10) Analyza dat: Vyzkumné otazky jiz byly poloZeny a jejich zhodnoceni prob&hne po

zvetejnéni vysledkl obou typt vyzkumu.

5.1 Kvantitativni analyza

5.1.1 Dotaznikové Setfeni ze Stfibra

Dotaznik byl vyplnén na misté¢ se 150 respondenty ve mésté Stiibie. Tvofi jej
dohromady 12 ot4zek, z nichZ jsou v podstaté vSechny polytomické, n¢které uzaviené, jiné
oteviené a zahrnuji i1 doplilujici podotazky, pficemz 8 z nich je tematickych, resp.
vztahujicich se pfimo a bezvyhradné ke zkoumanému tématu, a 4 Cist¢ demografickeé,

majici za ukol kvantitativné shromazdit statisticka data o povaze respondentt.

Otazka ¢. 1 — Vite o tom, Ze ve Vasi obci ptisobi mistni spolky?

Soucasti odpovédi ano byl dotaz na druhy spolki, které respondenti znaji. Dotdzani
nejcastéji odpovédeli Hornicko-historicky spolek, Sbor dobrovolnych hasic¢i Stiibro,
Privilegovany méstansky stielecky sbor Stiibro nebo Zakladni organizace ¢eského svazu
chovatell Stiibro.

Ze 150 dotazanych plnych 82% odpovédélo ano, cozZ je 123 respondentli a jen 18%

dotazovanych respondentt, predstavujicich 27 respondentt, o spolcich nevi nic.
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Nejcastéji se obyvatelé dozvi o akcich z letdkl ¢i plakatd, které oznamuji akce

spolka.
pocet %
ano 123 82,00 %
ne 27 18,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 2 — Jste vy osobné ¢lenem néjakého mistniho spolku?

Ze 150 dotazanych na tuto otdzku odpovédeélo 25 respondentli, Ze jsou cleny
nekterého z mistnich spolki a to konkrétné: Hornicko-historicky spolek (15x),
Horolezecky klub Skoba z.s. (3x), Privilegovany méStansky strelecky sbor Sttibro (2x), TJ
Banik Sttibro (2x), Pévecky sbor Souhlas (1x), Sdruzeni vytrvalcii Stiibro (1x), Sbor
dobrovolnych hasi¢t Stiibro (1x), Divoch — divadelni spolek Stfibro (1x), Sdruzeni
amatérskych fotografii Stiibro (1x).

124 dotazanych uvedlo, Ze nejsou clenem Zadného z mistnich spolkii.

pocet %
ano 25 16,80 %
ne 124 | 83,20 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3 — Mate prehled o spolkovych akcich a jinych aktivitich pofadanych
v misté Vaseho bydlisté?
Ze 150 dotazovanych odpovédélo 124 respondentll zapornég, cozZ predstavuje 82,7%,
z ¢ehoz lze usoudit, Ze bud'to nemaji o akce zdjem nebo je v dané lokalit¢ Spatna
informovanost. O pfehledu ma povédomi jen 26 dotazanych, coz je 17,3% vSech

respondentll — nejspis se jednd prave o ty, ktefi akce pfipravuji nebo jsou na nich jinak

angazovani.
pocet %
ano 26 17,30 %
ne 124 | 82,70 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 4 — Navstivil/a byste akci néjakého mistniho spolku?

Ze 150 respondentt jich 10, cozZ je 6,7% odpovédé€lo, Ze akce navstévuji pravidelné.

Spise ano odpovédélo z celkového poctu 30 dotazanych, coz predstavuje 20%. Nejvetsi

pocet dotazanych odpovédél spiSe ne, coz znamend, ze 58% vSech respondentl nejevi

zajem o akce spolku. 23 dotdzanych, coz je 15,3% urcité¢ zadnou akci nenavstivi. 110

dotazanych projevilo o akce mistnich spolki zcela ziejmy nezdjem.

pocet %
e 0 | o0
spiSe ano 30 20,00 %
spiSe ne 87 158,00 %
urcité ne 23 15,30 %

Zdroj: vlastni zpracovani

W ano navstévuji je pravidelng
m spige ano

spise ne
W urité ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Otazka ¢. 5 — Zajimate se aktivné o akce spolkii ve VaSem mésté nebo jeho

blizkém okoli?

Ze 150 dotazanych 136 respondenti odpovédélo negativng, coz predstavuje 90,7%

vSech respondentd. 14, coz je 9,3% ze vSech tazanych odpovédélo ano, a to zcela

konkrétné: ucastni se meéstskych slavnosti (4x), dnii evropského dédictvi (2x), pochodu

s loucemi, hornickych slavnosti (2x), vystav, vernisazi, koncertti, divadelnich pfedstaveni

nebo hasic¢skych ukazek. Dokonce 3 respondenti odpovédéli, ze navstévuji vsechny akce

a snazi se o nich mit v§eobecny piehled.
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pocet %
ano 14 9,30 %

ne 136 90,70 %
Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6 — Jaké typy aktivit spolkii byste uvital/a do budoucna nebo o jaké
mate v soucasnosti nejvétsi zajem?

Na otazku jaké typy spolkii by respondent uvital do budoucna nebo o jaké ma
v soucasné dobé nejvétsi zajem nejvetsi pocet dotazovanych, a to 60, coz predstavuje
32,09% odpovédel setkavani s mistnimi na riznych akcich. O akce zamétené na socialné-
pravni aspekty nemél zdjem Zadny z dotazovanych. O volnocasové aktivity pro
zdokonalovani mych dovednosti (napf. cizi jazyky, sport, uméni, ostatni kurzy atp.) nebo
jen pro traveni volného Casu ¢i poznavani s ostatnimi majici stejné preference a zajmy
(together planning) ma zajem 38 dotazovanych, coz je 20,32%. Dalsi vyhledavané akce
jsou volnocasové aktivity pro déti 34, coz je 18,18%. O akce dobrovolnické a charitativni
¢innosti ma zdjem 14, coz predstavuje 7,49% a akce tykajici se zajmu obce by vyhledalo

13 respondentt, coz predstavuje 6,95%.

pocet %

Volnocasové aktivity

pro diti 34 18,18 %

Volnocasové aktivity
pro zdokonalovani
mych dovednosti
(napft. cizi jazyky,
sport, uméni, ostatni
kurzy atp.) nebo jen
pro traveni volného
¢asu €i poznavani s
ostatnimi majici
stejné preference a
zajmy (together
planning)

38 20,32 %

Socialné-pravni
aspekty
Zajmy obce 13 6,95 %

Setkavani s 60 32,09 %
mistnimi na riznych

0 0,00 %
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akcich

Dobrovolnicka a
charitativni ¢innost

Jiné 28 14,97 %
Zdroj: vlastni zpracovani

14 7,49 %

&0

40

0

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 7 — Zda se Vam vycet spolkovych aktivit v blizkosti VaSeho bydlisté
dostatecny a cenové dostupny?

Ze 150 respondentti 52 dotazovanych, coz ptedstavuje 34,67% odpovédelo, ze vycet
aktivit je dostatecny, nicméné zajem o takové aktivity z jejich strany neni. 10 respondentt,
coz je 6,67% uvedlo, ze nabidka neni dostate¢nd a navic se jim zd4, ze ve spolcich to stoji
nejen spoustu ¢asu, ale i penéz a dalSich investic. Pouze 9 dotazovanych, coz predstavuje
6% uvedlo, ze dobrovolnost vnimaji jako poslani a zddné piipadné investice s tim spojené
jim nevadi. 1 dotazovany, coz je 0,67% odpovédél, Ze vycet je bohaty, ale nechce se mu do
akci investovat pfesto, Ze je jeho ucast ¢asteCné dotovana. Nejvetsi skupinu respondentd,
celkem 78, coz predstavuje 52% tvoii osoby, které nevi nebo nemaji o aktivity zajem

a nezajimaji se o n¢.

pocet %

Ano, zda, nicméné
zijem o takové
sluzby z mé strany
neni takovy.

52 34,67 %
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Vycet je bohaty, ale
nechce se mi do toho
investovat, prestozZe 1 0,67 %
je ma ucast ¢astecné
dotovana.

Nabidka neni
dostatecna a navic se
mi zda, Ze i ve
spolcich to stoji nejen
spoustu ¢asu, ale i
penéz a dalSich
investic (souvisejicich
napr. s patficnym
pofizenim vystroje
nebo jiného nacini).

10 | 6,67 %

Dobrovolnost
vnimam jako poslani
a zadné investice s 9 6,00 %
tim spojené mi
nevadi.

Jiné 78 152,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Ano, zda, nicméné
Zajem o takové
sluZby z mé strany
neni takowy.

Wycet je bohaty, ale
nechce se mido
toho investovat,
prestoZe je ma Ucast
Mabidka neni
dostateéna a navic
se mizda, Zeive
spolcich to stoji
Dobrovolnost
vnimam jako poslani
a Zadné investice s
tim spojené mi

Jiné
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Otazka ¢. 8 — Jaké je VaSe pohlavi?
Ze 150 dotazanych bylo 88 Zen, coZ piedstavuje 58,7% a muzi bylo 62, coz je
41,3%.

pocet %
muz 62 [41,30%
Zena 88 58,70 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 — Jaka je Vase vékova kategorie?

Ze 150 respondentti jich bylo nejvice ve vékové kategorii 61 a vice, a to 47
dotazanych. Nejméné jich bylo ve vékové kategorii 31-40, a to 19 dotdzanych. Ve vékové
kategorii 18-30 bylo 20 dotdzanych, ve veékové kategorii 41-50 bylo 24 dotazanych
a v kategorii 51-60 let 40 dotdzanych. Z dotdzanych byla pfevaznd vétSina obyvatel
v dichodovém véku, coZz znamend, Ze zapojeni do spolkovych aktivit je realnéjsi nez

u mladych obc¢and.

vek pocet %

18-30 20 13,33 %
31-40 19 12,67 %
41-50 24 16,00 %
51-60 40 26,67 %
61 a vice 47 31,33 %

Zdroj: vlastni zpracovani

50

40

30

24

20

10

18-30 31-40 41-50 51-60 61 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 10 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Nejvice respondentli, ktefi odpovédé€li na tuto otazku, patii mezi osoby s Uplnym
sttedoskolskym vzdélanim 59, coZ ptedstavuje 39,33%. Nejmensi podil z dotéenych 150
respondentli ptedstavovaly osoby se stfednim odbornym vzdélanim bez maturity —
6 odpovédi, coz je 4%. Vysokoskolsky vzdélanych respondentli bylo 30, coz predstavuje
20%.

vzdélani pocet %
zakladni 34 122,67%
stiredoSkolské 59 139,33 %
stiedni odborné bez maturity 6 4,00 %
stiredni odborné s maturitou 12 | 8,00 %
vyssi odborné 9 6,00 %
vysokoskolské 30 120,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

60

40

20

[

zakladni  stfedodkolské stredni stfedni vy&5i odborné vysokoSkolské
odborné bez  odbomné s
maturity maturitou

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 11 — Jaké je VaSe povolani?

Ze 150 respondentl je nejvyssi pocet 41, cozZ je 27,3% v dichodovém véku. 22%
dotazovanych, coz pfedstavuje 33 je zaméstnano v soukromém sektoru, 20%, coz je 30
dotdzanych déle v ostatnim statnim sektoru, 14,7%, coz predstavuje 22 respondentl jsou
osoby osoby samostatné vydélecné ¢inné a 11,3 %, coz je 17 dotazovanych je zaméstnano
ve vefejné spravé. 2 dotazovani, coz predstavuje 1,3% jsou studenti a zbylych

5 dotazovanych, coz je 3,3%, jsou nezaméstnani.
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povolani pocet %
nezameéstnany 5 3,30 %
duchodce 41 27,30 %
student 2 1,30 %
OSVC 22 14,70 %
zameéstnany/a v soukromém sektoru 33 (22,00 %
zaméstnany/a ve verejné spraveé 17 11,30 %
zameéstnany/a v ostatnim statnim sektoru 30 (20,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

W nezaméstnany

m diichodce
student

mOsvC

m zaméstnany/a v soukromem

sektoru

zaméstnany/a ve vefejné

spraveé

W zaméstnany/a v ostatnim

statnim sektoru

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12 — Jak dlouho bydlite v obci?

Ze 150 dotazovanych jich 81, coz ptedstavuje 54,7% uvedlo, ze ve svém meésté ziji
cely zivot, to znamena od narozeni, a to bez ohledu na soucasny vék. Mén¢ nez 1 rok Zzije
ve mésté 10 dotazovanych, coz je 6,8%. Kategorie 1-10 let a 21-30 let maji shodny pocet
respondentli 13, coz piedstavuje 8,8%. 16 respondentil, coz je 10,8% patii do kategorie 11-
20 let. 15 respondenttl, coz predstavuje 10,1% Zije v obci 31 a vice let.

Vyznamné korelace mezi respondenty se objevuji tam, kde Zziji respondenti od
narozeni a praveé ti maji ke spolkové Cinnosti nejblize. Toto spojeni by bylo mozné
vypocitat s pomoci otazky €. 5 Zajimdte se aktivné o akce spolkii ve vasem mésteé nebo jeho

blizkém okoli, kde odpovéd€lo 14 respondentii, ze o akce maji opravdu zdjem a je tedy

narozeni.
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pocet %
od narozeni 81 54,70 %
<1rok 10 6,80 %
1-10 let 13 8,80 %
11-20 let 16 10,80 %
21-30 let 13 8,80 %
31 a vice let 15 10,10 %

Zdroj: vlastni zpracovani

100

75

50

25

13

0
od narozeni =1 rok 1-10 let 11-20 let 21-30 let 31 a vice let

Zdroj: vlastni zpracovani

Posouzeni dotazniku bude provedeno aZz po komparaci nasledujiciho totoZného

dotaznikového Setfeni ve mésté Plana u Marianskych Lazni.

5.1.2 Dotaznikové Setfeni z Plané

Otazka ¢. 1 — Vite o tom, Ze ve Vasi obci piisobi mistni spolky?

Soucasti odpoveédi ano byl dotaz na druhy spolkd, které respondenti znaji. Dotazani
nejcastéji odpoveédeli Hornicko-historicky spolek (43x), Sbor dobrovolnych hasi¢i Plana
(20x), Damsky klub (10x), Zakladni organizace Ceského zahradkaiského svazu Plana
(12x), Cesky svaz véelait, z.s., zékladni organizace Plani u Marianskych Lazni (4x),

Cesky rybaisky svaz, z. s., mistni organizace Plana (6x), KOS — kulturni a okralovaci
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spolek Pland (12x), Klub Ceskych turisti Pland (12x) nebo Svaz télesné postizenych
v Ceské republice, o.s., mistni organizace Plana (25x).

Ze 150 dotazanych plnych 83,2% odpovédélo ano, coz je 124 respondentli a jen
16,8% dotazovanych respondentli, predstavujicich 25 respondentli, o spolcich nevi nic.

Nejcastéji se obyvatelé dozvi o akcich z letaki ¢i plakatd, které oznamuji akce spolk.

pocet %
ano 124 | 83,20 %
ne 25 16,80 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 2 — Jste vy osobné ¢lenem néjakého mistniho spolku?

Ze 150 dotdzanych na tuto otdzku odpovédelo 29 respondentli, coz predstavuje
19,3%, ze jsou Cleny nékterého z mistnich spolkl a to konkrétné: Hornicko-historicky
spolek (12x), Sbor dobrovolnych hasi¢d Plana (3x), Zakladni organizace Ceského
zahradkarského svazu Plana (3x), Cesk}'/ svaz vcelafl, z.s., zdkladni organizace Plana
u Marianskych Lazni (1x), Cesky rybaisky svaz, z. s., mistni organizace Plan (2x), KOS —
kulturni a okraslovaci spolek Plana (3x), Klub ¢eskych turistii Plana (2x) nebo Svaz télesn¢
postizenych v Ceské republice, o.s., mistni organizace Pland (4x).

121 dotazanych, coz je 80,7% uvedlo, Ze nejsou €lenem zddného z mistnich spolkd.

pocet %
ano 29 19,30 %
ne 121 80,70 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3 — Mate prehled o spolkovych akcich a jinych aktivitich poradanych

v misté VasSeho bydlisté?
Ze 150 dotazovanych odpovédélo 108 respondentli zaporné, coz predstavuje 72%,
z ¢ehoz lze usoudit, Ze budto nemaji o akce zijem nebo je v dané lokalit¢ Spatna
informovanost. O piehledu ma povédomi jen 42 dotazanych, coz je 28% vsech
respondentll — nejspis se jednd prave o ty, ktefi akce pfipravuji nebo jsou na nich jinak

angazovani. V tomto mésté je o spolkové aktivity ziejmeé vétsi zdjem nez ve Stiibie.
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pocet %
ano 42 28,00 %

ne 108 | 72,00 %
Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4 — Navstivil/a byste akci néjakého mistniho spolku?

Ze 150 respondentt jich 5, coz predstavuje 5,3% odpovédélo, ze akce navstévuji
pravidelné. Spise ano odpovédeélo z celkového poctu 24 dotdzanych, coz predstavuje 16%.
Nejvétsi pocet dotdzanych odpovédél spiSe ne, coz znamend, ze 74% vSech respondentil
nejevi zajem o akce spolku. 7 dotazanych, coz je 4,7% urcité¢ Zadnou akci nenavstivi. 118

dotazanych projevilo o akce mistnich spolktl zcela zfejmy nezajem.

pocet %
E?L”Vi'ﬁiﬁ?vuji 8 5,30 %
spiSe ano 24 16,00 %
spiSe ne 111 | 74,00 %
urcité ne 7 4,70 %

Zdroj: vlastni zpracovani

W ano, nav Stévuji je pravidelné
W spise ano

spise ne
W urcité ne

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 5 — Zajimate se aktivné o akce spolkii ve VaSem mésté nebo jeho
blizkém okoli?
Ze 150 dotazanych 128 respondentli odpoveédélo negativng, coz predstavuje 85,3%
vSech respondentl. 22, coz je 14,7% ze vSech tazanych odpovédélo ano, a to zcela
konkrétné: hornické oslavy (14x), Planska 50 (9x), Hasicské akce (3x), sportovni akce

(1x), slavnosti osvobozeni (1x).

pocet %
ano 22 14,70 %
ne 128 85,30 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 6 — Jaké typy aktivit spolkii byste uvital/a do budoucna nebo o jaké
mate v soucasnosti nejvétsi zajem?

Na otazku jakeé typy aktivit spolkii by respondent uvital do budoucna nebo o jaké ma
v soucasné dobé nejvétsi zajem nejvetsi pocet dotazovanych, a to 75, coz predstavuje
31,78% odpovedél setkavani s mistnimi na raznych akcich. O akce zamétené na socialné-
pravni aspekty nemél zijem zadny z dotazovanych. O volnocasové aktivity pro
zdokonalovani mych dovednosti (napft. cizi jazyky, sport, uméni, ostatni kurzy atp.) nebo
jen pro traveni volného Casu ¢i pozndvani s ostatnimi majici stejné preference a zajmy
(together planning) ma zajem 41 dotazovanych, coz je 17,37%. Dalsi vyhleddvané akce
jsou volnocasové aktivity pro déti 42, coz predstavuje 17,8%. O akce dobrovolnické
a charitativni ¢innosti ma zajem 7, coz je 2,97% a akce tykajici se zajmu obce by vyhledalo

53 respondentil, coz predstavuje 22,46%.

pocet %
Volnovcz.lsove aktivity 40 17.80 %
pro déti
Volnocasové aktivity 41 17,37 %

pro zdokonalovani
mych dovednosti
(nap¥. cizi jazyky,
sport, uméni, ostatni
kurzy atp.) nebo jen
pro traveni volného
casu ¢i poznavani s
ostatnimi majici
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stejné preference a
zajmy (together
planning)

Socialné-pravni
aspekty

Zajmy obce 53 22,46 %

0 0,00 %

Setkavani s
mistnimi na riznych 75 31,78 %
akcich

Dobrovolnicka a
charitativni ¢innost

Jiné 18 7,63 %
Zdroj: vlastni zpracovani

7 2,97 %

80

G0

40

20

A

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 7 — Zda se Vam vycet spolkovych aktivit v blizkosti Vaseho bydlisté
dostatecny a cenové dostupny?

Ze 150 respondentii 69 dotazovanych, coz predstavuje 46% odpovédelo, ze vycet
aktivit je dostatecny, nicmén¢ zajem o takové aktivity z jejich strany neni. 11 respondentu,
coz je 7,33% uvedlo, Ze nabidka neni dostatecnd a navic se jim zd4, Ze ve spolcich to stoji
nejen spoustu Casu, ale i penéz a dalSich investic. Pouze 2 dotazovani, coZ pfedstavuje
1,33% uvedli, ze dobrovolnost vnimaji jako poslani a zddné ptipadné investice s tim
spojené jim nevadi. 1 dotazovany, coz piedstavuje 0,67% odpoveédél, ze vycet je bohaty,
ale nechce se mu do akci investovat presto, ze je jeho ucast Castecné dotovana. Nejvetsi
skupinu respondentti, celkem 67, coz je 44,67% tvoii osoby, které nevi nebo nemaji

o aktivity zdjem a nezajimaji se o né.
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pocet %

Ano, zda, nicméné
zajem o takové
sluzby z mé strany
neni takovy.

69 |46,00 %

Vycet je bohaty, ale
nechce se mi do toho
investovat, prestoze 1 0,67 %
je ma ucast ¢astecné
dotovana.

Nabidka neni
dostatena a navic se
mi zda, Ze i ve
spolcich to stoji nejen
spoustu ¢asu, ale i
penéz a dalSich
investic (souvisejicich
napf. s patficnym
pofizenim vystroje
nebo jiného nacini).

11 7,33 %

Dobrovolnost
vnimam jako poslani
a zadné investice s 2 1,33 %
tim spojené mi
nevadi.

Jiné 67 | 44,67 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Ano, zda, nicméné
zajem o takové
sluzby z mé strany
neni takovy.

Vyiet je bohaty, ale
nechce se mi do
toho investovat,
prestoZe je ma (East
Mabidka neni
dostateéna a navic
se mizda, 7e ive
spolcich to stoji
Dobrovolnost
vnimam jako poslani
a Zadné investice s
tim spojené mi

Jiné
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 8 — Jaké je VaSe pohlavi?
Ze 150 dotazanych bylo 78 Zen, coz predstavuje 52% a muzi bylo 72, coz je 48%.

pocet %
muz 72 148,00 %
Zena 78 52,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 — Jaka je Vase vékova kategorie?

Ze 150 respondentti jich bylo nejvice ve vékové kategorii 61 a vice, a to 48
dotazanych. Nejméné¢ jich bylo ve vékové kategorii 31-40, a to 15 dotazanych. Ve vékové
kategorii 18- 30 bylo 4 dotdzanych, ve v&kové kategorii 41-50 bylo 32 dotdzanych
a v kategorii 51-60 let 51 dotdzanych. Z dotdzanych byla pfevaznd vétSina obyvatel ve
veékove kategorii 51-60 let, coz znamena, ze zapojeni do spolkovych aktivit je redlnéjsi nez

u mladych obcani.

vek pocet %
18-30 4 2,67 %
31-40 15 10,00 %
41-50 32 [21,33%
51-60 51 34,00 %
61 a vice 48 132,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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18-30 31-40 41-50 51-60 61 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 10 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Nejvice respondentil, ktefi odpovéde€li na tuto otazku, patii mezi osoby se zédkladnim
vzdélanim 57, coz predstavuje 38%. Nejmensi podil z dotéenych 150 respondentl
pfedstavovaly osoby s vys$s§im odbornym vzdélanim — 3 odpovédi, coz jsou 2%.
Vysokoskolsky vzdélanych respondenti bylo 11, coz piredstavuje 7,33%. Stfedoskolsky
vzdélanych respondentl bylo 40, coz je 26,67%. Stfedni odborné bez maturity mélo 24,

coz predstavuje 16% a stfedni odborné s maturitou 15 dotazovanych, coz je 10%.

vzdélani pocet %
zakladni 57 | 38,00 %
stiredoSkolské 40 | 26,67 %
stiedni odborné bez maturity 24 116,00 %
stiredni odborné s maturitou 15 10,00 %
vyssi odborné 3 2,00 %
vysokoskolské 11 | 7,33%

Zdroj: vlastni zpracovani

60

40

20 24

3

zakladni  stredoSkolské stredni stredni vy5si odborné vysokoSkolské
odbormé bez  odborné s
maturity maturitou

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 11 — Jaké je VaSe povolani?
Ze 150 respondentl je nejvySsi pocet 45, coz predstavuje 30,2 % v dichodovém
veéku. 32,9% dotazovanych, coz je 49 je zaméstndno v soukromém sektoru, 12,1%, coz
predstavuje 18 dotdzanych dale v ostatnim statnim sektoru, 10,7 %, coz je 16 respondentti

jsou osoby osoby samostatné vydélecné ¢inné a 6%, coz predstavuje 9 dotazovanych je
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zaméstnano ve veiejné spravé. 1 dotazovany, coz je 0,7% je student a zbylych 11

zovany Z] 0, jsou nezame 1.
dotazovanych, coz je 7,4%, jsou nezaméstnani

povolani pocet %
nezameéstnany 11 | 7,40 %
dichodce 45 130,20 %
student 1 0,70 %
OSVC 16 |10,90 %
zameéstnany/a v soukromém sektoru 49 32,90 %
zaméstnany/a ve verejné spraveé 9 6,00 %
zameéstnany/a v ostatnim statnim sektoru 18 12,10 %

Zdroj: vlastni zpracovani

W nezaméstnany

m dichodce
student

m OSVC

W zaméstnany/a v soukromém
sektoru
zaméstnany/a ve vefejne
spravé

W zaméstnany/a v ostatnim
statnim sektoru

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12 — Jak dlouho bydlite v obci?

Ze 150 dotazovanych jich 75, coz ptredstavuje 50% uvedlo, Ze ve svém mésté ziji
cely Zivot, to znamena od narozeni, a to bez ohledu na soucasny vék. Méné nez 1 rok Zije
ve mésté 8 dotazovanych, coz je 5,3%. Kategorie 1-10 let md 9 respondentli, coz
predstavuje 6%. 16 respondenttl, coz je 10,7% patii do kategorie 11-20 let. Kategorie 21-
30 let obsahuje 24 respondentli, coz je 16%. 18 respondentli, coz piedstavuje 12% zije

v obci 31 a vice let.
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pocet %
od narozeni 75 50,00 %
<1 rok 8 5,30 %
1-10 let 9 6,00 %
11-20 let 16 10,70 %
21-30 let 24 16,00 %
31 a vice let 18 12,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

100

50

od narozeni <1 rok 1-10 let 11-20 let 21-301et 31 avice let

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

VysSe uvedené dotaznikové Setieni bylo pouzito ve dvou riznych lokalitich
aumoznilo tak sesbirat kvantitativni data z otazek, jez meély vysledovat povédomi
o spolcich ve méstech, aktivni ¢innost v nich, zda respondenti maji o takové aktivity zajem
nebo zda se jim vycet téchto aktivit zd4 dostacujici, financovatelny atp. Bylo poloZzeno
spolecné¢ 8 tematickych otdzek a Ctyfi Cisté demografické, povétSinou uzaviené, nckteré
dopliujici oteviené. Z vysledka Setfeni bylo zjisténo, Ze obCané jak v Plané, tak ve Stiibie
se vSeobecné o spolkové aktivity pfili§ nezajimaji a maji o nich jen malé povédomi,
pfestoze lze pozorovat trochu lepsi vysledky pravé v Plané nez ve Stiibfe. Je
pravdépodobné, ze aktivity spolkii v mensi obci lidi vice stmeluji a je tam 1 vEétsi zajem
o spolkovou ¢innost. Statisticky zpracovana Setieni poskytla konkrétni odpovédi na nazvy

nejcastéjSich spolkil, které se v obou vyzkumech objevuji s nejvétsi etnosti. V neposledni
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fad¢ byla takto ziskéna data o skladb¢ respondentil, které vypovidaji o struktuie obcanii
v dotazovanych méstech. Vyplyvajici celkovy nezajem o spolkové déni v obci bude
podrobnégji diskutovan v podkapitole 5.2 Kvalitativni analyza, v niz bylo dotazano
16 vybranych respondenti, jejichz odpovédi mohou mit na vysledky dotaznikového Setieni

vyrazny vliv.

5.1.4 Hypotézy k dotaznikovému Setieni

V nasledujici kapitole bude stanoveno 6 hypotéz, které budou vyhodnoceny
statistickou metodou testem dobré shody. Dvé hypotézy budou feSeny asociacni tabulkou

a zbylé ctyti kontingencni tabulkou.

Hypotéza k otazce €. 2 ,,Jste clenem néjakého mistniho spolku?*

Ho: €lenstvi ve spolku neni ovlivnéno mistem bydlisté

H;: ¢lenstvi ve spolku je ovlivnéno mistem bydlisté

Stribro Plana
Ano 25@7 29@7 54
Ne 125029 12102% 246
150 150 300
2 2 2 2
2:2 +2 +2 +2 =0,3613
27 23
X 005=3,841

X< x50s(1)=0,3613<3,841

Ho se nezamita, proto lze fici, ze ¢lenstvi v mistnim spolku neni ovlivnéno mistem

bydlisté ve Stiibie ¢i Plané.

_300-25-54-150 _ —600 _ s,
V150-150-54-246  17288,44

2
V:\/L:\/w23’47%
n 300

Nepiima zavislost slaba. Zavislost, kterd je velmi nizkd rovnéz ukazuje, ze Clenstvi
v mistnim spolku neni ovlivnéno mistem bydlisté. Nezalezi na tom, zda odpovidal obyvatel

Stiibra nebo Plané.
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Hypotéza k otazce ¢. 3 ,,Mate prehled o spolkovych akcich a jinych aktivitach

poradanych v misté Vaseho bydlisté?«

Ho: z4jem o spolky neni ovlivnén mistem bydlisté

Hi: zajem o spolky je ovlivnén mistem bydlisté

Stribro Plana
Ano 2619 4269 68
Ne 12410 10819 232
150 150 300

2 2 2 2
X2:(34—26) +(34-42) +(124—116) +(108—116) _ 4,868
34 116

Xoos(1)=3,841

2> x00s(1)=4,868>3,841

H, se zamitd, tudiZ lze fici, ze ptehled o spolkovych akcich je ovlivnén mistem

bydlisté. Ve mésté Plana je vétsi zajem o spolkové akce, nez ve mésté Stiibro.

_ 300-26—68-150 _
v150-150-68-232

2
_ X_\/4,868
=y 2=, [2858 19740
v \/n 300 1274%

—0,1274

Neptima zévislost slaba.

Hypotéza k otazce €. 9 ,,Do jaké vékové kategorie patiite?*

H,: ¢innost spolkll neovliviiuje vékové slozeni obyvatel ve méstech Stiibro a Plané

H;: ¢innost spolkl ovliviiuje vékové slozeni obyvatel ve méstech Stiibro a Plana

18-30 31-40 41-50 51-60 61 a vice
Stfibro 2012 1947 2428 | 40¢55) 4747.5) 150
Plané 4(12) 1 5(17) 32(28) 5 1(45,5) 48(47,5) 1 50
24 34 56 91 95 300
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12 17 28 45,5 47,5

2 (64+ 4 +16+30’25+0’25):13,6203

Xo0s(1-4)=9,488

x> x60s(4)=13,6203>9,488

Hy se zamita, a tak lze fici, ze ¢innost spolkd ovliviiuje vékové sloZzeni obyvatel mést

Stiibro a Plana.

X \/ 13,6203
- (n+x°) \313,6203

1 \/1
2 2

Mira zévislosti slaba. Zavislost vykazuje téméet o 30% méné. 1 kdyz neni zavislost

=0,2947 =29,47 %

vysoka, je ziejmé, Ze korelace mezi vékem a Cinnosti spolku je ziejma. Lze predpokladat,

Ze obané ve vyssim v€ku, maji vEtsi prostor pro zdjmové volnocasové aktivity

YW

Hypotéza k otazce ¢. 10 ,,Jaké je VaSe nejvysSi dosaZzené vzdélani*

Ho: spolkovéa ¢innost nesouvisi s dosazenym vzdélanim

H.: spolkové ¢innost souvisi s dosazenym vzdélanim

Zakladni | StfedoSkol- SO bez SO s Vyssi Vysokoskol-
ské maturity maturitou odborné ské
Stiibro 34159 59(495) 619 12035 9 30209 150
Plana 5749 404 241 15439 3@ 11309 150
91 99 30 27 12 41 300
132,25 90,25, 9° ., 2,25 . 9. 90,25
Ki=2 (R Tty Sy 220 2 220 )23) 397

455 495
Xo00s(1:5)=11,072

15 13,5 6 20,5

2°> x50s(5)=32,397>11,072
Hy se zamita, coZ znamena, ze spolkova ¢innost je ovlivnéna nejvysSim dosazenym

vzdélanim.
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X \/32,397
o (n+x°) 1332397

1_\/1
2 2

Zavislost dosahuje vice nez 44%. Mezi nejvysSim dosazenym vzdélanim a spolkovou

=0,4415=>44,15%

¢innosti je zavislost stfedni a dala se ocekéavat. Nejcastéji maji o spolkovou ¢innost zajem

obyvatel¢ se zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim.

Hypotéza k otazce €. 11 ,,Jaké je VaSe povolani?*

H,: ¢innost spolkll neovliviiuje povolani obyvatel

H;: ¢innost spolkll ovlivituje povolani obyvatel

Nezaméstnany | Diichodce | Student | OSVC | Zam.SS | Zam. VS | Zam. OS
Stiibro 5® 4149 209 2209 334 1749 30 150
Plana 1® 4549 149 1619 494D 99 1829 150
16 86 3 38 82 26 48 300
2,92 12,92 2 2 0292 02.02 42,42 £2,..2
+ + + + + + +
2:3 3+2 2+0,5 0,5 +3 3 +8 8+4 4 +6 6 —12,3002

8 43 1,5 19 41 13 24
Xo0s(1:6)=12,592
X< x00s(6)=12,3002<12,592

H, se nezamitd, tudiz 1Ze fici, Ze ¢innost spolkil neovliviiuje povoléni obyvatel.
5 .
X \/ 12,5922
- (n+x°) \312,5922
1 \/1
2 2

Mira zavislosti slaba.

=0,2838= 28,38 %
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Hypotéza k otazce €. 12 ,,Jak dlouho bydlite v obci?*

H,: délka pobytu obyvatel neovliviiuje spolkovou ¢innost

H,: délka pobytu obyvatel ovliviiuje spolkovou ¢innost

odnar. | <lrok | 1-10 | 11-20 | 21-30 | >31
Stiibro | 81779 | 1009 | 13009 | 16059 | 13089 | 15064 | 148
Plans 75059 8OD | QUL pesh | 4080 | 18U6O | 150

156 18 22 32 37 33| 298

- (81—77,5)2+ (10—8,9)2+(13—10,9)2+(16—15,9)2+ (13-18,4)°
77,5 8,9 10,9 15,9 18,4
+(15-16,4)
16,4

=2,4029

Xo0s(1-5)=11,071
2°<x%05(5)=2,4029<11,071

H, se nezamitd, tudiz lze tici, ze délka pobytu obyvatel ve méstech Stiibro a Plana
neovliviiuje ¢innost spolkl. Piesto 1ze konstatovat, Ze ¢asteCny vliv maji obyvatelé, kteti

Ziji v daném mésté od narozeni.

X \/ 2,4028
o (n+x°) _\300,4028

1 \/l
2 2

Zavislost mezi ¢innosti spolkl a délkou pobytu obyvatel je slaba, pouze 12,65%.

=0,1265=12,65%

5.1.5 Vyhodnoceni hypotéz

V bakalatské praci bylo zkouméno Sest hypotéz, které jasné ukazaly problematiku
tykajici se spolkové ¢innosti ve mesté Stiibro a Pland u Marianskych Lazni.

Prvni hypotéza zkoumala vliv bydlisté na ¢lenstvi v né€kterém z mistnich spolkii.
Statistickym vyhodnocenim zmiflované hypotézy bylo zjisténo, Ze Clenstvi v nékterém

z mistnich spolki neni ovlivnéno mistem bydliste.

Druha hypotéza zjistovala zdjem o aktivity spolkli v misté bydlist€ dotdzanych.

Statistickym vypoctem bylo toto zkoumani potvrzeno, a tak lze fici, Ze obfané daného
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meésta o spolkovych akcich maji informace. VEtsi zajem o spolkové akce je ve mésté Plana

u Marianskych Lazni.

Treti hypotéza posuzovala demograficky udaj konkrétné vékovou kategorii obyvatel
a jejich zajem o spolkovou c¢innost. Hypotéza statisticky potvrdila, ze vékové slozeni
obyvatel obou mést ovliviluje cinnost spolku. 30ti procentni zavislost neni pfili$
vyznamnad, lze vSak fici, ze korelovatelnost véku a ¢innosti spolku je dulezita.

Ctvrta hypotéza hledala souvislost mezi trovni dosazeného vzdélani a &innosti
spolku ve meéstech Stfibro a Plana u Marianskych Lazni. Zavislost ¢innosti spolkl
a dosazené¢ho vzdelani je ziejmad, potvrdil to i statisticky vypocet. O spolkovou ¢innost se
nejvice zajimaji obyvatelé, ktefi dosahli zakladniho a stfedoskolského vzdélani. Zavislost
je statisticky 44%, to znamena stfedni zavislost.

Pata hypotéza sledovala povolani obyvatel obou mést. Hypotéza potvrdila osobni
dojem, Ze vliv povolani na ¢innost spolkll neni. Pfesto se ukézalo, Ze zésadni pro praci
mistnich spolkll je kategorie dichodct, ktefi se mohou cinnosti vénovat, nebot maji
mnohem vice volné¢ho Casu nez zamé&stnani obyvatelé obou mést.

Sesta hypotéza méla za tukol zjistit, zda délka pobytu obyvatel ve méstech ma
souvislost s ¢innosti spolkl. Hypotéza neprokdzala vliv délky pobytu obyvatel, coz je
ziejmé. Presto ale vliv, a to slaby je, nebot’ patriotismus je svdzdn s mésty a obyvatelé,

ktetfi bydli ve méstech od narozeni maji i k ¢innostem spolkt vétsi vazbu.

5.2 Kvalitativni analyza

Jak bylo jiz uvedeno, v tomto polostrukturovaném, tentokrat kvalitativnim Setieni
bude vyhodnoceno dohromady 16 rozhovori — 8 ze Stiibra a 8 z Plané. Jsou vzdy
dotazovani 2 anonymni piedstavitelé samospravy mésta, 2 respondenti z podnikatelské
sféry, 2 zastupci spolklli a 2 zéstupci prispévkové organizace (resp. v kazdém mésté po

dvou). Jednotlivé otazky jsou uvedeny nize:

1) Podilite se na poradani aktivit spolki?

2) Jak vnimate ¢innost spolki v obci?

3) Myslite, Ze aktivity spolkii jsou vefejné znamé vSem ob¢anim?

4) Spolupracuji z vaSeho pohledu spolky pri poradani spole¢enskych akei?

5) V ¢em vidite prinos spolkii pro rozvoj lokality — obce, pripadné v ¢em vidite

jejich nedostatky?
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Jednotlivé odpoveédi jsou pomérné obsahlé, a proto jsou soucasti priloh i presto, zZe

a nejcastéjsich kvalitativnich dat.

Tabulka 12 Hlavni a nejcastéjsi pozitivni a negativni vystupy z kvalitativni analyzy

vvvvvv

Otazka ¢.

Vystup +

Vystup -

Zaver

1. Podilite se na
poradani aktivit

spolku?

Subjekty, které
rozhoduji o ¢innosti
spolkl nebo jsou
sami jejich spravci
¢i ¢leny, maji
vétSinou zajem na
podileni se aktivit ve

spolcich

Nepiimé subjekty se
neangazuji ani
nepodileji na
¢innosti spolki
(zejména meststi

predstavitelé)

Vétsi kooperace
mezi pfimymi a
nepiimymi subjekty,
1 mezi spolky a

méstskou spravou

2. Jak vnimate

¢innost spolki

Ptinos spolki pro

meésto a jeho

Malé zapojeni
mladeze, mala

viditelnost

Vétsi zapojeni
mladych vékovych

skupin, tlak zvenci

jsou verejné
znamé vSem

ob¢anum?

pak zejména spolky
hasic¢ské, sportovni,
hornické nebo

turistické

ani znamyj;
povédomi o spolcich
je celkove velmi
malé a zahrnuje jen
samotné Cleny
spolku nebo jejich

rodinné pfislusniky

v obci? obcansky Zivot,
nekterych mensich na mén¢ viditelné
finan¢ni podpora
,»skrytych spolkl“ spolky
Nizké zapojeni
mladeze, uzaviené )
) Rozvoj dalsich
spolky nejsou o
o o aktivit, vetsi
Znamé jsou jen véEtsi vefejnosti
3. Myslite, Ze ) exponovanost
spolky a uzitecné exponovany, a tudiz
aktivity spolkii mensich uzavienych

spolkd, veétsi
zapojeni mladeze a
jinych
neinformovanych

obcéanu
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Otazka ¢.

Vystup +

Vystup -

Zaver

4. Spolupracuji z

Ugast spolkii na

Ucast na akcich jen
na vyzadani nebo z

donuceni, preference

Vétsi kooperace

5.V ¢em vidite
prinos spolki pro
rozvoj lokality —
obce, pripadné

v ¢em vidite jejich

nedostatky?

spolecensky a
obcansky zivot,
zejména pokud jde o
hornické nebo
hasicské spolky
nebo turisticky ruch,
vyznam na
regionalni 1

nadregiondlni urovni

Mala finan¢ni
navratnost a maly
vyznam pro chod

meésta

vaSeho pohledu vlastnich mezi mésty a spolky
velkych méstskych o
spolky p¥i spolkovych aktivit, ze strany spolkd,
spolecenskych
poradani ‘ mala kooperace vetsi kooperace
akcich (vétSinou na ‘ . ‘ ‘
spole¢enskych mezi spolky, velka mezi jednotlivymi
vyzadani) . ‘
akei? fevnivost kvili spolky
finan¢nim
prispévkim
Velky piinos pro

Posilit financovani
pokud mozno v téch
smérech, aby byly
vystupy oboustranné
prospésné a

efektivni

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené tabulky je mimo jiné patrné, Ze vztah obci, ale i1 jinych skupin

respondentli, je ke spolkim ambivalentni a nejednoznacny. Pfedstavitelé obci jsou

viceméné nespokojeni s tim, ze musi jejich provoz dotovat, ale investované penize do nich

se nikde nevraci a naptiklad i pro spolkovou tcast na nejvyznamnéjSich méstskych akcich

je musi zdlouhavé premlouvat. Efektivitu vidi i ostatni respondenti spiSe jen u spolki

hornického nebo sportovniho charakteru, z ¢ehoz pravé hornici maji nejvetsi vyznam pro

turisticky ruch 1 z nadregionalniho hlediska. Dal§im problémem bude malé zapojeni

mladeze do veskeré spolkové CcCinnosti, o néz maji zdjem v souCasnosti spiSe jen

predstavitelé starSi v€kové kategorie. Nemén¢ palcivou zalezitosti bude i chod nékterych

LHutajenych® mensich spolki, které by se mély vice exponovat a byt tak vice vidét. Obecné
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doporuceni pro zlepSeni této nepiiznivé situace by bylo jednak vice kooperovat mezi
méstem samotnym a zastupci spolki, stejné jako navazat vEétSi spolupraci mezi
jednotlivymi spolky, které si leckdy zbyte¢né konkuruji jen z toho divodu, ze mezi nimi
panuje fevnivost, pokud jde o finan¢ni pfispévky na né€. Je pfitom zajimavé vypozorovat,

ze nékteré odpovedi respondentl se opakovaly v podobné definici tfikrat nebo 1 vicekrat.
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6 Zhodnoceni vysledkii a diskuze

Jak piSe autor Disman, ,,vSechny zavery z empirického vyzkumu, statistické ditkazy
atd. se nevztahuji na jevy, které chceme studovat, ale jen na jejich indikatory.“ (Disman,
2002, s. 70). V praxi to tedy znamend, ze nelze vnimat pouze vysledky z vyzkumu
samotného, ale spise jeho pfiCiny. Nejucinngjsi rady, vzniklé jak na zéklad¢ dotaznikovych
Seteni, tak 1 z vedeni polostrukturovanych rozhovord, lze vnimat predevSim ve vétsi
osvete, jez by meéla nastat od spolkd, jak téch vice znamych, tak i téch latentnich, vice
k lidem, ktefi by mohli mit eventudln¢ zajem o jejich Cinnosti. To samé plati o osvéte
zejména mezi mladSimi generacemi, jez o aktivitich vibec nevédi, anebo se neshoduji
s jejich predstavami traveni volného Casu. VSeobecné také plati, ze ti, co ziji v obci delsi
dobu nebo jsou star$i, maji zarovent o déni spolkl vétsi zajem. VEtSi kooperace by také
mela nastat jak mezi spolky samotnymi, aby si nevytvarely jen zbyte¢nou rivalitu kvuli
dosazeni na finan¢ni ptispévky, ale taktéZ mezi méstskymi samospravami, které by nemely
spolky vyzyvat nebo dokonce premlouvat k podileni se na vyznamnych méstskych akcich
— toto by mélo byt brano automaticky.

Dal$im bodem k zamySleni je také tematické vymezeni spolkli, mezi néZz patii
obzvlasté vychvalované hasicské spolky, hornické nebo turisticky orientované spolky. I zde
by se dalo uvazovat o jistém vétSim rozptylu tématu tak, aby i jiné Cinnosti byly pro
obCany dostatecné atraktivni. VSechny vySe jmenované spolky navic asi neuméji ptilis
pracovat s PR (public relations neboli vztahy s vefejnosti), coz je ale déno spise
nevyznamnou lokalitou a nemoznosti vyuzit veSkeré marketingové, reklamni a medidlni
nastroje omezené prave touto lokalnosti. Kazdopadné by mél chod spolkii a jejich
prezentace na vetejnosti probihat takovym zplisobem, aby alespon tyto subjekty plisobily
dojmem, Ze jejich financovani je efektivni a ,,jde n€kde vidét.“ Jen tak se totiZ l1ze vyhnout
nazoriim, Ze jsou to jen zbyte¢né utracené penize, které se nikde nevraceji. Zkoumané
pri¢iny ve vSech vySe uvedenych faktorech vSak mohou byt jen predmétem dohadt .
Polemiky plné dohadti a ivah zde nejsou na misté.

Vyse uvedené navrhy jsou opét podpoteny slovy Dismana pii citaci z jeho knihy, kde
piSe, ze ,, expert je nekdo, kdo by rad, kdyby mohl, ale nemiize. Tak vika tem, kteri mohou,
jak by meli. “ (Disman, 2002, s. 293). Snad tato studie pfinese vice poznani do zkoumané

problematiky a nastini hypotézy, které maji patficnou platnost.
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Na mezindrodnim féru byla zpracovana fada cizojazyCnych studii, kterd feSila

obdobnou problematiku, zejména v riznych sektorech dobrovolnickych aktivit.

Povédomost o piisobeni mistnich spolki v obou lokalitach vychazi daleko ptiznivéji
nez ve studii realizované ve Spanélsku (region Estremadura), kde 43% z dotazovanych
vubec nevédélo o existenci spolkti propagujici hornické pamatky (Mazadiego et al., 2019),
na rozdil od v praci studovanych lokalit, kde ve Stiibfe nemélo povédomi 18 % a v Plané
16,8 %.

Studie provedend u péti dobrovolnych hasi¢skych sborti v centralnim New Jersey
zjistila hlavni divody vedouci k jejich dlouhodobému setrvani ve sborech. Hlavnimi
davody byly: navrat zpét do komunity a vztahy s rodinou a piateli, které piivodné piivedly
dobrovolniky do jejich hasi¢skych spolka (Gazzale, 2019). VySe uvedena studie vykazuje
podobné vysledky se zjisténim v této praci, a to, Ze délka pobytu v lokalit¢, komunité spolu
s rodinnymi vazbami ovlivituji miru angazovanosti ve spolkové Cinnosti.

V dalSich dvou studiich z oblasti dobrovolné ochrany pfirody byla zjiSténa vyznamna
absence mladych dobrovolnikli. Prvni studie potvrdila nutnost najit spravné pfistupy
k zapojeni mladych lidi v dobrovolné praci pii ochrané ptirody (Hoffmann et al., 2019).
Druhé studie provedena v Sasku potvrdila také silnou absenci mladych dobrovolnika pii
ochrané ptirody (Walz et al., 2013) a nastinila také dal$i podnéty a opatfeni jak celou
situaci dale feSit. Stejny problém byl zjistén i ve spolkové Cinnosti v porovnavanych
lokalitach, vyjma sboru dobrovolnych hasict, kde je zastoupeni mladeze dostatecné.

Ve studii provedené na uzemi mésta New York v USA pii dobrovolném ochrané
mestské ptirody formou vysadby stromi a jejich monitoringu v rdmci programu Trees
Count bylo zjisténo, Ze mezi dobrovolniky se Castéji vyskytuji vysokoSkolsky vzdélani
obc¢ané zenského pohlavi, s vysokou urovni pfijmu (Johnson et al., 2018). To je v rozporu
se zjisténim této prace, kdy ve zkoumanych lokalitach vykonévaji dobrovolnickou
spolkovou ¢innost pfevazné osoby muzského pohlavi se zdkladnim a stfedoSkolskym

vzdélanim.
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7 Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zhodnoceni a porovnani spolkové Cinnosti ve mésté
Stiibro a Plana u Maridnskych Lazni.

Prakticka cast vyuzila metody dotaznikového Setfeni pro obé mésta. Terénni Setieni
bylo provedeno u 150 respondentli ve méste Stiibro a 150 respondentli ve mésté Plana
u Maridnskych Lazni. Dotazani odpovidali na 12 otazek, z toho 4 byly demografické. Dale
bylo vedeno 16 polostandardizovanych rozhovorti, a to s 8 zastupci z mésta Stiibro
a s 8 zastupci z mésta Pland u Maridnskych Lazni. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni bylo
stanoveno 6 hypotéz, které byly vyhodnoceny statistickou metodou testem dobré shody.
Dvé hypotézy byly feSeny asociatni tabulkou a ctyii kontingencni tabulkou. Ve
sledovanych méstech respondenti védéli, ze méstské spolky existuji, avSak bylo to velmi
malé procentudlni zastoupeni. Ve Stiibfe to bylo 18,7% a v Plané u Maridnskych Lazni jen
16,8%. Aktivné zapojenych do spolkové Ccinnosti je ve Stiibie 16,8% a v Plané
u Marianskych Léazni 19,3% dotadzanych. O spolkové akce a aktivity se ve Stfibfe zajima
jen 17,3% dotazanych a v Plané u Marianskych Lazni 28% dotdzanych. Dot4zani projevili
v obou méstech nejvétsi zdjem o volnocasoveé aktivity pro déti a dospélé. Ve Stiibie uvedlo
zajem 25,3% dotazanych a v Plané u Maridnskych Lazni 35,3% dotazanych. Svijj zajem
rovnéz projevili i pfi setkdvani rizného typu (jarmark, pout, méstské oslavy, ...).
O spolkové Cinnosti mé nejveétsi zdjem veékova kategorie od 61 let a vySe, a to shodné
v obou méstech. O Cinnost spolki maji nejcastéji zajem obyvatelé, kteti v obci Ziji od
narozeni nebo déle nez 31 let. Ve Stiibie predstavuji 65% a v Plané u Marianskych Lazni
62% vsech dotdzanych.

Nejcastéji se v aktivitich potfadanych spolky aktivné zapojuji respondenti se
zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim. Lze konstatovat, Ze vzdélani ovliviiuje zajem
o spolkovou c¢innost shodné. Nejvétsi zapojeni do aktivit pofddanych spolky maji ve

sledovanych méstech shodn¢ dichodci a také zaméstnanci soukromého sektoru.
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9 Seznam priloh

Priloha A - Dotaznikové Setieni

1. Vite o tom, Ze ve Vasi obci piisobi mistni spolky?

Ano (pokud ano, Ne (v tom
zaSkrtnéte, pokracujte pripadé
nize) nepokracujte)
[] []

Vyjmenujte, jaké spolky ve Vasem okoli znate:

2. Jste Vy osobné ¢lenem néjakého mistniho spolku?

Ano (pokud ano, Ne (v tom
zaskrtnéte, pokracujte pripadé
nize) nepokracujte)
[l [l

Pokud ano, napiste prosim v jakém:
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3. Mate piehled o spolkovych akcich a jinych aktivitach poradanych v misté
Vaseho bydlisté?

Ano (zaskrtnéte) Ne (zaskrtnéte)

[ [

4. Navstivil/a byste akci néjakého mistniho spolku?

Ano, navstévuji
SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne
je pravidelné
[ [ [ [

5. Zajimate se o akce spolkii ve VaSem mésté nebo jeho blizkém okoli?

Ano Ne

Vyjmenujte, o jaké:

6. Jaké typy aktivit spolkii byste uvital/a do budoucna nebo o jaké mate

v soucasnosti nejvétsi zajem? (Moznost vice odpovédi, zakrouzkujte, popf. dopliite)

[1 | Volnocasové aktivity pro déti

[1 |Volnocasové aktivity pro zdokonalovéani mych dovednosti (nap¥. cizi jazyky,
sport, umeni, ostatni kurzy atp.) nebo jen pro traveni volného Casu ¢i

poznavani s ostatnimi majici stejné preference a zajmy (together planning)
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Socialné-pravni aspekty

Zajmy obce

Setkavani s mistnimi na riiznych akcich

Dobrovolnicka a charitativni ¢innost

O O] O O O

Jiné (vyjmenujte):

7. Zd4 se Vam vycet spolkovych aktivit v blizkosti Vaseho bydliSté dostate¢ny

a cenové dostupny? (Zakrouzkujte, popf. dopliite)

[J | Ano, zd4, nicméné zajem o takové sluzby z mé strany neni takovy.

[1 |Vycet je bohaty, ale nechce se mi do toho investovat, pfestoZe je ma ticast

Castecné dotovana.

[] [Nabidka neni dostate¢na a navic se mi zd4, Ze i ve spolcich to stoji nejen
spoustu Casu, ale i penéz a dalSich investic (souvisejicich napf. s patficnym

porizenim vystroje nebo jiného nacini).

[1 |Dobrovolnost vnimam jako poslani a Z4dné investice s tim spojené mi nevadi.

Jiné (vyjmenujte):

8. Jaké je VaSe pohlavi? (nepovinny udaj, data jsou zpracoviaviana anonymné)

Muz Zena

[ [
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9. Jaka je VaSe vékova kategorie? (nepovinny udaj, data jsou zpracovavana

anonymné¢)
18-30 31-40 41-50 51-60 61 a vice
[] [] [ [] [

10. Jaké je VaSe vzdélani? (nepovinny udaj, data jsou zpracovavana anonymné)

Stiredoskolské Stiredni
Zakladni (vyucen/a bez odborné s Vys$i odborné | Vysokoskolské
maturity) maturitou
[] [] [] [] [

11. Jaké je VaSe povolani? (nepovinny idaj, data jsou zpracovavana anonymné¢)

Zaméstna
Zaméstnan/a
Zaméstnan/a n/av
Nezaméstna . v
Diichodce Student | OSVC ve vefejné | ostatnim
ny/a soukromém
spravé statnim
sektoru
sektoru
] ] ] | ] | ] ] ]
12. Jak dlouho bydlite v obci?
Méné nez
Od narozeni . 1-10let 11 -20 let 21 -301let | 31let avice
ro
Il O] O] Il Il Il
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Priloha B - Polostandardizované rozhovory ze Stfibra

1. predstavitel — méstska samosprava

Nepodilime se na poradani aktivit spolkti pfimo. Napli spolkové ¢innosti je véci jednotlivych

1| spolkd.

Cinnost spolkil v obci je vitanou aktivitou v ramci spoleenského Zivota. Z tohoto ditvodu se

2 | snazime ¢innost spolkii v obci viemozné podporovat véetné finanéni vypomoci.

Bohuzel spolkova ¢innost zajima jen ¢ast obcanského spektra obce, a to zejména tam, kde jsou

3 | ¢lenové rodinni piisludnici. Zejména u mladsi generace takovy zajem o spolkovou ¢innost neni.

My, jako pfedstavitelé samospravy, se snazime o to, aby jednotlivé spolky spolupracovaly pfi
poradani spolecenskych akci. To se dafi ale jen u nekolika akei vétSiho formatu, jako jsou méstské

slavnosti, méstsky ples a den déti.

Pfinos spolkové Cinnosti je pro obec nezastupitelnou soucasti spoleCenského Zzivota. Spojuje

5 |a vytvai{ vztahy mezi jednotlivymi skupinami obyvatel.

2. predstavitel — méstska samosprava

Své aktivity si spolky urCuji samy a samosprava do toho nezasahuje. Pouze u méstskych

1 | slavnosti spolky motivujeme, aby se téchto akci zugastiiovaly.

Cinnost spolkli je v ramci obecniho Zivota velmi vitana, nebot posiluje obcanské
sebeuvédomeéni. Bohuzel toto neplati u dnesni mladeze, kterd ma zcela jinou predstavu o tom jak travit

volny Cas.

Obc¢ané vnimaji spolkovou ¢innost vétsinou jen okrajoveé. VEétsi povédomi je pouze v rodinach

3 | pislugniki spolki.

Spolky spolupracuji jen na zakladé pozadavku obce pfi vyznamnych akci ji poradanych.

4 | Automaticky to viak nefunguje a musi byt k spolupraci diirazné vyzvény.

Pfinos spolkt pro rozvoj obce je neoddiskutovatelny. Odrazi se v riiznych formach zivota mésta

5 |iv celém regionu.
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3. predstavitel — podnikatelska sféra

Podilim se, protoze jsem sam dlouholetym c¢lenem jednoho spolku. Pofadani aktivit jinych

spolkd nijak zvlast ale nesleduji.

Vnimam hlavné &innost spolku, jehoZ jsem ¢lenem. Cinnost jinych spolkti vnimam jen okrajové.

Obc¢anim jsou vefejné znamé jen aktivity téch nejvétsich a nejznaméjsich spolkd. Cinnost

mensich spolkil neni moc znama.

Myslim si, Ze spolky moc nespolupracuji pti poradani spolecenskych akci. Upfednostiuji hlavné

svoje spolecenské akce.

Pfinos spolku pro rozvoj obce je asi riizny. Spolek, jehoz jsem ¢lenem, ma vyznam pro rozvoj

turistického ruchu.

4. predstavitel — podnikatelska sféra

Na poradani aktivit spolkl se viibec nepodilim, nemam na to ¢as ani chut’.

Asi je to dobie, Ze ve mésté néco délaji. Ale jestli to ma néjaky vyznam pro mésto, to si nejsem

moc jisty.

Asi moc ne. Kazdy ma svych starosti nad hlavu. A ja navic podnikam.

Toho jsem si v§iml jen pfi méstskych slavnosti. Jinak je mezi nimi konkurence kviili ptispévkim

od mésta.

N¢jaky zvlastni pfinos pro mésto nevidim, zvlast’ z finanéniho hlediska.
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5. predstavitel — zastupce spolku

Podilim se na aktivité jen spolku, jehoZ jsem ¢lenem a piedstavitelem.

Cinnost spolku v ramci obce vnimam jako velice zasluznou aktivitu, ktera je piinosem nejen pro

¢leny spolku, ale pro vSechny obyvatele.

Ob¢antim v obci je zndma jen aktivita nejvétsich a &lensky nejpodetngjsich spolkd. Cinnost

pocetné malych spolkti vefejnosti neni znama.

Spolky spolupracuji jen pti velkych spole¢enskych akcich, a to jen na vyzvani vedeni mésta.

Kazdy spolek ma sviij specificky vyznam pro rozvoj obce.

6. predstavitel — zastupce spolku

Jako ptedstavitel jednoho ze spolkl se vyrazné podilim na aktivité svého spolku.

Cinnost spolk v obci je dilleZitou aktivitou, ktera do uréité miry ovliviiuje spolecensky Zivot ve

meste.

Aktivitu jednotlivych spolkd sleduji hlavné star$i obcané mésta. Mladsi generace nema

o spolkovou ¢innost zajem.

Pii pofadani spolecenskych akci spolky spolupracuji jen ojedinéle, a to je na zakladé pozadavku

meésta.

Spolkova ¢innost v obci je pfinosem pro rozvoj obce v riznych oblastech. Za nejdiilezitéjsi

povazuji pfinos v oblasti turistického ruchu.
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7. ptredstavitel — zastupce prispévkové organizace

Podilim se na pofadani aktivit spolkil v ramci akci, které naSe organizace porada a kde spolky

prezentuji svoji ¢innost.

Cinnost spolkii v obci povazuji za velmi dileZitou a nezastupitelnou. Spole¢ensky Zivot v obci je

bez spolkové ¢innosti nemyslitelny.

Obcané v obci vnimaji jen ¢innost nékolika nejvétsich spolku, které jsou nejcasteji videt. Ostatni

aktivity mensich spolkil nejsou vefejnosti pfili§ znamé.

Pfi potadani spolecenskych akei spolky spolupracuji jen na zakladé pozadavku mésta. Do urcité

miry mezi nimi panuje skryta fevnivost v zavislosti na finan¢nich ptispévcich od mésta.

Ptinos spolkové ¢innosti vidim ve zviditelnéni obce v ramci regionu, ojedinéle i kraje.

8. predstavitel — zastupce prispévkové organizace

Na poradani aktivit spolkti se nepodilim. Obcas spolky vyuzivam v ramci kulturnich

spolecenskych akei, které nase organizace porada.

Spolkova cinnost je v rdmci spoleCenského zivota v obci ur€ité¢ nezastupitelna. Ne vSechny

spolky ale maji zajem svou Cinnost veiejné prezentovat.

Sirsi obéanské spektrum vnima hlavné spolky, které maji nejvétsi ¢lenskou zakladnu a jsou ve

meéste pii své ¢innosti Casto vidét. Mén¢€ exponované spolky §ir§i vefejnost pfili§ nevnima.

Spoluprace spolkli pii spoleCenskych akcich neprobiha spontanné, vétSinou uptfednostiuji
samostatné akce, kde se prezentuji v plné §ifi. Ke kooperaci, v ramci vétsich obecnich kulturnich akei,

je tieba ze strany nasi organizace vyvinout silny tlak.

Dalsi rozvoj spolecenského Zivota v obci si bez spolkové ¢innosti nedovedu vitbec predstavit.

Moznost piinosu rozvoje obce spolkovou ¢innosti je vSak u kazdého spolku diametralné odlisny.
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Priloha C - Polostandardizované rozhovory z Plané

1. piedstavitel — méstska samosprava

Poradani aktivit spolkil je véci spolkli samotnych a obec jim do toho pfimo nezasahuje. Nekdy

1 |jejich aktivit vyuzivame v ramci vétsich obecnich kulturnich akei.

Cinnost spolki v obci se snazime riznymi zpusoby podporovat, nebot si uvédomujeme jeji

2 | nezastupitelnou roli v ramci obecniho spole¢enského Zivota.

Obc¢ané vnimaji jen ¢innost hlavnich, pocetné nejvice zastoupenych spolki, které se nejvice
prezentuji na vefejnosti. VEékove se vsak jedna spise o star$i obéany. Mladsi generace totiz o spolkovou

¢innost neprojevuji vyssi zajem. Dale plati, Ze mensi uzaviené spolky nejsou §irsi vetejnosti znamy.

Spoluprace spolkli v ramci vétSich spolecenskych akci obce neni automaticka a probéhne

4 | vétsinou jen na vyzadani vedeni obce.

Spolkova cinnost upeviiuje spolecenské védomi obce a je pfinosnad v rtiznych oblastech dle

5 | specifik jednotlivych spolkii.

2. predstavitel — méstska samosprava

Pfi pofadani vétsich obecnich spole¢enskych akci se do nich snazime zapojit jednotlivé spolky.

Spolkovou €innost ur¢ité vnimame velmi pozitivné a snazime se ji v ramci nasich moznosti

2 | podporovat. Uvitali bychom i vét$i zapojeni mladeze v t&chto aktivitach.

Obcané znaji spolkovou ¢innost v obci. Podrobnéjsi znalosti jsou ale jen, pokud jsou sami ¢leny

3 | spolki, poptipadé jejich rodinni piislugnici.

V ramci velkych spoleCenskych akci jsou pochopitelné spolky vyzvany obci k ucasti. Jinak

4 | spoluprace mezi jednotlivymi spolky neni b&znym jevem.

Rozvoj spolecenského Zivota v obci je urCité zavisly na intenzité, s jakou probiha spolkovy

5 |zivot.
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3. predstavitel — podnikatelska sféra

Podilim se na aktivitach spolkové ¢innosti u spolku, jehoz jsem dlouholetym ¢lenem a na néjz

mam vazbu z posledni vykonavané profese. Ostatni aktivity spolkd vnimam, ale nesponzoruji je.

Angazuji se hlavné v &innosti spolku, jehoZ jsem &lenem. Cinnost ostatnich spolkii registruji

hlavné v oblasti sportovni.

Obcané preferuji hlavné sportovni ¢innost a spolky, bez jejichz ¢innosti se obec neobejde (napf.

hasici).

Spolky upfednostiuji prezentaci svych vlastnich aktivit. Ke spolupraci je presvédéi jen obec

v ramci ni pofadanych kulturnich akcich vétsiho formatu.

Pfinos spolku pro rozvoj obce je problematicky. Z financniho hlediska obec vice vyda na

podporu spolkové ¢innosti, nez z toho sama ziska.

4. predstavitel — podnikatelska sféra

Zajimaji mé hlavné sportovni spolkové aktivity, které v mensi mife i sponzoruji.

Cinnost ostatnich spolkil v obci nesleduji.

Aktivity spolki sleduji jen ti, kteti jsou ¢Cleny spolki, nebo je to zajima. VétSina lidi ma ale asi

jiné starosti.

Podle mé spolu moc nespolupracuji a spise si konkuruji, hlavné kdyz jde o ptispévky na ¢innost

od obce.

Spolkova ¢innost ma pro rozvoj obce asi jen okrajovy vliv. Jediné snad hornicky spolek

ovlivituje rozvoj turistiky.
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5. predstavitel — zastupce spolku

Podilim se aktivné na ¢innostech jen ve spolku, ktery zastupuji, jehoz jsem jeho dlouholetym

¢lenem.

Cinnost spolkil v obci mé uréité svoji nezastupitelnou tlohu; nékteré spolky jsou vice vidét diky

akcim, které pofadaji pro vetejnost, jiné spolky funguji v podstaté skryte.

Obcané registruji jen spolky, jejichz ¢innost je zajima a maji v nich rodinné pfislusniky. Aktivity

jinych spolkt je prili§ nezajima.

Pouze velké spolecenské akce v ramci obce umozni spolupraci spolki hlavné pii jejich

prezentaci vefejnosti. Jinak spolky vzajemné asi piili§ nespolupracuji.

Ptinos spolkové c¢innosti pro rozvoj obce vidim u svého spolku v rameci rozvoje turistického

ruchu. A snad jesté u hasi¢l v ramci pozarni bezpe¢nosti v obci.

6. predstavitel — zastupce spolku

Jako vedouci predstavitel spolku musim preferovat hlavné jeho aktivity. O ostatni spolky se

nestaram.

Cinnost spolkii v obci ma uréité svilj vyznam a obec tuto ¢innost podporuje.

Myslim, ze vefejnosti jsou znamy aktivity jen téch nejvétsich spolkd, které jsou ¢asto v obci ve
vetsi mife prezentovany. Aktivity menSich uzavienych spolkovych komunit nejsou vefejnosti zndmy

a tyto spolky ani o to nestoji.

VéEtsi spolky s Sirsi ¢lenskou zékladnou spolupracuji spolu jen vyjimeéné, jsou-li k tomu

donuceny, jinak uptfednostiuji hlavné své akce.

Ptinos spolkové ¢innosti pro rozvoj obce je tézko vycislitelny vzhledem k rtiznorodosti spolkda.

Hlavnim pfinosem je posileni spolecenského védomi obyvatel. Finan¢ni pfinos je tézko definovatelny.
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7. ptredstavitel — zastupce prispévkové organizace

Nepodilim se na potradani aktivit spolka.

Cinnost spolkti v obci je urcité zasluzna, ale osobné se ji neucastnim.

Aktivity spolkd nejsou vetejnosti piili§ znamy. Za vyjimku Ize snad povaZovat jen spolky s

viditelnou ¢innosti, jako jsou hornici, sportovci a hasiéi.

Spolky spolupracuji, pokud je mi znamo, jen pii velkych slavnostech v obci, a to jesté na

pozadani radnice.

Zadny konkrétni ptinos rozvoje obce v zavislosti na spolkové ¢innosti nevidim.

8. predstavitel — zastupce prispévkové organizace

Na poradani aktivit spolkil se nepodilim. Pouze jednou v roce spolupracujeme s dobrovolnymi

hasici pfi poradani Dne déti.

Vnimam ¢innost jen téch spolkd, které jsou prezentovany v mistnim tisku. Cinnost mensich

spolkt prakticky nevnimdm.

Vetejnost vnima hlavné ty spolky, které se umi se svou ¢innosti vystoupit na vetfejnosti. Ostatni

aktivity mensich spolki jsou lidem znamy jen tim, Ze existuji.

Spoluprace spolkt pfi spolecenskych akeich je problematicka a dochazi k ni jen pfi méstskych
oslavach. Spolky samy nemaji o spolupraci zajem, protoze uptednostiuji pfedevsim vlastni samostatné

akce.

Ptinos spolkové ¢innosti pro rozvoj obce je téZko charakterizovatelny. U nekterych spolkti to 1ze

fict jednozna¢né (hornici, hasici), jiné spolky umoziuji spise realizaci spolecenské sounalezitosti.
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Priloha D - Ekonomické subjekty podle PF v Plzeniském kraji a jeho

okresech

Kraj celkem

Domazlice

Klatovy

Plzen-mésto

Plzen-jih

Plzen-sever

Rokycany

Tachov

101 Fyzicka
osoba
podnikajici dle
Zivnost.
zakona

102 203

10 009

14762

35543

10 491

14 191

8657

8550

105 Fyzicka
osoba
podnikajici dle
jinych zakont
nez
zivnostenského
a zakona o
zeméedelstvi

5954

554

960

2361

603

683

424

369

107
Zemédéelsky
podnikatel -
fyzicka osoba

3230

392

1105

258

402

396

267

410

111 Vetejna
obchodni
spole¢nost

214

28

131

13

112 Spole¢nost
s rucenim
omezenym

16 534

1050

1 688

9615

921

1335

772

1153

113 Spole¢nost
komanditni

45

117 Nadace

23

118 Nadac¢ni
fond

67

46

121 Akciova
spole¢nost

622

40

53

410

33

40

22

24

141 Obecné
prospésna
spole¢nost

94

60

145
Spolecenstvi
vlastniki
jednotek

4503

405

654

2059

237

471

190

487

161 Ustav

37

23

205 Druzstvo

346

25

44

146

20

34

58

19

301 Statni
podnik

325
Organiza¢ni
slozka statu

15

11

331
Prispévkova
organizace

558

81

86

142

64

74

42

69

421 Odstépny
zavod
zahrani¢ni
pravnické
osoby

82

56

424 Zahrani¢ni
fyzicka osoba

2231

294

167

1200

116

101

127

226

425 Odstépny
zavod
zahrani¢ni
fyzické osoby

501 Odstépny
zavod zapsany
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Kraj celkem

Domazlice

Klatovy

Plzen-mésto

Plzen-jih

Plzen-sever

Rokycany

Tachov

v obchodnim
rejstiiku

541 Podilovy,
penzijni fond

601 Vysoka
skola

641 Skolska
pravnicka
osoba

18

705 Podnik
nebo
hospodarské
zatizeni
sdruzeni

706 Spolek

5194

525

778

1941

469

576

398

507

707 Odborova
organizace

415

51

57

177

21

37

29

43

708
Organizace
zaméstnavatel

711 Politicka
strana,
politické hnuti

10

722 Evidované
cirkevni
pravnické
osoby

168

57

46

18

736 Pobo¢ny
spolek

1964

272

353

263

287

185

173

741 Stavovska
organizace -
profesni
komora

745 Komora (s
vyjimkou
profesnich
komor)

17

751 Zajmové
sdruzeni
pravnickych
osob

54

11

22

761 Honebni
spolecenstvo

371

50

90

20

63

67

35

46

771
Dobrovolny
svazek obci

44

801 Obec

501

85

94

90

98

68

51

804 Kraj

921
Mezinarodni
nevladni
organizace

922
Organiza¢ni
jednotka
mezinar.
nevladni org.

932 Evropska
spolecnost

35

29

936 Zahrani¢ni
pobocny
spolek

950 Subjekt
pravnim fadem
vyslovné
neupraveny
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