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Anotace 
 
 Práce si klade za cíl popsat, jaké druhy správních ízení vede silni ní správní ú ad, 

jakými zásadami se v t chto ízeních ídí, jaká práva a povinnosti vznikají ú astník m 

ízení, aby se mohli stát ú astníky ízení p ed silni ním správním ú adem, s plnými 

procesními právy a chránit své oprávn né zájmy. Na základ  dosavadní praxe 

poukázat na mezery a pot ebu up esn ní n kterých postup  v innosti správních 

orgán . 

 

 

 

Klí ové pojmy 
 
 Silni ní správní ú ad, správní rozhodnutí, správní ízení, ú astník ízení, ú ední 

osoba, zvláštní užívání komunikace. 

 
 
 
 
 



 
 

  

Annotation 

 

 The aim of this thesis is to describe the types of administrative procedure proceeded 

by the Road Transport Administrative Office, principles followed in these procedures, 

rights and duties of participants in the administrative procedure in order to become 

participants in the administrative procedure before the Road Transport Administrative 

Office with full procedural rights that enable them to protect their valid interests. The 

thesis  also  points  out  -  on  the  basis  of  the  existing  practice  -  some  gaps  and  need  to  

clarify some procedures in functioning of administrative bodies.  
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ÚVOD 
 

Správní ízení p ed silni ním správním ú adem je téma, které jsem si vybrala 

pro tuto práci, nebo  pro její zpracování jsem byla vedena snahou p iblížit, jaké druhy 

správních ízení silni ní správní ú ad vede, jakými zásadami se v t chto ízeních ídí, 

jaká práva a povinnosti vznikají jednotlivým ú astník m ízení a objasnit tak celou tuto 

složitou právní úpravu. 

Touto prací bych cht la zpracovat „návod“ jak si po ínat p i jednání p ed 

silni ním správním ú adem, p ípadn  jak se orientovat v pr hu tohoto ízení, nebo  

je velká pravd podobnost, že se ve vztahu k tomuto ízení ocitne tém  každý z nás 

a to a  již ve vztahu k užívání své nemovitosti i z jiných objektivních d vod . Tato 

ízení se týkají fyzických i právnických osob, ale i ve ejného zájmu. Každého z nás 

se praktické dopady týkají nap . umíst ním reklam u pozemních komunikací, 

i výstavb  rodinných a bytových dom , p ipojením nemovitostí ke komunikacím, 

ale i p ipojením inženýrských sítí, které bývají uloženy pod komunikacemi, dále 

se to týká z izování vyhrazeného parkování, zábor  komunika ních ploch z d vod  

stavebních prací, uzavírek a objížd k, p epravy t žkých nebo nadrozm rných 

edm , ale i kulturních, spole enských akcí, anebo z izování krátkodobého provozu 

prodejních stánk . 

Jak již z tohoto úvodu vyplývá, jedná se o širokou a pestrou problematiku, která 

je mnohým ú astník m tém  neznámá. Tato problematika se v mnohém váže 

i ke stavebním povolením ve vztahu ke stavebnímu ízení, zam ím se však 

na problematiku správního ízení p ed silni ním správním ú adem ve vztahu k zákonu 

o pozemních komunikacích1. V této souvislosti nemohu ani úvodem opomenout velmi 

ležitou procesní normu, kterou je Správní ád2. 

Aby byla tato problematika ucelená, budu se zabývat v této práci i v nezbytném 

rozsahu práv m a povinnostem ú astník  t chto ízení, v dané v ci nelze opomenout 

ani správní a místní poplatky, postavení státní správy a samosprávy v etn  oprávn né 

ední osoby, která samotné ízení vede a o v ci rozhoduje, ale i ádnými 

a mimo ádnými opravnými prost edky, které s touto problematikou nutn  a nezbytn  

souvisí a jsou ve vztahu k t mto ízením jejich sou ástí. 

Výsledkem ízení p ed silni ním správním ú adem je zpravidla n jaké kone né 

rozhodnutí, a  již zahajované na žádost nebo z moci ú ední, které s sebou p ináší 

                                                
1 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích. 
2 Zákon . 500/2004 Sb. ze dne 24. ervna 2004 správní ád. 
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i práva a povinnosti. V této souvislosti je t eba zajistit jejich spln ní, a proto sou ástí 

této práce bude i výkon státního dozoru jakožto „kontrolního orgánu“, kterým 

je ze zákona silni ní správní ú ad zmocn n a následných represivních opat ení 

z d vodu nespln ní povinností ú astník  daných kone ným rozhodnutím z d vodu 

spáchání p estupku i správního deliktu. 

V záv ru budu hledat možnosti úvahou de lege ferenda k tomu, aby p ípadnou 

zm nou zákon  bylo dosaženo lepšího uplatn ní v praxi.  

V pr hu zpracování své práce jsem využívala metodu analýzy a syntézy 

z dostupných literárních zdroj , jako jsou zákony, právní a odborné texty, judikatura, 

ale i vlastní praxe.  
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1  Teoretická ást správního práva a jeho význam 

 

1.1  Správní ád a správní ízení 

vodní správní ád byl zákon . 71/1967 Sb. ze dne 29. ervna 1967 

o správním ízení (správní ád), který byl zrušen k 31. prosinci 2005, nebo  od 1. ledna 

2006 nabyl ú innosti zákon . 500/2004 Sb. ze dne 24. ervna 2004 správní ád. Tento 

zákon byl považován za jeden z nejd ležit jších ve vztahu k vývoji ve ejné správy 

nebo  byl velmi d ležitou normou, která reformovala ve ejnou správu. Proto nebyla 

íprava tohoto nového správního ádu v bec jednoduchá a za ala již v roce 1998. 

Ani schválení parlamentem eské republiky nebylo jednoduché a p edcházelo 

mu n kolik bezúsp šných pokus . 

Vzhledem k jeho složitosti, i když se jedná o pom rn  novou normu, 

byl v n kolika p ípadech dopln n i pozm n. Oproti p vodnímu správnímu ádu 

upravuje p sobnost, jeho systematiku, zavádí nové instituty a up es uje p edchozí 

úpravu v rozsahu, kde byl nedostate ný výklad. Lze konstatovat, že právní úprava 

nového správního ádu je podrobn jší a zobec uje n které instituty, které se d íve 

nacházely ve zvláštních zákonech. Novým správním ádem byly upraveny a zp esn ny 

základní zásady innosti správních orgán , které v sou asné dob  obsahují i zásadu, 

že ve ejná správa je službou ve ejnosti a každý správní orgán má povinnost 

se k dot eným osobám chovat zdvo ile, podle možnosti jim vycházet vst íc a je povinen 

v souvislosti se svým úkonem poskytovat dot eným osobám p im ené pou ení 

o jejich právech a povinnostech. Základní zásady správního ádu obsahují i povinnost 

správního orgánu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte né náklady a dot ené 

osoby co možná nejmén  zat žoval, p emž jakékoliv další podklady od dot ených 

osob je oprávn n vyžadovat jen tehdy, stanoví-li tak výslovn  právní p edpis.  

i svém ízení správní orgán musí v i dot eným osobám postupovat nestran  

a také jim umožnit uplatn ní jejich práv a oprávn ných zájm . 

V souvislosti se základními zásadami správního ízení, uvedenými ve správním 

ádu, se dá hovo it, že se jedná o jakýsi kodex ú edníka ve ve ejné správ . Tento 

sou asný správní ád obsahuje procesní postup probíhajícího správního ízení 

 již na základ  žádosti i z moci ú ední a ve svých ustanoveních po ítá s existencí 

zvláštních zákon 3. To koresponduje s ustanovením § 1 správního ádu, 

                                                
3 HORZINKOVÁ, E., NOVOTNÝ, V. Správní právo procesní. 2010, s. 14-17. 
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kde je uvedeno: „Tento zákon nebo jeho jednotlivá ustanovení se použijí, nestanoví-li 

zvláštní zákon jiný postup.“4. Ve zvláštních zákonech jsou obsaženy zvláštní procesní 

postupy v jednotlivých oblastech ve ejné správy. Podle ustanovení § 1 správního ádu, 

se tento zákon nepoužije pro ob anskoprávní, obchodn právní a pracovn právní 

úkony provád né správními orgány a na vztahy mezi orgány téhož územního 

samosprávného celku p i výkonu samostatné p sobnosti. 5 

Správní ád se vztahuje na rozhodování o právech, právem chrán ných 

zájmech nebo povinnostech, ale také na veškeré postupy v oblasti ve ejné správy, 

které jsou výkonem ve ejné moci. Správní ád upravuje veškerý autoritativní postup 

správních orgán  v i adresát m ve ejné správy. 

Správní ád vymezuje správní ízení v hlav  druhé, kde je v ustanovení 

§ 9 uvedeno: „Správní ízení je postup správního orgánu, jehož ú elem je vydání 

rozhodnutí, jímž se v ur ité v ci zakládají, m ní nebo ruší práva anebo povinnosti 

jmenovit  ur ené osoby nebo jímž se v ur ité v ci prohlašuje, že taková osoba práva 

nebo povinnosti má anebo nemá.“  

edm tem správního ízení je rozhodovací innost ve ejné správy, 

v níž správní orgán v rámci správního ízení rozhoduje v oblasti ve ejné správy 

o právech, právem chrán ných zájmech nebo povinnostech fyzických a právnických 

osob nebo v ur ité v ci autoritativn  prohlašuje, že tyto osoby práva i povinnosti mají 

nebo nemají6. Správní ízení je len no na obecné a zvláštní. Správní ád je obecným 

procesním p edpisem, kterým se ídí v tšina proces  probíhající p ed správními 

orgány. Rozmanitost a složitost ve ejné správy ale vyžaduje existenci úprav 

pro specifické p ípady. Proto v ad  zákon  ve vztahu k ve ejné správ  jsou obsažena 

procesní ustanovení, která upravují pro ur itý typ správního ízení odlišné od obecné 

úpravy. Takové odlišnosti se mohou týkat vymezení okruhu ú astník ízení, náležitosti 

na zahájení ízení, úpravu lh t, obsahu rozhodnutí apod. 

V samostatných p edpisech pak mohou být upraveny odlišné procesní postupy 

od obecného správního práva. M že se jednat nap . o stavební ízení, 

vodohospodá ské a další. 

Platí princip, že zvláštní úprava má p ednost p ed úpravou obecnou. 

To znamená, že pokud procesní otázku daného ízení v konkrétní v ci upravuje 

zvláštní p edpis, postupuje správní orgán podle tohoto správního p edpisu, nikoli podle 

správního ádu. Nevztahuje-li se na danou v c zvláštní procesní úprava, použije 
                                                
4 Zákon . 500/2004 Sb. ze dne 24. ervna 2004 správní ád, § 1 odst. 2. 
5 Tamtéž, § 1 odst. 3. 
6 HORZINKOVÁ, E., NOVOTNÝ, V. Správní právo procesní. 2010, s. 28-30. 
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se ustanovení správního ádu. Správní ád má subsidiární, tzn. podp rnou platnost 

i zvláštním úpravám správního ízení. 

 

1.2  Správní poplatky 

Správní poplatky upravuje zákon . 634/2004 Sb. ze dne 26. listopadu 2004 

o správních poplatcích, jehož p ílohou je sazebník. Zákon upravuje správní poplatky 

a výkon jejich správy, zejména vym ování a vybírání poplatk  provád né orgány moci 

výkonné a dále orgány územních samosprávných celk  a orgány právnických osob, 

pokud vykonávají p sobnost v oblasti státní správy, tedy správní ú ady.  

edm tem správních poplatk  je úhrada za správní ízení a další innost 

správního ú adu související s výkonem státní správy. Jednotlivé úkony, které podléhají 

zpoplatn ní, jsou vymezeny v p íloze v jednotlivých položkách sazebníku.  

ležitou skute ností je možné osvobození od správního poplatku, sazebník 

toto osvobození obsahuje v jednotlivých položkách a dále obsahuje p ípadné 

osvobození od poplatku ve vztahu k úkon m, které nejsou p edm tem správního 

poplatku. Rovn ž tento sazebník obsahuje zmocn ní správního ú adu p i stanovení 

výše poplatku, pop ípad  poznámky, které upravují podrobnosti k jednotlivým úkon m.  

Další d ležitou skute ností je, že úkony zahájené správním ú adem z moci 

ední, s výjimkou místního šet ení, a úkony související s p estupkovým a s trestním 

ízením nejsou p edm tem poplatku, nestanoví-li sazebník jinak.  

Tento zákon musí rovn ž upravovat i možnost vrácení správního poplatku. 

Správní ú ad vrátí poplatek v plné výši na žádost osoby, která poplatek zaplatila ze t í 

vod . Prvním d vodem je, že nebyl proveden požadovaný úkon, vymezený 

v jednotlivých položkách sazebníku, a nejde-li o poplatek, jehož p edm tem 

je správním ú adem p ijatá žádost, návrh, p ihláška, podn t, námitka, ohlášení nebo 

oznámení. Dalším d vod pro vrácení poplatku je skute nost, kdy poplatek 

byl zaplacen, a koli není stanoven v sazebníku. Posledním d vodem je skute nost, 

že byl zaplacen poplatek osobou, která není podle zákona o správním poplatku 

poplatníkem.  

Je t eba upozornit, že proti rozhodnutí o vrácení poplatku a rozhodnutí 

o vrácení p eplatku na poplatku není p ípustný opravný prost edek, což m že být 

v n kterých p ípadech problém. V praxi se m že správní ú ad bránit vrácení poplatku.  

O vrácení poplatku resp. jeho ásti nebo p eplatku na poplatku rozhoduje správní ú ad, 

kterému byl poplatek zaplacen.  
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Jak již bylo ešeno v úvodu, zákon pamatuje i na osvobození od poplatk . 

Od správních poplatk  jsou osvobozeny státní orgány a státní fondy, diplomatická 

zastupitelství cizích stát  a delegovaní diplomati tí zástupci, konzulové z povolání 

a další osoby, jsou-li státními p íslušníky cizích stát  a požívají-li výsady a imunity 

podle mezinárodního práva, je-li zaru ena vzájemnost a nejde-li o úkony provád né 

v osobním zájmu nebo k osobnímu prosp chu t chto osob, územní samosprávné celky 

a jejich orgány, požadují-li provedení úkon  souvisejících s výkonem státní správy, 

kterým jsou pov eny, právnické osoby, požadují-li provedení úkon  souvisejících 

s výkonem státní správy, kterým jsou pov eny, fyzické nebo právnické osoby, 

stanoví-li tak mezinárodní smlouvy a ujednání, kterými je eská republika vázána.  

Krom  vymezeného okruhu fyzických i právnických osob jsou od poplatk  

osvobozeny i n které úkony, kterými jsou podle tohoto zákona úkony související 

s provád ním zvláštních právních p edpis  o sociálním zabezpe ení, o d chodovém 

pojišt ní, o p íplatku k d chodu a o zvláštním p ísp vku k d chodu, o ve ejném 

zdravotním pojišt ní, o státní sociální podpo e, o nemocenském pojišt ní, o pojistném 

na všeobecné zdravotní pojišt ní, o zam stnanosti, o pojistném na sociální 

zabezpe ení a p ísp vku na státní politiku zam stnanosti, o sociáln -právní ochran  

tí, o sociálních službách, o dávkách pro osoby se zdravotním postižením, pomoci 

v hmotné nouzi, ve v cech branné povinnosti ob an  a ve v cech civilní služby, 

s výjimkou poplatku za vydání nebo vým nu pr kazu osoby se zdravotním postižením 

a s výjimkou poplatku za p ijetí žádosti o akreditaci vzd lávacího za ízení a žádosti 

o akreditaci vzd lávacího programu podle právních p edpis  o sociálních službách, 

úkony provád né v d sledku zm ny nebo opravy názvu obce, m sta, kraje, ulice, 

jiného ve ejného prostranství, rodného ísla a úkony, provád né v d sledku rozhodnutí 

z moci ú ední, úkony pro orgány územního samosprávného celku, provád né ú adem 

téhož územního samosprávného celku, úkony pro ú ely d dického ízení, 

provád ného notá em jako soudním komisa em, úkony pro ú ely exeku ního ízení, 

provád ného soudním exekutorem s ur itými výjimkami vyjmenovanými v tomto 

zákon , úkony pro ú ely využití volebního práva, úkony související s poskytováním 

do asné ochrany cizinc m, stanoví-li tak mezinárodní smlouvy a ujednání, kterými 

je eská republika vázána a úkony provád né v d sledku živelné pohromy na území 

eské republiky.  

Od poplatk  jsou osvobozeny i další osoby nebo úkony uvedené v sazebníku. 

Pro naše ú ely lze nap . uvést, že se jedná o osoby, kterým byly p iznány mimo ádné 
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výhody (osoby s pr kazem ZTP a ZTP/P), které žádají o z ízení vyhrazeného 

parkování na místních komunikacích apod. 

V poslední ad  lze uvést, že správní ú ad m že snížit nebo zvýšit poplatek 

anebo upustit od jeho vybrání v rozsahu stanoveném tímto zákonem.  

Pro naše ú ely bylo nezbytné zmínit otázku výb ru správních poplatk , nebo  

tyto jsou vybírány za „správní ízení“, která vede silni ní správní ú ad a v p ípad , 

že by byla podána žádost o vydání rozhodnutí, p emž žadatel by odmítl uhradit 

správní poplatek, bylo by to d vodem pro zastavení ízení podle správního ádu 

samoz ejm  za podmínky, pokud by nebyl osvobozen od úhrady správního poplatku. 

Je to nezbytná ást, která musí být pro zahájení správního ízení spln na a je dána 

zákonem.  

 

1.3  Místní poplatky 

S ohledem na p edchozí lánek ke správním poplatk m, nelze nezmínit 

pro úplnost i otázku výb ru místních poplatk , které s celou problematikou rovn ž 

souvisejí, i když výb r místních poplatk  není p ímo „propojen“ se správním ízením 

a silni ní správní ú ady tyto poplatky nevybírají. Místní poplatky vybírá obec. 

Na výsledek správního ízení nemají žádný vliv a jsou vybírány následn  podle plochy 

a doby, po kterou je „zabírána ve ejná plocha“. Vybírání místních poplatk  

je specifickou pravomocí obce a výnosy z místních poplatk  jsou p íjmem obce. 

které poplatky mají povahu paušálních úhrad za související služby poskytované 

obcí, jiné mají povahu místního zdan ní (podílu obce na ziscích dosažených na jejím 

území) nebo p evážn  regula ní funkci.  

Místní poplatky upravuje zákon eské národní rady . 565/1990 Sb. ze dne 

13. prosince 1990 o místních poplatcích. Nestanoví-li tento zákon jinak, vztahuje 

se na místní poplatky i zákon eské národní rady . 337/1992 Sb. ze dne 5. kv tna 

1992 o správ  daní a poplatk .  

Zákonem jsou stanoveny podle § 1 následující místní poplatky: 

 za užívání ve ejného prostranství, jímž m že být provád ní stavebních prací, 

do asné umíst ní staveb, za ízení nebo materiálu, z ízení vyhrazeného 

parkovišt , užití pozemku pro n které typy akcí apod.  

 poplatek za povolení k vjezdu s motorovým vozidlem. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Obec
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Poplatek_za_u%C5%BE%C3%ADv%C3%A1n%C3%AD_ve%C5%99ejn%C3%A9ho_prostranstv%C3%AD&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vyhrazen%C3%A9_parkovi%C5%A1t%C4%9B
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vyhrazen%C3%A9_parkovi%C5%A1t%C4%9B
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Poplatek_za_povolen%C3%AD_k_vjezdu_s_motorov%C3%BDm_vozidlem&action=edit&redlink=1
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Sazbu poplatk , podrobnosti vybírání a splatnost poplatk , související 

ohlašovací povinnosti a úlevy i osvobození, p ípadn  vymezení míst podléhajících 

poplatku stanoví obec v samostatné p sobnosti obecn  závaznou vyhláškou. Zákon 

vymezuje n které p ípady a osoby, které jsou z placení poplatku vylou eny, 

a v n kterých p ípadech umož uje obci stanovit vyhláškou nebo dohodou paušální 

poplatek. Obec m že na žádost poplatníka poplatek áste  nebo zcela prominout.  

ízení o místních poplatcích vede obecní ú ad v p enesené p sobnosti 

(v p vodní verzi zákona pat ilo do samostatné p sobnosti obcí). Není-li poplatek 

odveden v plné výši a v as, obec jej vym í platebním vým rem, v n mž m že 

nezaplacenou ást zvýšit až na trojnásobek.  Dlužné ástky lze vym it nebo dom it 

do 3 let od konce kalendá ního roku, nejpozd ji však do 10 let od konce kalendá ního 

roku, v n mž poplatková povinnost vznikla. 

Na tomto míst  bych navázala na zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 

o pozemních komunikacích alespo  pro zobecn ní úplnosti poplatk  ve vztahu 

k místním komunikacím. Podle ustanovení § 23 je možné zmocn ní k vydání na ízení 

pro ú ely organizování dopravy na území obce m že obec v na ízení obce vymezit 

oblasti obce, ve kterých lze místní komunikace nebo jejich ur ené úseky užít za cenu 

sjednanou 

v souladu s cenovými p edpisy 
 k stání silni ního motorového vozidla v obci na dobu asov  omezenou, 

nejvýše však na dobu 24 hodin,  

 k odstavení nákladního vozidla nebo jízdní soupravy v obci na dobu pot ebnou 

k zajišt ní celního odbavení,  

 k stání silni ního motorového vozidla provozovaného právnickou nebo fyzickou 

osobou za ú elem podnikání podle zvláštního právního p edpisu, která má sídlo 

nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stání silni ního 

motorového vozidla fyzické osoby, která má místo trvalého pobytu nebo 

je vlastníkem nemovitosti ve vymezené oblasti obce, nebude-li tímto užitím 

ohrožena bezpe nost a plynulost provozu na pozemních komunikacích a jiný 

ve ejný zájem. V na ízení obce stanoví obec zp sob placení sjednané ceny 

a zp sob prokazování jejího zaplacení. 

 

Nejvyšší správní soud v rozsudku . j. 9 Ao 8/2011 – 68 ze dne 30. prosince 

2011 mimo jiné uvádí, že základním ú elem Na ízení je organizování dopravy 

na území obce, v n mž je nedostatek parkovacích míst, s jistou preferencí parkování 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Samostatn%C3%A1_p%C5%AFsobnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C4%9B_z%C3%A1vazn%C3%A1_vyhl%C3%A1%C5%A1ka_obce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C3%AD_%C3%BA%C5%99ad
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99enesen%C3%A1_p%C5%AFsobnost
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Platebn%C3%AD_v%C3%BDm%C4%9Br&action=edit&redlink=1
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osob, které mají k regulovanému území bližší vztah. Jedná se rovn ž o výb r místních 

poplatk , ale jiným zp sobem než obvyklým. 

Rovn ž bych na tomto míst  zmínila otázku místních poplatk  za z izování 

do asných zábor  pro za ízení staveniš  pro stavby s komer ním i výd le ným 

elem. Je v zájmu obce umožnit ob an m a firmám realizovat stavební práce 

na území obce, p emž znemožnit da ovým poplatník m výstavbu jejich 

podnikatelských provozoven je kontraproduktivní. Regula ní význam místních poplatk  

je zde naprosto z ejmý, obec má zájem na co nejkratší lh  výstavby 

a na co nejmenším zásahu do ve ejných prostranství. To je další praktická ukázka, 

ale již v p ímém vztahu ke standardnímu výb ru místních poplatk  podle zákona, jejím 

elem je rovn ž z ejmý regula ní význam. 

Obecn  závazné vyhlášky obcí zpravidla v souladu se zákonem o místních 

poplatcích upravují výb r místních poplatk  za zvláštní užívání ve ejného prostranství, 

kterým se rozumí provád ní výkopových prací, umíst ní do asných staveb a za ízení 

sloužících pro poskytování prodeje a služeb, pro umíst ní stavebních nebo reklamních 

za ízení, za ízení cirkus , lunapark  a jiných obdobných atrakcí, umíst ní skládek, 

vyhrazení trvalého parkovacího místa a užívání tohoto prostranství pro reklamní akce 

nebo pot eby tvorby filmových a televizních d l. Poplatku podléhají nám stí, tržišt , 

ulice, chodníky, parky, ve ejná zele  a další prostory p ístupné každému bez omezení. 
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2  Správní rozhodování vedené p ed silni ním správním 
adem 

 
Silni ní správní ú ady v procesních otázkách postupují podle správního ádu. 

Speciální normou je pro n  zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních 

komunikacích. V ustanovení § 44 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích 

je uvedeno, že pokud tento zákon nestanoví jinak, postupuje se v ízení o v cech 

upravených tímto zákonem (myšleno zákon o pozemních komunikacích) dle obecných 

edpis  o správním ízení. Nutno zd raznit, že ne veškeré postupy v zákon  

o pozemních komunikacích p edstavují výkon státní správy. Tam kde zákon dává 

pravomoci vlastníku komunikace7. Nebo jedná-li se o výkon vlastnických práv8. 

Nejedná se o správní ízení. Jako p íklad takových záležitostí lze uvést nap íklad 

snahu vlastníka komunikace majetkoprávn  vypo ádat pozemek pod existující 

komunikací ídící se obecnými p edpisy, tj. ob anským zákoníkem. Pozemek lze získat 

výkupem, darováním, sm nou i na základ  smlouvy o v cném b emeni. Není-li však 

snaha vlastníka komunikace úsp šná to znamená, že vlastník pozemku 

pod komunikací odmítá pozemek p evést na vlastníka komunikace smluvn , nastupuje 

výkon státní správy, tzn. hmotn  – právní norma, v tomto p ípad  zákon o pozemních 

komunikacích ur uje, za jakých podmínek lze z ídit v cné b emeno ke zmín nému 

pozemku správním rozhodnutím, a procesn  – právní norma, v tomto p ípad  správní 

ád stanoví postup, jehož výsledkem je vydání uvedeného správního rozhodnutí. 

 

2.1  Zákon o pozemních komunikacích a provád cí vyhláška 

Zákon o pozemních komunikacích, jak již bylo uvedeno výše je hmotn  – právní 

normou a je upraven v zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních 

komunikacích. K tomuto zákonu byla vydána Vyhláška Ministerstva dopravy a spoj  

. 104/1997 Sb., ze dne 23. dubna 1997, kterou se provádí zákon o pozemních 

komunikacích. Tato vyhláška upravuje, dopl uje a zp es uje jednotlivá ustanovení 

zákona o pozemních komunikacích a je d ležitou normou k zákonu o pozemních 

komunikacích. 

Zákon o pozemních komunikacích definuje pozemní komunikace, jejich 

rozd lení na kategorie a t ídy. Dále upravuje vlastnictví komunikací, co je sou ástí 
                                                
7 Nap . vyzvat vlastníka vraku k jeho odstran ní, pop . odtáhnout vozidlo za ur itých podmínek, 
apod. 
8 Pé e vlastníka o komunikace, uplat ování náhrad škod, majetkové p evody komunikací apod. 
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a p íslušenstvím komunikace, výstavbu komunikací a jedním z nejd ležit jších 

edm  tohoto zákona je obecné a zvláštní užívání komunikace. Zákonem 

o pozemních komunikacích je zajišt na i ochrana komunikací, z izování v cných 

emen k pozemk m pod komunikacemi, eší st et pozemní komunikace s jinými 

vedeními, definuje velmi d ležitý pojem sch dnosti, sjízdnosti komunikací a náhrady 

škody, ale upravuje i výkon státní správy a státního dozoru. Tímto zákonem jsou 

samostatn  definovány i správní delikty a p estupky. 

Klí ovým pojmem tohoto zákona jsou pozemní komunikace, proto si dovolím 

uvést na tomto míst  jejich definici: „Dopravní cesta ur ená k užití silni ními a jinými 

vozidly a chodci, v etn  pevných za ízení nutných pro zajišt ní tohoto užití a jeho 

bezpe nosti.“ Pozemní komunikace se d lí do kategorií dálnice, silnice, místní 

komunikace a ú elové komunikace. Každá komunikace se do této kategorie musí 

za adit správním rozhodnutím na základ  jejího ur ení, dopravního významu 

a stavebn  – technického vybavení. Pro úplnost ješt  dodávám, že silnice se dále d lí 

do jednotlivých t íd. 

Zákon o pozemních komunikacích eší nezbytnou otázku týkající se p ipojování 

pozemních komunikací k sob  navzájem. K p ipojení dálnice, silnice a místní 

komunikace k jiné pozemní komunikaci je nutný p edchozí souhlas vlastníka dot ené 

komunikace vyšší t ídy. K p ipojení nemovitosti k dálnici, silnici a místní komunikaci 

je nutný p edchozí souhlas vlastníka dot ené komunikace. U dálnice a rychlostní 

silnice je nezbytný souhlas Ministerstva vnitra R, u ostatních komunikací souhlas 

íslušného orgánu Policie R. 

Jak jsem již uvedla dalším velmi d ležitým pojmem je obecné užívání 

komunikací. Každý je oprávn n užívat pozemní komunikace obvyklým zp sobem 

bezplatn , možnosti zpoplatn ní užívání komunikace jsou stanoveny zákonem. Každý 

je p i obecném užívání povinen p izp sobit se dopravn  – technickému a stavebnímu 

stavu komunikace. 

Zvláštním užíváním je užití komunikace jiným než obvyklým zp sobem nebo 

k jiným ú el m, než ke kterým je komunikace ur ena. K tomuto zvláštnímu užívání 

je t eba povolení vydané silni ním správním ú adem po p edchozím souhlasu vlastníka 

komunikace a m že-li užívání ovlivnit bezpe nost nebo plynulost silni ního provozu, 

též po souhlasu Policie R – pop . Ministerstva vnitra R.  

Již zmín ná v cná b emena k pozemk m pod komunikacemi p edstavují zásah 

do vlastnického práva vlastník  pozemk . Z izují se správním rozhodnutím 

v p ípadech, kdy byla na pozemku z ízena stavba dálnice, silnice i místní komunikace 
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a vlastníku komunikace se prokazateln  nepoda í dosáhnout majetkoprávního 

vypo ádání mezi vlastníkem komunikace a vlastníkem pozemku pod ní. V cné 

emeno se z izuje vždy za náhradu dle zákona o vyvlastn ní, který dále odkazuje 

na p edpisy o oce ování majetku. 

Povolování reklam v silni ním ochranném pásmu provádí silni ní správní ú ad 

po souhlasu vlastníka dot ené nemovitosti, na níž má být reklamní za ízení z izováno 

a provozováno. U dálnic a rychlostních komunikací je to po souhlasu Ministerstva 

vnitra R, u ostatních silnic a místních komunikací po souhlasu p íslušného orgánu 

Policie R. 

Pro ú ely této práce jsem se snažila vystihnout nejd ležit jší ásti zákona 

o pozemních komunikacích v návaznosti na správní rozhodovávání, které budou 

následn  vyspecifikovány a samostatn  pak bude rozebráno zvláštní užívání 

komunikace jako nej ast jší forma správního rozhodování silni ních správních ú ad .  

 

2.2  P ehled správních rozhodnutí podle zákona o pozemních 
komunikacích 

Silni ní správní ú ad podle zákona o pozemních komunikacích rozhoduje 

ve správním ízení a vydává správní rozhodnutí, která se týkají níže uvedených 

jednotlivých v cí. Pro všechna ízení platí obecná pravidla správního ízení. 

To znamená, že ízení jsou ve v tšin  p ípad  zahajována na návrh, resp. žádost 

právnické i fyzické osoby, i z jiného podn tu a z moci ú ední. ízení o žádosti 

je zahájeno ve smyslu ustanovení § 44 odst. 1 správního ádu dnem doru ení. Podle 

odstavce 2 tohoto ustanovení, je-li více žadatel , není t eba, aby podání byla u in na 

sou asn  a pro zahájení ízení je rozhodné, aby tak u inil poslední z nich. Správní 

orgán o zahájení ízení vyrozumí ostatní žadatele.  

Silni ní správní orgán po obdržení žádosti respektive jiného podn tu, si nejprve 

vzhledem k okolnostem v ci musí stanovit okruh ú astník  a oznámit zahájení ízení 

ve smyslu ustanovení § 47 správního ádu. Jedná-li se o ízení s v tším po tem 

astník , musí též oznámit zahájení ízení na ú ední desce správního orgánu. 

V mnoha správních ízeních není tato ást v bec jednoduchá a nej ast ji 

se v ní chybuje. 

Po spln ní této zákonné povinnosti je provád no p ed silni ním správním 

orgánem b žné ízení a dokazování podle ásti druhé správního ádu. V pr hu 

tohoto ízení se zajiš ují podklady pro vydání rozhodnutí a probíhají další úkony, pokud 

již v žádosti nejsou všechny pot ebné podklady doloženy. V p ípad , že je pot eba 
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odstranit nedostatky v žádosti, uhradit správní poplatek, probíhá ízení o p edb žné 

otázce nebo je dán n který z d vod  stanovený zákonem, je možné toto ízení p erušit 

podle ustanovení § 64 správního ádu. Pominou - li d vody p erušení ízení, v ízení 

se pokra uje. 

Tak jako u jiných standardních ízení, je možné ízení zastavit v souladu 

s ustanovením § 66 správního ádu. Nejsou - li d vody k zastavení ízení, silni ní 

správní orgán zpravidla vydává rozhodnutí, kterým bu  žádost zamítá, nebo se žádosti 

vyhovuje. Vydané rozhodnutí musí mít náležitosti uvedené ve správním ádu, nebo  

každé rozhodnutí v ur ité v ci zakládá, m ní nebo ruší práva anebo povinnosti 

fyzickým i právnickým osobám v p edm tné v ci. 

Silni ní správní ú ad vydává následující rozhodnutí v souladu se zákonem 

o pozemních komunikacích. 

 Rozhodnutí o za azení, resp. vy azení komunikace do nebo z kategorie 

pozemní komunikace9. 

Za azování pozemních komunikací do jednotlivých kategorií a t íd je jedním 

z klí ových pojm  práva pozemních komunikací. Aby bylo možno na ur itou dopravní 

cestu nahlížet jako na dálnici, silnici i místní komunikaci, je nezbytné vydání 

rozhodnutí o jejím za azení. Zákon ur uje pravidla o tomto za azování. Pro správní 

ízení je d ležitým pojmem ve vztahu k za azení do kategorie, její ur ení dopravního 

významu a stavebn technické vybavení. Ur itým problémem je v této souvislosti 

skute nost, že pozemní komunikace se v katastru nemovitostí neevidují. Rozhodnutí 

je vydáváno jak ve vztahu k nov  budovaným komunikacím, tak i ke stávajícím 

a to z d vodu, že je vydáváno rozhodnutí jak o za azení do vyšší kategorie, 

tak i o za azení do kategorie nižší. 

 Rozhodnutí o úprav  nebo omezení ve ejného p ístupu na ve ejnou ú elovou 

komunikaci10. 

V daném p ípad  se jedná o velmi složitou záležitost, která je v zákon  

o pozemních komunikacích definována pouze ve dvou odstavcích jednoho ustanovení 

a v sou asné dob  by si zasloužila velmi radikální právní zákonnou úpravu. K této 

problematice je mnoho judikát  a v samostatné p íru ce se jí v noval i Ve ejný 

ochránce práv. Jen o této problematice by se dala napsat samostatná bakalá ská 

práce. Podle tohoto ustanovení m že silni ní správní ú ad na návrh vlastníka ú elové 

                                                
9 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 3. 
10 Tamtéž, § 7 odst. 1. 
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komunikace a po projednání s Policií R upravit nebo omezit ve ejný p ístup na tuto 

komunikaci, pokud je to nezbytné k ochran  oprávn ných zájm  jejího vlastníka11. 

Zde se již dostáváme ve správním ízení do konflikt  ve vztahu k vlastnickým 

práv m, nebo  z historického hlediska je mnohdy složité prokazování vlastnictví 

k t mto mén  významným komunikacím. Nejsložit jší otázkou je samotná definice 

elových komunikací a jejich znak . Taková ízení zpravidla „kon í“ ízením o vydání 

deklaratorního rozhodnutí, zda se jedná o ve ejn  p ístupnou ú elovou komunikaci. 

Jde pak o samostatné správní ízení, které zpravidla vždy kon í soudní žalobou, 

protože „jeden“ z ú astník  by rád ve ejný p ístup omezil a jiný zase rád ponechal 

bez omezení.  

 Rozhodnutí o tom, zda se jedná o uzav ený prostor nebo objekt z hlediska 

pozemní komunikace12. 

I v t chto p ípadech se jedná o mnohdy složitá správní ízení, nebo  v sou asné 

dob  „zanikají“ objekty, které v minulosti sloužily jako „továrny“ i jiné provozovny 

a st ediska, které se postupn  privatizovaly a rozprodávaly po jednotlivých objektech. 

i tomto rozprodávání nebyly mnohdy ešeny v t chto areálech vlastnické vztahy 

k p ístupovým pozemk m a komunikacím, tyto „celky“ se postupn  „rozpadaly“, 

zanikaly vrátnice a oplocení, proto v d sledku takovýchto postup  zejména ve vztahu 

k nedo ešeným vlastnickým vztah m „spole ných prostor“ p ibývá takovýchto složitých 

ízení. 

 Rozhodnutí o povolení p ipojení dálnice, silnice nebo místní komunikace k jiné 

komunikaci13 a rozhodnutí o povolení p ipojení sousední nemovitosti k dálnici, 

silnici nebo místní komunikaci14. 

ipojování komunikací je další klí ovou problematikou, zejména p ipojování 

sousedních nemovitostí k pozemním komunikacím je pom rn  frekventovanou 

agendou silni ních správních ú ad . V tomto ohledu je dbáno p edevším 

na bezpe nost a plynulost silni ního provozu. Silni ní správní ú ad si p ed vydáním 

povolení ve správním ízení vyžádá souhlas vlastníka komunikace a souhlas 

íslušného orgánu Policie R nebo Ministerstva vnitra, z ehož plyne ur ité 

specifikum tohoto ízení, že obstarání t chto podklad  pro vydání rozhodnutí nelze 

požadovat po žadateli o p ipojení, ale je to povinností silni ního správního ú adu. 

                                                
11 Tato úprava se nevztahuje na ú elové komunikace stanovené zvláštními právními p edpisy, 
jako nap . zákon eské národní rady . 114/1992 Sb. ze dne 19. února 1992 o ochran  p írody 
a krajiny. 
12 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 7 odst. 2. 
13 Tamtéž, § 10 odst. 4 písm. a). 
14 Tamtéž, § 10 odst. 4 písm. b). 
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Pokud vlastník pozemní komunikace s p ipojením nesouhlasí, nelze vyhov t této 

žádosti a takový nesouhlas vlastníka nelze ani p ezkoumat soudem15. Vlastník dot ené 

pozemní komunikace je ú astníkem ízení na rozdíl od vlastníka pozemku, na kterém 

je umíst na stavba komunikace, který ú astníkem není16, nebo  ve správním ízení 

nejsou dot ena jeho práva, ani právem chrán né zájmy jakožto vlastníka pozemku. 

Tato svá práva mohou uplatnit vlastnící pozemk  jakožto ú astníci v územním 

a stavebním ízení. 

 Rozhodnutí o z ízení v cného b emene17. 

izování v cných b emen je další složitou problematikou a velmi úzce souvisí 

s nevypo ádanými ob anskoprávními vztahy a je poz statkem období p ed rokem 

1990, kdy byly povolovány stavby komunikací na cizích pozemcích bez vy ešení 

právních vztah  k t mto pozemk m. Vlastnická práva p ed tímto obdobím byla 

odsunuta zcela do pozadí, i když stavební zákon z roku 1976 požadoval doložení 

takzvaného „jiného práva“ stavebníka k cizímu pozemku. Rozhodnutí o z ízení v cných 

emen lze aplikovat na stavby dálnic, silnic a místních komunikací. Pro z ízení práva 

o v cném b emeni je rozhodující nemožnost dohody o majetkoprávním vypo ádání 

vlastníka komunikace a vlastníka pozemku. Jak plyne ze zákona o pozemních 

komunikacích, vlastníkem dálnic, silnic a místních komunikací nem že být fyzická 

i jiná právnická osoba, ale vlastníkem dálnic a silnic první t ídy je stát, silnic druhé 

a t etí t ídy je kraj a vlastníkem místních komunikací je obec, tím je dáno, že musí dojít 

k vykoupení pozemk  od jiných vlastník , což je mnohdy „ne ešitelný“ problém. 

V tom p ípad , aby byly alespo  z ásti upraveny vztahy k t mto pozemk m, a nedojde 

k dohod  o prodeji pozemku vlastník m komunikací je dána zákonná možnost z ízení 

cných b emen. Aby mohlo dojít ke z ízení v cného b emene, musí být v rámci tohoto 

správního ízení prokázáno, že veškeré pokusy o dohodu byly vy erpány. Takové 

dokazování je velmi složité, zejména za situace, že vlastník pozemku nekomunikuje 

nebo má nep im ené požadavky. Do správního ízení jsou pak dokládány záznamy 

z jednání, návrhy smluv a další korespondence a komunikace, které nebyly 

akceptovány. Rozhodnutí o z ízení v cného b emene vydává speciální stavební ú ad 

a ízení je vedeno na návrh vlastníka komunikace. Rozsah v cného b emene 

je omezen na nezbytné právo pro výkon vlastnických práv ke komunikaci. Toto 

ustanovení má zabránit situacím, aby vlastník pozemku požadoval po vlastníkovi 

komunikace, že bude požadovat nájemné i jinou úhradu za užívání pozemku, který 
                                                
15 Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem .j. 59 Ca 94/2008 ze dne 19.03.2008. 
16 Rozsudek M stského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 284/2005 ze dne 16.03.2006. 
17 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 17 odst. 2. 
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je zastav n stavbou komunikace. Na tomto míst  je otázka, co s touto problematikou 

bude s p íchodem nového ob anského zákoníku a jak se bude vyvíjet další judikatura, 

resp. jak to zm ní ustálené dosavadní postupy.   

 Rozhodnutí o zrušení komunikace18. 

Rovn ž v tomto p ípad  se jedná o rozhodnutí, které vydává speciální stavební 

ad. Vydat takové rozhodnutí je možné za p edpokladu, že zanikl dopravní význam, 

rozhodne se o užívání stavby nebo o jejím odstran ní. A koli zákon neuvádí, 

zda je ízení návrhové i ex offo, musí se jednat o ízení návrhové, kdy žádost musí 

podat vlastník komunikace a od vodnit, z jakého d vodu požaduje komunikaci zrušit 

a jak s ní bude do budoucna po vydání rozhodnutí naloženo. Takové rozhodnutí 

z logiky v ci nem že ze své iniciativy u init silni ní správní ú ad. 

 Rozhodnutí o povolení uzavírky, resp. rozhodnutí o omezení nebo zrušení 

povolení19. 

Rozhodnutí o povolení uzavírky se op t váže pouze ke kategoriím dálnic, silnic 

a místních komunikací, tedy všech pozemních komunikací s výjimkou ú elových 

komunikací. Práv  ve vztahu k uzavírkám má velký význam již výše zmi ovaná 

provád cí vyhláška . 104/1997 Sb., kde jsou uvedeny v ustanovení 

§ 39 odst. 1 podmínky pro povolení uzavírky. Jedná se o ízení, které je vedeno 

na základ  žádosti. Problematika uzavírek je op t velmi složitou záležitostí a mnohdy 

i mediáln  diskutovanou, v sou asné dob  zejména ve vztahu k opravám dálnice D1, 

která má praktické dopady pro širokou ve ejnost a asto jsou uzavírky spojovány s tím, 

že jsou neadekvátní, nepracuje se na nich a tím se zbyte  protahují a samoz ejm  

jsou pak vynakládány v tší výdaje. To je potom „sty ným“ bodem, kde je kladen 

na silni ní správní ú ady „tlak“, aby byly uzavírky povolovány na co nejkratší dobu 

z d vodu efektivity a úspory ve ejných financí.  

 Rozhodnutí o povolení zvláštního užívání komunikace, o odn tí povolení 

a o zm  povolení20. 

Problematika zvláštního užívání je velmi obšírná a bohatá. Zahrnuje celou adu 

zných „forem“ zvláštního užití. Jde o jiné užívání komunikace než obecné. 

To znamená, že jde o jiné užívání za n jakým konkrétním neve ejným ú elem pozemní 

komunikace, kde je zpravidla vylou eno užití pro ostatní a právo k tomuto 

„neve ejnému“ užití má „konkrétní fyzická i právnická“ osoba za konkrétních podmínek 

                                                
18 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 18. 
19 Tamtéž, § 24 odst. 2 a 4. 
20 Tamtéž, § 25 odst. 1, 3 a 4. 
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ve vztahu k p esn  vymezenému místu. ízení o zvláštním užívání je zahajováno 

na návrh.  

 Rozhodnutí o povolení pevné p ekážky21. 

Zákon p esn  v tomto ustanovení vymezuje, co m že být umíst no na pozemních 

komunikacích. Ostatní p edm ty tvo í pevnou p ekážku, kterou lze na pozemní 

komunikaci umístit pouze na základ  povolení silni ního správního ú adu. Vydat 

takové rozhodnutí je možné po projednání s vlastníkem dot ené pozemní komunikace 

a se souhlasem Ministerstva vnitra event. Policie R ve vztahu k charakteru 

komunikace. V p ípad , že není dán souhlas vlastníka komunikace, další dokazování 

se neprovádí a žádost se zamítne22. Pro vydání souhlasného povolení je t eba 

posoudit, že nebude ohrožena bezpe nost a plynulost silni ního provozu, a že žadatel 

zajistí na sv j náklad všechna pot ebná opat ení.  

 Rozhodnutí o povolení reklamy v silni ním ochranném pásmu, o odn tí 

povolení a zm  povolení23. 

Aby bylo možno umístit reklamní za ízení v silni ním ochranném pásmu, je pot eba 

povolení ve form  rozhodnutí silni ního správního orgánu. To musí být op t povoleno 

závazným stanoviskem Ministerstva vnitra i p íslušného orgánu Policie R. P ípadný 

nesouhlas by m l být ádn  od vodn n s p ihlédnutím ke konkrétnímu místu. Rovn ž 

musí být doložen souhlas vlastníka nemovitosti i pozemku, který je ú astníkem ízení 

a na jehož nemovitosti nebo pozemku by bylo p edm tné reklamní za ízení umíst no. 

Toto ízení je op t návrhové, jde o ízení na základ  žádosti. P ípadné povolení musí 

být vždy asov  omezeno, a to na dobu nejdéle 5 let. V rozhodnutí musí být stanoveny 

podmínky pro z ízení a provozování takového reklamního za ízení. Reklamní za ízení 

jsou v poslední dob  rovn ž „aktuálním a diskutovaným“ tématem, zejména v otázce 

„matení“ idi , tzn., že odvád jí pozornost od ízení vozidel a  je to na dálnicích 

i ve m stech, kde jsou reklamy velmi asté. Silni ní správní ú ad se zde potýká 

se složitou otázkou, zda reklamu povolit i nikoliv, nebo  pokud žadatel doloží veškeré 

pot ebné podklady v etn  souhlas  vlastník  pozemk  i komunikací, má ve vztahu 

k základním zásadám správního ízení jen malou možnost, jak žádost zamítnout. I p es 

tuto skute nost jsou na silni ní správní ú ady p enášeny zodpov dnosti za p emíru 

reklam. 

 

 
                                                
21 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 29. 
22 Zákon . 500/2004 Sb. ze dne 24. ervna 2004 správní ád, § 149 odst. 3. 
23 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 31 odst. 4 a 5. 
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 Rozhodnutí o na ízení odstran ní zdroje ohrožení24. 

Silni ní správní ú ady poskytují dálnicím, silnicím a místním komunikacím ochranu 

spo ívající v tom, že zjiš ují zdroje ohrožování a rušení provozu na nich. M že 

se jednat nap . o sesuv p dy, padání kamen , strom , lavin apod. V p ípad , 

že silni ní správní ú ad zjistí takový zdroj ohrožení, na ídí provozovateli nebo vlastníku 

jeho odstran ní. V daném p ípad  se bude jednat o ízení z moci ú ední a v p ípad , 

že vlastník nebo provozovatel nevyhoví rozhodnutí silni ního správního ú adu a zdroj 

ohrožení neodstraní, p ipadá v úvahu sank ní ízení za porušení povinnosti. 

 Rozhodnutí o z ízení v cného b emene a o výši úhrady25. 

V tomto p ípad  jde o omezení vlastnického práva vlastníka nemovitosti sousedící 

s pr jezdním úsekem silnice nebo místní komunikace v zastav ném území obce. 

Vlastník je povinen strp t na své nemovitosti z ízení v cného b emene spo ívajícího 

v umíst ní ve ejného osv tlení, dopravních zna ek, sv telných signál  a jiných 

dopravních za ízení. I v tomto p ípad  platí, že v cné b emeno lze z ídit jen výjime  

v nezbytn  nutných p ípadech a vlastníkovi náleží za zatížení jeho nemovitosti v cným 

emenem jednorázová náhrada. V cné b emeno se z izuje rozhodnutím silni ního 

správního ú adu, ve kterém se ur í výše náhrady. 

 Rozhodnutí o dodate ném povolení zvláštního užívání komunikace v p ípad  

havárie inženýrské sít 26. 

V p ípad  havárie vedení není zapot ebí povolení ke zvláštnímu užívání pro práce 

nezbytné k bezprost ednímu odstran ní. Tohoto ustanovení bývá v praxi pom rn  

asto zneužíváno. P edm tné místo musí vlastník alespo  ozna it a zabezpe it. 

Následn  v c musí oznámit vlastníkovi komunikace. Sou asn  musí požádat p íslušný 

silni ní správní ú ad o dodate né povolení, na jehož základ  a podle jehož podmínek 

následn  uvede žadatel komunikaci v míst  havárie do p vodního stavu. Porušení této 

povinnosti je p estupkem fyzické osoby a správním deliktem právnické osoby, 

za kterou lze uložit pokutu až do výše 200 tisíc K . 

 Rozhodnutí o povolení z ízení úrov ového p ejezdu (k ížení komunikace 

s dráhou)27. 

Toto rozhodnutí se vydává p i realizaci nového k ížení za p edpokladu, že k ížení 

silnice a místní komunikace s dráhou se z izuje mimo úrove  kolejí. Silni ní správní 

ad m že toto k ížení povolit za p edpokladu, že byl dán souhlas drážního správního 

                                                
24 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 35 odst. 2. 
25 Tamtéž, § 35 odst. 3. 
26 Tamtéž, § 36 odst. 6. 
27 Tamtéž, § 37 odst. 1. 
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adu a p íslušného orgánu policie. P edm tné ustanovení se nevztahuje 

na tramvajovou a trolejbusovou dráhu a na vle ku. 

 Rozhodnutí o zrušení p ejezdu28. 

Jde o rozhodnutí vydávané silni ním správním ú adem na základ  žádosti. Stejn  

jako v p edchozím p ípad  je toto rozhodnutí podmín no závazným stanoviskem 

drážního správního ú adu. 

 Rozhodnutí v p ípad  st etu zájm  vzniklých p i vedení jiné dráhy po silnici 

nebo místní komunikaci29. 

Toto povolení p ichází v úvahu za výjime né situace, kdy je to z technických 

vod  nutné nebo žádá - li ve ejný zájem a vedení musí být p im ené místním 

pom m tak, aby byly co nejmén  dot eny zájmy zú astn ných vlastník  

i provozovatel  a aby nebyl vzájemn  ohrožován jejich provoz. Toto ustanovení 

pamatuje na st ety zájm , které má rozhodovat silni ní správní ú ad po souhlasu 

drážního správního ú adu. 

 Rozhodnutí o uložení po ádkové pokuty30. 

Po ádková pokuta je sankcí, která se zpravidla ukládá za neuposlechnutí 

písemného p íkazu daného osobou pov enou k výkonu státního dozoru, nikoli 

za porušení zákona. Po ádková pokuta se uplat uje jako sankce p i prosazování 

nespln ných povinností. Správní orgán má v tomto p ípad  volnost správního 

uvážení31, zda po ádkovou pokutu uloží i nikoliv, ímž se tato sankce odlišuje 

od správních delikt , u nichž platí, že se za n  ukládá pokuta. Jedná se o d ležitý 

institut, který rozši uje škálu kompetencí silni ních správních ú ad . V tomto ízení není 

eba zdlouhav  zjiš ovat a prokazovat právní stav nebo  v c je z ejmá již z toho, 

že fyzická i právnická osoba nesplní písemnou výzvu. Proto se bez dalšího ukládá 

po ádková pokuta k zajišt ní sledovaného ú elu. 

 

                                                
28 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 37 odst. 2. 
29 Tamtéž, § 37 odst. 5 zákona . 13/1997 Sb. 
30 Tamtéž, § 42 zákona . 13/1997 Sb. 
31 Správní uvážení, je oprávn ní správního orgánu posoudit si samostatn  ur itou v c. 
V takovém p ípad  není správní orgán vázán zákonem k jedinému možnému záv ru. Zpravidla 
bývá v textu právního p edpisu tato „pravomoc“ ozna ena nap . slovem „m že“, nebo 
je správnímu orgánu nabídnuto n kolik možností k rozhodnutí. Ani v tomto p ípad  ale správní 
orgán nemá možnost jakékoliv možnosti a nem že tak p i svém rozhodování postupovat zcela 
svévoln , nebo  správní ád v § 2 odst. 4 výslovn  stanoví, že správní orgán dbá, aby p ijaté 
ešení bylo v souladu s ve ejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného p ípadu, jakož 

i na to, aby p i rozhodování skutkov  shodných nebo podobných p ípad  nevznikaly ned vodné 
rozdíly. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Spr%C3%A1vn%C3%AD_org%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spr%C3%A1vn%C3%AD_%C5%99%C3%A1d
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 Rozhodnutí o p estupku32. 

Zákon o pozemních komunikacích samostatn  upravuje p estupky jako sankci, 

které jsou vyjmenovány v ustanovení § 42a tohoto zákona. V tomto ustanovení 

je vedeno správní ízení proti fyzickým osobám. Jedná se zpravidla o ízení z moci 

ední, které byly zjišt ny ve v tšin  p ípad  na základ  provedeného státního dozoru. 

V daném p ípad  jde o standardní správní ízení.  

 Rozhodnutí o správním deliktu33. 

Správní delikty se vztahují na právnické osoby a na podnikající fyzické osoby. 

Zásadní rozdíl mezi p estupkem a správním deliktem je ten, že správní orgán 

u správních delikt  nezkoumá formu zavin ní, která musí být u p estupk  prokázána 

a uvedena p ímo ve výroku rozhodnutí34. 

 

2.2.1  Zvláštní užívání komunikace, nej ast jší forma správního 
rozhodnutí  

Zvláštní užívání je nej ast jší agendou, kterou se silni ní správní ú ady 

zabývají. Jedná se o jeden ze st žejních institut  práva pozemních komunikací. Pojem 

„zvláštní užívání“ má svoji historii již z p edchozího silni ního zákona. Tento pojem 

není z ejm  zcela výstižný a širokou ve ejností zažitý. Je pojmem opa ným 

od obecného užívání, které není rovn ž zcela výstižné. Obecné užívání je ve ejné 

užívání pozemních komunikací. Zvláštní užívání je takové, které je povoleno ur ité 

právnické i fyzické osob  a jde o „neve ejné užívání“ povolené správním orgánem 

k jinému ú elu, než obecnému. Pojem zvláštního užívání bývá definován jako opak 

obecného užívání35. Zvláštní užívání je upraveno v ustanovení § 25 zákona  

o pozemních komunikacích. Formy zvláštního užívání jsou stanoveny v odst. 6. 

Zvláštní užívání se váže pouze k dálnicím, silnicím a místním komunikacím, neváže 

se k ú elovým komunikacím. Proto pokud nebude uvedeno jinak, kde se bude hovo it 

ve vztahu ke zvláštnímu užívání o pozemních komunikacích, nebude se to týkat 

elových komunikací, ale jen dálnic, silnic a místních komunikací. 

ed tím, než budu rozebírat jednotlivé formy zvláštního užívání, je t eba popsat 

okolnosti, které jsou ve vztahu ke správnímu ízení pro všechny formy zvláštního 

užívání spole né a vyplývají z daného ustanovení. Zpravidla všechny formy správního 

ízení ve vztahu ke zvláštnímu užívání jsou zahajovány na základ  žádosti právnické 

                                                
32 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, § 42a. 
33 Tamtéž, § 42b. 
34 ERVENÝ, Z. a ŠLAUF, V. P estupkové právo, komentá . 2008, s. 151, § 77 . 
35 KO Í, R. Zákon o pozemních komunikacích s komentá em. 2013, s. 152 – 156. 
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i fyzické osoby. Ke zvláštnímu užívání pozemních komunikací ve smyslu tohoto 

ustanovení je zapot ebí povolení p íslušného silni ního správního ú adu, který 

je vydává ve správním ízení formou rozhodnutí. Jestliže m že zvláštní užívání ovlivnit 

bezpe nost nebo plynulost silni ního provozu, lze zvláštní užívání povolit 

jen se souhlasem Ministerstva vnitra, nebo p íslušného orgánu Policie R. V tomto 

ípad  se jedná o povolení zvláštního užívání podmín né závazným stanoviskem36.  

ízení o zvláštním užívání je zahájeno podáním žádosti silni nímu správnímu 

adu v souladu s ustanovením § 44 správního ádu, který obecn  stanoví, že: „ ízení 

o žádosti je zahájeno dnem, kdy žádost nebo jiný návrh, kterým se zahajuje ízení, 

došel v cn  a místn  p íslušnému správnímu orgánu.“ 

O zahájení správního ízení silni ní správní ú ad bez zbyte ného odkladu 

v souladu s ustanovením § 47 odst. 1 správního ádu uv domí všechny jemu známé 

astníky ízení, v p ípad  zvláštního užívání to musí být vždy alespo  vlastník 

pozemní komunikace, které se žádost o zvláštní užívání týká (pokud sám není 

žadatelem).  

Pro povolení zvláštního užívání je nezbytný souhlas vlastníka dot ené pozemní 

komunikace. Pokud tento souhlas není sou ástí žádosti, silni ní správní ú ad musí 

sou asn  s uv dom ním o zahájení ízení vyzvat vlastníka komunikace formou 

usnesení podle ustanovení § 39 odst. 1 správního ádu k souhlasu i nesouhlasu 

se zvláštním užíváním a ur í mu k tomuto úkonu p im enou lh tu. Tento souhlas 

vlastníka již není závazným stanoviskem, nebo  vlastník komunikace je ú astníkem 

ízení, nikoliv dot eným orgánem. Vlastník zpravidla váže sv j souhlas se zvláštním 

užíváním na spln ní ur itých podmínek, které silni ní správní ú ad zapracuje do výroku 

rozhodnutí o povolení zvláštního užívání komunikace. Musí jít o relevantní podmínky 

ve vztahu ke zvláštnímu užívání, zpravidla o podmínky technického rázu, aby bylo 

zajišt no, že nedojde k poškození pozemní komunikace resp., aby po ukon ení 

zvláštního užívání bylo uvedeno vše do p vodního stavu tak, že po jejím ukon ení 

bude op t zajišt no obecné užívání (m že se nap íklad jednat o to, že v d sledku 

výkopových i jiných stavebních prací musí dojít k vy išt ní komunikace apod.). 

Podmínky týkající se soukromoprávního ujednání není možno do rozhodnutí o povolení 

uvád t, nebo  není možno zasahovat do ob anskoprávních záležitostí a takové 

podmínky správní orgán, pokud na nich vlastník komunikace trvá, zamítne. Vlastník, 

resp. pov ený správce komunikace si vybírají zpravidla kauce již p ed rozhodnutím 

                                                
36 Závazné stanovisko je vydáváno v souladu s ustanovením § 149 zákona . 500/2004 Sb. 
ze dne 24. ervna 2004 správní ádu. 
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o povolení zvláštního užívání komunikace, za ú elem „záruky“, že odpov dná osoba 

za zvláštní užívání uvede komunikaci do p vodního stavu apod. Taková ujednání 

nejsou sou ástí správního rozhodování silni ních správních ú ad  a nep ísluší 

mu je žádným zp sobem hodnotit. Nelze do rozhodnutí ani konstituovat podmínky, 

že dojde k uzav ení jakékoliv smlouvy, odpov dnosti za vady i další záruky. 

Jsou to všechno záležitosti soukromoprávní a týkají se osoby, která zvláštní užívání 

vyžaduje z jakéhokoliv d vodu, a vlastníka pozemní komunikace, kte í se o všech 

chto podmínkách musí dohodnout. Pokud by došlo k zakotvení takových podmínek 

do rozhodnutí, nastal by absurdní stav, kdy by vlastník komunikace vymáhal 

prost ednictvím t chto podmínek n jaké soukromoprávní záležitosti jako nap . uzav ení 

smlouvy s dalším subjektem a p i jejich nespln ní by se jednalo o porušení podmínek, 

které by bylo správním deliktem, což by bylo v rozporu se všemi demokratickými 

zásadami. 

Za okolností, kdy je správní orgán povinen obstarat do ízení o zvláštním 

užívání komunikace souhlas Ministerstva vnitra, resp. p íslušného orgánu Policie R 

(v závislosti na kategorii komunikace) v p ípad , že zvláštní užívání m že ovlivnit 

bezpe nost nebo plynulost provozu na pozemních komunikacích, je tento souhlas 

i nesouhlas tzv. závazným stanoviskem v souladu s ustanovením § 149 správního 

ádu. Pokud t mito orgány není dán souhlas, ale je dán výslovný nesouhlas, silni ní 

správní orgán neprovádí další dokazování a žádost zamítne. Tento postup je zcela 

v souladu s ustanovením § 149 odst. 3 správního ádu. O odvolání rozhoduje správní 

orgán nad ízený správnímu orgánu p íslušnému k vydání takového stanoviska podle 

ustanovení § 149 odst. 4 správního ádu. Pokud by tedy rozhodnutí o zamítnutí 

zvláštního užívání bylo pravomocné a v pozd jší dob  by byl dán souhlas p íslušného 

orgánu, p icházel by v úvahu postup podle ustanovení § 101 písm. a) správního ádu, 

tj. nové ízení a nové rozhodnutí.  

Silni ní správní ú ady mají asto tendence p enášet povinnost opat ovat 

podklady pro zvláštní užívání na žadatele, zejména opat ení souhlasu Ministerstva 

vnitra nebo p íslušného orgánu Policie R a souhlasu vlastníka komunikace 

se zvláštním užíváním. Takový postup není v souladu s ustanovením § 50 odst. 2 

správního ádu, kde je uvedeno, že podklady pro vydání rozhodnutí opat uje správní 

orgán. Jestliže to nem že ohrozit ú el ízení, m že na požádání ú astníka správní 

orgán p ipustit, aby za n j podklady pro vydání rozhodnutí opat il tento ú astník. 

To by m lo p icházet v úvahu zcela výjime . Není-li stanoveno zvláštním zákonem 

jinak, jsou ú astníci ízení povinni p i opat ování podklad  pro vydání rozhodnutí 



 
 

30 
 

poskytnout správnímu orgánu pot ebnou sou innost. Praxe však asto bývá bohužel 

taková, že žadatel ješt  p ed podáním žádosti, resp. bezprost edn  po podání 

pot ebné souhlasy resp. další pot ebné podklady zajiš uje sám proto, aby bylo jeho 

žádosti vyhov no co nejd íve, pokud možno obratem. 

Pro zvláštní užívání dále obecn  platí podle v ty poslední ustanovení § 25 

zákona o pozemních komunikacích, že souhlas vlastníka komunikace se nevyžaduje 

v p ípad , že se jedná o ve ejn  prosp šnou stavbu pro provád ní stavebních prací, 

a umíst ní inženýrských sítí a jiných nadzemních nebo podzemních vedení všeho 

druhu v silni ním pozemku, na n m nebo na mostních objektech. To však neznamená, 

že by vlastník komunikace nebyl ú astníkem ízení. Vlastník komunikace bude 

astníkem ízení vždy, nebo  vydaným rozhodnutím jsou dot ena jeho práva. 

Jen za t chto okolností po n m není vyžadován výslovný souhlas. Tímto by m lo být 

odstran no, aby vlastník komunikace nemohl „blokovat“ povolení takového rozhodnutí. 

Obecn  platí v souladu s ustanovením § 25 odst. 1 zákona o pozemních 

komunikacích, podle poslední v ty, že vlastník komunikace m že uplatnit námitky 

k návrhu na zvláštní užívání, o kterých rozhodne silni ní správní ú ad. Z této v ty 

plyne, že silni ní správní ú ad rozhodne, tedy námitky musí potvrdit i zamítnout 

ve výroku rozhodnutí. Postavení ú astník  jako takové je upraveno hlavou t etí 

správního ádu a pr h ízení je pak upraven hlavou šestou správního ádu. 

O námitkách silni ní správní ú ad bude vždy rozhodovat v souladu s výše uvedeným 

ustanovením zákona o pozemních komunikacích ve výroku rozhodnutí, kde je bu  

akceptuje, nebo zamítne a až v od vodn ní rozhodnutí se s tímto postupem vypo ádá 

a ádn  své rozhodnutí o námitkách zd vodní. Tento postup je v rozporu se správním 

ádem, nebo  podle správního ádu s námitkami ú astník  správní orgán vypo ádá37 

„jen v od vodn ní“ rozhodnutí. Zde je zákon o pozemních komunikacích speciální 

normou ve vztahu ke správnímu ádu, proto musí být akceptovány jeho podmínky 

a o námitkách se bude rozhodovat ve výroku, nikoliv se jen vypo ádávat s nimi 

v od vodn ní. 

Z odst. 2 § 25  zákona o pozemních komunikacích plyne to, co jsem již uvedla 

výše, že se jedná o ízení návrhové. Silni ní správní ú ad podle tohoto ustanovení 

vydá rozhodnutí o povolení zvláštního užívání právnické nebo fyzické osob  

na základ  písemné žádosti na dobu ur itou a v rozhodnutí stanoví podmínky 

zvláštního užívání. Toto ustanovení dále stanoví, že povolení ke zvláštnímu užívání 

nezbavuje uživatele povinnosti k náhradám za poškození nebo zne išt ní pozemních 

                                                
37 JEMELKA, L., POND LÍ KOVÁ, K. a BOHADLO, D. Správní ád. 2013, s. 321, § 68 odst. 3. 
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komunikací. Práv  na tomto míst  nelze opomenou provád cí vyhlášku Ministerstva 

dopravy a spoj . 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích, 

kde je v ustanovení § 40 odst. 1 upraveno podání žádostí o zvláštní užívání 

komunikace. Provád cí vyhláškou je stanoveno, že žádost o povolení zvláštního 

užívání p edkládá silni nímu správnímu ú adu ten, v jehož zájmu nebo kv li jehož 

innosti má být zvláštní užívání povoleno. Jsou-li takovým d vodem stavební práce, 

edkládá žádost zhotovitel, pokud silni ní správní ú ad nestanoví jinak. Vyhláška 

jde nad rámec zákona, nebo  zákon by m l stanovit, kdo má být žadatelem nebo by 

l v této v ci odkazovat na provád cí p edpis, tedy v tomto p ípad  na vyhlášku.  

Ustanovení § 25 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích dále stanoví, 

že rozhodnutí musí být vždy asov  omezeno, zvláštní užívání musí být povoleno vždy 

na ur itou dobu. Zpravidla se b žná povolení vydávají na dobu 1 roku. Toto asové 

omezení je zakotveno zejména z d vod  ve ejného zájmu, nebo  se jedná 

o komunikace, které jsou ur eny k obecnému užívání. Musí být tedy stanovena jasná 

pravidla zvláštního užívání a asové omezení je jedním ze „striktních“ pravidel. 

To m že být ale problém u v tších stavebních akcí a povolení pro uložení 

inženýrských sítí. S tímto se silni ní správní ú ady vypo ádávají tak, že do rozhodnutí 

uvádí, že sít  se ukládají na dobu jejich životnosti. Je otázkou jak to zákonodárce 

myslel.  

Záv rem tohoto ustanovení zákonodárce stanoví, že povolení ke zvláštnímu 

užívání nezbavuje uživatele povinnosti k náhradám za poškození nebo zne išt ní 

pozemních komunikací. Tato formulace je na tomto míst  nadbyte ná, nebo  je v ci 

domluvy vlastníka a žadatele ve vztahu k náhradám p ípadné škody, 

resp. ob anskoprávního ízení v tomto smyslu. Zne išt ní komunikací 

je pak samostatn  správním deliktem pod možností ud lení sankce. 

Další odstavec tohoto ustanovení, tj. odst. 3 § 25 zákona o pozemních 

komunikacích dává možnost silni ními správnímu ú adu rozhodnout o odn tí povolení 

ke zvláštnímu užívání za p edpokladu, že právnická i fyzická osoba porušuje 

stanovené podmínky v rozhodnutí o povolení. Represivn -preventivní zajímavostí 

tohoto ustanovení je v ta druhá, ve které je uvedeno, že takové osob , které bylo 

od ato povolení, lze ud lit další povolení ke zvláštnímu užívání na základ  znovu 

podané žádosti nejd íve po uplynutí 3 let ode dne, kdy rozhodnutí o odn tí povolení 

ke zvláštnímu užívání nabylo právní moci. V tomto ustanovení vidím docela problém 

zejména u zvláštního užívání, které by  má své stanovené podmínky a je vykonáváno 

„právnickou osobou“, která má uzav enou ádnou smlouvu s ve ejnoprávní korporací 
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na provedení prací, které jsou ve ve ejném zájmu (nap . oprava vodovodního 

i kanaliza ního ádu v komunikaci, která souvisí i s uzavírkou), že by v pr hu t chto 

prací m lo dojít k odn tí tohoto povolení. Porušení podmínek by spíše m lo být ešeno 

ve správním ízení jako správní delikt. Dost dob e si ale dovedu p edstavit, že by bylo 

od ato povolení právnické i fyzické osob , která má vydané povolení na zvláštní 

užívání komunikace za ú elem vyhrazeného parkování pro konkrétní vozidlo a toto 

místo „v dom  p enechá“ k užívání po ur itou dobu jiné osob . V takovém p ípad  

by odn tí povolení bylo na míst . Problémem tohoto ustanovení však je, že pojednává 

obecn  o odn tí a v p ípad  „d slednosti a p ehnané aktivnosti“ n kterého silni ního 

správního ú adu, by mohly být zp sobeny velké škody v p ípadech, kdy by se jednalo 

o práce ve ve ejném zájmu. V praxi se odn tí pravomocného správního rozhodnutí 

tém  nevyužívá. Takové odn tí má formu správního rozhodnutí a ízení by probíhalo 

standardním zp sobem podle správního ádu. Podn tem k zahájení ízení by z ejm  

bylo vlastní šet ení v rámci státního dozoru, nebo by se jednalo o podn t jiné „t etí“ 

osoby. ízení by podle správního ádu bylo oznámeno ú astník m ízení, jejich okruh 

by musel být v souladu se správním ádem stanoven a po dokazování by byla dána 

možnost ú astník m ízení seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí. Následn  

by bylo vydáno rozhodnutí o odn tí povolení. 

Silni ní správní ú ad m že rozhodnout o zm  vydaného povolení38. 

To je možné pouze na základ  od vodn né žádosti držitele již vydaného povolení 

ke zvláštnímu užívání. Rovn ž toto ustanovení je problematické, nebo  možnost m nit 

pravomocné správní rozhodnutí by  z jakkoliv objektivních p in, není zcela právn  

nejsprávn jší, nebo  na takovou možnost pamatuje ustanovení § 101 písm. 

c) správního ádu, podle n hož lze provést nové ízení a vydat nové rozhodnutí, 

jestliže nové rozhodnutí z vážných d vod  dodate  stanoví nebo zm ní dobu 

platnosti nebo ú innosti rozhodnutí, resp. lh tu ke spln ní povinnosti. Zákon 

o pozemních komunikacích je však v tuto chvíli ke správnímu ádu speciální normou, 

proto má p ednost p ed správním ádem. I toto ízení by však m lo mít b žný postup. 

Jak plyne z tohoto ustanovení, ízení bude zahajováno na návrh, okruh ú astník  

by m l být vymezen na základ  p edchozího ízení s tím, že by mohl být rozší en 

a po oznámení zahájení ízení, dokazování a seznámení s podklady bude op t vydáno 

správní rozhodnutí. V praxi se této možnosti využívá p edevším p i nejr zn jších 

„bezpe nostních“ záborech komunikací, kdy zejména na chodníky je umís ováno 

                                                
38 Rozhodnutí o zm  vydaného povolení je upraveno v ustanovení § 25 odst. 4 zákona  
. 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích. 
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lešení za ú elem opravy fasády dom , které p iléhají ke komunikacím, menších výkop  

v komunikacích, umíst ní kontejner  na komunikacích apod. 

Ustanovení § 25 v odst. 6 zákona o pozemních komunikacích zakotvuje vý et 

jednotlivých druh  zvláštního užívání, který je taxativní a není možno jej jakýmkoliv 

zp sobem rozši ovat. Pojednává co je zvláštním užíváním komunikace a co není 

v tomto ustanovení uvedeno, není možno považovat za zvláštní užívání. Zvláštním 

užíváním je: 

 eprava zvláš  t žkých p edm , rozm rných p edm  a užívání vozidel, 

jejichž rozm ry p esahují míru stanovenou zvláštními p edpisy39 a užívání vozidel, 

jejichž hmotnost p esahují míru stanovenou zvláštními p edpisy. Jde o tzv. „nadm rné 

epravy“. Jde tedy o ty i možnosti zvláštního užívání. Toto užívání je p edm tem 

zejména krajských silni ních správních ú ad  a Ministerstva dopravy, resp. v tších 

st. ízení je povolováno na základ  žádosti a má op t standardní pr h. K tomuto 

se ale váže ustanovení § 40 odst. 2 a 7 provád cí vyhlášky Ministerstva dopravy 

a spoj  k zákonu o pozemních komunikacích. V t chto ustanoveních je uvedeno, 

co musí žádost obsahovat (zejména ú el p epravy, návrh trasy s asovým 

harmonogramem, jaké konkrétní vozidlo bude k p eprav  použito, hmotnost vozidla, 

náprav apod.). Vydané povolení pak podle této vyhlášky obsahuje trasy, zp sob 

a dobu p epravy, m že ale obsahovat i rychlost jízdy, zajišt ní doprovodu a další 

opat ení. V p ípad  stanovení policejního doprovodu k zabezpe ení bezpe nosti 

a plynulosti silni ního provozu, je osoba, na jejíž žádost bylo povolení vystaveno, 

povinna uhradit náklady s tímto spojené Policii R40. Výši náhrad stanoví provád cí 

edpis. 

 Zvláštním užíváním dálnice, silnice a rychlostní místní komunikace je užití 

silni ními motorovými vozidly, jejichž nejvyšší povolená rychlost je nižší, 

než je stanovená zákonem o provozu na pozemních komunikacích. To se týká 

edevším dálnic, kde je stanovena nejnižší povolená rychlost 80 km/h. 

Op t jde o ízení na základ  žádosti, kde provád cí vyhláškou je stanoveno, co má 

žádost obsahovat, zejména jak bude zajišt na ochrana vozovky p ed poškozením. 

                                                
39 Vyhláška Ministerstva dopravy a spoj . 341/2002 Sb. ze dne 11. ervence 2002 
o schvalování technické zp sobilosti a o technických podmínkách provozu vozidel 
na pozemních komunikacích. 
40 Požadované oprávn ní k zajišt ní policejního doprovodu, které uvede silni ní správní ú ad 
do podmínek zvláštního užívání a následná úhrada náklad  za policejní doprovod Policii R 
je zakotvena v § 25 odst. 14 zákona . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních 
komunikacích. 
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Tímto ustanovením je stanoven okruh komunikací, na které se toto zvláštní užívání 

vztahuje. 

 Dalším druhem zvláštního užívání je užití dálnice, silnice, místní komunikace 

a silni ního pomocného pozemku pro: 

o Z izování a provozování za ízení pro písemnou, obrazovou, sv telnou 

nebo jiným zp sobem provád nou reklamu nebo propagaci (reklamní 

za ízení). 

Reklamní za ízení jsou v sou asné dob  velmi diskutovaným a sledovaným tématem. 

Reklamní za ízení byl boom minulých let, kdy bylo povolováno jedno reklamní za ízení 

za druhým, a to po souhlasu Policie R i vlastníka komunikace. Dnes jsou tendence 

opa né, tyto tlaky sílí ze strany Policie R, která se opírá o bezpe nost a plynulost 

silni ního provozu, a je spíše snahou reklamní za ízení nepovolovat a povolená 

za ízení neprodlužovat, resp. i rušit. To je však dost bolestnou záležitostí, nebo  

je spousta podnikatelských subjekt , kde jsou tato reklamní za ízení hlavním zdrojem 

íjm . Správní ízení v t chto ízeních jsou složitá a žadatelé se nez ídka nechávají 

zastupovat svými právními zástupci. 

o Umís ování, skládání a nakládání v cí nebo materiál  nesloužících 

k údržb  nebo opravám t chto komunikací, nebudou-li neprodlen  

odstran ny (nap . skládka stavebních materiál , paliva, za ízení 

staveništ  apod.) 

V t chto p ípadech se nejedná zpravidla o složitý proces. Musí jít o innost, která 

nesouvisí s údržbou komunikací. Problémovým pojmem je v tomto p ípad  slovo 

„neprodlen “. Primárním ú elem tohoto zákona je ochrana pozemních komunikací. 

V p ípad , že bude na komunikaci složen stavební materiál, uhlí apod., není t eba 

povolení, jestliže dojde k neprodlenému odstran ní. Podrobnosti však toto ustanovení 

ne eší. N kdy i „malým“ množstvím, které bude odstran no b hem desítek minut i pár 

hodin, m že dojít k poškození komunikace bez v domí vlastníka. Tímto ustanovením 

zákonodárce m l na mysli, že by nem lo dojít k podstatnému omezení obecného 

užívání komunikace, a to jak asov , tak prostorov . V takovém p ípad  by povolení 

nebylo t eba. V praxi se však potýkáme s tím, že sám žadatel, který je „závislý“ 

na dalších dodavatelských subjektech neví, od kdy a na jakou dobu bude povolení 

eba a snaží se pak toto povolení vy ídit „do druhého“ dne, což z hlediska správního 

ádu ve vztahu k proces m, které vyžaduje a souhlasu Policie R z hlediska vyjád ení 

se k bezpe nosti a plynulosti silni ního provozu, v etn  souhlasu vlastníka 

komunikace, mnohdy není možné vy ídit. Pak dochází „k v domému“ porušení zákona. 
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Op t se jedná o klasické ízení, které je zahajováno na základ  žádosti a standardní 

pr h. 

o Provád ní stavebních prací 

V tomto p ípad  se dostáváme do b žných stavebních prací, které jsou provád ny 

na komunikacích, nebo ve vztahu k nim. Op t se jedná o ízení, které je zahajováno 

na základ  žádosti a jedná se o standardní pr h správního ízení, který byl 

popisován výše. V praxi je vyžadováno vydání povolení ke zvláštnímu užívání 

„na poslední“ chvíli. Tyto práce op t zpravidla provádí právnické osoby až po uzav ení 

smlouvy. Vzhledem k tomu, že v takových p ípadech je zájem na tom, aby obecné 

užívání bylo omezeno co nejmén , nez ídka jsou již v t chto smlouvách stanoveny 

„šibeni ní“ termíny realizace. V této souvislosti je t eba op t odkázat na provád cí 

vyhlášku k zákonu o pozemních komunikacích, která stanoví, kdo má být žadatelem 

o vydání povolení ke zvláštnímu užívání komunikace. Smyslem této úpravy 

v provád cí vyhlášce je, aby žadatelem o povolení byl skute ný zhotovitel stavebních 

prací z d vodu odpov dnosti za dodržování stanovených podmínek v povolení. Silni ní 

správní ú ad však m že podle této vyhlášky stanovit i jinak, tedy že by žadatelem byl 

kdo jiný než zhotovitel. Podle mého mín ní by však takové rozhodnutí silni ního 

správního ú adu nebylo „smysluplné“ z hlediska p ípadného represivního postihu 

za nedodržení podmínek. Bohužel v t chto p ípadech jsou asto porušovány podmínky 

vydaného povolení ke zvláštnímu užívání komunikace, a to jak ve vztahu k rozsahu 

asto je p ekro en plošný rozsah), tak i ve vztahu k dob , pro kterou je povolení 

vydáno (ne z ídka se jedná o v domé p ekro ení stanovené doby pro zvláštní užívání). 

Tyto skute nosti souvisí i s nemalými místními poplatky, které jsou vybírány ve vztahu 

k ploše i dob  zvláštního užívání, ímž jsou sledovány finan ní úspory ve vztahu 

k t mto innostem. Zmi ovaná provád cí vyhláška však stanoví oproti b žným 

postup m, že pro vydání tohoto povolení není t eba souhlasu vlastníka komunikace, 

jestliže se jedná o ve ejn  prosp šnou stavbu. Ani „tato úleva“ podle mého mín ní není 

nejš astn jší, nebo  vlastník komunikace si zpravidla stanovuje podmínky za ú elem 

ochrany pozemní komunikace, pro které pak silni ní správní ú ad p i vydávání povolení 

nemá oporu a jen t žko lze na míst  provád t ádný státní dozor. 

o Z izování vyhrazeného parkování 

Jedno z nej ast jších druh  zvláštního užívání je z ízení vyhrazeného parkování. Op t 

se jedná o ízení na základ  žádosti, které má op t klasický pr h v souladu 

se správním ádem. Sou ástí tohoto ízení je však navíc proces stanovení místní 

úpravy provozu na pozemních komunikacích. Tj. výkres návrhu vodorovného 
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a svislého dopravního zna ení k dané situaci. Musí být dán souhlas Policie R 

a souhlas vlastníka komunikace. Žadateli, kterému bylo vydáno povolení 

k vyhrazenému parkování ve vztahu ke konkrétnímu místu, vzniká právní nárok 

na parkování na tomto míst . Náležitosti žádosti jsou op t upraveny provád cí 

vyhláškou. V praxi se z izují vyhrazená parkování „pro 4 okruhy klient “. Prvními 

žadateli jsou držitelé tzv. parkovacího pr kazu ozna ující vozidlo p epravující osobu 

žce zdravotn  postiženou (držitelé pr kazu ZTP nebo ZTP/P). Takovým osobám 

se vyhradí parkovací místo s p esným ur ením vozidla s dodatkovou tabulkou, která 

obsahuje registra ní zna ku vozidla. V t chto p ípadech bývá zpravidla na daném 

území upušt no od vybírání místního poplatku. Takováto parkovací místa jsou 

„historicky“ povolována a jsou nejb žn jší, ale taky nejvíce zneužívaná. Velmi asto 

jsou na tyto skute nosti upozor ovány silni ní správní ú ady z ad ostatních ob an , 

i když státní dozor by m l být vykonáván silni ním správním ú adem, vlastníkem 

komunikace, ale i Policí a to jak Policií R, tak i obecní policií. Práv  v t chto 

ípadech je nejvíce využíváno ízení, kterým se m ní p vodní rozhodnutí, 

a to ve vztahu k dob  platnosti, nebo  tato místa jsou povolována na dobu jednoho 

roku. Dalším správním ízením v této souvislosti bývá zm na rozhodnutí z d vodu 

zm ny registra ní zna ky vozidla. I v t chto p ípadech bývá zjišt na celá ada porušení 

vydaného povolení. Bu  je místo z ízeno zcela bez povolení, nebo si žadatel 

po ukon ení platnosti p vodního rozhodnutí nepodá v as nebo v bec žádost 

o prodloužení, nebo si vym ní registra ní zna ku vozidla a rovn ž nepožádá o zm nu. 

Jsou i p ípady, kdy na tomto vyhrazeném míst  umožní parkování další osob . Tyto 

problémy jsou p edevším ve velkých m stech, kde jsou potíže s parkováním. Druhými 

žadateli jsou pak fyzické osoby, které si požádají o povolení ke z ízení vyhrazeného 

parkování z d vodu omezených podmínek v míst , kte í si však musí uhradit místní 

poplatky za užívání tohoto místa, které se v lukrativních lokalitách pohybují i v ádu 

desítek tisíc korun. I u t chto žadatel  se jedná o vydání správního rozhodnutí 

pro konkrétní místo s uvedením konkrétní registra ní zna ky tak, aby nedošlo 

ke zpochybn ní oprávn ní, pro koho je místo povoleno. T etí skupinou jsou právnické 

osoby, které si zpravidla žádají o vydání povolení k vyhrazení místa p ed svoji 

provozovnou za ú elem snadného zaparkování pro klienty. Mnohdy si žádají 

i o vyhrazení místa pro konkrétní vozidla. I v t chto p ípadech se jedná o p ípady, 

kdy se vybírají místní poplatky za užívání t chto míst, jejichž výše m že být pom rn  

vysoká. Poslední skupinou „specifických“ žadatel , jsou provozovatelé taxislužby, 

kte í si vyhrazeným parkováním „suplují“ stanovišt , a to na lukrativních místech. 
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Podle mého mín ní tento stav by nem l být nikdy p ipušt n, nebo  se jedná 

o konkuren ní boj, ve kterém je silni ní správní ú ad ter em nej ern jších stížností 

v rámci daného správního ízení.  

Vyhrazené parkování je obecn  velmi složitou záležitostí, zejména ve vztahu 

k základním zásadám správního ízení, zejména ve vztahu k zásad  legitimního 

ekávání, kdy zp tn  n kolik rok  bylo silni ním správním ú adem vydáváno 

povolení. V sou asné dob  zejména velká m sta mají velký deficit parkovacích míst, 

který je nahrazován pro ty, kte í na to mají žádostmi o vyhrazená parkování. Této 

oblasti, a to zejména ve vztahu k osobám, kterým byl vydán parkovací pr kaz z d vodu 

iznání zdravotního omezení, se v noval pom rn  podrobn  i ú ad ve ejného 

ochránce práv, kdy shledával n která rozhodnutí vydaná silni ním správním ú adem, 

jako diskrimina ní, p ípadn  konstatoval, že byly porušeny základní zásady správního 

ízení zejména v oblasti zásady legitimního o ekávání. V sou asné dob  je aktuální 

fenomén takzvaných parkovacích zón v oblastech, které jsou takto p etíženy,  

ímž je eliminován režim zvláštního užívání ve vztahu k vyhrazenému parkování.  

o Z izování a provoz stánk , pojízdných i p enosných prodejních a jiných 

podobných za ízení 

Alespo  v tomto p ípad  se jedná o jednozna né ustanovení. Zvláštním užíváním  

je nap . i umíst ní prodejního stánku na r zných komunika ních plochách (chodníky, 

nám stí,…) p i r zných kulturních, spole enských a jiných akcích i slavnostech. 

Jedná se ale i nap . o prodej r zných lesních a zahradních i jiných plod  na krajnicích 

komunikací apod. Op t jsou náležitosti žádosti upraveny provád cí vyhláškou 

Ministerstva dopravy a spoj . Tak jako v p edchozích p ípadech se jedná o návrhové 

ízení, tedy ízení na základ  žádosti a ízením v souladu se správním ádem. Tyto 

ípady nebývají problematické, jsou ešeny s p edstihem a zpravidla se jedná 

o krátkou dobu, ádov  pár dní maximáln  n kolik týdn . I v t chto p ípadech 

je ale zjiš ováno porušení, které spo ívá zpravidla v tom, že si doty ný nevy ídí 

povolení žádné, nebo p ekro í rozsah povolení a to jak prostorov  nebo asov . 

o Audiovizuální tvorbu 

Tento „zvláštní“ druh zvláštního užívání je pojmov  ne zcela jednozna ný. V praxi 

je pak využíván zejména za ú elem natá ení dokument  a film , k ve ejnému 

promítání audiovizuální tvorby na nám stích a pro r zná divadelní p edstavení. 

Správní ízení je i v tomto p ípad  návrhové, má standardní pr h podle správního 

ádu a provád cí vyhláškou jsou stanoveny náležitosti žádosti a vydaného povolení. 
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Tyto druhy zvláštního užívání se vztahují nejen k dálnicím, silnicím a místním 

komunikacích, ale i k silni ním pomocným pozemk m41. Což je d ležité na tomto míst  

zmínit. Z podstaty zákona o pozemních komunikacích lze pouze užívat formou 

zvláštního užívání jen komunikace. V tomto p ípad  je tímto ustanovením dáno, že tyto 

taxativn  vyjmenované druhy se vztahují i na silni ní pomocný pozemek. Samotný 

pojem silni ního pomocného pozemku je pak pom rn  složitým pojmem i z hlediska 

jeho ur ení, nebo  se jedná o pozemek, resp. pruh pozemku p ilehlého po obou 

stranách k t lesu dálnice, silnice nebo místní komunikace mimo souvisle zastav né 

území obce, který slouží k ú el m ochrany a údržby dálnice, silnice nebo místní 

komunikace a tyto pozemky musí být ve vlastnictví vlastníka dálnice, silnice nebo 

místní komunikace. Všechny tyto druhy zvláštního užívání jsou ízením o žádosti. 

  Jedním z nejd ležit jších druh  zvláštního užívání je umíst ní inženýrských sítí 

a jiných nadzemních nebo podzemních vedení všeho druhu v silni ním pozemku 

na n m nebo na mostních objektech. Jedná se v daném p ípad  pouze o „akt“, kterým 

dochází „k souhlasnému“ umíst ní sítí do silni ního pozemku. Standardn  

jde o správní ízení na základ  žádosti, jejíž náležitosti upravuje provád cí vyhláška, 

etn  náležitostí, které mají být uvedeny v povolení. Každé zvláštní užívání má být 

povolováno na konkrétní místo s vymezeným asovým úsekem v etn  dalších 

podmínek pro zvláštní užívání. Vzhledem k tomu, že v dané v ci jde o povolení 

k umíst ní sítí, kdy po faktickém umíst ní nebude docházet k omezení obvyklého 

užívání komunikace, silni ní správní orgány se s tímto problémem vypo ádávají tak, 

že uložení sítí do silni ního pozemku povolují na dobu její životnosti. 

To je však diskutabilní otázkou, co je myšleno životností sít . To by mohlo znamenat, 

že i p i její rekonstrukci by m lo být toto povolení „obnoveno“ novým ízením 

pro umíst ní sít  na další dobu její životnosti.  

 Po ádání sportovních, kulturních, náboženských, zábavních a podobných akcí, 

jestliže by jimi mohla být ohrožena bezpe nost nebo plynulost silni ního provozu. 

Domnívám se, že pokud takové akce probíhají na pozemních komunikacích, je vždy 

ohrožena bezpe nost a plynulost silni ního provozu. Nicmén  v takových p ípadech 

je t eba vyjád ení i souhlasu Policie R, resp. Ministerstva vnitra (podle kategorie 

pozemní komunikace). V p ípad  nesouhlasu nelze takové zvláštní užívání povolit. 

Obávám se, že tohoto ustanovení a oprávn ní by v budoucnu Policií R, 

resp. Ministerstvem vnitra, mohlo být „zneužíváno“, nebo  zejména ve velkých m stech 

                                                
41 Definice silni ního pomocného pozemku je uvedena v § 11 odst. 5 zákona . 13/1997 Sb. 
ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích. 
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je tém  vždy možno op ít sv j nesouhlas o to, že m že dojít k ohrožení bezpe nosti 

a plynulosti silni ního provozu. Mohly by tak být zma eny mnohé sportovní, kulturní, 

náboženské, zábavní i jiné akce, resp. i p edvolební akce, které mají v n kterých 

stech mnohaletou tradici, jsou po ádány samotnou obcí v jejím zájmu, nebo jsou 

iniciovány a podporovány ze strany obce. V posledních m sících Policie R „zma ila“ 

z t chto d vod  nap . n které mén  významné b žecké i cyklistické závody. 

Je jen otázkou, kdy sv j nesouhlas rozší í i na další akce. 

 Výjime né užití silnice nebo místní komunikace pásovými vozidly Armády 

eské republiky nebo historickými vozidly, jejichž kola nejsou opat ena pneumatikami 

nebo gumovými obru emi. Op t se jedná o návrhové správní ízení, kdy náležitosti 

žádosti a povolení jsou upraveny provád cí vyhláškou.  

 Výjimkou uvedenou v zákonu o pozemních komunikacích, kdy není t eba 

povolení42 silni ního správního ú adu ke zvláštnímu užívání komunikace, je doba 

branné pohotovosti státu a vztahuje se pro vozidla Armády eské republiky. 

 Posledním druhem zvláštního užívání je výjime né užití místní komunikace 

a silnice samojízdnými pracovními stroji a p ípojnými vozidly traktor , které nemají 

schválenou technickou zp sobilost. Jak vyplývá z tohoto ustanovení, povolení 

lze vydat výjime , kdy se jedná o vozidla, která nejsou opat ena registra ní zna kou, 

nemají tedy schválenou technickou zp sobilost, nemohou být ani registrována 

a pojišt na. Op t by se m lo jednat o návrhové standardní správní ízení. Náležitosti 

žádosti i povolení jsou i v tomto p ípad  upraveny provád cí vyhláškou. Minimálním 

požadavkem zde musí být garance bezpe ného užití takového vozidla na pozemní 

komunikaci. Podle judikatury zákona o pozemních komunikacích43 by m lo mít vozidlo 

technický list, na jehož základ  bude možno osv it, že je konstruk  a funk  

bez zásadních vad. Prakticky by tak mohlo být toto povolení využito pro r zné lesní 

a zem lské i stavební stroje. V praxi však takových povolení bude jen velmi málo. 

Další ást ustanovení zvláštního užívání v odst. 7 pojednává o reklamních 

za ízeních v procesním a technickém smyslu. V tomto ustanovení jsou uvedeny 

skute nosti, kterým musí silni ní správní ú ad p i vedení správního ízení p ihlédnout. 

Tímto ustanovením je stanoveno, že silni ní správní ú ad m že povolit reklamní 

za ízení na dobu maximáln  5 rok .  

                                                
42 Výjimka, kdy není t eba povolení zvláštního užívání je uvedena v § 25 odst. 5 zákona 
. 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích. 

43 KO Í, R. Zákon o pozemních komunikacích s komentá em. 2013, s. 166 -167. 
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Pro povolení reklamního za ízení musí být spln ny 4 základní podmínky44.  

 První podmínkou musí být zajišt no, že reklamní za ízení nebude 

možné zam nit s dopravními zna kami a dopravními za ízeními. 

 Druhá podmínka zajiš uje, že reklamní za ízení nebude osl ovat 

uživatele pozemní komunikace, resp. jinak rušit provoz na komunikaci. 

 T etí ochrannou podmínkou je umíst ní svodidla nebo jiného 

zabezpe ení proti p ípadnému st etu vozidel s konstrukcí reklamního za ízení45. 

 Poslední podmínkou jsou stanoveny vzdálenosti reklamního za ízení 

od provozovny, ke které se vztahují. 

Všechny podmínky musí být b hem správního ízení p ed povolením 

zohledn ny a spln ní t chto podmínek musí vyžadováno uvedením do rozhodnutí 

o povolení. Podmínky musí trvat po celou dobu povoleného umíst ní reklamního 

za ízení. Povinností vlastníka reklamního za ízení je, oznámit silni nímu správnímu 

adu ve lh  do 30 dn , že došlo k zániku n které z podmínek. Na základ  tohoto 

oznámení silni ní správní ú ad zahájí ízení, kterým povolení „odejme“ 46. Je jen velmi 

málo pravd podobné, že sám vlastník upozorní na nedodržení podmínek pro umíst ní 

reklamního za ízení. Vzhledem k zna nému po tu umíst ných reklamních za ízení, 

se všechny podmínky u všech reklamních za ízení kontrolují jen velmi špatn . 

Samotné ustanovení o zvláštním užívání obsahuje i tzv. ochranu 

ed umíst nými v cmi bez povolení na pozemních komunikacích47. To se však netýká 

reklamních za ízení. Silni ní správní ú ad vyzve vlastníka takto umíst ných v cí 

k neprodlenému odstran ní a pou í ho, že pokud tak neu iní, zajistí silni ní správní 

ad odstran ní a likvidaci v cí na náklady vlastníka v cí. S tím je samoz ejm  spojena 

odpov dnost za správní delikt i p estupek. Samotná výzva k odstran ní nepovolených 

umíst ných v cí však není správním rozhodnutím. 

Jestliže silni ní správní ú ad nem že zjistit vlastníka takové v ci, zve ejní výzvu 

k odstran ní a po marném uplynutí 10 dn  ode dne zve ejn ní zajistí odstran ní 

a likvidaci uvedených v cí na náklady vlastníka komunikace. Zjistí-li vlastník 

                                                
44 Podmínky pro povolení reklamního za ízení jsou zakotveny v § 25 odst. 7 písm. a) – d) 
zákona . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích. 
45 Tuto podmínku stanovila novela (zákon . 97/2009 ze dne 26. b ezna 2009, kterým se m ní 
zákon . 13/1997 Sb.), která zp ísnila podmínky pro umíst ní reklamních za ízení 
na pozemních komunikacích. 
46 Zákon . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích, v ta poslední § 25 
odst. 7 zákona stanoví povinnost odejmout povolení p i zániku n které z podmínek. 
47 Možnost vyzvat vlastníka v cí neoprávn  umíst ných na pozemních komunikacích 
upravuje § 25 odst. 8, tamtéž. 
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komunikace dodate  vlastníka v cí, které byly odstran ny, m že uplatnit nárok 

na úhradu náklad  vzniklých odstran ním a likvidací v cí. 

Odstran ní reklamního za ízení je ešeno v samostatném odst. 10 § 25 zákona 

o pozemních komunikacích, které stanoví silni nímu správnímu ú adu, že je povinen 

do 7 dn  ode dne, kdy se dozv l o reklamním za ízení, které je umíst no 

bez povolení zvláštního užívání, vyzvat vlastníka takového reklamního za ízení k jeho 

odstran ní. Vlastník má op t povinnost neprodlen  toto za ízení odstranit, 

a je stanoveno, že tak musí u init nejdéle do 5 pracovních dn  od doru ení výzvy 

silni ního správního ú adu. Jak již bylo ešeno, výzva není správním rozhodnutím. 

Jestliže vlastník reklamního za ízení na základ  výzvy reklamní za ízení neodstraní, 

má silni ní správní ú ad za povinnost do 15 pracovních dn  takové za ízení zakrýt 

a následn  zajistit odstran ní a likvidaci takového za ízení na náklady jeho vlastníka. 

Nem že-li zjistit silni ní správní ú ad vlastníka takového reklamního za ízení, 

op t se jako v p ípad  jiných v cí než reklamního za ízení, zve ejní výzva 

a ve stanovených lh tách se reklamní za ízení p ekryje a následn  odstraní.  

Ve vztahu ke zvláštnímu užívání bylo odkazováno na provád cí p edpis, kterým 

je Vyhláška Ministerstva dopravy a spoj . 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon 

o pozemních komunikacích. Ustanovením § 25 odst. 13 zákona o pozemních 

komunikacích je stanoveno použití tohoto provád cího p edpisu ve vztahu 

k náležitostem žádosti o povolení ke zvláštnímu užívání dálnice, silnice a místní 

komunikace, v etn  náležitostí rozhodnutí. Tyto náležitosti jsou uvedeny v § 40 

provád cího p edpisu. Podle mého názoru by tyto skute nosti m ly 

být uvedeny p ímo v zákon , i když na n  zákon odkazuje. 
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3  Státní dozor, po ádková pokuta, p estupky a správní delikty  
 

 Zákon o pozemních komunikacích obsahuje mimo jiné i preventivní a represivní 

nástroje. Jednak dává možnost výkonu státního dozoru, který je upraven v ustanovení 

§ 40 zákona o pozemních komunikacích. Toto ustanovení stanovuje p íslušnost 

jednotlivých ú ad  v etn  p ípadného dalšího postupu p i zjišt ní nedostatk . Tuto 

innost samoz ejm  „suplují“ ob  složky policie, tj. jak Policie R, tak i obecní policie, 

pokud jsou v jednotlivých „regionech“ z ízeny.  

 Dalším opat ením je v zákon  o pozemních komunikacích dána možnost uložit 

po ádkovou pokutu. Po ádková pokuta je upravena ustanovením § 42 zákona 

o pozemních komunikacích. Po ádková pokuta m že být jednorázov  uložena 

až do výše 100.000,- K . 

 Samostatn  pak zákon o pozemních komunikacích upravuje správní delikty, 

které d lí na p estupky, ty jsou uvedeny v ustanovení § 42a. P estupky jsou ešeny 

ve vztahu k fyzickým osobám. V ustanovení § 42b jsou pak upraveny správní delikty 

právnických a podnikajících fyzických osob. 

 Samotná skute nost, že jsou tyto „nástroje“ uvedeny v zákon  o pozemních 

komunikacích, je již preventivním opat ením. Uplatn ní t chto nástroj  v praxi 

je pak již represivním opat ením. Sankce jak za jednotlivé p estupky v i fyzickým 

osobám, tak za správní delikty ve vztahu k právnickým osobám, jsou nemalé a mohou 

být uloženy jak u fyzické, tak u právnické osoby až do výše 500.000,- K . U fyzické 

osoby je to pom rn  tvrdé oprávn ní, u právnických osob, které zhotovují dražší stavby 

dosahující hodnoty n kolik set milión , se jedná o sm šnou sankci. 

Osoba pov ená výkonem státního dozoru i osoba, která eší správní delikty 

je zpravidla totožná s osobou silni ního správního ú adu. 

 

3.1  Výkon státního dozoru 

Výkon státního dozoru jsou oprávn ny vykonávat silni ní správní ú ady 

v rozsahu své p sobnosti. Obec vykonává státní dozor nad místními a ve ejn  

ístupnými ú elovými komunikacemi. Obecní ú ady obce s rozší enou p sobností 

vykonávají státní dozor nad silnicemi II., III. t ídy, krajský ú ad vykonává státní dozor 

nad silnicemi I. t ídy a Ministerstvo dopravy vykonává státní dozor nad rychlostními 

silnicemi, dálnicemi a dále vykonává vrchní státní dozor. Vrchní státní dozor znamená, 

výkon dozoru provád ný nad p íslušnými silni ními správními ú ady. Jinak je státní 
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dozor vykonáván jednotlivými „správními ú ady“ vždy jen v rámci jejich p sobnosti. 

Tento státní dozor je upraven ustanovením § 41 zákona o pozemních komunikacích. 

edm t státního dozoru nad pozemními komunikacemi spo ívá v tom, 

že osoba pov ená touto inností, kontroluje, zda vlastníci, resp. správci komunikací 

a uživatelé plní povinnosti stanovené tímto zákonem. To bezprost edn  souvisí 

i s p edchozím vý tem vydávání povolení ke zvláštnímu užívání, kdy silni ní správní 

ady jsou oprávn ny v rámci tohoto výkonu státního dozoru kontrolovat dodržované 

podmínky vztahující se k vydaným povolením, resp. ve vztahu k povoleným 

i nepovoleným reklamním za ízením a dalším v cem a za ízením umíst ných 

na komunikacích. Pokud osoba pov ená výkonem státního dozoru p i své innosti 

zjistí porušení povinností stanovených nejen v r zných povoleních, ale i dalších 

povinností stanovených zákonem, písemn  uloží zp sob a lh tu pro jejich odstran ní. 

Tak mohou být zjiš ovány a odstra ovány nap . závady ve sjízdnosti komunikací 

spo ívající ve zjišt ní existence hlubokých výtluk , apod. Sou asn  uloží povinnost, 

aby uvedené místo bylo zajišt no umíst ním p íslušné dopravní zna ky. Nespln ní 

výzvy a neodstran ní závady i nezajišt ní ozna ení takového „nebezpe ného“ místa 

pak m že být postiženo po ádkovou pokutou podle zákona o pozemních 

komunikacích.  

Pov ená osoba je povinna se p i výkonu státního dozoru prokazovat pr kazem 

státního dozoru48. Tato povinnost vyplývá p ímo z ustanovení § 41 odst. 4 zákona 

o pozemních komunikacích. A koli vzor pr kazu je stanoven, písemný vzor ke zjišt ní 

nedostatk , resp. jiný záznam o provedení státního dozoru, stanoven není. Musí tedy 

obsahovat všechny podstatné okolnosti, které jsou d ležité pro zahájení p ípadného 

správního ízení o p estupku i správním deliktu. Tzn., že analogicky by takový zápis 

l obsahovat skute nosti uvedené v § 37 správního ádu, toto ustanovení upravuje 

náležitosti a podmínky podání. Podání je úkonem sm ujícím v i správnímu orgánu 

a posuzuje se podle svého skute ného obsahu bez ohledu na to, jak je ozna eno. 

Jednou z nejpodstatn jších v cí podání je identifikace toho, kdo podání iní, které v ci 

se týká a co se navrhuje. V tomto ustanovení o podání jsou dále popisovány, 

resp. stanoveny další pot ebné okolnosti. 

  Ustanovení o výkonu státního dozoru je dopln no zvláštním p edpisem, 

kterým je zákon . 552/1991 Sb. o státní kontrole. Jde o nový zákon, pom rn  

dlouho o ekávaný, který je v platnosti jen velmi krátkou dobu. Proto v sou asné dob  
                                                
48 Vzor pr kazu pro provád ní státního dozoru je uveden v p íloze . 9 vyhlášky Ministerstva 
dopravy a spoj . 104/1997 Sb. ze dne 23. dubna 1997, kterou se provádí zákon o pozemních 
komunikacích. 
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nelze hodnotit jeho úsp šnost v praxi, která se ukáže asem, zda se tento „nový“ 

zákon povedl. Nicmén  p inesl v sob  pom rn  hodn  podstatných zm n. 

 

3.2  Rozhodnutí o uložení po ádkové pokuty - § 42 

Po ádková pokuta je v zákon  o pozemních komunikacích jako nástroj 

za nespln ní povinností v p ípad , že byly zjišt ny nedostatky p i výkonu státního 

dozoru, nebo nebyl-li spln n p íkaz daný silni ním správním ú adem. Po ádková 

pokuta je sankcí za nespln ní povinností, nikoli za správní delikt49. Ukládá se v tomto 

ípad  spíše za nespln ní písemného p íkazu osobou pov enou k výkonu státního 

dozoru, nikoli za správní delikty. Správní orgán, který ukládá po ádkovou pokutu 

má volnost správního uvážení, v jaké výši pokutu uloží, resp. zda ji v bec uloží. 

V tomto se liší správní delikty od po ádkové pokuty. 

Po ádková pokuta je d ležitým institutem v oblasti pozemních komunikací. 

Tento institut po ádkové pokuty rozši uje kompetence silni ních správních ú ad . 

V tomto ízení o uložení po ádkové pokuty není t eba zdlouhav  zjiš ovat a prokazovat 

protiprávní stav na rozdíl od správních delikt . U po ádkové pokuty je porušení zjevné 

a nezvratné, fyzická i právnická osoba nesplnila povinnost vyplývající z písemné 

výzvy a na základ  této skute nosti se uloží po ádková pokuta.  

Zajímavostí u po ádkové pokuty je skute nost, že ve srovnání s ízením 

o správních deliktech, které jsou oprávn ny v první instanci vést obecné silni ní 

správní ú ady, v ízení o uložení po ádkové pokuty je vedou v první instanci i krajské 

silni ní správní ú ady i Ministerstvo dopravy. 

Smyslem po ádkové pokuty by m la být hrozba jejího uložení, která by m la 

motivovat ke spln ní daného p íkazu státním dozorem. Další zajímavostí tohoto 

ustanovení je, že po ádkovou pokutu lze uložit až do výše 100.000,- K , ukládá ji podle 

tohoto ustanovení silni ní správní ú ad (nikoli osoba pov ená výkonem státního 

dozoru) a v p ípad , že silni ní správní ú ad považuje skutková zjišt ní za dostate ná, 

lze ji uložit formou písemného p íkazu podle ustanovení § 150 správního ádu, 

kdy vydání takového p íkazu m že být prvním úkonem ve v ci. Po ádkovou pokutu 

lze uložit za stejné jednání i opakovan , za p edpokladu, že povinnost nebyla 

opakovan  spln na, tedy ani v tzv. „náhradním“ termínu. Úhrn t chto pokut nesmí 

ekro it 300.000,- K . To je dle mého mín ní prolomení zásady „ne bis in idem“, 

jde o právní princip, který znamená zásadu „ne dvakrát o tomtéž“, tj. že nelze 

                                                
49 KO Í, R. Zákon o pozemních komunikacích s komentá em. 2013, s. 245 – 248, ozna uje 
po ádkovou pokutu jako sankci za správní delikt. 
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rozhodovat dvakrát o téže v ci. Zajímavostí je horní hranice všech pokut stanovená 

na ástku 300.000,- K , kdy pro n které fyzické i právnické osoby m že být tato 

ástka likvida ní a pro jiné zcela zanedbatelná. 

Objektivní lh ta k zahájení ízení o po ádkové pokut  je stanovena na dobu 

do 1 roku ode dne nespln ní dané povinnosti, za kterou lze uložit po ádkovou pokutu. 

Jde o tzv. prekluzivní lh tu.  

Není v dané v ci vylou eno, že m že být uložena po ádková pokuta a ješt  

že být fyzická i právnická osoba sankcionována na základ  „sank ního“ ízení 

o správním deliktu (k tomu m že dojít nap . za nepovolené zvláštní užívání t eba 

umíst ním reklamního za ízení na komunikaci, tj. v c bude ešena jako správní delikt 

a sou asn  bude na základ  státního dozoru uložena výzva k odstran ní tohoto 

za ízení, výzva nebude spln na, a proto bude uložena po ádková pokuta). 

V praxi se zpravidla bude shodovat osoba státního dozoru s osobou silni ního 

správního ú adu. Takže ú ední osoba v postavení silni ního správního ú adu vydá 

rozhodnutí na povolení zvláštního užívání komunikace, poté v postavení státního 

dozoru zjistí n jaké porušení (správní delikt), vydá písemnou výzvu k náprav , která 

nemusí být spln na a soub žn  tak m že vést ve svém postavení jak ízení o uložení 

po ádkové pokuty, tak sank ní ízení o správním deliktu. 
 

3.3  Rozhodnutí o p estupku - § 42a 

estupkový zákon50 je jen procesní normou, nebo  zákon o pozemních 

komunikacích jako speciální zákon, obsahuje skutkové podstaty p estupk  a správních 

delikt . Tento vý et byl ujednocen novelou zákona v roce 2006, kdy p edchozí zn ní 

bylo kritizováno jako neobjektivní a nespravedlivé zejména pro právnické osoby. 

Ani tato novelizace není zcela spravedlivá, nebo  i nadále zvýhod uje fyzické osoby 

ed právnickými, nebo  správní orgán musí fyzickým osobám prokazovat zavin ní, 

což u správních delikt  ve vztahu k podnikajícím fyzickým a právnickým osobám 

nemusí. Již zmi ovanou novelizací byly razantním zp sobem zvýšeny sankce, které 

mohou být zejména pro n které fyzické osoby likvida ní. Touto zm nou cht l z ejm  

zákonodárce motivovat, aby k protiprávnímu jednání na tomto úseku nedocházelo. 

Ustanovení o p estupcích se tedy vztahují k jednání fyzických osob a zákon 

uvádí podrobný vý et jednotlivých skutkových podstat p estupk  na úseku pozemních 

                                                
50 ERVENÝ, Z. a ŠLAUF, V. P estupkové právo, komentá . 2008. 
. 
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komunikací. Správní ízení v prvním stupni vedou ve v cech silnic a dálnic obecní 

ady s rozší enou p sobností. Ve v cech místních a ve ejn  p ístupných ú elových 

komunikací vedou obce. I v tomto ustanovení je výjimka, kterou je vysokorychlostní 

vážení51, je-li spáchán p estupek na místní komunikaci, projednává jej v prvním stupni 

obecní ú ad obce s rozší enou p sobností. Zajímavostí je, že a koli je tato možnost 

upravena zákonem, doposud není vysokorychlostní vážení realizováno. Odvolacím 

orgánem je pak krajský ú ad. Vý et p estupk  nebudu rozebírat, nebo  to by vydalo 

na samostatnou práci. 

Za p estupky lze fyzickým osobám uložit pokuty v rozp tí do 100.000,- K , 

do 200.000,- K , do 300.000,- K  a do 500.000,- K  v návaznosti na to, o jaký 

estupek se jedná. N které p estupky lze projednat v blokovém ízení a n které 

v p íkazním.  

ízení se vede podle p estupkového zákona, pokud n kterou skute nost 

neupravuje, použije se obecný procesní p edpis, kterým je správní ád. P estupek 

je nutné projednat do 1 roku ode dne, kdy byl spáchán, tzn. pravomocn  

o n m rozhodnout, což je v n kterých složitých p ípadech nemožné. 

Krom  toho, že v posledním odst., tj. v odst. 7 tohoto ustanovení je uvedena 

maximální výše pokut, které lze za jednotlivé p estupky uložit, je zajímavostí, 

cituji: „Za p estupek lze uložit pokutu…“. Tato formulace je velmi „neš astná“. 

Správnímu orgánu dává možnost, zda pokutu uloží, i nikoliv. V oblasti správního 

trestání je to velmi nezvyklá formulace, kdy z hlediska teorie správního trestání 

se vychází z povinnosti vždy uložit sankci, resp. pokutu.  

U p estupk  je podle p estupkového zákona pro zánik odpov dnosti stanovena 

pouze objektivní lh ta, která iní 1 rok od jeho spáchání. V p ípad  p estupk  se lh ta 

neváže na zahájení ízení, ale p estupek po uplynutí uvedené lh ty nelze projednat. 

V takovém p ípad , pokud bylo ízení zahájeno, po zániku jednoleté odpov dnosti 

se ízení zastaví podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. f) p estupkového zákona. 

 

3.4  Rozhodnutí o správním deliktu - § 42b 

Jak vyplynulo již z p edchozích informací, správní delikty se vztahují 

na právnické a podnikající fyzické osoby. Základní rozdíl oproti p estupk m je ten, 

že správní orgán u nich nezkoumá formu zavin ní, tj. vinu. U p estupk  musí být vina 

                                                
51 P estupek idi e na úseku vysokorychlostního vážení je uveden v § 42a odst. 4 písm. c) 
zákona . 13/1997 Sb. ze dne 23. ledna 1997 o pozemních komunikacích. 
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prokázána a uvedena ve výroku rozhodnutí52. Na procesní ízení se u t chto správních 

delikt  nevztahuje p estupkový zákon, ale jen správní ád. I u tohoto správního deliktu 

právnických a podnikajících fyzických osob lze uložit pokutu formou písemného p íkazu 

podle ustanovení § 150 správního ádu. To je možné jen za situace, má-li správní 

orgán skutkové zjišt ní dostate né bez jakýchkoliv pochybností. Vydání p íkazu m že 

být op t prvním procesním úkonem v ízení.  

Toto ustanovení o správních deliktech právnických a podnikajících fyzických 

osob obsahuje prakticky stejný vý et skutkových podstat jako je tomu v p ípad  

estupk  fyzických osob (nepodnikajících). I toto ustanovení upravuje p íslušnost 

k vedení správnímu ízení ve vztahu ke správním delikt m. Pokuty za správní delikt 

nelze uložit v blokovém ízení, v p íkazním ízení lze uložit pokutu za vyjmenované 

delikty do výše 50.000,- K . Spole  s pokutou se ukládají náklady ízení53, zpravidla 

v paušální ástce 1.000,- K . 

K p estupk m fyzických osob a správním delikt m právnických osob zákon 

o pozemních komunikacích upravuje v ustanovení § 43 zajímavá spole ná ustanovení. 

Hned v prvním odstavci zákon upravuje, že právnická osoba za správní delikt 

neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 

aby porušení právní povinnosti zabránila. Možná, že zákonodárce m l na mysli 

možnost spravedliv  se obhájit, pro správní orgán však b hem správního ízení 

nebude v bec jednoduché u init si o této skute nosti objektivní správní úvahu. 

To m že být pak i docela složité pro odvolací orgán, který by v dané v ci rozhodoval, 

kdyby se právnická i podnikající fyzická osoba takovými argumenty bránila 

a prvostup ový správní orgán by p esto na základ  svého uvážení uložil pokutu, nebo  

jen subjektivní tvrzení není pro vyvin ní se ze spáchání správního deliktu posta ující. 

V dalším odstavci tohoto ustanovení je v podstat  stanovena povinnost 

správnímu orgánu, který ízení o správním deliktu vede, že musí p ihlédnout p i ur ení 

vým ry pokuty k závažnosti, zejména ke zp sobu spáchání, následk m a okolnostem, 

za nichž byl in spáchán. Správní úvaha k t mto kritériím bude vždy sou ástí 

od vodn ní správního rozhodnutí. P i stanovení výše pokuty za p estupek 

se postupuje podle § 12 odst. 1 p estupkového zákona.  

Odpov dnost za správní delikt zaniká do 2 rok  ode dne, kdy se správní orgán 

o správním deliktu dozv l, tj. tzv. subjektivní odpov dnost, nejpozd ji však do 4 rok  

ode dne, kdy byl delikt spáchán, tj. tzv. objektivní odpov dnost. Lh ty jsou d ležité 
                                                
52 ERVENÝ, Z. a ŠLAUF, V. P estupkové právo, komentá . 2008, s. 153, § 77. 
53 Náklady za správní delikty se ukládají v souladu s § 79 odst. 5 zákona . 500/2004 Sb. 
ze dne 24. ervna 2004 správní ád. 
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pro zahájení ízení. Pokud již pominula objektivní i subjektivní lh ta, ízení nelze 

zahájit, resp., v n m pokra ovat. 
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4  Možnosti nápravy nesprávných rozhodnutí 
 

Pro komplexnost této problematiky je t eba pamatovat i na možnost nápravy 

nesprávných rozhodnutí, resp. vad v ízení. Vzhledem k tomu, že silni ním správním 

adem je vydáváno nemalé množství správních rozhodnutí, je t eba i v této souvislosti 

zajistit nápravu vad a nesprávných rozhodnutí. I v t chto rozhodnutích vznikají chyby, 

 se již jedná o vydávaná rozhodnutí, jejichž vý et tu byl uveden, nebo se jedná 

o po ádkové pokuty i pokuty ukládané v ízení o p estupku i správním deliktu. 

Všechny tyto možnosti jsou zakotveny ve správním ádu. 

Pro tyto možnosti jsou k dispozici ádné opravné prost edky, sou ástí kterých 

je i ízení v rámci autoremedury, mimo ádné opravné prost edky, p edevším 

ezkumné ízení a obnova ízení, ale zde tak i jako v dalších ízeních je možné soudní 

ízení.  

Všechna ízení jsou vedena „ú edníky“, kte í p ece jen mohou chybovat i jiným 

zp sobem, který je možno napravit jiným zp sobem než opravnými prost edky. 

Pro tyto ú ely je ve správním ádu uvedena tzv. nicotnost, tj. p ípad, kdy v dané v ci 

rozhodl jiný správní orgán, než ten, který má rozhodovat, ale i opat ení proti ne innosti, 

apod. Správním ádem je rovn ž dána za ur itých okolností možnost nového ízení. 

Pro ostatní p ípady, zejména proti nevhodnému chování správního orgánu, je dána 

možnost stížnosti. 
 

4.1  ádné a mimo ádné opravné prost edky, soudní ízení 

Základním opravným prost edkem proti vydávaným rozhodnutím je odvolání, 

které je upraveno v hlav  VIII. správního ádu. Odvolání je klasickým opravným 

prost edkem, který je možno uplatnit u všech popisovaných rozhodnutí. Odvoláním 

lze napadnout výrok, nebo jen jeho ást. Pou ení o odvolání je nezbytnou sou ástí 

vydaných prvostup ových rozhodnutí. Ú astník ízení se m že odvolat proti 

jakémukoliv prvoinstan nímu rozhodnutí správního orgánu ve správním ízení v etn  

usnesení, pokud zákon nestanoví jinak. 

ležitou skute ností u odvolání je, že k novým skute nostem a návrh m 

na provedení nových d kaz , uvedeným v odvolání, se p ihlédne jen tehdy, 

jde-li o takové skute nosti nebo d kazy, které ú astník nemohl uplatnit d íve. 
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Odvolání se podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal 

ve lh  do 15 dn  ode dne oznámení rozhodnutí, pokud zvláštní zákon nestanoví 

jinak. 

ležitým ustanovením pro správní orgán, který vydal rozhodnutí a do kterého 

bylo podáno odvolání, je ustanovení § 86, podle kterého správní orgán zašle stejnopis 

odvolání všem ú astník m ízení, kte í se mohli odvolat, a vyzve je, aby se k n mu 

v p im ené lh  vyjád ili. Tato lh ta nesmí být kratší než 5 dn . Správní orgán musí 

vzít v úvahu i okolnosti podání odvolání, nebo  odvolání m že být podáno opožd , 

nebo m že být odvolání nep ípustné. 

V této fázi m že správní orgán využít tzv. auteremedury, tzn., že m že 

rozhodnutí, které vydal zm nit nebo zrušit, pokud by tím pln  vyhov l odvolání 

a jestliže tím nem že být zp sobena újma žádnému z ú astník ízení. A v tomto 

ípad  m že své rozhodnutí zm nit i zrušit, ale s tím musí všichni ú astníci vyslovit 

souhlas. Proto takovému rozhodnutí je op t možné klasické odvolání. 

Odvolací orgán p ezkoumává zákonnost, tj. soulad napadeného rozhodnutí 

a ízení, které mu p edcházelo, s právními p edpisy v plném rozsahu. Správnost 

ezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li 

to ve ejný zájem. M že však p ezkoumávat jen to co bylo p edm tem ízení v prvním 

stupni. 

ádným opravným prost edkem je i námitka v ízení o exekuci, to však není 

edm tem této práce v souvislosti s vydávanými rozhodnutími silni ního správního 

adu. 

Další možností jsou mimo ádné opravné prost edky. Tím je p edevším 

ezkumné ízení, které je upraveno v IX. hlav  správního ádu. P ezkumné ízení 

se vztahuje k pravomocným rozhodnutím. P ezkoumávat lze i usnesení a p edb žn  

vykonatelná rozhodnutí. P edm tem p ezkoumávání je pouze zákonnost, 

resp. d vodná pochybnost o tom, že ízení je v souladu s právními p edpisy. 

ezkumné ízení se zahajuje z moci ú ední usnesením nejdéle do 2 m síc  ode dne, 

kdy se správní orgán dozv l o d vodu k zahájení ízení, tj. subjektivní lh ta, 

nejpozd ji do 1 roku od právní moci rozhodnutí, tj. objektivní lh ta. Samotné rozhodnutí 

v p ezkumném ízení lze ale vydat nejpozd ji do 15 m síc  ode dne právní moci 

ezkoumávaného rozhodnutí. V p ezkumném ízení, je správní orgán povinen chránit 

práva nabytá v dobré ví e. Ú inky takového rozhodnutí mohou nastat zp tn  

již od právní moci nebo p edb žné vykonatelnosti rozhodnutí vydaného v p ezkumném 

ízení. Od kdy ú inky nastávají, musí správní orgán ur it p ímo v rozhodnutí.  



 
 

51 
 

Dalším mimo ádným opravným prost edkem je obnova ízení. Ta už se m že 

týkat i prvoinstan ního správního orgánu, který p vodní ízení vedl. Obnova ízení 

je primárn  zam ena na nápravu skutkových nesprávností a je kombinací 

mimo ádného opravného a dozor ího prost edku. To je podle okolností, z jakého 

podn tu je obnova zahajována, tj. bu  na základ  žádosti, nebo na základ  moci 

ední. Ú elem obnovy ízení je zohledn ní skutkových a právních okolností, které 

nastaly, resp. vyšly najevo po právní moci rozhodnutí. Ú astník ízení m že podat 

žádost o obnovu ízení kteréhokoliv správního orgánu, který ve v ci rozhodoval, 

a to do 3 m síc  ode dne, kdy se o d vodech obnovy dozv l, nejpozd ji však 

do 3 rok  ode dne právní moci rozhodnutí. Obnova ízení je upravena v X. hlav  

správního ádu. 

Poslední možností v rámci mimo ádných opravných prost edk  je podání 

žaloby ve správním soudnictví, které upravuje ustanovení § 62 zákona . 150/2002 Sb. 

soudního ádu správního, které upravuje, tzv. uspokojení ú astníka soudního ízení 

po podání žaloby ve správním soudnictví. V této souvislosti správní ád upravuje 

v ustanovení § 153 možné varianty postupu správního orgánu, jímž by navrhovatele 

žaloby uspokojil, domáhá-li se žalobce zrušení rozhodnutí, vyslovení nicotnosti nebo 

snížení trestu i upušt ní od potrestání. K uspokojení žalobce n kterou z t chto 

možností je p íslušný žalovaný správní orgán, který tak m že u init jen se souhlasem 

nad ízeného správního orgánu. 

 

4.2  Ostatní možnosti nápravy nesprávných rozhodnutí 

Krom  okolností, kdy je možno využít ádné a mimo ádné opravné prost edky, 

ješt  mohou vyvstat okolnosti, na které se tyto procesy nevztahují, svým zp sobem 

se jedná o „vadu“ ízení, kterou lze napravit jinak.  

Jednou z takových možností je vydat nové rozhodnutí podle ustanovení § 101 

správního ádu. Nejedná se o opravný prost edek, nebo  nejde o nápravu vad 

již vydaného pravomocného rozhodnutí, ale jde o nové posouzení již pravomocn  

rozhodnutí v ci. Takové rozhodnutí lze vydat jen z d vod , které jsou uvedeny v tomto 

ustanovení, p emž na provedení nového ízení a vydání nového rozhodnutí není 

právní nárok. Je nutno poznamenat, že pro zahájení nového ízení, nejsou správním 

ádem stanoveny žádné subjektivní, ani objektivní lh ty. Podat žádost a zahájit takové 

ízení lze obecn  kdykoliv.  
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Další možností, která má své opodstatn ní, je vyslovení tzv. nicotnosti. 

Jde o stav, kdy správní akt vydaný správním orgánem není v d sledku ur ité závažné 

vady v bec správním aktem. Podle ustanovení § 77 správního ádu je d vodem 

ozna ován p edn  absolutní nedostatek v cné p íslušnosti k vydání takového 

rozhodnutí. Nicotnost zjiš uje a rozhodnutím prohlašuje správní orgán nad ízený 

správnímu orgánu, který takové rozhodnutí vydal. Dalšími d vody nicotnosti jsou vady, 

které iní rozhodnutí zjevn  vnit  rozporným nebo právn i fakticky 

neuskute nitelným anebo jiné vady, pro n ž správní akt nelze v bec pokládat 

za rozhodnutí správního orgánu. Nicotnost z t chto d vod  m že ale vyslovit jen soud 

podle p íslušných ustanovení soudního ádu správního. 

Dalším objektivním zásahem do ízení m že být ne innost správního orgánu. 

Ne innost primárn  vychází z porušení základní zásady správního ízení uvedené 

v § 6 odst. 1 správního ádu. Takovým porušením mohou být v praxi neod vodn né 

pr tahy v ízení nedodržováním zákonných lh t pro n které úkony i pro vydání 

rozhodnutí54. Postup správních orgán  k zajišt ní ochrany p ed ne inností je upraven 

v ustanovení § 80 správního ádu. Tento postup se vztahuje jak na ízení v prvním 

stupni, tak na ízení odvolací, ale také na ne innost p i vy izování stížností, jakož 

i na další postupy podle správního ádu. Ochranu p ed ne inností poskytuje správní 

orgán nad ízený orgánu, který je ne inný, bu  z moci ú ední, nebo na základ  žádosti 

astníka p ijetím opat ení podle ustanovení § 80 odst. 4 písm., a) - d) správního ádu. 

V p ípad , že došlo k vy erpání všech možností, které p ed ne inností správního 

orgánu poskytuje správní ád, je možné domáhat se ochrany soudní žalobou u soudu, 

kterou je možno podat nejpozd ji do 1 roku ode dne, kdy ve v ci, v níž se žalobce 

domáhá vydání rozhodnutí, marn  prob hla zákonná lh ta. 

Poslední z možností je stížnost podle ustanovení § 175 správního ádu. Podle 

tohoto ustanovení mají dot ené osoby právo obracet se na správní orgán se stížnostmi 

proti nevhodnému chování ú edních osob nebo proti postupu správního orgánu, 

neposkytuje-li správní ád jiný prost edek ochrany. I když se podáním stížnosti 

nezahajuje ízení, je stížnost podáním podle ustanovení § 37 správního ádu a m la 

by proto spl ovat alespo  základní obsahové náležitosti v tomto ustanovení 

edpokládané, tzn., že musí být uvedeno, kdo stížnost podává, eho se týká 

a p ípadn  co se navrhuje. 

Stížnost musí být vy ízena do 60 dn  ode dne jejího doru ení a v téže lh  

musí být st žovatel o jejím vy ízení vyrozum n. 

                                                
54 Lh ty jsou uvedeny v § 71 zákona . 500/2004 Sb. ze dne 24. ervna 2004 správní ád. 
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5  Ve ejný ochránce práv 
 

Samostatn  jsem na toto místo za adila kapitolu k ve ejnému ochránci práv, 

kde bych alespo  v krátkosti uvedla jeho základní úlohu, nebo  jak ve vztahu 

ke správnímu ádu, zejména ale ve vztahu k zákonu o pozemních komunikacích 

se již n kolikrát angažoval, zpravidla na základ  podn tu n kterých ú astník ízení, 

kte í se na n j obrátili v d sledku své nespokojenosti p i rozhodování silni ním 

správním ú adem. Ve ejný ochránce práv chrání osoby p ed jednáním ú ad  a dalších 

institucí, pokud je toto jednání v rozporu s právem, neodpovídá princip m 

demokratického právního státu a dobré správy nebo jsou ú ady ne inné. 

Ve ejný ochránce práv je monokratickým nezávislým a nestranným státním 

orgánem, který stojí mimo ve ejnou správu a není tedy ú adem. Zákonem je naopak 

povolán k tomu, aby innost ve ejné správy kontroloval a dohlížel na ni.  

Ochránce je volen Poslaneckou sn movnou Parlamentu R na období 6 let 

z kandidát  navržených prezidentem a Senátem. Zvolen m že být pouze na dv  

bezprost edn  po sob  jdoucí funk ní období. Ze své innosti se ochránce zodpovídá 

Poslanecké sn movn  Parlamentu R. Ochránce má jednoho zástupce voleného 

Poslaneckou sn movou Parlamentu R stejným zp sobem a se stejnými podmínkami, 

jako je tomu u ochránce.  

Veškerá šet ení vede ochránce, p ípadn  jeho zástupce osobn  a je to 

výhradn  ochránce, resp. jeho zástupce, kdo vydává stanoviska i zprávy o výsledcích 

šet ení. 

Ve vztahu k zákonu o pozemních komunikacích ve ejný ochránce práv vydal 

jeden z nejvýznamn jších dokument , na který je odkazováno i v mnohých soudních 

rozhodnutích, kterým je sborník stanovisek ve ejného ochránce práv „Ve ejné cesty, 

místní a ú elové pozemní komunikace“ 55. V noval se i mnohým správním ízením, 

které se týkaly rozhodování silni ních správních ú ad  ve vztahu ke zvláštnímu užívání 

a to jak „stánkovému prodeji“ i „vyhrazenému parkování“, kde v n kterých p ípadech 

dokonce konstatoval, že byly vydány rozhodnutí, které jsou diskrimina ní. V této 

souvislosti ve ejný ochránce práv spravuje správu, kterou zašle p íslušnému ú adu a 

požaduje zprávu o zajišt ní nápravy. V p ípad , že není spokojen s p ijatým opat ením, 

„poradí“ osob , která se na n j s tímto problémem obrátila, jak má dále postupovat. 

                                                
55 Dostupné z: http://www.ochrance.cz/trideni-dle-oblasti/trideni-dle-oblasti-dokumenty-ke 
stazeni/?tx_odlistdocument_pi1%5Barea%5D=18&id=101595&tx_odlistdocument_pi1%5Bsubm
it%5D.x=16&tx_odlistdocument_pi1%5Bsubmit%5D.y=8. [cit.16.11.2013] 

http://www.ochrance.cz/trideni-dle-oblasti/trideni-dle-oblasti-dokumenty-ke
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6  Ve ejná správa ve vztahu k zákonu o pozemních 
komunikacích 

Zákon o pozemních komunikacích vymezuje v ustanovení § 40 výkon státní 

správy. Vymezení výkonu státní správy, které zákon v tomto ustanovení upravuje, 

je velice problematické a tvo í jeden z nejv tších problém  oblasti práva pozemních 

komunikací. Hned v prvním odstavci tohoto ustanovení je uvedeno, že státní správu 

na úseku pozemních komunikací vykonávají specializované správní orgány, které 

zákon ozna uje jako „silni ní správní ú ady“. A koli se jedná o silni ní správní ú ady, 

na nižších stupních vykonávají státní správu i k místním a ú elovým komunikacím, 

i p es tuto skute nost jsou tyto správní orgány ozna ovány jako „silni ní“. V tomto 

ohledu je tedy zákon „nep esný“, proto v tomto ohledu souhlasím s komentá em 

k zákonu o pozemních komunikacích56 s tím, že správn jším názvem by byl nap íklad 

„ú ad pro pozemní komunikace“ apod. Silni ními správními ú ady jsou Ministerstvo 

dopravy, krajské ú ady, obecní ú ady s rozší enou p sobností a obce v p enesené 

sobnosti. Jak vyplývá z této skute nosti, za silni ní správní ú ad je ozna ena obec, 

která ale nem že být ú adem, tím je její obecní ú ad57. Tímto vymezením p sobnosti 

jednotlivých silni ních správních ú ad  toto ustanovení umož uje, aby n které subjekty 

(myšleno nap . Ministerstvo dopravy a obce) vykonávaly státní správu ke svému 

majetku, resp. k majetku, v i kterému vykonávají vlastnická práva. To je pom rn  

velký problém. Je to místo, kde je velmi siln  provázána státní správa se samosprávou.  

V tomto ustanovení jsou velmi podrobn  rozebrány jednotlivé kompetence 

Ministerstva dopravy, krajských ú ad , obecních ú ad  s rozší enou p sobností a obcí, 

jejichž vý et je uveden v odst. 2 – 5 ustanovení § 40 zákona o pozemních 

komunikacích. Obecn  tedy platí ve vztahu k výkonu státní správy, že základními 

principy jsou její nezávislost, nestrannost, jednání ve ve ejném zájmu a další mnohé 

principy, které jsou uvedeny v II. hlav  správního ádu. Za p edpokladu, že státní orgán 

vykonává státní správu k majetku, jehož je vlastníkem, nemohou pak být uvedené 

principy napln ny, nebo  jednání v soukromém zájmu vylu uje soub žn  jednání 

ve ve ejném zájmu. Tento stav je i v p ípad , že je pro výkon vlastnických práv z ízena 

ísp vková i jiná organizace. 

Práv  „st et“ státní správy a samosprávy je svárem mnoha r zných 

organiza ních i jiných kompeten ních problém , které byly již nastín ny v úvodu této 

                                                
56 KO Í, R. Zákon o pozemních komunikacích s komentá em. 2013, s. 231 – 235. 
57 Pro srovnání § 109 odst. 3 písm. b) zákona . 128/2000 Sb. ze dne 12. dubna 2000 o obcích. 
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ásti, a je asto diskutovaným tématem. Zejména volené orgány samosprávy, tam 

kde jsou menší ú ady, se mnohdy snaží „ovliv ovat“ výkon státní správy v oblasti 

pozemních komunikacích, kdy zejména z neznalosti právních p edpis  a princip  práva 

nechápou, že výkon státní správy má svá jasná pravidla, která nelze pominout. Takové 

st ety se pak odehrávají v oblasti p ipojování nemovitostí, snahou „vyhov t“ k povolení 

zvláštního užívání, n kterého z popisovaných druh  apod. 

Možná, že v nadcházejícím období bude diskutován a možná i p ijat nový zákon 

o ú ednících, který zajistí lepší postavení státní správy p ed samosprávou a vy eší 

se tak mnohé problémy a zajistí se stabiln jší postavení ú edník , jakožto 

zam stnanc  ú ad .  

 
6.1  Ú ední osoba 

ední osoba, je práv  ta, která zajiš uje samotnou práci v postavení silni ních 

správních ú ad . Jak již bylo uvedeno v p edchozích kapitolách, silni ními správními 

ady jsou Ministerstvo dopravy, krajské ú ady, obecní ú ady s rozší enou p sobností 

a obce v p enesené p sobnosti. To je pom rn  velké rozp tí na široké úrovni. 

Samoz ejm , že na každém z uvedených ú ad  budou na ú ední osoby kladeny jiné 

požadavky na vzd lání i když na nejnižších stupních jsou asto tyto ú ední osoby 

pouze s úplným st edoškolským vzd láním. Bohužel na této úrovni nevykonávají 

jen innost silni ních správních ú ad , ale i jiné innosti jako nap . na úseku životního 

prost edí, obecných stavebních ú ad  apod. Vzhledem k této skute nosti dochází 

pak k „rozt íšt ní“ kvalifikace ímž mohou vzniknout zbyte né neprofesní chyby, 

zejména v p ípadech, kdy rozhodují v b žných v cech, ve kterých nevyhoví žádosti. 

V takových p ípadech se pak protistrany nechávají zastupovat kvalifikovanými právními 

zástupci, proti kterým lze jen velmi t žko usp t.  

Dalším problémem je, jak již bylo zmín no, provázanost státní správy 

a samosprávy, která je na malých ú adech velmi t sná a i když by k tomu docházet 

nem lo, orgány samosprávy se snaží „cílen  úkolovat“ takové ú ední osoby.  

  

 

 

 

 

 

 



 
 

56 
 

ZÁV R 
 

Zákon o pozemních komunikacích je pom rn  obsáhlý a eší i spoustu dalších 

bezprost edn  souvisejících záležitostí ve vztahu k pozemním komunikacím. V této 

práci jsem se p edevším zam ila na tu ást, která se týká praktických problém  

ve vztahu k silni ním správním ú ad m, a to zejména v povolovacím ízení, p edevším 

pak ke zvláštnímu užívání. A koli tento zákon eší nap . mýtné, kauce a jinou 

obdobnou problematiku, touto záležitostí jsem se nezabývala, nebo  není v p sobnosti 

silni ních správních ú ad . V první ásti jsem se snažila p ehledn  uvést vý et 

správního rozhodování, které silni ní správní ú ady vedou a jsou každodenní praxí 

a pak jsem rozebrala nejb žn jší institut tohoto zákona, kterým je zvláštní užívání 

komunikace, abych p ehledn  a srozumiteln  popsala skute nosti a jednotlivé druhy 

tohoto zvláštního užívání v návaznosti na správní rozhodování. Proto jsem 

se v p ípad  p estupk  fyzických osob a správních delikt  podnikajících právnických 

a fyzických osob zam ila na „úkoly“ silni ních správních ú ad  v tomto smyslu.  

Snažila jsem se i vysv tlit postavení silni ního správního ú adu a poukázat 

na úskalí ú edních osob, které vystupují v postavení silni ního správního ú adu, v etn  

poukázání na postavení státní správy a samosprávy. 

Vzhledem k tomu, že silni ní správní ú ady postupují podle správního ádu, 

snažila jsem se ve stru nosti v úvodu vysv tlit postup podle správního ádu v etn  

zd razn ní základních zásad správního ízení a následn  jsem nemohla opomenout 

ani možnosti nápravy vad ízení, resp. nesprávných rozhodnutí. S ohledem na to, jaká 

je to významná problematika, poukázala jsem i na postavení ve ejného ochránce práv 

v tomto vztahu.  

Myslím, že m j zám r ucelen  zpracovat tuto problematiku splnil sv j kladený 

cíl. Tato práce by tak mohla být v praxi použita pro silni ní správní ú ady zejména 

na nižších stupních k objasn ní n kterých teoretických i praktických problém  

souvisejících s touto inností.  
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