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UvoD

Vzhledem k pocétu déti, o které se v dneSni dob¢ staraji jejich ptibuzni, je
pribuzenska péstounska péce velice aktudlnim a zivym tématem, které jsem si vzhledem
ke své oborové piislusnosti vybrala. Pée piibuznych ma u nas dlouhou tradici a Ceska
republika se fadi na pfedni mista v poétu piibuznych péstouni. V Ceské republice je
péstounska péfe koncipovand jako stabilni a trvalé umisténi ditéte, které z néjakého
divodu nemiZe Zit ve své biologické rodiné a neni vhodné pro osvojeni. Motivaci pro

mé byla osobni zkuSenost s pfibuzenskou péstounskou péci, na jejiz zaklad¢é jsem se

rozhodla tohle téma zpracovat v ramci své diplomové prace.

Cilem prace je popsat specifika pribuzenské péstounské péce a zjistit jeji
pozitiva a negativa na zaklad¢ osobni zkuSenosti péstounii piibuznych déti. Formulace
cile prace byla zvolena pravé takto, protoZe mam stdle dojem, Ze Sirokd vefejnost
nerozdeluje pribuzenskou péci a klasickou péstounskou péci. Tato skuteCnost mé vedla
k tomu, abych ve své praci predstavila specifickou formu péstounské péce vcetné jejich
pozitiv a negativ a porovnala je v zavéru s klasickou péstounskou péci. Specifika
piibuzenské péce popiSu v teoretické c¢asti, kde se budu zamétovat na ukotveni
piibuzenské péstounské péce v legislative, na porovnani s klasickou péstounskou péci,
dale na kontakt s biologickymi rodici, ktery je u piibuzenské péce velice specificky.
Déle se zaméfim na pozitiva a negativa piibuzenské péce, které byly zjistény a
zpracovany v ramci odborné literatury. V neposledni fadé¢ zminuji, v ramci
specificnosti, vychovu prarodict, tet a stryct, a dospélych sourozencti, pro né€z je starost
0 své sourozence v péstounské péci velmi naro¢na. Druhd ¢ast mého cile se realizovala
v empirické ¢asti diplomové préce, ve které jsem oslovila pét ptibuznych péstounti a
jednu socidlni pracovnici z nestdtniho sektoru, a v rdmci kvalitativniho vyzkumu
metodou polostrukturovanych hloubkovych rozhovord jsem s nimi hovofila, jak oni

sami vnimaji ptibuznost v péstounské péci.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast
je rozdélena do péti kapitol. Snazila jsem v radmci teorie uchopit piibuzenskou
pestounskou péci od nejobecnéjsiho po konkrétni definici a legislativni pojeti
piibuzenské péce. V prvni kapitole popisuju rodinu, kterd je ohrozujici pro dité a

nasledné negativni disledky, jeZ maji dopad na dité. Kapitola je ukon¢ena odchodem
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ditéte z rodiny a na to navazuje druha kapitola, kterd uvadi moznosti nahradni vychovy,
a to Ustavni péci a nahradni rodinnou péci. Treti kapitola predstavuje vSechny typy
nadhradni rodinné péce, a blize se zaméfuje a popisuje péstounskou péci, vcetné
legislativniho uchopeni, historie, druhii a davek péstounské péce, dohody o vykonu
péstounské pée, aj. Ctvrta kapitola se soustied’uje na piibuzenskou péstounskou pééi, o
jejimz rozdéleni jsem jiz hovoftila. Predstavuje zde hlavné specificnost ptribuzenské
pestounské péce, rozdilnost od klasické péstounské péce, motivaci ptibuznych k
péstounské pé¢i a formy péce piibuznych (prarodice, tety a strycové, sourozenci).
Posledni kapitola teoretické ¢asti podrobné uvadi pozitiva a negativa ptibuzenské péce
o¢ima déti, biologickych rodici, péstouni a socialnich pracovnikii, a zamétfuje se na
kontakt s biologickymi rodi¢i ditéte. Zavér teoretické casti byl vénovan zamysleni se

nad tim, pro¢ pestounska péce v nékterych piipadech selhava.

Empiricka ¢ast je rozdélena do ¢ty kapitol. Navazujici Sesta kapitola popisuje
vyzkumné Setfeni zaméfené na pribuzenskou péstounskou péci. Jedna se o kvalitativni
vyzkum, v némZ byla pouZita metoda polostrukturovanych hloubkovych rozhovori,
které byly nahrdvany na diktafon. Sedma kapitola charakterizuje respondenty
vyzkumného Setfeni. Osmé kapitola uvadi vysledky vyzkumného Setieni. Vysledky
jsou rozdéleny do ctyf kategorii, které jsem si stanovila v ramci tfidéni ziskanych
informaci. Posledni kapitola empirické casti srovndva piibuzenskou a klasickou
péstounskou péci. Prvni srovnani patii jiz zminéné socialni pracovnici, ktera ma bohaté
zkuSenosti s obéma typy péce a v ramci porovnani mi poskytla velmi cenné informace.
Druhé srovnani bylo vénovano jiz realizovanym vyzkumim z Velké Britanie, které
dokresli pohled na pozitiva a negativa ptribuzenské péstounské péce ve srovnani s

klasickou péstounskou péci.



TEORETICKA CAST

1 NAHRADNI PECE O DETI

Pro vSechny typy nahradni péce je spolecnd jedna zékladni charakteristika a tou
je, ze je dit€¢ vychovavano lidmi, jimz se nenarodilo. Genetickym vkladem je do Zivota
vybavili jejich rodiCe, zpravidla cizi a nezndmi lidé. Nasledkem toho stoji pied
nahradnimi pecovateli nelehky tikol a to, naucit se porozumét tomuto ditéti, prizpisobit
se mu, a upravit si svilj zivotni rytmus, aby vyhovoval ditéti i pecovateli. (Matgjcek,

1999)

Osvojené déti a déti v péstounské péci si zaslouzi hluboky respekt a soucit
zaroven. Mnohdy si ani nedokaZeme predstavit, jak tyhle déti trpély a ¢im si proSly, nez
se dostaly do ndhradni rodiny. KdyZ jsme zasedali s nasi rodinou k bohaté¢ prostfenému
stolu, §ly mozna tyto déti spat s prazdnym zaludkem, Spinavé, osamélé. Z téchto déti,
které vyrustaji v nefungujicim prostiedi, se stavaji prezivaci. Nemiizeme ocekavat, ze
budou znat pravidla slusného chovani, rodinného zivota, nebo budou na vysoké
intelektualni urovni. Tyto déti si prozili velice neptijemné chvile, a proto jim nemtizeme
vycCitat, ze jsou nékdy agresivni, podrazdéné, manipulativni, ze se nechovaji podle
naSich predstav. Neustdle musime mit na paméti zazitky, kterymi si tyto déti prosly, a
ze se takhle nechovaji bez pticiny. Chce to velké Usili a trpélivost ze strany ndhradnich
rodi¢ti Ci péstounti, které tyto déti diive C€i pozdé€ji oceni. Nikdy nezazili klidnou,
milujici, rodinnou atmosféru, s dostatkem stravy, oSaceni, bez hadek, télesnych trestt,

aj., tudiz ve vétsiné pripadl nevi, jak se v takovém prostfedi maji chovat.

1.1 Rodina ohrozujici dité

V této kapitole bych se chtéla zabyvat terminem rodina, definovat rodinu a
zaroven popsat jeji funkce. S ohledem na mou diplomovou préci, ve které¢ se zabyvam
péstounskou péci, mé budou zajimat hlavné situace, ve kterych rodiny nezabezpecuji
své funkce. Velky sociologicky slovnik (1996, s. 940) definuje rodinu jako "plvodni a

vvvvvv

struktury 1 zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce



trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i pfenos
kult. vzorct a zachovani kontinuity kult. vyvoje". Dle Matouska (2008, s. 177) je rodina
"skupina lidi spojend pouty pokrevniho ptibuzenstvi nebo pravnich svazki (snatek,
adopce) ..., za rodinu se za¢ind povazovat i skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje
na zaklad¢ vziajemné naklonnosti. V nékteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili
spole¢nou domacnost." Rodina nesla béhem novovéku fadu funkci jako napt. vykon
prava, vzdélavani déti, ekonomické zajisténi, ale postupné se stavala stale zavislej$i na
statu. Nadale vSak plni své dvé hlavni funkce, kterymi jsou podle Matouska vychova
déti a emocionalni podpora. (Matousek, 2008) Moje diplomova prace se zamétuje na
situace, ve kterych si rodina neplni své hlavni funkce, nybrz selhdvd ve vychové a

emocionalni podpoie déti.

Kritériem hodnoceni je typ ohroZeni, Castost vyskytu ohrozeni a v neposledni
fad¢ schopnost odhadnout pravdépodobnost, jestli se ohrozeni bude opakovat. Podle
Matouska (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 93) jsou zdkladnimi typy zavaznych ohroZeni
ditéte ,nevhodné Zzivotni podminky, zanedbani, tyrani a zneuzivani. Pokud jsou
zanedbany psychické potteby ditéte, mluvi se o deprivaci nebo o citovém zanedbavani.
Zneuzivani muze byt sexualni (vystavovani nepiiméfenym sexudlnim zkuSenostem),
ekonomické (détska prace) a kriminalni (spolutcast na kriminalité dospélych, navadéni
ke krimindlnimu chovani.“ Za zdroj nepfiznivych vlivii mohou byt povazovany
podminky, ve kterych dit¢ zije. Pokud dité Zije v byté, kde se netopi nebo nema
dostate¢né obleceni, nehovoii se o zanedbani ditéte, nybrz o zivoté v nevyhovujicich
podminkach, za které vétSinou miize extrémni chudoba rodiny. V takovych piipadech
ziji vSichni ¢lenové v nevyhovujicich podminkach, nejenom déti. Dité byva zpravidla
vystaveno nepfiznivym vliviim, jako napf. stradani v zakladnich potfebach (strava,
teplo), Spatné podminky pro vzdélani, mohou mit nedostateCnou zdravotni péci, a;.

(Matousek, Pazlarova, 2014)

1.1.1 Vazba mezi pecujici osobou a ditétem

Vazbou détsti psychologové oznacuji mezilidské pouto mezi ditétem a jeho
rodiCem nebo také pouto mezi ditétem a osobou, kterd o né&j pecuje. Dité, které v
prvnich mésicich Zivota citilo bezpeci a lasku ze strany pecujici osoby, bude mit
utvofenu vazbu navozujici pocit bezpe€i a jistoty. V takovém piipad¢ se dit¢ citi

4



pfijemné s blizkymi lidmi a ve vztazich. Opacny piipad nastavd, kdyz je dité
vychovavané v prostfedi ,sirot¢ince”, bez osoby, kterd by mu poskytovala pocit
bezpeci, lasky a primarni péce. V této situaci mohou ditéti zcela chybét dovednosti
potiebné v utvoreni vazby. DéEti bez vazeb se mohou pozdéji chovat agresivng, ublizovat
ostatnim, mit mylné piedstavy o lasce a ptatelstvi, lhat o béznych vécech, krast, nemusi
mit povédomi o zakladnich moralnich hodnotach., aj. V ptipadech, kdy pecujici osoba
je zavisla na navykovych latkach, novorozenec dostava znepokojivé informace o
rodinnych vztazich. Jednou se maminka chova pfivétivé, podruhé je zlad a lhostejna.
Tohle mal¢ dit¢ se nedovede samo nakrmit, postarat se o sebe, je naprosto bezbranné a
pln€ zavislé na pecujici osob€. Ditéti, kterému v prvnich mésicich zivota chybéla
spravna péce, se vyvoj ubird uplné jinym smeérem, nez ditéti, které nebylo tyrano,
zanedbavano, netrpélo hlady, neprozilo si zadné trauma a mélo dostatek lasky. (Purvis,

Cross, Sunshine, 2013)

Pecujici osoba, tj. osoba, ktera zije s ditétem ve spolecné domécnosti a je s nim
ve stalém kontaktu, je pro dité klicovou osobou. Pokud se k ditéti neptiznivé chovaji
osoby z jeho okoli, je dit¢ schopno to unést, pokud ma oporu pravé v osobé pecujici.
Pokud tomu tak neni a pecujici osoba nevhodné zachazi s ditétem, snasi to podstatné
hat. Existuji situace, ve kterych je sama pecujici osoba zdrojem nepiiznivych vliva pro
dité¢ nebo svou necinnosti utvaii podminky, aby dit¢ poskozoval nékdo jiny. V tomto
piipadé se stavi do pozice ne¢inné¢ho svédka. Stava se to v situacich, kdy ma pecujici
osoba napiiklad snizené rozumové schopnosti, trpi duSevni nemoci, je pod vlivem
navykovym latek nebo ma osobni problémy (agresivita, tézka Zzarlivost, sexudlni
deviace) aj. Ohrozeni ditéte se mulze, ale nemusi odrazit v jeho chovani navenek.
Nejlépe se daji rozpoznat piiznaky télesného tyrani spolecné s podezielymi vypovédi o
vzniku zranéni ze strany ditéte i pecujici osoby. Ptiznaky zanedbéani zékladni potieb se
daji také pomérné snadno odhalit. Ukazateli jsou pachnouci odév, vyhublost ditéte, a
naptiklad kradeze jidla. U psychické deprivace si lze povSimnout nipadni vztahové
neteCnosti a nutkdnim navazovat kontakty za kaZzdou cenu a s kymkoli. Sexudlni
zneuzivani lze u dév€at diagnostikovat gynekologickym vySetfenim, u starSich déti
nékdy vede sexudlni zneuzivani k vyrazné ndpadnému svadivému chovani. Pokud je
dité epizodicky vystaveno Spatnému zachdzeni, nejcastéji reaguje zménami psychického
stavu, jako depresemi, nespavosti, projevy uzkosti ¢i strachu). V pfipadech, Ze je

pecujici osoba zdrojem ohroZeni a neni nadéje na zménu jejiho chovani, nebo neexistuje



osoba, kterd by dokazala kompenzovat nevhodné chovani pecujici osoby, je potfeba

uvazovat, kdo pecujici osobu nahradi. (Matousek, Pazlarova, 2014)

1.1.2  Vychova v neutéSeném prostredi

Jednou z oblasti, ve které rodiny nejcastéji potifebuji pomoci je oblast vychovy.
V riznych knihach od nejriznéjSich odbornikd se setkavame s riznymi ndzory na
vychovu ditéte, avSak kterd je ta spravna? Kazdeé dit€ je jedinecné a s tim souvisi odlisné
vychovné metody. Vychova je komplexni proces, ktery probiha cely Zivot a uskutecnuje
se pomoci predavani znalosti, zkuSenosti, dovednosti a postojii mezi generacemi.

(Pazlarova, 2014)

Pazlarova (Matousek, Pazlarova, 2014) uvadi nasledujici kategorie, do nichZ lze

rozdélit vychovné problémy vyvolané rodici:

- Vychova ohrozujici zdarny vyvoj, zdravi ¢i zivot ditéte. Zde spadaji ty
nejzavaznéjsi pripady jako napt. zanedbavané, zneuzivané a tyrané déti. V takovychto
piipadech je zprvu nejdiilezitéjsi zajistit adekvatni péci a bezpe€nost ditéte a nasledné je
mozné se zabyvat vychovou. ,,Podle studie Svétové zdravotnické organizace (World
Report on Violence..., 2006) se 71% ptipadi tyranych déti vyskytuje ve stiedné a
nizkopfijmovych rodinach, které jsou z riznych diavodi prfedmétem zajmu orgéana

socialné-pravni ochrany. (Pazlarova, 2014, s. 81)

- Nedostupnost rodicii, ktera je spojena se zaméstnanymi rodiCi a nedostatkem
Casu stravenym se svym ditétem. MuZe jit i o jiné divody, kvili kterym se rodic doma
nevyskytuje, napi. zavislost, gamblerstvi, trestna ¢innost. Druhou skupinou jsou rodice,
ktefi se sice doma vyskytuji, ale nevénuji ditéti pozornost, neuméji s nim travit cas
zpusobem, ktery by byl pro dité pfinosny. Pfi¢iny mohou byt rizné, jako psychické

porucha rodice, trauma v historii rodice nebo dlouhodoby stres.

- Nestdlost, necitelnost reakci rodicii, které se projevuji nevhodnym vychovnym
plusobenim na dit€, pfi cemz si déti mohou vytvofit adaptacni strategie, které jim
pomahaji se s danou situaci doma vyrovnat. Tady hovofi o situaci, kdy se rodi¢ovo
chovani ¢itelné, v ptipadé, ze chovani neni Citelné, predvidatelné pro dit¢ predstavuje

neustaly stres. V tomto pripad¢ dit€¢ byva neustdle ve stiehu, coZ je pro né&j velmi



vycerpavajici. Nevypocitatelni rodi¢e nejcastéji trpi zavislosti na ndvykovych latkach ¢i

trpi psychickymi nemocemi.

- Nedostatecné sledovani cinnosti deti. Tento typ vychovnych problému patii k
nejcastéjSim pochybenim ve vychové, ackoliv Zijeme v moderni dobé nejriznéjsich
technologii. V socialn¢ slabsich rodinach travi i ty nejmensi déti mimo domov velkou
¢ast svého volného Casu. Nahrava to situacim, ze se dité mize zranit, stat se obéti
trestného Cinu, najit si "Spatnou" partu, aj. U déti z vysSich spolecenskych vrstev mize
za nedostatek zajmu ze strany rodi¢t pracovni vytizenost. Dité v téchto ptipadech je
bud’ nepfiméfené zameéstnavano zajmovymi aktivitami, anebo je hlida tfeti osoba
(babicka, chtva). Star$i déti z rodin s vyS$Simi pfijmy maji pfistup k pencézim,

technologiim a tyto zdroje mohou vyuZzivat k rizikovym aktivitam.

- Protichiidné vychovné piisobeni znamena, ze rodiCe se mezi sebou nedokdzou
sladit ve vychové, nejsou jednotni, schopni se domlouvat a dodrzovat zminéné
domluvy. V takové situaci dit€ brzy vyciti, co si mize dovolit a nauci se toho vyuzivat.

Nachéazi zptsoby, jak s rodi¢i manipulovat, coz mize vést k nedodrzovani pravidel, aj.

- Vychova v nesouladu se spolecenskymi normami. Hlavni cil vychovy ditéte je
jeho socializace a piijeté norem spolecnosti, ve které vyriista. Pokud je vychova v
rozporu se spoleCenskymi zvyky, je vnimdna jako nebezpecna a hrozi za ni sankce.
Podle nového trestniho zadkoniku je definovano ohrozeni vychovy ditéte nasledovné:
,Kdo, byt z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze a)
svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, b) umozni mu vést zahalCivy nebo
nemravny Zivot, ¢) umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou
¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zpusobem nebo d) zdvaznym zplsobem porusi
svou povinnost o n¢ pecovat nebo jinou diileZitou povinnost vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dveé 1éta.” (§ 201, odst. 1 trestniho

zékoniku, In: Matousek, Pazlarova, 2014, s. 83)

- Za ohrozeni zdravého vyvoje ditéte se dale povazuje propadnuti alkoholu,
drogdm a gamblerstvi. Kdyz se dit¢ zivi prostituci, nebo je zapojeno do détské
pornografie, kdyz pacha trestnou Cinnost, ¢i opakované chodi za Skolu nebo Zebra.
Pokud rodi¢ k takovému chovani dit¢ vede nebo mu nebrani ve vykonu vySe
vyjmenovanych c¢innosti, hrozi mu taktéZ trest odnéti svobody az na dvé léta.

(Matousek, Pazlarova, 2014)



1.1.3 Disledky Spatné vychovy a péce o dité

Nyni bych chtéla zminit n€které z moznych reakci déti, které byly vychovavany
v neutéSeném prostiedi. Pokud dit€¢ vyrtustalo v prvnich mésicich v nevhodnych
podminkach, mohou se objevit nasledujici télesné symptomy nebo druhy chovani. Déti
si Casto schovavaji jidlo, protoze nedostavaly dostate¢né najist. Miize se objevit
opakujici se télesné chovani, kterym se dit¢ samo uklidiuje, jako napt. houpani se,
cucani palce nebo dudliku. Déti mohou mit strach z poznavani novych mist a lidi, coz se
muze projevovat zvySenym tepem, rozSitenymi zorniC¢kami, utéky nebo hyperaktivitou.
Déti se mohou snazit neustdle nékomu zavdé&Cit ve snaze ziskdni pozornosti personalu
nebo nahradnich rodicd. Mezi télesné symptomy patii zplostéla zadni cast hlavy v
disledku dlouhého leZeni na zaddech v postylce, Svidrani zapti¢inéné dlouhym zirdnim
do stropu, vysoky prah bolesti, mensi vySka a vaha (ve srovnani s primérem) v
dasledku Spatné vyzivy nebo vystavenim vlivu drog a alkoholu pfed narozenim. A v
neposledni fad¢ se objevuje opozdény vyvoj feci a u€eni z divodu chybéjici vazby a
nedostatku smyslovych podnéti nebo vlivem zvySené¢ho stresu. (Purvis, Cross,

Sunshine, 2013)

Déle bych chtéla zminit, ze vlivem nedostatecné primarni péce se u déti objevuji
poruchy zpracovani smyslovych vjeml, coz byva spojeno s opozdénym télesnym
vyvojem a vyvojem fteCovych dovednosti. Déti mohou zneklidnit hlasité¢ zvuky,
nejrazn€jsi pachy. Mohou mit odpor k mnoha chutim nebo konzistencim jidel, mohou
mit strach z novych véci, u kterych mohou castou fikat "nemohu, nezvladnu". Déti
mohou byt plactivé se sklony k zachvatiim nebo naopak odtazité. Mohou byt agresivni s
vybuchy vzteku, nékdy mohou byt aktivni, jindy nezvykle klidné a neaktivni. Takové
déti mohou mit problém se zapojenim do tymovych sportli, a takhle bych mohla déle
pokraCovat. Snazila jsem se timto vyctem poukdzat na mnoZstvi odchylek od
»hormalnich® déti a bézné vychovy, které mohou nastat v pfipad¢, Ze od narozeni se

ditéti nedostava fadna péce, lasko a pocit bezpeci. (Purvis, Cross, Sunshine, 2013)

V disledku sexualniho zneuzivani, se miZe u ditéte objevovat tendence flirtovat,
Casto jsou predcasné sexudlné vyspélé, coZ se projevuje v chovani k dal§im dospélym
nebo k pecujicim osobdm. ZneuZivané dit¢ muize mit strach z doteku osob bud’
muzského, nebo zenského pohlavi, projevuje se to tak, ze dité sebou pti doteku trhne.

Dalsi projevy mohou byt takové, Ze se dité boji byt samo nebo jit samo do neznamého



prostiedi. Zneuzivané déti se mohou se projevovat infantilné s neustalou snahou byt

vsude s osobou, se kterou se citi bezpe¢né. (Purvis, Cross, Sunshine, 2013)

Dale bych chtéla zminit projevy, které se objevuji v pripade, ze dité¢ bylo v
minulosti tyrano, at’ uz psychicky nebo télesn¢. Surové zachédzeni ¢i tyrani ze strany
pecujicich osob v prvnich mésicich zivota ditéte mohou vést k pozastaveni télesného
rustu, opozdénému vyvoji feci, k nutkavému chovani (kousani, cumlani, houpani se), k
hyperaktivité, sebeposSkozovani nebo k poskozovani véci. Tyrané déti mohou mit
nesmély ptistup ke hram s ostatnimi détmi, mohou byt nezvykle ustraseni, mit nizké
sebevédomi, neustdle mohou chodit za osobou, se kterou se citi bezpecné. Nebo na
druh¢ strané¢ se mohou chovat agresivng, né¢eho se neustale dozadovat a stéZovat si.

(Purvis, Cross, Sunshine, 2013)

Na zavér bych se chtéla zminit o symptomech, které se mohou objevit v ptipade,
7e byl plod vystaven plsobeni alkoholu. Vyrazné piisobeni alkoholu v téhotenstvi
matky mtize vést ke znetvoieni oblieje (rozstep), k zastaveni riistu nebo malé velikosti
hlavy, k malformaci srdce, jater nebo ledvin, k motorickym problémim nebo k
zachvatim, k funkénim poruchdm nebo k poruchdm poznévani a v neposledni fad¢ k

hyperaktivité a k porucham uceni. (Purvis, Cross, Sunshine, 2013)

1.2 Odchod ditéte z primarni rodiny

Odchod ditéte z rodiny je pro kazdého rodiCe, a to bez ohledu na schopnost o
dit¢ pecovat, stresujici zalezitosti, kterou vnimaji velmi negativné. V této situaci je
dilezita ptitomnost kompetentniho pracovnika. Ten usiluje o to, aby byla reakce rodiny
zvladnuta, a také se snazi o to, aby pusobil preventivné k dal§imu zhorSovéni situace
ditéte i rodiny. Casto tento pracovnik byva vniman negativné s domnénkami, e rodinu
poskozuje. Pokud se situace v rodin€ zhorSuje pozvolna, je dualezité, aby rodice méli
moznost dojit k nazoru, ze byly vyCerpany nebo jsou nedostupné jiné moznosti feSeni
jejich situace. Pracovnik by mél odchod ditéte z rodiny navrhovat jako posledni, ale pro
dité nejlepsi moznost. M¢l by také rodi¢lim objasnit, jaké jsou piesné divody odchodu
ditéte z jejich rodiny, a zda-li je nadéje, ze miliZze jit o doCasné feSeni. (Matousek,

Pazlarova, 2014)



Hovofila jsem o tom, jak odchod ditéte z rodiny vnimaji rodice, a ted’ bych
chtéla zminit, jak zachazet s ditétem, které je odvadéno z rodiny. S ditétem se musi
komunikovat jasn€, srozumiteln¢ a oteviené primétrené véku. Mélo by presné védét, co
bude nasledovat po odchodu z rodiny, napt. kdo a kde se o né&j bude starat. Nejvetsi
chybou je ditéti tikat, Ze ho vezmeme jen na vysetieni nebo ze nekde bude jen par dni.
,Pokud neni dal$i postup v dobé odchodu ditéte z rodiny mozné naplanovat, je
spravngjsi to ditéti sdélit, nez do budoucna poskodit jeho diveéru v osoby, které o ném
rozhoduji, ptipadné o né¢ pecuji. At je predchozi pée jakakoli, odchod z rodiny témet
vzdy piedstavuje pro dité trauma.* (MatouSek, Pazlarova, 2014, s. 148) V idedlnim
pfipadé by rodi¢e méli pomoci ditéti zabalit si véci a doprovodit ho na misto, kam
odchazi a prohlédnout si s nim misto, kde ted’ bude Zit. Rodi¢e by méli byt informovani
o tom, jaky bude denni rezim jejich ditéte, méli by dostat informace o moznostech
kontaktu s ditétem. Maji také povinnost informovat budouci pecovatele o zvlaStnostech
ditéte v oblasti zdravi, stravy, neoblibenych ¢innosti, aj. Existuji ptipady, ve kterych je
nezbytné dit€¢ odebrat okamzité z péce rodict (nahlé zhorseni situace, odhaleni tyrani,
zneuzivani, aj.). Tyto situace jsou Sokujici pro vSechny zucastnéné a ptistupuje se k ni
pouze z velmi vaznych davodd, byvaji provdzeny dramatickymi a intenzivnimi
reakcemi jak ze strany rodicu, tak i déti. Pii téchto zasazich Casto s pracovniky socialné-

pravni ochrany déti spolupracuje 1 policie.

Ditéti se zajiStuje bezpecné prostiedi, a pokud je potieba I€karska péce ¢i
krizova intervence. Dité miize byt podle situace umisténo do diagnostického ustavu, do
piipadech do détskych krizovych center. Mohou se vyuzit i péstouni na piechodnou
dobu, ktefi se specializuji na nejmensi déti. Spoluprace s rodinou pak nadale funguje,
pokud se s rodinou jiz spolupracovalo delsi dobu a situace se ndhle zhorSila, coz si
vyzadalo odchod ditéte z rodiny. Dale se spolupracuje s rodinou v ptipad€é nahlé krize
rodiny (zhorSeni zdravotniho stavu samozivitelky), kdy byva moznost spoluprace na
ruznych formach feseni. V ptipadech, kdy bylo s ditétem Spatné zachdzeno nebo se stalo
obéti trestného Cinu, se spolupracuje s policii a statnim zastupitelstvim. Piestoze ma
mozné toto pravo soudnim rozhodnutim v zdjmu ditéte omezit. (Matousek, Pazlarova,

2014)
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Ackoliv existovaly vazné divody pro odchod ditéte z jeho rodiny, nemusi byt
vzdy dité v ndhradni péci Stastné. Osvojené deti a déti v péstounské péci mohou citit
pocity opusténosti, ztraty a zarmutku, mohou trpét poruchami s utvafenim vazeb,
vykazovat neurologické zmény ¢i oslabeni poznavacich schopnosti. Tyto déti mohou
mit problémy s koordinaci a motorickymi dovednostmi, neschopnost zpracovavat
smyslové vjemy, mohou citit strach, hnév, uzkost, stud a depresi. Velmi tézké pro né
mohou byt zablesky vzpominek z minulosti a posttraumaticky stres. S témito
zminénymi reakcemi musi nahradni pecujici osoba pocitat a pfipravit se, ze takové
psychické stavy a pocity mohou pfijit nebo, ze se ziejm¢ dostavi. (Purvis, Cross,

Sunshine, 2013)
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2 TYPY NAHRADNI VYCHOVY

Néhradni vychovou se mysli ,vicero samostatné uspofadanych, na sebe
navazujicich a vzdjemné se podminujicich docasnych opatieni, ktera nahrazuji osobni
péci o nezletilé v pripadech, kdy rodice ji nezabezpecuji anebo zabezpecit nemohou.*
(Vysko¢il, 2014, s. 9) Nahradni vychova vznika vzdy rozhodnutim soudu. Ve stavajici
pravni upravé muzeme rozdélit formy nahradni péce na ustavni vychovu a nahradni
rodinnou péci. Souasné pravni Gprava garantuje princip pirednosti ndhradni rodinné
péce pied ustavni pé¢i. Systém je nastaven tak, ze v pfipadé kdy dit€ nemiize setrvat ve
svém rodinném prostiedi, bude jako nasledné feseni ndhradni rodinna péde. Ustavni
péfe by méla byt az posledni moznosti, v pfipadé kdy jiné moZnosti neptipadaji
vuvahu. Je patrné, ze zde existuje viditelna wville pokraCovat v procesu
desinstitucionalizace nahradni péce o déti. Zakladni pravni rdmec ndhradni péce tvoti
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik a Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti. (Vyskocil, 2014)

V ptipad¢ umisténi ditéte do nahradni péce by se mél v prvni fadé zohlediiovat
nejlepsi zajem ditéte. MatouSek (2008, s. 113) ve slovniku socialni prace vysvétluje
pojem nejlepsi zajem ditéte jako ,,hledisko, které by mélo byt upfednostiiovano pii
rozhodovani o ditéti. V praxi by uplatiovani ohledu na nejlepsi zajem ditéte mélo
znamenat, ze by ve vSech piipadech, kdy je to mozné, méla byt situace posuzovana

,ocima ditéte a se zfetelem ke kompetencim ditéte.*

2.1 Ustavni péce

Odchod ditéte z rodiny do ustavni péce je stale jednou z CastéjSich variant. Déti
byvaji umistény nejprve v diagnostickém ustavu, a nasledné v nékterém typu détského
domova nebo vychovného tstavu. Déti se pti nahlém odebrani z rodiny umist'uji také do
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc (dale ZDVOP) nebo ty nejmensi do
détského domova pro déti do tii let (dnes détska centra). Détské domovy a diagnostické
ustavy spadaji do agendy ministerstva Skolstvi. Rodice, ktefi maji umistény déti v téchto
zafizenich, maji prdvo na informace, na kontakt s nimi a na poradenstvi ve vychove.

,»Nekteré détské domovy postupné rozsituji svoje sluzby a zacinaji rodindm poskytovat
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skute¢nou podporu, vétSinou na zékladé zakona o socialnich sluzbach v ramci socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi.” (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 149) Tato
sluzba se zda byt funkéni v piipadech, kdy se zafizeni nachazi v blizkosti bydlisté
rodiny. Umoznuje pruzné reagovat na aktudlni situace a propojuje praci s ditétem a
praci s rodinou. Podobné modely jiz maji bohatou tradici v zahrani¢i, u nas se zacinaji

uspesné rozvijet.

Nejmensi déti, kojenci a batolata, byvaji umistovany do détskych domovt pro
déti do tii let (dale détska centra), které spadaji pod ministerstvo zdravotnictvi. V
nékterych z téchto détskych domovii je soucasti ZDVOP, ktera jsou ztizovana podle
Zakona 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist §15:
»Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které
se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohroZeny
anebo ocitlo-1i se dité bez péce primétené jeho véku, jde-li o dité télesn€ nebo dusevné
tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou
zavaznym zpusobem ohroZena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti
spo¢iva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, vcetné¢ ubytovani, v zajisténi
zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péc¢i.“ O umisténi ditéte do
zafizeni rozhoduje soud, obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti nebo zakonny
zastupce ditéte. (Zakon ¢. 359/199 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, § 42 odst. 1, 2) Pobyt ditéte v tomto zafizeni je zamysSlen
kratkodobé€, nejvyse vSak na jeden rok. Podpora rodiny je u ZDVOP povazovano za

nedilnou soucast. (Matousek, Pazlarova, 2014)

2.2 Nahradni rodinna péce

V odborné literatute se setkdvame s tim, Ze ptesny pojem nahradni rodinnd péce
byva jen malokdy ptesné definovan. Matousek ve svém slovniku socidlni prace definuje
pouze nahradni vychovnou péci a v psychologickém slovniku tento pojem neni
vymezen vibec. Klime§ (2002, s. 4, In: Nozifova, 2012, s. 11) definuje ndhradni
rodinnou péci nasledovné: ,,Nahradni rodinnad péce je souhrnné oznaceni pro vSechny
druhy nekolektivni péce o déti, o které se z nejriiznéjSich diivodi nemohou starat

biologicti rodice.* (Klimes, 2002, s. 4, In: NozZifova, 2012, s. 11)
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Néhradni rodinnd péce je pro dit€¢ bezpodminecné lepsi nez ustavni vychova.
Nutno si vSak uvédomit, ze dit¢ neni véc, ale Zivad osoba se svymi pocity, emocemi,
chovanim, které se z néceho v minulosti utvarely. Pokud je dit¢ dost staré a jeho
rozumové schopnosti jsou na urovni toho, ze je schopny sam urcit, kde chce bydlet, je
naprosto nutné, se ho zeptat na jeho nazor na nahradni péc¢i v rodin€ a co si o tom ono
samo mysli. V pfipadé, ze je dité jest¢ malé, by mély prislusné organy jednat v
nejlepsim zajmu ditéte. Dité, které prichdzi do nové rodiny, ma za sebou takovy ptibéh,
Ze si to ani neumime pfedstavit, a tudiz by na prvnim misté, jak jsem jiZ zminila, mél
byt vzdy nejlepsi zdjem ditéte s ohledem na jeho pocity a na to, co chce. Dité si s sebou
do nové rodiny nese jizvy ze své minulosti a ndhradni rodie musi pocitat s tim, Ze se
dit¢ bude chovat v n€kterych situacich jinak, nez by ocekavali. Méli by brat ohled na
jeho zivotni zkuSenosti, na jeho nazory, pocity, nikam ho netlacit, respektovat jej a jeho
zivotni ptibéh. Dokud se dit€¢ v ndhradni rodin€ nebude citit bezpe¢n€, neni mozné
budovat diaveéru a proces uzdravovani nikam nepokro¢i. Nahradni rodi¢e by méli byt
trpélivi a davat ditéti najevo, ze udélate vSe, co je ve vasi moci pro to, aby se u vas citilo

v bezpeci a vitané.
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3 NAHRADNI RODINNA PECE

Néhradni rodinnd péce je forma péce o déti, ve které jsou vychovavany
nahradnimi rodi¢i v rodinném prostiedi. Jedna se o to, poskytnout ditéti dlouhodobou

nebo piechodnou péci v dobe, kdy se ocita bez rodinného zazemi.

,»Mezi jednotlivé formy nahradni rodinné péce patfi:

a) svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
b) péstounska péce,

c) péstounska péce na prechodnou dobu,

d) osvojeni,

e) porucenstvi (s osobni péci).“ (Vyskocil, 2014, s. 9)

3.1 Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby

Pokud o dité nemizou pecovat jeho rodice, popiipadé rodi¢, mize byt v souladu
s jeho nejlepsimi zajmy svéteno do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. Tato osoba
musi poskytovat zaruku fadné vychovy a musi souhlasit s umisténim ditéte do jeho
péce. Pokud je dana fyzickd osoba v pfibuzenském poméru s ditétem, dava ji soud
piednost pied jinou osobou, ledaze by to nebylo v zdjmu ditéte. Prava a povinnosti
pecujici osoby urcuje soud, spole¢né se stanovenim rozsahu vyzivného s ohledem na

jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry. (Zakon €. 89/1999 Sb., obcansky

zékonik, v platném znéni, § 953, § 954, § 955, § 956)

3.2 Péstounska péce

Pé&stounska péce je staitem podporovand forma ndhradni rodinné péce vymezena
zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterou v CR garantuje a financuje stat. Jednotlivec, manzelé nebo partnefi pfijali do své
péce dité, které nemlze vyrtstat se svymi rodiCi. (Péstounskd péce [on line], 2015)
Tradi€ni péstounskd péce je koncipovana jako stabilni a dlouhodoba péce. Konci

zpravidla v 18 letech ditéte, ale ve funkénich péstounskych rodinach zistavaji déti
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vétSinou tak dlouho nez dostuduji nebo si ziskaji praci a osamostatni se. (Matéjcek,

Koluchova, Bubleova, Kovarik, Benesova, 2002)

O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Soud rozhoduje v souladu s
nejlep$im zajmem ditéte a ovefuje si, zda osoba péstouna poskytuje zaruky tadné
vychovy ditéte. Ke vhodnosti péstouna se pro soud vyjadiuje organ socialné-pravni
ochrany déti. (Matousek, 2008) Péstounskd péce by proto méla byt chdpana jako

nahradni feseni krize ptirozené nukledrni rodiny rodicu a ditéte/déti. (Kralickova, 2007)

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, v platném znéni, § 958 odst. 1
soud rozhodne o péstounské péci v pripadé, ,,nemize-li o dit¢ osobné pecovat zadny
z rodi¢l ani porucnik®. Dité je zde sveéfeno na neznamo dlouhou dobu, nékdy az do jeho
zletilosti. Jednotlivec, manZel¢ ¢i partneti svym rozhodnutim pfijimaji do péce a
vychovy dité, které z riznych divodi nemilize vyrtistat se svymi biologickymi rodici.
Do péstounské péce prichdzi dité, které neni pravné volné, tzn. Ze rodice maji stale sva
rodiCovska prava a vyzivovaci povinnost vii¢i ditéti. Péstoun ma zastupovat dité¢ pouze
v omezeném rozsahu, pfedev§im ma ,,zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v
béznych vécech. Pokud se péstoun domniva, Ze rozhodnuti zdkonného zéastupce ditéte
neni v souladu se zdjmem ditéte, mize se domdhat rozhodnuti soudu.* (Matousek, 2008,
s. 134 - 135) Tudiz z toho vyplyva, ze pti zasadnich rozhodnutich a meznicich Zivota
ditéte se péstouni neobejdou bez souhlasu zdkonného zastupce ditéte. Tykd se to
planovanych lé¢katrskych zakrokt, volby Skoly a studia, vydavani cestovnich dokladd, a;.
(Gabriel, Novak, 2008) Pokud nejsou biologicti rodi¢e zbaveni rodiCovské
odpovédnosti, jsou stale zdkonnymi zastupci ditéte a maji k ditéti prava a povinnosti,
jako napft. pravo se s ditétem osobn¢ a pravidelné stykat, pravo na informace o ditéti,
ledaze by soud ze zavaznych divodi rozhodl jinak. (Zakon ¢. 88/1999 Sb., ob¢ansky
zakonik, v platném znéni, § 960) Rodicovskou odpovédnost definuje Slovnik socidlni
prace jako ,,souhrn prav a povinnosti rodicl pii péci o nezletil¢ dité¢ zahrnujici péci o
zdravi, télesny a rozumovy, citovy a mravni vyvoj, pii vykonu uvedenych prav a
povinnosti jsou rodi¢e povinni diisledné chranit zajmy ditéte, vykonavat nad nim dohled
odpovidajici jeho stupni vyvoje a pouZzivat takovych vychovnych prostiedki, aby
nebyla dot¢ena dlistojnost ditéte, ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, rozumovy, citovy a
mravni vyvoj.“ (Matousek, 2008, s. 176) To znamend, zZe péstoun ma pravo zastupovat
dité a spravovat jeho zéleZitosti jen v béZnych vécech a nema vyZivovaci povinnost.

(Adopce.com [on line], 2010)
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Mezi povinnosti rodie vucéi ditéti patii vyzivovaci povinnost. Soud stanovi
rozsah vyzivného vzhledem k moznostem, schopnostem, majetkovym pomérim a
odivodnénym potfebam ditéte. Pokud ma dit€ narok na ptispévek na uhradu jeho
potieb, prechazi pravo ditéte na stat. (Zakon ¢. 88/2012 Sb., obcansky zakonik, v

platném znéni, § 961)

Mezi povinnosti ditéte svéfené do péstounské péce je pomoc pestounovi dle
svych moznosti a schopnosti. Ma-li vlastni pfijem, ptispivd péstounovi na uhradu
spole¢nych potieb rodiny. (Zakon ¢. 88/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, v platném znéni, §
968)

3.2.1.1 Zanik péstounské péce

Pé&stounska péce zanikd dosaZenim zletilosti ditéte, na navrh p&stouna nebo na
navrh ditéte v péstounské péci. Vzdy o zaniku péstounské péce rozhoduje soud.
(Gabriel, Novak, 2008) Dle § 969 a § 970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik,
v platném znéni, ,,dojde-1i k podstatné zméné¢ poméra nebo k neshod¢ mezi rodiCi a
péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, mize dité, rodi¢ nebo péestoun
navrhnout soudu zménu prav a povinnosti, zruSeni péstounské péce nebo jiné
rozhodnuti. Péstounska péce zanika nejpozde€ji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak

jeho zletilosti.*

Dle Ro¢niho vykazu o vykonu socidlné-pravni ochrany za roky 2006 az 2013
(In: Barvikova, 2015) dochazi nejcastéji k ukonceni péstounské péce 1. zletilosti ditéte,
2. zménou formy nahradni rodinné péce, 3. na navrh péstouna, 4. na navrh OSPOD a v
neposledni fad¢ jinym zpUsobem. Autorka uvadi naptf. umrtim ditéte nebo pé&stouna,

osvojenim ditéte v péstounské péci nebo rozhodnutim o porucenstvi.

3.2.1.2 Jakych déti se obvykle péstounska péce tyka?

Pé&stounska péce se zpravidla tyka starSich déti, které nejsou vhodné pro adopci,
ne zcela zdravych déti, déti romského etnika, sourozeneckych skupin nebo déti, o které
jejich rodice maji zajem, ale nemaji vhodné podminky pro jejich vychovu a péci. Do

péstounské péce klasické, jak ji zna vétSina populace, se dit€ nejCastéji dostane z
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ustavniho zatizeni. Mnoho rodin se tohoto kroku obava, maji dojem, ze dité definitivné
ztraceji. Pracovnik v této situaci musi rodi€i vysvétlit, ze péstounskd péce je pro jeho
dit¢ v dané situaci nejlepSim moznym feSenim. Dité bude zit v péstounské roding,
nejednd se o ztratu kontaktu s biologickymi rodi¢i. Ke zmirnéni napéti kompetentni
pracovnik rodi¢tim sdéli informace o péstounské rodiné a o misté, kde dité bude zit.
Domlouvaji se i zde jasna pravidla komunikace a kontaktu rodice s ditétem. (Matousek,

Pazlarova, 2014)

Koluchova a Matéjcek (2002) uvadéji, ze péstounskd péce se obvykle tyka
opusténych déti, které vyzaduji trvalou individudlni péc¢i s dlouhodobou vychovou
v ndhradni rodin€. Dale se vycet dcti, které se dostavaji do pestounské péce, shoduje
s vySe uvedenym. Pfidavaji vSak jednu podstatnou informaci. Je-li dit¢ ve véku, kdy je
schopno vyjadiit se k péstounské péci, je jeho nazor dulezity a ma byt k nému

ptihlédnuto.

3.2.2 Historie péstounské péce

Za predchtidce placené péstounské péce muzeme povazovat kojné. Ve vyssich
tfidach se krdsa nesnesla s téhotenstvim. Odnoseni ditéte a porod nejde pielozit na
n¢koho jin¢ho, ale kojeni ano, dalo se koupit za penize. S instituci kojnych, chiv,
opatrovnic a péstounek se setkdvame uz ve starovékém Recku v méstskych statech,
stejné jako v Rim&. Také ve stfedovéké Evropé patfily chivy a kojné mezi b&zné
sluzebnictvo na panském dvote. Bylo bézné, Ze méstska rodina sveéfovala svoje déti na
dva roky kojnym na venkov, a pak je zase piijimaly zpét, pokud ovSem dité piezilo.
V dobé osvicenstvi stale pusobi instituce kojnych a chiv, s tim rozdilem, Ze se zde uz
angazuje stat a prejmenovava chiivy a kojné na ,,péstounky®. Dé&ti se umistovaly na
venkov uz ne na dva roky, nybrz na Sest let do pomérti ekonomicky a hygienicky velice

ubohych.

V minulém stoleti se vyvoj péstounské péce nese ve jménu velké imrtnosti déti
v nalezincich. Sotva 15 % déti z nalezincl se dozije desatého roku Zivota. Ze zemské
porodnice si péstounka odnédsi osmy den od narozeni dit¢ domi. Takova péstounka ma
byt majetné zajiSténd, mravné zachovala a zdrava, coz prokazuje vysvédcenim. Odména

péstounky byla se stoupajicim v€kem ditéte sestupnd, nikoliv logicky s pfibyvajicim
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vékem ditéte vzestupna jak je tomu dnes. Péstounka se musela podrobovat pravidelnym
lékarskym prohlidkdm, musela byt zdrava a kojit svétené dité. Kazdy mésic musela
ukazovat dité farafi, ktery musel potvrdit, ze dit€¢ Zije, aby mohla nésledné¢ péstounka
dostat financni odménu za svou péci. Osaceni a veskeré vydaje ditéte platily péstounky,
tudiz vzhled péstounskych déti byval velmi chudobny. Prazsky nalezinec si platil dva
doktory, ktefi méli jednou za dva meésice provést prohlidku u kazdého ditéte. Praxe
probihala tak, ze kdyz se blizil doktor, péstounka s ditétem utekla nebo ho rychle umyla
a dala mu cisté Saty, aby nebylo namitek. Déti se odevzdavaly zpét do nalezince, kdyz
jim bylo Sest let. Péstounky uz za jejich péci po dovrSeni Sestého roku nedostavaly
odménu, tudiZ ani nebyly ochotny se o déti starat. Z nalezince Sly déti do klastera
v Karliné, a pak ndsledné do své rodné obce a do rodin, které se o né ptihlasily. Musely
déti posilat do Skol a vést je k femeslu, praxe vSak vypadala tak, ze déti pomahaly
v pastousce pastyii nebo chodilo Zebrat po ulicich. Do prvni svétové valce lze vSak
zaznamenat urCity pokrok. Vroce 1904 vznikaji v jednotlivych okresech Okresni
komise pro péci o mladez, které mély za ukol starat se o osifelé déti. V roce 1908
vznikd samostatna Ceskd zemska komise pro pé¢i o mladeZ pii Zemské $kolni radg,
ktera sdruzuje dobrovolné pracovniky a koordinuje ¢innost Okresnich komisi pro péci o

mladez. Koncem valky ma tato zemska komise ve své spravé 15 takovychto tstavi.

V obdobi prvni republiky, piesné v roce 1931 spravovaly okresy 24 sirotincii a
az 60 détskych domovi. Tyto détské domovy, dnesni diagnostické tstavy, Citaly kolem
20 déti, takze si zachovavaly urcity rodinny charakter. Z téchto zatizeni se déti vracely
bud’ zpét do vlastnich rodin, nebo se jim vybiraly rodiny péstounské ¢i adoptivni.

V horsich ptipadech piichazely do tstavii nebo do zafizeni pro ,,achylnou‘ mladez.
Péstounska péce se délila na 4 typy:

1) Péstounska péce nalezenecka — dité bylo svéteno do péstounské péce,
nikoliv Zené-péstounce, nybrz obéma manzeliim a to do urcitého v€ku ditéte (nejdiiv do
10 let, pozd¢ji do 16 let), pak se vracelo opét do tstavu.

2) Péstounska péce rizena a kontrolovand Okresnimi pécemi o mldadez —
socialni pracovnici vyhleddvali spolehlivé, mravné bezihonné, v dobrém zdravotnim
stavu, finan¢né zajiSténé péstouny, kteti meli potencial zajistit ditéti fadnou péci.

3) Péstounska péce v tzv. koloniich — v obcich a okresech byly zakladany
rodinné kolonie, ve kterych socialni pracovnici vyhledavali vhodné rodiny, a zde

umist'ovaly déti do péstounské péce. Vyhledali na 1520 vhodnych rodin. Jelikoz rodiny
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bydlely blizko sebe, bylo snazsi je kontrolovat a poméhat jim v ptipadé potieby. Pro
predstavu v roce 1937 Okresni komise spravovaly 24 rodinnych kolonii.

4) Peéstounska péce na zdklade soukromé dohody mezi rodici ditéte a
péstouny — vznikaly bez soudniho jednéni, tento zptisob péce se nasledné zménil v péci
prarodi¢ti nebo péci nékterého z pribuznych. Jako jediny zminény typ ptetrval od doby
prvni republiky az do 70. let.

Po druhé svétové valce doslo k podstatnym zméndm. Byly zruSeny Okresni
komise péfe o mladez, nalezince byly pfejmenovany na ,Ustavy péce o dite*, byl
zlikvidovan dfivéjsi propracovany systém péce o ohroZené déti. Péstounska péce, krome

piibuzenské, byla zruSena a znovu obnovena az po 23 letech. (Matéjcek a kol., 1999)

3.2.3 Proces zprostiredkovani péstounské péce

V ptipad€ pestounské péce jsou uvahy o tom vzit si dité, popi. déti, do péce

dlouhodobou zélezitosti. Nékteti uvazovali vzit si do péstounské péce dité jeste pred

ey ee

odrostlé a pfemysli, jak by mohli pomoci dalSimu ditéti. Chtéli by poskytnout domov,

sviyj Cas a prostfedky k nécemu uslechtilému. Do této druhé skupiny se fadi lidé, kteii se

o peéstounskou péci dlouho zajimali, jsou informovani, a ktefi po nckolikaletém

promysleni pro a proti podali zadost. Lidé, ktefi maji svou rodinu a déti, se Casto

uchyluji k péstounské péci z altruistickych diivodi, vede je touha pomoci jinému ditéti.

Uvahy o péstounské pééi a motivace k ni jsou pii ptipadném podani Zadosti stézejni.
Nyni se dostdvam k vyctu hlavnich fazi zprosttedkovani péstounské péce.

1. faze - Uvahy o PP (Rodina ¢&i jednotlivec uvazuje o tom pomoci ditéti, které to

potiebuje.)

2. taze - Podani zadosti (oficidlni zZadost ma urcité nalezitosti, které uvedu v

nasledujicim odstavci)
3. fdze - Rizeni o zprostiedkovani péstounské péce (v ramci krajského tradu)
4. faze - Zprostiedkovani

5. faze - Vytipovani vhodnych zadatelt (Nozifova, 2012)

20



O tvahéch stat se péstounem jsem se jiz vySe zminila. Nyni bych ptesla ke 2.
fazi: nalezitosti zadosti. Dnem podéni zadosti zacina spravni fizeni a Zadatelé se timto
zavazuji ke spolupraci s prisluSnymi orgdny. Nalezitosti zZadosti vymezuje zékon ¢.
359/1999. Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, § 21 odst. 5
pism. a) Je nutné dolozit zminénou zadost (v niz jsou uvedeny zadatelovy osobni udaje),
doklad o statnim obcanstvi, opis z evidence Rejstiiku trestii, zpravu o zdravotnim stavu
zadatele, zpravu o ekonomickych (sdéleni zaméstnavatele o ptijmu za posledni obdobi)
a socidlnich pomérech Zadatele (socidlni Setfeni provadi mistné ptislusnd pracovnice
OSPOD v misté bydlisté¢ zadateld), souhlas se zjistovanim dalSich udaji a ovétovani
udaji uvedenych v Zadosti prostfednictvim OSPOD a pisemny souhlas s ucasti na
piipravé fyzickych osob k piejeti ditéte do rodiny. A v neposledni fad¢ vyjadieni
obecniho uradu, krajského ufadu, povéfené osoby nebo obecniho ufadu obce s
roz§ifenou pusobnosti, ktery neni ptislusny k vedeni spisové dokumentace o zadateli,
pokud s nimi zadatel uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce, protoze jiz ma svéieno
dit¢ do péstounské péce. Kompletni spisovd dokumentace je postoupena piislusnému

krajskému tradu.

Soudasti 3. faze: Rizeni o zprostiedkovani péstounské péée je psychologické
posouzeni, které je jedno ze stézejnich materialll pro vydani rozhodnuti o zatazeni
zadatelli do evidence osob vhodnych stat se péstouny. Zajimavosti je, ze psychologické
posouzeni musi zajistit mistné piisluSny krajsky trad, nikoliv ze si Zadatel donese
vlastni posouzeni vyhotovené soukromym psychologem. Dale soucasti fizeni je kurz
piipravy osob vhodnych stat se péstouny, ktery zajistuje krajsky ufad na jeho ndklady.
V praxi to vSak funguje tak, ze tyto kurzy zajiStuji neziskové organizace nebo
piispévkové organizace kraje. Cilem kurzu je poskytnout zadatelim co nejvice
informaci o potfebach ditéte, jeho vyvoji a tskalich ve vychové a vyvoji v disledku
mozné deprivace. A dale pfipravit zadatelé na co nejvice situaci, které mohou pfti
vychové a péci nastat. Cilem je tedy poskytnout Zadatelim zékladni pohled na
problematiku péce o piijaté dité. DalSi nezbytnou soucasti fizeni je posouzeni
zdravotniho stavu Zadateli posudkovym lékatem krajského uradu. Pokud je Iékatfovo
stanovisko zamitnuto, postoupeni zadosti miize byt pozitivni, protoze je to jedno z vice
posudktl. Pokud vS8ak lékat usoudi, Ze aktualni zdravotni stav neumoZziiuje zadateli péci
o dité, mize doporucit odklad Zadosti i na nckolik let. A posledni soucést fizeni je

zafazeni do evidence. V ptipad€, Ze zadatelé splnili vySe zminéné nalezitosti, jsou
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zafazeni do evidence Zadatelli. Mohou se zde objevit dva jevy. Zadatelé maji moznost
sami prerusit fizeni z dvodu zavazné prekazky, kterd jim brani pfijmout dité. Jedna se
o spravni akt, ktery podléha zakonu ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd¢jSich predpisi. DalSim jevem, ktery muze nastat, je zastaveni fizeni. Tato
zadost musi spliovan formalni nalezitosti, napt. vlastnoru¢ni podpis obou zadatell
(pokud zadost podavali spole¢né) a aktudlni datum. Zastaveni fizeni se fidi spravnim

fadem, zdkonem ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni.

vvvvvv

nejvhodnéjsich péstount pro dité, nikoliv naopak. Vzdy se v prvni fadé uptfednostiuji
zajmy ditéte.

V 5. fazi: Vytipovani vhodnych Zadatelti je usttedni pojem poradni sbor, ktery
ziizuje kazdy krajsky utrad. Tento poradni sbor je sloZzen z odbornikl v oblasti nahradni
rodinné péce a jeho hlavnim ukolem je tzv. parovani déti s vhodnymi Zadateli.
Rozhodovani sboru je vzdy s ohledem na zajem ditéte. Poradni sbor zasedi minimalné

jednou za meésic, vybira na zdkladé¢ doporuceni psychologli a socialnich pracovnic.

(Nozitova, 2012; Gabriel, Novak, 2008; Bubleova, Frantikova, Vranova, 2011)

3.2.4 Druhy péstounské péce

V soucasné dob¢ se péstounskd péce uskutecnuje bud’ individualné v rodinach
péstounti, nebo skupinové v SOS vesnickach a v ,zafizenich pro poskytovani
péstounské péce®. (Zezulova, 2012) Zatizeni pro poskytovani péstounské péce, jako
oficialni nazev od roku 2013 zaniklo a po novele zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti jsou vedeny jako bézna péstounskd péce. (Sobotkova, Ocenaskova,

2008)

Individudlni péstounska péce je poskytovdna bud’ v byté ¢i domé péstount.
Skupinova péce pak v zafizenich jako jsou SOS détské vesnicky, ve kterych se o
ptiblizné 5-7 déti stard samostatnd Zena (péstounka), kterd prosla naro¢nou vybérovou
procedurou. SOS détské vesnicky jsou vedeny na principu matetské péce a skupinova
pestounska péce na principu manzelském (Sobotkova, Ocenaskova, 2013). Spolecenstvi
nékolika domt (SOS vesnicek) tvoii celek, ktery je soucéasti obce nebo mésta. Jako

velkou nevyhodu vesnicek spatiuji kritici v nedostatku muzskych elementi. Muzsky
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prvek reprezentuje v kazdé vesni¢ce pouze spravce nebo vedouci, ten je vsak jen jeden
na celou vesniCku. Dalsi tskali spatiuji v tom, Ze na misto ndhradnich matek jsou
vybirdny zeny, které nemaji zijem o souziti s muzem. Jsou nositelkami prévni

odpovédnosti za déti, a maji je v péstounské péci. (Matousek, 2008)

3.2.5 Péstouni

Péstounem se ma stat osoba, kterd skytd zaruky tadné péce, ma bydlisté na
tizemi Ceské republiky a v neposledni fadé musi souhlasit se svéfenim ditéte do
péstounské péce. Pokud se chce péce ujmout osoba piibuzna nebo blizka ditéti, da ji
soud piednost pied jinou osobou, ledaze by to nebylo v souladu se zdjmy ditéte. (Zakon

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, § 962 odst. 1, 2)

Novela zdkona SPOD s sebou pfinesla fadu zmén v oblasti profesionalizace
péstounské péce. Péstouni maji pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické
nebo jiné odborné pomoci alespont jednou za 6 mésicli, pravo na zprostfedkovani a
zajisténi bezplatného zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti péce a vychovy déti v
rozsahu 24 hodin za 12 kalendéaifnich mésict, coz mize byt souc¢asné¢ brano jako jejich
povinnost. Maji pravo na poskytnuti trvalé¢ nebo docasné osobni péce o svéfené dité (po
dobu, kdy je osoba v evidenci nebo osoba pecujici uznana docasné¢ prace neschopnou,
po narozeni ditéte, pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti nebo pii umrti osoby
blizké). Pravo na poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce v rozsahu alespon 14
kalendainich dni v kalenddinim roce. Maji také nové vzniklé povinnosti. Naptiklad
umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu péstounské péfe a spolupracovat s
poveéfenych zaméstnancem. Mezi dal§i povinnosti patfi udrzovani kontaktu s
biologickymi rodi¢i ditéte a umoznéni styku s nimi, pokud soud nerozhodne jinak.

(Barvikova, 2015, Adopce,com [on line], 2010)

3.2.5.1 Motivace stdt se péstounem

V néasledujicim odstavci bych rdda zminila motivaci, kterd vede pé&stouny
k tomu, aby pfijali dit¢ do pestounské péce. Bubleova, Frantikovd a Vranova (2011)

uvadi 6 zdkladnich druhi motivace, které vedou k rozhodnuti pfijmout dit¢ do
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pestounské péce: fouha mit dite, poridit svéemu ditéti sourozence, romanticka touha
pomoci ditéti aneb udélat dobry skutek, zurocit své vychovatelské dovednosti, inspirace

Zivotniho pribéhu nékoho z okoli a pomoc ditéti.

Na rozdil od osvojeni ma péstounska péce altruisti¢téjsi rovinu, kterda ma sva
pozitiva i negativa. Néktefi péstouni mohou mit tzv. mesiassky komplex, kdy precenuji
své vlastni sily ve snaze zachranit co nejvice déti bez ohledu na vlastni rodinu, moznosti
a zdroje energie. Druhy extrém muze nastat, kdyz péstoun ocekava vdécnost a nesetka
se s uspéchem. V takovém ptipad¢ hrozi odvrzeni ditéte. Nicméné pro péstounstvi se
rozhoduji lidé, ktefi chtéji v zivoté dé€lat néco, co povazuji za smysluplné, co by je
naplnovalo a pro které je ladkava pravé tato volba. Nemohu nezminit Castou piedstavu
okoli, které¢ se domniva, Ze péstounstvi lidé de¢laji pro penize. P&stouni dostdvaji
odménu za to, Ze vychovavaji déti se slozitou minulosti a tim délaji nedocenitelnou
sluzbu celé spolecnosti. Dité, které vyrostlo v laskyplném prostfedi péstounské rodiny,
ma do budoucna vétsi Sance na uplatnéni v béZném Zivoté nez dit&, které by vyrlstalo v
ustavni pé¢i nebo v prostiedi nefunkéni rodiny. ,,Péstounstvi nedé€la ¢lovek pro penize,
ale za penize. A to je velky rozdil.““ (Zezulova, 2012, s. 20) Pied novelou zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisii, péstouni
Casto dopldceli na svéené déti, protoze financni piispévky obdrzené od statu, nestacily
na uhradu potteb ditéte. Pravé novela vySe zminéného zakona méla podchytit finan¢ni
ohodnoceni péstounti spolecné s navySenim ptispévku na thradu potieb ditéte. O téchto

davkach péstounské péce budu hovoiit v nasledujici kapitole.

Ani po navySeni odmény péstouna a piispévku na uhradu potieb ditéte nelze
hovofit o tom, Ze hlavni motivaci pro pestouny by meéla byt financni odména. Uvedu
nékteré diivody. Castka, kterou péstouni dostavaji, neni natolik vysoka, aby ohodnotila
jejich 24 hodinovou kazdodenni péci v nepietrzitych sménach. DalSim divodem muze
byt fakt, jaké décti obvykle ptichdzeji do péstounské péce. Jde o déti obtizné
vychovatelné, citové deprivované, které maji za sebou mnoho traumat, déti zdravotné
handicapované, aj. Vychova a starost o tyto déti je velice narocnou zaleZitosti, a mnoho
lidi by takovou préci nedélalo ani za mnohonasobné vétsi odménu. Proto si ja osobné

takovych lidi upfimné vazim a obdivuji jejich rozhodnuti stat se péstounem.

Co se tyka motivace, velmi dileZitou roli zde hraje stat. Ten by se mél snazit
motivovat co nejvetsi pocet lidi k tomu, aby se staly péstouny a déti by jiz nemusely byt

umistovany do ustavnich zafizeni. Jedna se o motivaci finan¢niho zabezpeceni
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pestountl, protoze je to jejich prace a prece kazdy Cloveék chce za svou praci dostat
adekvéatni finan¢ni ohodnoceni. (Nozifova, 2012) A dale by mél stat dle mého nazoru
apelovat na Sirokou vetejnost formou kampani, prednasek, ¢lanka v tisténych médiich,
spotti v TV, aj. v zdjmu déti, které nemohou vyrastat ve své biologické rodiné. M¢l by
upozoriovat na to, jak je pro déti dilezité vyrustat v laskyplném prostiedi rodiny a jaké

dopady popriipad¢ nastavaji, jestlize dité v rodinném prostiedi vychovavano neni.

3.2.6 Davky péstounské péce

Mezi davky péstounské péce patii dle zdkona 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrang déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 47¢:

a) ptispévek na thradu potieb ditéte,

b) odména péstouna,

c) ptispévek pii prevzeti ditéte,

d) ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e) piispévek pii ukonceni péstounské péce.

Narok na ptispévek na thradu potfeb ditéte ma kazdé nezaopatiené dité, které je
sveétené do péstounské péce a vyplaci se osobé peCujici. Zachovava se 1 po dosazeni
zletilosti ditéte, nejdéle do 26 roku, jde-li o nezaopatiené dité. Jestlize dité poziva
dachod (sirot¢i diichod), nalezi mu ptispévek na thradu potieb ditéte, jen je-li vyssi, a
to ve vysi rozdilu mezi prispévkem a dichodem. Vyse ptispévku na tthradu potieb ditéte
¢ini za kalendaini mésic:

a) 4 500 K¢ pro dit¢ ve véku do 6 let,

b) 5 550 K¢ pro dit¢ ve véku od 6 do 12 let,

¢) 6 350 K¢ pro dité¢ ve véku od 12 do 18 let,

d) 6 600 K& pro dit¢ ve v€ku od 18 do 26 let. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, § 47f odst. 3; Socialni
reforma, 2013) VySe ptispévku u ditéte, které je podle zadkona o socidlnich sluzbach
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, ¢ini ptispévek na thradu potieb ditéte

viz. tabulka ¢. 1.
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Tabulka €. 1: Prispévek na uhradu potreb ditéte zavislého na pomoci jiné fyzické

osoby
Dité ve ]s)tlltl(;n‘: Dité ve Dité ve
« stupni . . stupni stupni
d‘ilt‘;lt(e zavislosti 1 I?(‘s]i;l(:);rtllé zavislosti zavislosti
(lehka t&7ka III (tézka IV (G4plna
zavislost Zévislost) zavislost) zavislost)
dl(;t6 4 650 K¢ 5550 K¢ 5900 K¢ 6 400 K¢
6 az 5 650 K& 6 800 K& 7250 K& 7 850 k¢
12 let
12 az 6 450 K& 7 800 K¢& 8 300 k& 8 700 K¢
18 let
18 az 6750 K& 8 100 K& 8 600 K& 9 000 K&
26 let

Zdroj: vlastni, Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisu, § 471,

odst. 4

Narok na odménu péstouna ma kazda osoba pecujici nebo osoba v evidenci.
Pokud jsou pecujicimi osobami oba manzelé, narok na odménu péstouna ma pouze
jeden z nich. Odména péstouna se povazuje za prijem ze zavislé ¢innosti, tudiz je vyse
odmény uvadéna v hrubém. Pied vyplatou provede piislusny Utad prace odvody na dai
z prijmu a péstouni obdrzi odménu v cistem. Vyse odmény péstouna ¢ini za kalendarni
mésic:

a) 8 000 K¢, je-1i peCovano o jedno dit¢,

b) 12 000 K¢, je-li peCovano o 2 déti,

c) 20 000 K¢,

1. je-1i peCovano alespoii o 3 déti,

2. je-li pecCovano alesponn o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné te€zkd zavislost) nebo ve stupni III (t€zké zavislost)

nebo ve stupni IV (iplné zavislost),
3. jde-li 0 osobu v evidenci, a to i v piipad€, Ze nepecuje o Zadné dit€, nebo

d) 24 000 K¢, pecuje-li péstoun alespont o 1 dité, které mu bylo svéfeno na
pfechodnou dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni

IT (stfedné tézka zavislost) nebo ve stupni III (t€zké zavislost) nebo ve stupni IV (plna
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zavislost). (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich

predpist, § 47j odst. 1; Socialni reforma, 2013)

Za kazdé dalsi dit¢ svéfené do péce se podle odst. 1 pism. c¢) bodi 1 a 2 odmena

pestouna zvysuje o polovinu ¢astky uvedené v odst. 1 pism. a).

Dalsim ptispévkem péstounské péce je prispévek pii prevzeti ditéte, na ktery ma
narok kazda pecujici osoba, kterd prevzala dit¢ do péstounské péce. Vyplaci se pfi
prevzeti ditéte jednordzove. Vyse ptispévku pii prevzeti ditéte z hlediska véku ditéte
¢ini:

a) do 6 let 8 000 K¢,

b) od 6 do 12 let 9 000 K¢,

c)od 12 do 18 let 10 000 K¢. (Zéakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdé;sich predpist, § 471 odst. 1; Socidlni reforma, 2013)

Narok na ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla mé osoba, ktera
pecuje v pestounské péci nejméné o 3 deti nebo ma narok na odménu péstouna z
davodu péfe o 3 déti, vCetné zletilych nezaopatienych déti. ,,VySe piispévku na
zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70 % pofizovaci ceny motorového vozidla nebo
prokazanych vydaji na opravy, nejvySe vSak 100 000 K¢&. Soucet téchto prispévkil
poskytnutych osobé pecujici v obdobi poslednich 10 kalendéainich let pfede dnem
podani zadosti nesmi presahnout 200 000 K¢.“ (Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-

pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, § 47m odst. 1, 2)

A posledni ptispévek se vyplaci pfi ukonCeni péstounské péce, vyplaci po
dosazené zletilosti ditéte a ke dni zadniku naroku na piispévek na tthradu potiebu ditéte.
Tento jednordzovy piispévek ¢ini 25 000 K¢ a narok na ptispévek pii ukonceni

pestounské péce nalezi vzdy jen jednou.

3.2.7 Dohoda o vykonu péstounské péce

Pé&stounskd péfe je uskuteciovdna na  zdkladé smlouvy mezi
péstounem/pestouny a statem, za jejichZ praci jim nalezi fddna odmeéna. Péstouni nemaji
rodi¢ovska prava ani vyZivovaci povinnost, kterd i nadale patfi biologickym rodi¢im.

Motivace pro lidi stat se péstounem, byvaji podobné jako u osvojiteli s rozdilem, Ze jich
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je podstatné vice. Péstouni zpravidla ptijimaji nové dit€ kvili pfani mit sourozence pro
jejich dité/déti, mize byt feSenim umrti ditéte v rodin€ nebo zpisob, jak se vyhnout

zdlouhavému procesu osvojeni a ¢ekani na pravni uvolnéni ditéte. (Zezulova, 2012)

Obecni urad obce s rozsifenou puisobnosti uzavira s péstounem dohodu o vykonu
pestounské péce, kterd upravuje podrobnosti ohledn¢ jeho prav a povinnosti. Tato
dohoda musi byt v souladu s rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do péce osobé pecujici
nebo osob¢ v evidenci i s planem ochrany ditéte, pokud byl zpracovan. Maximalné se
piihlizi k zajmiim a individudlnim potfebam ditéte a k potfebam pecujici osoby. Dohoda
trva po dobu, po kterou trva péstounskd péce a muze byt vypovézena pro zavazné a
opakované poruSeni povinnosti, ke kterym se osoba peCujici zavazala, pro mafeni
napliiovani dohody nad vykonem péstounské péce nebo pro odmitnuti piijeti ditéte do
péstounské péce na piechodnou dobu bez vazného ditvodu. Osoba pecujici nebo osoba v
evidenci mtize vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce bez udani diivodu, ale bez

vy

zbyte¢ného odkladu musi informovat obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti. (Zakon

v v

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozde€jsich predpisi, § 47b, ¢)

3.2.8 Doprovazeni péstounské rodiny

Od roku 2013 kazda péstounska rodina spada pod podptlirnou organizaci, ktera ji
doprovazi. Mezi tyto odpirné organizace patii neziskové a ptispévkové organizace,
krajsky ufad nebo mistné ptislusny OSPOD. Kazda z téchto organizaci nabizi trochu
jiné sluzby, a péstouni si mohou vybrat, se kterou organizaci tzv. dohodu o vykonu

péstounské péce uzaviou. (Déti patii domi [on line], 2017)

3.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

V roce 2006 vznikla novd forma péstounské péce, a to péstounskd péce na
pfechodnou dobu, kterd by méla umozZnit détem jesté rychlejsi cestu do nahradni rodiny.
(Bubleova, Frantikova, Vranova, 2011) Jedna se o formu nahradni rodinné péce, kam je
dité¢ svéfeno na docasnou dobu, zpravidla na jeden rok. ,,To neplati, pokud jsou do

pestounské péce téhoz péstouna sveteni sourozenci ditéte, ktefi byli do této péce svéieni
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pozdé&ji, ne vSak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounska péce podle véty prvni
u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi
svéfen jako posledni.” (Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravné ochrané déti, § 27,
odst. 9) Jde o prechodnou dobu, po kterou biologicti rodi¢e nemohou své dité¢ ze
zavaznych divodi vychovavat, po jejimz uplynuti mize dat rodi¢ souhlas s osvojenim
nebo do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, ze souhlasu k osvojeni neni potieba. V
pripad¢, kdy se to nepodaii a podminky nejsou vhodné pro navrat ditéte, je ditéti
vyhledavana dlouhodoba nahradni péce (osvojeni, péstounska péce). (DéEti patii domui

[on line], 2017)

Jakym skupindm déti je tento typ péstounské péce urcen? Gabriel a Novak

(2008, s. 54 — 58) uvadi 8 skupin déti, pro které je tato ,,profesionalni* péce vhodna.

1. ,Det, které maji biologickou rodinu €1 alespon jednoho z rodica,

2. déti mladych, nezralych matek, které zatim nejsou schopny plnit
zodpovédné svou rodi¢ovskou roli,

3. déti drogove zavislych matek, které potiebuji urcity cas na doléceni,

4. déti zijici v rodiné dlouhodobé nefunkcni (domaci nésili, tyrani
nékterého ¢lena domécnosti),

5. déti, jejichz rodiné je dlouhodobé ohroZena pobytem jednoho ¢i obou
rodici ve vykonu trestu,

6. déti, které nahle onemocni zavaznou nemoci a jejichz rodina ¢i jeden

z Clenl — obvykle matka- tuto zatéz docasné nezvlada,

7. déti vykazujici masivni a dlouhodobéjsi poruchy chovani,
8. déti, které jsou vraceny z netspésné formy NRP.“

Pro¢ je péstounska péce na pirechodnou dobu (déale jen PPPD) tak dillezita pro
opusténé déti? Na tuto otdzku odpovidaji zakladatelé projektu Narodit se do rodiny,
manzelé¢ Alzbéta a Vratislav Hlaskovi, ktefi na svych internetovych strankach informu;ji
o vSem, co se tykd PPPD. Pokud je novorozené dit¢ ihned po pobytu v porodnici
pfedano do péstounské rodiny a néjakou dobu ¢eka na osvojeni, takové dité odchazi bez
psychické deprivace, se schopnosti tvofit vazby s ndhradnimi rodici, mé zdravy zaklad
pro sebepftijeti, sebehodnoceni a sebevédomi, nemé naruSenou schopnost tvofit vztahy s
Jinymi dospélymi ¢i détmi, nemd zpomaleny psychomotoricky vyvoj. Takové dité zna
svoji minulost, nemusi se vyrovnavat se situaci, Ze je dité, které proSlo Ustavnim

zatizenim. M4 velkou Sanci uspét pii zvladani naro¢nych Zivotnich udalosti, zejména
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prechodu do dospélosti, v partnerstvi a rodiCovstvi). Pravé v této oblasti Casto selhavaji

déti, které prosly ustavni péci. (Narodit se do rodiny [online], 2017)

Abych to shrnula, dité, které odchazi z porodnice do milujici péstounské rodiny,
ktera mu poskytuje bezpeci, blizkost, lasku a pozornost, ma v budoucnu daleko vétsi
moznost se uplatnit v bézném zivoté¢ bez fyzickych, psychickych a spole¢enskych
nasledkl. Oproti tomu déti, které z porodnice putovaly do ustavniho zatfizeni a v dobé
po narozeni necitily lasku, pocit bezpeci, pozornosti, hladovély a den co den lezely ve
sveé postylce a divaly se do stropu, takoveé déti si v budoucim zivoté ponesou nasledky

ve vySe uvedenych oblastech Zivota.

Péstounstvi na piechodnou dobu spociva v tom, ze jeden z paru (pokud jde o
péstounsky par) je doma a neustale ptipraven piijmout dité, které potiebuje docasnou
péci. Krajské urady pro ucely zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu vedou
evidenci osob, do niz zatfazuji péstouny na zaklad¢ zadosti podané u obecniho tGfadu
obce s rozSifenou plsobnosti. Hovofi o osobach v evidenci, které pobiraji mésicni
odménu bez ohledu na to, kolik je aktualné v rodin¢ umisténo déti. S piijetim ditéte
dostava rodina mésicni ptispévek na thradu potieb ditéte. Tato péce je specificka v tom,
ze peéstouni uzce spolupracuji s biologickymi rodic¢i, piipadné s nahradnimi rodi¢i. Do
této péstounské péce jsou vybirdni péstouni, ktefi maji zpravidla odrostlé déti nebo déti
star§tho veéku a maji predpoklady pro vykon takové péce. Zejména z hlediska
kratkodobosti péce a péce o dit€¢ hned po narozeni. (D¢ti patii domt [on line], 2017,
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisa, §

27a, odst. 1, 2)

3.3.1 Rana a akutni PPPD

V soucasnosti existuje nékolik typti péstounské péfe na prechodnou dobu.
Nozifova (2012) uvadi 2 druhy, ranou a akutni péstounskou péci. Rana péce je
nejrozvinutéjsi, nejsnadnéjsi a nejpiinosnéjsi pro Zivot ditéte. Dité jde po propusténi z
nemocnice do péstounské rodiny, kde pobyva pouze nezbytné nutny cas (cca 2 mésice),
nez se vyridi potfebné pravni formality k zprosttedkovani osvojeni. Mohou se zde
objevovat piekazky, kvili kterym se doba péfe mlZe prodlouZzit, napf. zhorSeni

zdravotniho stavu ditéte nebo spoluprace s biologickou rodinou. Avsak stale je dit¢ v
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prostiedi milyujici péstounské rodiny na misto pobytu v Ustavnim zatizeni. Nasledné je
dit¢ ptfedano do osvojeni anebo vraceno puvodni biologické rodin€. Druhym typem je
PPPD akutni. Nastava v situaci, kdy se dit¢ nahle ocitlo bez péce rodict. Jedna se o
situace, kdy napt. matka samozivitelka je zdravotné¢ hospitalizovana a neni nikdo, kdo
by se o dit¢ mohl postarat nebo v situacich, kdy rodi¢ odchéazi do vazby. V téchto
pripadech se da vytusit ¢asovy horizont, po ktery bude potieba se o dit¢ postarat. A
mnohdy je zbytecné, aby bylo dit¢ umisténo do jakéhokoliv druhu ustavni péce.

(Nozifova, 2012)

V poslednim odstavci bych se chtéla zastavit u profesionality péstouni na
prechodnou dobu. Péstounem na pirechodnou dobu se miize stat pouze osoba v evidenci
osob vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu. (Bubleova, Frantikova,
Vrénova, 2011) Jednd se o velice psychicky ndrocnou profesi. Péstouni musi mit
neustale na paméti, Ze se jednd o tzv. hlidani ditéte. Musi sebe 1 dité piipravit na proces
piedani do nové rodiny, ndhradni nebo biologické. PPPD nemiize byt natolik
profesionalni disciplinou, Ze vytvafeni vztahli by bylo povazovano za selhdni. Naopak
vytvaieni vztahl je zddouci, ve vétSin¢ péstounskych rodin vznikaji silné emoce a je
patrné, ze péstouni dit¢ miluji a pecuji o néj s laskou. (Nozitova, 2012) Hovofim o tom
proto, ze pro péstouny je odchod ditéte, o které peCovali tieba i 2 mésice, velice ndrocny
proces, avSak musi se hned na zacatku vnitfné nastavit a piijmout, jak tato sluzba
funguje. Existuji specialni kurzy pro péstouny na prechodnou dobu, kterym je pridélena
veétsi Casova dotace nez klasickych péstountim. ,,Vykon péstounské péce na prechodnou
dobu klade na uchazece opravdu vysoké pozadavky. Rozhodné vyssi, nez jaké budou
v budoucnu kladeny na vétSinu osvojiteltl 1 klasickych péstounti. Z toho také vychazi
pozadavek na rozsah ptipravy budoucich ,,profesiondlnich® péstount, ktery je co do
délky podstatné vétsi. (Gabriel, Novak, 2008, s. 60) Uz z této situace je patrné, jak

specificka, dulezitd a nesmirné psychicky narocna je tato péce.
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3.4  Osvojeni

Laickd vefejnost zaméiuje osvojeni s péstounstvim, nevnimd mezi témito
instituty zadny rozdil. Mezi jeden z podstatnych rozdili mezi témito dvéma druhy
nahradni rodinné péce, je pravni volnost ditéte. U osvojeni je dité fakticky osifelé, jeho
biologicti rodic¢e se ho ziekli, opustili ho, neprojevovali o n¢j ndlezity zajem nebo s nim
nevhodné zachézeli. Jak uvadi Matousek (2008, s. 153) ,.k osvojeni ditéte musi dat
souhlas biologi¢ti rodice, s vyjimkou dvou piipadi. Prvnim je tzv. kvalifikovany
nezajem, coz je situace, kdy rodice neprojevovali o dit€¢ opravdovy zédjem 6 mésici, dité
nenavstévuji, neplni vyZivovaci povinnost a neprojevuji snahu upravit si rodinné a
socialni poméry tak, aby se ditéte mohli ujmout. Druhym ptipadem je tzv. absolutni
nezajem, tj. situace, kdy rodice o dité nejevi zajem 2 mésice po narozeni ditéte a nebrani
jim v projeveni zdjmu n&jaka prekazka.“ Dle Zezulové (2012) si lze osvojit pouze
pravné volné dité, kterého se rodi¢e vzdali hned po narozeni a rozhodnuti stvrdili po
uplynuti ochranné lhity, ktera trva Sest tydni nebo je splnéna doba kvalifikovaného
nezajmu. Kvalifikovany nezdjem musi trvat u novorozencii dva mésice a u starSich déti
Sest mésict, aby dit¢ mohlo byt uznané¢ za pravné volné. Nasledn¢ po probéhnuti
soudniho rozhodnuti dojde k vymazu biologickych rodict v rodném listé ditéte. Dale je
vydan novy rodny list, dle kterého se stava dité ditétem adoptivnich rodi¢ia. Tento
postup se témét vyhradné tyka novorozenci nebo déti z détskych center (diive
kojenecké tustavy). U starSich déti, 1 ptfes kvalifikovany nezdjem ze strany rodicu,

vétsinou nikdo nepoda podnét k pravnimu uvolnéni ditéte.

Podle zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, § 818 odst. 1
»souhlasu rodi¢e osvojovaného ditéte neni k osvojeni tieba, pokud rodi¢ a) byl zbaven
rodicovské odpovédnosti a zarovenl prava dat souhlas k osvojeni, b) neni schopen
projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout, nebo c) se
zdrzuje na nezndmém misté a toto misto se nepodafi soudu v soucinnosti s dal§imi

organy vefejné moci zjistit ani pii vynaloZeni potiebné peclivosti.*

O adopci usiluji predevS§im bezdétné pary, které si cht&ji naplnit svou
rodicovskou roli nebo rodiny s jednim ditétem, které se snazi o poceti druhého ditéte,
avSak bez uspéchu. U bezdétnych part se tak stava zpravidla po nékolikaletém snaZeni
o vlastni dit€ a po mnoha neuspé$nych pokusech o umélé oplodnéni. Presto je dulezité k

osvojeni dojit aZz po zralych uvahiach a nevkladat do néj faleSné predstavy, napf. o
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nizkém véku ditéte, zdravotnim stavu, inteligenci a vzhledu. Adoptivni rodi¢e by méli
ptijmout fakt, Ze nové dit€ ma svou biologickou rodinu, sourozence a nese si s sebou
nékdy velmi traumatizujici zazitky z raného obdobi. Dité sice bude po pravni strance
jejich, ale vnitfni nastaveni neovlivni, protoze je vysledkem genetickych zakonitosti
prirody. Dulezité je respektovat tyto fakty, protoze tim Ize predejit mnohym zklamanim
a neredlnym ocekavanim. (Zezulova, 2012) Pti osvojeni jsou objektivné dany vSechny
podminky pro vytvofeni rodinnych vztahti véetné jejich hloubky, trvalosti perspektivou

az do smrti. (Matéjcek, 1992)

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, § 799 odst. 1 se
muze osvojitelem stat pouze zletild a svépravna osoba, ktera zarucuje svymi osobnimi
vlastnostmi a zplsobem zivota, Ze bude pro osvojované dit€¢ dobrym rodicem. Dale
podle § 803 téhoz zdkona mezi osvojovanym a osvojitelem musi byt ptfiméfeny vékovy
rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestndct let. Dle § 832 (téhoZ zékona) osvojenim zanika
ptibuzensky pomér mezi ditétem a pivodni rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z tohoto
poméru vyplyvajici. Osvojenec ziskava piijmeni osvojitele (§ 835 téhoz zakona) a
osvojitelé¢ ziskavani osvojenim rodiCovskou odpovédnost (§ 832 téhoz zékona).
Dosahlo-1i osvojované dité 12 let, je tfeba jeho osobniho souhlasu s osvojenim. Jen
v pripadé, ze by byl souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se zajmy ditéte, se

souhlas ditéte nevyzaduje. (§ 806 odst. 1 téhoz zékona)

3.4.1 Formy osvojeni

V soucasné dob¢ se osvojeni d€li na zruSitelné a nezrusitelné.

l. Zrusitelné — Soud osvojeni zru$i na navrh osvojitele nebo osvojence,
jsou-li pro to dilezité divody. ZruSenim osvojeni zanika i pfibuzensky pomér mezi
osvojencem a osvojitelem, a také vSechny prdva a povinnosti z tohoto poméru
vyplyvajici.

2. Nezrusitelné - V druhém piipadé, osvojeni nelze zrusit, po uplynuti tif
let od rozhodnuti o osvojeni. To vSak neplati, je-li osvojeni v rozporu se zdkonem.

(Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, § 840 odst. 1, 2)
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3.4.2 Osvojeni nebo péstounska péce?

Osvojeni je povazovano za nejvyssi formu NRP. AvSak v ptfipad€, ze trva-li
zajem rodici o dité a rodi¢e s osvojenim nesouhlasi, stdva se péstounskd péce tim
nejlep$im z moznych feseni. V pfipadé, ze by neexistoval institut péstounské péce,
vSechny déti, které ze zavaznych diivodi nemohou ziistat ve své biologické rodiné a
které nejsou pravné volné, by musely zlstavat v ustavni pé¢i. (Gabriel, Novak, 2008)
Osvojitelé pfijimaji dité, které je jim geneticky zcela cizi. Maji k nému vSak viely
rodiCovsky vztah, ktery jim muze cestu k jeho individualité usnadiovat. Péstounska
péce je o tom, Ze pestouni piijimaji do sveé péce dite, které nepovazuji vSak plné za své.
Citové pouto tim padem byva ponckud volnéjsi nez je tomu u osvojiteld. Pokud jde
vSak o porozuméni individualité ditéte, jsou na tom péestouni stejné jako osvojitelé.

(Matgjcek, Dytrych, 1999)

Co tedy vede rodiny k rozhodnuti se pro osvojeni namisto péstounské péce?
Jeden z divodl uvadi Zezulova (2012, s. 18) ,,Adopce je dale preferovana rodinami,
které se primarné¢ ve svych motivacich pftili§ nelisi od zadatelii o péstounskou péci,
obavaji se vsak rusivych zasahti do vychovy ze strany biologické rodiny, pfipadné chtéji
eliminovat riziko navratu ditéte do ptvodni rodiny. Casto se setkivam s vyrokem:
Zalezi mi na tom, aby dité bylo jenom naSe.“ V tabulce €. 2 jsem pfehledné¢ znazornila

hlavni rozdily mezi osvojenim a péstounskou péci.

34



Tabulka €. 2: Rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci

Osvojeni Péstounska péce
umistovany hlavné déti, které
umist’ovani hlavné novorozenci nemohou byt osvojeni, ¢asto déti
star$i nebo sourozenci
osvojitelé jsou zdkonnymi zastupci pestouni nejsou zakonnymi zastupci
ditéte ditéte

biologicti rodi¢e neziji nebo nemaji dit¢ ma biolog. rodice, ktefi mohou

rodi¢ovskou odpovédnost mit nadéle rod. odpovédnost

osvojitelé maji vyzivovaci

povinnost péstouni nemayji vyzivovaci povinnost

dité ma stejna prava jako

biologicky potomek dité nemd prava na biolog. potomka

péstounska péce mizZe byt jen na

osvojeni je na "doZivoti" “
Jent ] dlouhou ¢1 ptechodnou dobu

s~

osvojitelé nepobiraji zddnou

f & X éstouni pobiraji finan¢ni prispévk
zvlastni odménu p p ] prispevky

osvojitelé nejsou ze zakona v s péstounskou rodinou je v
kontaktu se soc. pracovnikem pravidelném kontaktu soc. pracovnik

Zdroj: vlastni, zpracovano dle vzoru (Pestouni [on line], 2017

Pokud da matka (zamérn¢ nepisi rodice) souhlas k osvojeni, miize to byt brano
jako projev odpovédnosti vi¢i budoucimu zivotu ditéte, o které se neciti sama starat.
»Souhlas s osvojenim muze dat matka nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte.* (Zakon ¢.
89/2012, Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, § 813) Souhlas k osvojeni lze odvolat
az na vyjimky do tii mé&sict ode dne, kdy byl vydan. ,,Souhlas k osvojeni 1ze odvolat 1
do péce osvojitele pfed osvojenim, b) ma-li byt osvojované dit€ podle rozhodnuti soudu
vydaného na navrh rodi¢i vydano tim, komu bylo svéteno do péce, protoze je v souladu
se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i.” (Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v

platném znéni, § 817)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se rozsifuji moznosti rodi¢i zménit nazor, zda
daji dit¢ k osvojeni nebo si ho nechaji. A naopak se zvySuje nejistota budoucich
osvojitell, protoze prava rodici jsou timto posilena. Pro déti to pak v kone¢ném
disledku miZe znamenat delSi c¢ekdni na definitivni vyfeSeni celé situace. V téchto

piipadech je dillezita podpora matek, které chtéji dat své dit€ k osvojeni, zda-li se jejich
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rozhodnuté peclivé promyslené a zvazené. V takovém piipadé je nutno rozhodnuti
respektovat a podpofit matku se s tim vyrovnat, protoze ve vétSin€ ptipadi je to i pro ni
velmi traumatizujici zazitek. Podpora matky v tomto obdobi miize zna¢né napomoci k
urychleni procesu osvojeni a nalezeni nové rodiny pro dité. Pokud je vSak rozhodnuti
dat dité k osvojeni pouze vysledkem momentélni socidlni ¢i osobni situace matky, mél
by pracovnik matce poskytnout prostor pro zvazeni situace. M¢l by ji pomoci hledat
feSeni, kterd by ji umoznila o dité peCovat. Je dulezité, aby znala alternativy a mohla se

svobodné rozhodnout. (Matousek, Pazlarova, 2014)

3.5  Porucenstvi (s osobni péci)

V piipadé, ze dité¢ nema rodiCe, ktery vykonava viici svému ditéti rodiCovskou
odpovédnost v plném rozsahu, jmenuje soud ditéti poruc¢nika. V zasadé¢ ma porucnik
vSechny prava a povinnosti jako rodi¢, krom¢ vyZivovaci povinnosti. S ohledem na
osobu porucnika a na okolnosti, kviili kterym nemaji rodice vSechny povinnosti a prava,
muze byt vyjimecné okruh povinnosti a prav porucnika vymezen jinak. (§ 928 odst. 1,
2) Pokud nastane vySe zminéna situace, ze se dit¢ ocitne bez rodiCe, ktery by za n¢j mél
rodiCovskou odpovédnost, vykonava porucenstvi OSPOD jako vefejny porucnik do
doby, nez soud jmenuje ditéti klasického porucnika. (§ 929) Pokud to neni v rozporu se
zajmy ditéte, soud jmenuje jako porucnika fyzickou osobu/osoby, které naznacili rodice.
Ti vSak mohou své jmenovani do funkce poru¢nika odmitnout. (§ 931 odst. 1, 2) Podle
§ 932 odst. 1 a 2 porucnikem muze byt pouze osoba plné svépravna, ktera svym
zpusobem zivota zarucuje, Ze je funkci schopna fadn¢ vykonavat. Do funkce poru¢nika
milZze soud jmenovat i 2 osoby, zpravidla manzelé. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zékonik, v platném znéni)

Porucenstvi zanikd, nabude-li alespoii jeden z rodicii rodi¢ovskou odpovédnost,
nabude-li dit€ svépravnosti nebo je-li osvojeno. Déle zanikd smrti poru¢nika nebo
rozhodnutim soudu o zprosténi porucnika jeho funkce (z dilezitych diivodii, napf.
porusuje své poru¢nické povinnosti, aj.). (Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v

platném znéni, § 935 odst. 1,2, § 936, § 937 odst. 1, 2)
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4 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

"Rodinu pojimame jako dynamicky celek, kde jsou vSichni ¢lenové ve vzajemné

interakci; dité tedy neni jen objektem vychovného ptisobeni, nybrz aktivnim ¢lenem této

primarni socialni skupiny... VSechny formy péstounské péce byly zalozeny na

predpokladu, ze nahradni rodina bude pro déti, které nemohou zit ve vlastni rodiné

vhodnéjsim vychovnym prostiedim, nez péce ustavni." (Koluchova, 1992, s. 44)

Ptibuzenskd péstounskd péfe ma v Ceské republice dlouhou tradici a v dnedni

dobé, co do poctu ptibuznych péstountl, zaujimame jako stat jedno z prednich mist ve

svété. Protoze se v dneSni dobé€ piijima stale vice déti do pée pribuznych péstountl,

jedna se o velice aktualni téma, jak doklada tabulka €. 3.

Tabulka €. 3: Vyvoj poctu péstounti ve vztahu k ditéti

Vztah k ditéti
Pocet osob,
které maji
svéreno Jiny
Rok alespon 1 Prarodice Fibu)z,n , Cizi
dité do P ¥
péstounské
péce
2006 4845 2250 800 1761
2007 4927 2391 914 1688
2008 5790 2913 1009 1935
2009 6313 3290 1063 2068
2010 8504 4275 1436 2909
2011 9302 4722 1511 3083
2012 10188 4922 1630 3492
2013 11417 5640 1796 3822
2014 10244 5817 1619 2755
2015 10467 6026 1633 2805

Zdroj: vlastni, (Barvikova, 2015, s. 12, Pazlarova, 2016, s. 129)

Jak ze samotného nazvu vyplyva, pecujici osobou je v roli péstouna piibuzna

osoba ditéte. Prevazné se jednd o prarodiCe, popiipadé tety a stryce, nebo zletilé
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sourozence. Specifickd je ve svych rodinnych vazbach oproti nepiibuznosti klasické
pribuzenské péce. Vychova byva jind a zavisla pravé na rodinné roli a pfibuzenskému
vztahu k ditéti. Na druhou stranu nejvétsi pocet pribuzenské péstounské péce zastdvaji
prarodice. Jedna se o specifickou skupinu péstounskych rodin, kterda mnohdy fesi jiné
problémy ve vychoveé déti nez "bézni" péstouni a také jim do zivota vstupuji jiné silné
faktory, které ovlivituji chovani a prozivani vSech ¢lenti rodiny. (HanuSova, Jenickova,
Uhlifova, 2010). U péstounské péce hovotfime o cizim ditéti v cizi rodin€, nybrz u

ptibuzenské péce miZzeme hovofit jako o vychové zndmého ditéte ve znamé roding.

Péstounska péce je institut, ktery vychazi z ptirozené¢ho, zddouciho a rozumného
uspofadani véci a ma slouzit pfedevsim nezletilym détem. Pokud se nemohou rodice
radné starat o své nezletilé déti, maji déti pravo Zit s tim, kdo je jim nejblize, coZ byvaji
zpravidla prarodice, pfibuzni a ¢lenové $ir§i rodiny. Péstounskou péci je tfeba chapat
jako docasnou, nez pominou diivody, pro které¢ nemutze dité zit se svymi rodi¢i. Docasné
muze osobni péci zajistit piibuzny ditéte, coz je plné v zajmu ditéte. (Kralickova, 2007)
,»DeEt1, které nemohou zit se svymi vlastnimi rodiCi, se Casto ocitaji v péci svych
piibuznych.* (Nada¢ni fond J & T, 2014) Také v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, v platném znéni, (§ 954, § 962) se ptiklani k tomu, aby bylo dit¢, pokud
nemiize byt vychovavano jeho vlastnimi rodici, svéfeno do péce nckterého z jeho
piibuznych. Nasledné, pokud se ditéte nemize nebo nechce ujmout nikdo z jeho
piibuznych, prichazi na fadu individualni nebo skupinova péstounskd péfe a az na
poslednim mist¢, kdyz jsou vyCerpany vSechny moznosti vychovy v rodinném prostiedi,
piichazi na tadu ustavni péce. Dale podle § 22, zdkona ¢. 89/2012, Sb., obcansky
zékonik, v platném znéni, je osobou blizkou vii¢i ditéti pribuzny v fadé piimé (rodic,
prarodi¢, praprarodi¢) a sourozenec. Za osobu blizkou se také povazuji dalsi pribuzni

(teta, stryc, bratranec, sestfenice, atd.)

Ze zkuSenosti prof. A. Mores hovofi, Ze se mezi prarodi¢i nebo piibuznymi
obvykle najdou ochotni lidé, ktefi se ditéte ujmou, jestlize se cilen¢ oslovi a realisticky

seznami s celou situaci (Mat¢jcek a kol., 1999).

Jaké jsou nejCastéjsi priciny, kvili kterym se dité ocitne v péci ptibuznych?

*

nahlé umrti rodice (nemoc, nehoda)

e

AS

umrti jednoho rodice a druhy rodi¢ vychovu nezvlada a zpravidla dit& opusti

‘0

odebrani ditéte rodicim (zpravidla matce), kterad Zije patologickym zplsobem

D)

Zivota
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% psychiatricka diagndza rodice/rodict
% rodice/rodi¢ je ve vykonu trestu

% rodice zavisli na drogach ¢i alkoholu (Hanusova, Jenickova, Uhlifova, 2010)

4.1.1  Odlisnosti od ,,klasické“ péstounské péce

Existuje nékolik odliSnosti ptibuzenské péce a klasické péstounské péfe osob
nepiibuznych k ditéti. Pfibuzni péstouni neprochdzi standardnim procesem
zprostiedkovani péstounské péce. Podle zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist, § 20, odst. 3, pism. b ,, se zprosttedkovani
péstounské péce neprovadi, podala-li ndvrh na svéfeni do péstounské péce fyzicka
osoba ditéti ptibuzna nebo fyzickéd osoba blizka ditéti nebo jeho roding*. Pfibuznych se
tedy netykd posuzovani jejich kompetenci vhodné pro roli péstouna. ,,Zakonodarce byl
zjevné¢ veden myslenkou, Ze ptibuzensky vztah je natolik silnym argumentem, ze neni

nutné vhodnost tohoto umisténi hloubéji testovat. Praxe ukazuje, Ze ne vzdy tomu tak

skutecné je. Pfibuzensky vztah Casto ke kvalitni pé¢i nestaci.* (Pazlarova, 2016, s. 130)

Dalsi odlisnosti je odména péstouna, na kterou nemaji narok vSichni piibuzni
péstouni. Hovofim o prarodi¢ich, ktefi maji sekundarni vyzivovaci povinnost ke svym
vnoucattim, a tudiz by nem¢li mit ndrok na odménu péstouna. V praxi je situace takova,
ze pracovnik OSPOD individualnim posouzenim prosetii situaci v rodin¢ a vyhodnoti,
zda-li prarodice pottebuji financni podporu k vychoveé a péci jejich vnuka. Piispévek na
uhradu potfeb ditéte jim samoziejmé nalezi v plném rozsahu dle poctu déti a jejich
veéku. V zdkoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, § 47, odst. 3 ,,Odména péstouna...ndlezi osobé pecujici nebo osobé
v evidenci, ktera je rodi¢em nebo prarodiCem otce nebo matky sveéfené¢ho ditéte, pouze
v ptipadech hodnych zvlastniho zietele, zejména s ohledem na sociidlni a majetkové
pomery osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s pfihlédnutim ke

zdravotnimu stavu ditéte.
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4.2  Motivace pribuznych k péstounské péci

K pfijeti ditéte do péstounské péfe motivuji hlavné sily psychologické a
spolecenské. Ale jak je tomu u piibuzenské péstounské péce? Dle mé zkuSenosti
prevazuje hlavné védomi rodinnych vazeb a povinnosti se o své rodinné piislusniky
postarat. Do poptfedi se dostava silné zdiraziiovani rodinnych vazeb a tradic.
(Matousek, 1993) Ptibuzni péstouni mnohdy péc¢i o vnuka, synovce, netef, sestru nebo
bratra vidi jako nezbytnou, aby neskoncili v stavni péci nebo v cizi rodin€é. Védomi
povinnosti k rodin€, sounaleZitosti, nutnosti se postarat v tomto piipadé pfevazuji nad
zivotni urovni nebo aktudlnimi finan¢nimi a bytovymi moznostmi. K vychové ditéte
nékterou z ptibuznych osob, dochazi nejcastéji v ptipade, kdy se rodice z jakéhokoliv
davodu nejsou schopni o dit¢ sami postarat. V této situaci se nejCastéji k ditéti prihlasi
prarodiCe, protoZze jsou siln€¢ motivovani k jejich fadné vychové a vidi v ditéti
pokradovani svého rodu. Cim jsou intenzivnéjsi a patrn&j§i blizké vztahy mezi
pfibuznymi a ditétem, tim méné pfichazi v ivahu osvojeni a tim vice ptichazi v uvahu

péstounska péce. (Mat¢jcek a kol., 1999)

Rada bych se podivala na motivaci ptibuznych péstounti z druhé strany. U
klasickych péstounti jde o dlouhodobé rozhodovani ptijmout do rodiny a vychovavat
dalsi dité. U ptibuznych péstount se dit¢ do rodiny dostava zpravidla nahle, po vyusténi
dlouhodobych problémi. Prarodie se pak stavaji znovu rodici, tety a strycoveé timto
krokem ziskaji vét$i pocCet déti, zletili sourozenci jsou najednou rodic¢i, aj. Klasicky
péstoun si vybere roli péstouna, absolvuje vzdélavaci kurzy, ziska fadu informaci.
Ptibuzni péstouni zddnym takovym procesem neprochézi, stanou se péstouny ze dne na
den, a na svou roli nemusi byt mnohdy viibec pfipraveni. (HanuSova, Jenickova,

Uhlifova, 2010)

4.3 Typy umisténi ditéte k pribuznym

ey ee

ey ee

avSak dalsi dité v rodin€¢ znamen4 dalsi casovou a psychickou zatéz. Vztahy v roding se
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meéni, vétSinou pod veEtsi zatézi, kterd nastala. Neméla by to byt vSak zména k horSimu,
nybrz tato zména by meéla upeviiovat vztahy v rodiné spole¢nym usilim a spole¢né

prozivanou radosti, kterou piijeti nového ditéte prinasi. (Koluchova, Matéjcek, 2002)

V piipadé umisténi ditéte do péfe piibuznych byva situace zpravidla jina.

Existuji 3 typy umisténi ditéte do péce piibuznych z Casového hlediska.

a) Nahlé umisténi — Jedna se o umisténi na zdklad¢ dohody s rodi¢i nebo
na zakladé predbézného opatfeni. PeCovatel se v danou dobu musi rozhodnout, jestli
péci o dité ptijme nebo odmitne. PeCovatel nemusi byt dostatecné materidlni podminky,
pokud je zamé&stnany a svéti mu malé dité, jedna se o obrovskou zménu ze dne na den.
Nové podminky pro pecovatele mohou byt stresujici, s péci miize souhlasit pod tlakem
nahlé situace. V takovém piipad€ péstouni potiebuji pravidelnou podporu ze strany
pracovnikii OSPOD ¢i podpiirnych sluzeb. Jde o kontakty s odborniky, ktefi mu
pomiizou nahlédnout na situaci, naplanovat cely proces a zmirnit zmatek, ktery nahly
péstoun mize pocitovat.

b) Umisténi k pribuznym jako prechodné reSeni — Tento typ byva
piechodnym feSenim pifed nalezenim jiného zpusobu péce (péstounska péce cizi osoby
nebo ustavni vychova). Péstoun se vétSinou pod nahlou situaci rozhodne a souhlasi
s prijetim ditéte, avSak pozd¢€ji zhodnoti své sily a moznosti, a zjisti, ze o dité¢ nemiize
pecovat. Takové rozhodnuti musi byt akceptovano, protoze piibuzni na néj maji pravo.
Skutecnost, ze pomohou alesponi v zacatcich a redukuji trauma ditéte z nahlé zmény
v jeho zivoté. Pro vétSinu déti je velice zmirnujici pievoz k babi¢ce nez okamzité
umisténi do diagnostického tstavu. Také v tomto piipadé je dilezité ptibuznym i ditéti
poskytnout odbornou pomoc, aby se mohli postupné vyrovnat s nejistotou a dalSimi
zménami vyrovnat.

c) Umisténi k pfibuznym po pobytu v tstavu nebo zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP) — V piipadé umisténi do ustavni pée maji
soudy povinnost pravidelné zjiStovat, jestli stale existuji divody, kviili kterym bylo dité
umisténo do ustavni vychovy a v tomto ptipadé, zda-li neni jind moznost umisténi ditéte
do ndhradni rodinné péce. Ptibuzni asto ani netusi, Ze bylo dit€ umisténo do Gstavniho
zafizeni, a tudiz dit€¢ pfejde do péce piibuznych pozdéji. Nekdy mezi ditétem a
pfibuznym nebyla Zadna vazba, a tudiZ jsou zvlasté zacatky velice naro¢né pro obé

vvvvvv

s negativnimi dasledky pobytu v Gstavnim zatizeni. (Nada¢ni fond J & T, 2014)
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4.4 Formy péce pribuznych

Nejcast¢jsi formou péstounské péce pribuznych je péce prarodicl, ktera tvofi
80% z celkového poctu ptibuzenské péce. Dale se v praxi objevuji dalsi 2 nejpocetnéjsi
skupiny ptribuznych péstound, a to teticky a strycové, tedy sourozenci matky ¢i otce, a
zletili sourozenci déti. Dale se muzeme setkat s pomérné riznorodou skupinou
pribuznych péstound, jako napf. sestfenice a bratranci rodict i prarodicl, soucasni i
byvali manzelé/partneti ptibuznych, aj. Tato skupina je natolik riiznoroda, Ze je obtizné
Jji zobecnit. Na ndsledujicich tadcich podrobné popiSu jednotlivé typy nejcasté)si

piibuzenské péce s jejich specifiky, pozitivy i limity. (Pazlarova, 2016)

Tabulka €. 4: Zastoupeni ruznych pribuznych v ramci pribuzenské péstounské péce

Jiny Ptibuzni
Prarodice pribuzny celkem
Péstounska
péce n 6026 1633 7659
Péstounska
péce % 79% 21% 100%

Zdroj: vlastni, Ro¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2015, MPSV, In: Pazlarova, 2016, s. 137

4.4.1 Prarodic¢ pecovatelem

Péce prarodicu je nejrozsirengjsi pribuzenskou péstounskou péci. U tohoto typu
péce se jedna o velice naro¢nou situaci, kdy prarodice plni zaroven i roli rodici. Jejich
déti si neplni svou rodi¢ovskou tlohu tak, jak by méli nebo z jinych ditvodii nemohou o
své déti peCovat. Zvlasté prarodice vidi Casto jako samoziejmost ¢i dokonce povinnost
postarat se o svého vnoucka v pfipad¢, kdy rodi¢e nemohou, nechtéji nebo nevytvareji
vhodné podminky pro faddnou vychovu ditéte. Prarodice maji stejné jako klasicti
pestouni povinnost uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce, absolvovat vzdélavaci
kurzy v rozsahu 24 hodin ro¢né. Maji moZnost vyuZzivat nabizenych sluzeb, o kterych
diive nevédeli, nebo je ani nechtéli vyuzivat.

U péce prarodicl je zvlastnosti, Ze se geneticky "podileli na ditéti". Coz
znamena, Ze jejich vnuk ¢i vnucka maji v sob& ¢ast genetického materidlu jich samych.
Tento fakt a vztah prarodi¢l ke svym biologickym détem posiluje angazovanost na
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osudu a prosperité jejich vnoucka ¢i vnucky, a také mize vést k vétSimu pochopeni
povahy ditéte. Z vychovatelského hlediska mohou byt ov§em v nevyhodé, kviili svému
véku a okolnostech, které jsou s nim spojeny. (Mat¢jéek, Dytrych, 1999) Prarodice v
bézném zivoté Casto pomahaji svym vnoucatim se rozhodovat v dulezitych krocich,
byvaji soucasti prechodovych zmén a ritudlli, také pomahaji rodi¢im s vychovou nebo
zastupuji v jejich nepfitomnosti. Role babicek a dédeckt jako zdroj zkuSenosti a
moudrosti bereme jako samoziejmost. Avsak jaké to je, kdyz se z role prarodice stane
"rodi¢-péstoun"? (HanuSova, Jenickova, Uhlifova, 2010) Jelikoz je prarodi¢ spojen
s celym Zivotnim pfibéhem ditéte a rodiny, mohou se objevovat pocity viny a selhani,
nedivéra vici pomahajicim pracovnikiim, zatajovani dilezitych informaci a snaha vse
napravit starosti o svd vnoucata. Stejn¢ jako pecujici sourozenec, i prarodi¢ si musi
uvédomit, kym chce ve vztahu k détem byt? Pokud vychovava babicka svou vnucku od
utlého véku, je mozno tolerovat oslovovani ,,mami“? Je nejdileZitéjsi, aby pé&stouni
v kazdém ptipadé sdelovali svéfenému ditéti pravdu a ono védélo, ze ,tohle je moje

babicka, 1 kdyz ji oslovuju jako mamu®. (Nadac¢ni fond J & T, 2014)

Mezi vyhody péfe prarodici patii predchozi vlastni rodiCovskd zkuSenost,
z ¢ehoz prameni, ze zvladaji béznou péci o dit¢ a mohou Cerpat ze svych letitych
zkuSenosti s vychovou. Rada prarodici je jiz v dichodovém véku, takze by méli mit na

péci o svétené dité dostatek Casu. (Pazlarova, 2016)

4.4.1.1 Rizika péce prarodicu

a) Ekonomické a pravni riziko - Casto se stavd, e prarodite na své vnuky a
vnucky zejména v pubertadlnim vé€ku nemaji dostatek sil ¢i financi na jejich vychovu a
potieby. V té€chto situacich je nutné prarodice nejriznéjSimi zplisoby podporovat. Zde
mam na mysli zplsoby respitnich sluzeb, doufovéani déti, hmotné dary, nabidky
volnocasovych aktivit, aj. Je velky rozdil, pokud prarodie maji 45 let a jsou zaméstnani
nebo samotnd péstounka babicka, kterd ma 65 let, pobira starobni diichod a jeji télesné
schopnosti 1 finanéni moZnosti jsou zna¢né omezené. V tomto piipadé je velice dilezita
prace socialnich pracovnic, které by mély v maximalnim rozsahu vyuZzivat individualni

zpiisoby prace. (Nozifova, 2012)
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U péce prarodicii je zvlastnosti, ze maji sekundarni vyzivovaci povinnost ke
svym vnukiim, tudiz by neméli mit ndrok na odménu péstouna. Vice jsem o tomto
tématu hovotila v kapitole 3. 1. 1 Odlisnosti od , klasické* péstounské péce.

b) Premira lasky a shovivavosti - Matéjcek a kol. (1999) spatiuje mozné riziko
péce prarodicli v premife lasky a shovivavosti vi¢i svému vnouckovi. V. mnohych
pripadech maji babicka s dédeckem k ditéti velmi silny citovy vztah, ktery se poji s
védomim zkracujicitho se vlastniho ¢asu a ubytkem fyzickych ¢i psychickych sil.
Mnohdy prarodice nevidi dité realisticky a v tomto ptipad¢ si zakladaji na ptipadné

budouci problémy ve zvladatelnosti a vychové svého vnuka.

c) Vztah k biologickym rodi¢im - Dal$im rizikem mohou byt sklony
k extrémnimu pfistupu k biologickym rodi¢im ditéte. Je to dano silnym emocnim
kontextem, spolecnou historii nebo situaci, kdy je nefungujici biologicky rodi¢ ditcte,
zaroven ditétem péstounti. Nasledné se objevuji 2 typy reakcei. Prvni je naprosté branéni
synovi/dceti kontaktu s ditétem, maji potfebu nepiiméfené dit€¢ chranit. V piipadé, ze
styku nebrani Zadnd zavaznd piekdzka, kontakty biolog. rodie a ditéte by byly
prospésné. Druhym extrémem je piehlizeni negativnich vlivii syna/dcery na svéfené
dité¢, kdy omlouvaji jejich prohfesky a nezdjem. Nuti naptiklad dit¢, at’ vyjadiuje
naklonnost a city ke svému rodi¢i, 1 kdyz ono samo nechce. Jako asi nejvic
problematictéjsi skuteCnost na péci prarodict - péstounti je zpravidla vyssi vék. Snazi se
zajisté vychovavat své vnuky a vnucky v jejich nejlepsSim zajmu, ale i tak se nelze
ubranit postupnému zhorSeni schopnosti vcitit se do generacné vzdalenych problému

ditéte. Hovoii se o internetové a mobilni propasti. (Gabriel, Novak, 2008)

d) Neochota vyhledavat odbornou pomoc - Profesorka J. Koluchova (In:
Pazlarova, 2016) dle svych letitych zkuSenosti, spatfuje u prarodict rizika v neochoté
vyhledavat pro svéfené déti odbornou pomoc, i kdyZ je nutna. SpiSe se drZi stranou od
vSech svépomocnych sdruzeni péstounskych rodin a nabizenou pomoc ¢asto odmitaji.
Maji sklon v nabizené pomoci spatiovat vtiravost a nadbyte¢nou kontrolu ze strany
ufednich osob. Tento pfistup byva vyvolan nejspiSe tim, Ze pokrevni soundlezitost
vnimaji jako néco soukromého a nevetrejného. H4ji si intimitu rodinného souZiti. Jejich
mentalita se timto blizi vice adoptivnim rodi¢iim nez klasickym péstouniim. Na druhou
stranu se nemiZzeme divit, Ze nevyhledavaji odbornou pomoc a Ze nemaji informace o
moZnostech odlehcovacich sluzeb, aj., kdyZ neabsolvovali proces zprostiedkovani

pestounské péce a nenabyli potfebnych informaci, které maji klasicti péstouni.
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e) Socidlni izolace - Socidlni izolace je typicka pro péci prarodictu. Byli zvykli
na svlij zpusob zivota a na aktivity spojené s jejich vékem. Nahle se jim v péci objevi
vnuk ¢i vnucka a jsou znovu v roli rodice, ktera jejich ve€ku ptili§ neptislusi. Role rodice
je muze vycerpavat, jak psychicky tak fyzicky, pokud jim s touto nelehkou tlohou
nikdo nepomiize. Casto se se svymi problémy nikomu nesvétuji, nesdileji, neradi se a to
muze vést k bezradnosti a osamoceni viéi svému okoli. (HanuSova, JeniCkova,

Uhlifova, 2010)

f) Velky vé€kovy rozdil - Velky vékovy rozdil mezi prarodi¢i a détmi muize
zpusobovat fadu obtizi. V nékterych piipadech, kdy jsou déti v mladSim véku, se jim
prarodi¢e nedokaZou naplno vénovat, jak fyzicky, tak psychicky, popiipadé jim
nerozumi. Tyto problémy pak ptibyvaji a vrcholi v obdobi puberty nebo dospivani.
Obétavy prarodi¢ se snazi vyhovét vSem piranim vnoucete, ale mnohdy na to fyzicky
nebo psychicky nestaci, to vede k vzajemnému obviflovani a nasledn¢ ke zhorSeni
zdravotniho stavu prarodiCe. (HanuSova, Jenickova, Uhlifova, 2010) Prarodi¢tim se pak
muze stat, ze rezignuji na své vychovné pisobeni. ZabezpeCi ditéti zékladni péci
(domov, jidlo, obleceni), ale je uz mimo jejich moznosti déti dostatecné podpofit
v jejich aktivitdch, vzdélani, volném case nebo v modernich technologiich. Prarodic¢
nemusi mit vZdy dobrou pfedstavu o soucasnych spolecenskych normach a Zivotnim
stylu mladé generace, a to mize byt v nékterych rodinach zdrojem konflikti. V praxi se
prarodie negativné potykaji také s piipravou déti do Skoly. Obsah uciva se od dob
jejich studia vyrazné¢ zmeénil a oni mohou mit problémy, jiz ve vysSich ro¢nicich na
zékladni Skole, s pfipravou a pomoci vnoucatim se vzdélavacimi povinnostmi.

(Pazlarova, 2016)

Posledni riziko, které nespada ani do jedné z téchto kategorii, je nedostate¢na
casova a fyzicka kapacita pro vénovani se svym dal§im vnoucatim. Mize to byt ze
strany $ir§i rodiny vnimano, Ze péfe o jednoho vnuka/vnuky miize byt na ukor téch

ostatnich. (Pazlarova, 2016)

4.4.2 Sourozenec pefovatelem

Jednd se o situace, kdy starSi zletili sourozenci piebiraji péci o mladsi
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sourozence, kterého ¢eka dlouholeta vychova a péce o sourozence. V tomto typu péce
se objevuje silnd touha postarat se o sourozence s omezenim vlastnich snil, komplikaci
pfi zakladani rodiny, uvédoméni si vlastnich limitd, aj. Védomi, kolik toho spolu
prozili, vydrzeli, citi odpovédnost za starost o své sourozence. (Nada¢ni fond J & T,
2014) Péce o mladsi sourozence je pro né vSak zatéz nepfimétrend veku, Zivotni situaci a
zkuSenostem, Mivaji problémy s nastavovanim hranic, nedostatkem autority a celkoveé
vychovné pusobeni pro n¢ mize byt obtizné. Vedeni domdacnosti pro né muze byt
naro¢né, protoZe nemaji zkusSenosti se zabezpecenim zdkladni péce nejen pro sebe, ale
najednou 1 pro sourozence. Né&kteti z nich jeSté studuji, nemaji stabilni zaméstnani,
bydleni, apod. Na druhou stranu sourozenci jsou mladi, plni eldnu, vékové blizci se
svétenym ditétem, osobn& znaji historii ditéte, nebot’ byli spolecni Ucastnici. Diky
generacni blizkosti mohou snaze pochopit potieby déti a priblizit se jako vrstevnici.

Zarovei byvaji otevieni odborné pomoci a spolupraci. (Pazlarova, 2016)

Da se fict, ze stejné t€zké je posuzovani soudu v ptipade 25leté sestry, ktera se
ma postarat o 2letého nebo o 12letého sourozence. V kazdém ptipadé potiebuje silnou
podporu ze strany ufadli a podparnych sluzeb. ,,Potiebuje se vyjasnit své dalsi osobni
smefovani, uvédomit si délku péce o sourozence, svou silu, sva ptani a jejich mozné
omezeni, vyladit partnersky vztah. Potifebuje odlehCovaci sluzby, aby mél €as 1 na sviij
zivot mimo rodinu.“ (Nadacni fond J & T, 2014, s. 24) Velkou podporou pro
sourozence-péstouna je stabilni partnersky vztah. Nékdy se stdva, Ze partner nahlou
ulohu ,;rodice* nezvladne a rozejde se s pé€stounem. Ten je pak v tézké situaci, kdy na
ném lezi nepfimefena zatéz, ktera mize vést k neuspéchu pestounské péce. U péstounti-
sourozencii se nekdy mizeme setkat stim, ze kvili péci o sourozence, odkladaji

zalozeni vlastni rodiny. (Pazlarova, 2016)

Povazuji za nutné vénovat se jeSté nasledujicimu tématu. Jak vnimaji déti
pecujiciho sourozence? M4 rodiCovskou autoritu, nebo je vztah zalozeny na tymovém
fungovéani? Kym v rodin€ vlastné je? Problematické postaveni miize mit v rodiné i
partner pecujictho sourozence. MiiZze, ale nemusi mit autoritu mezi partnerovymi
sourozenci a taky nemusi byt soucasti jejich ,,rodinného tymu®. (Nada¢ni fond J & T,

2014)
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4.4.3 Teta a stryc pecovateli

Tety a strycové maji vyhodu, ze jsou v pfiméfeném veéku ke svym netefim a
synovcum. VétSinou maji svou rodiCovskou zkuSenost, vyieSené praktické stranky
svého zivota, jako je bydleni, prace, partnerské a manzelské vztahy. Tato generacni
priméienost snizuje rizika, ktera nastavaji napiiklad u péce prarodic¢i. Prarodice, i kdyz
si na trvalou péstounskou péci z uréitych divodt netroufaji, maji v tomto ptipade roli
velice zasadni a podpurnou. Mohou byt tetdm a stryctim velice napomocni s péci,

vychovou, hlidanim, a;.

Riziko péce tet a strycli autofi spatiuji ve sladéni stavajicich déti v rodin¢ a nove
prichozich. Velmi zélezi, jak se k situaci stavi stavajici dit¢/déti, do jaké miry dojde
k naruSeni jeho uzemi (détsky pokoj) nebo kazdodenniho zivota. Je nutno pocitat, ze
szivani déti nemusi vzdy probihat snadné, i ptestoze jejich vztahy dfive byly dobré. Je
dalezit¢ stim pocitat a postavit se ktéto situaci co nejlépe, klidné¢ s pomoci
kompetentnich pracovnikli, ktefi szivdni mizou napomoct. V praxi se objevuji dva
extrémy. V jednom rodice upiednostni piijaté dit€¢ a vyviji tlak na déti vlastni nebo
druhy extrém, preferuji déti vlastni pied ptijatymi. Oboji feSeni je Spatné. Souziti nové
sourozenecké skupiny neni pro tety a stryce jednoduché, a v praxi se pievazné objevuje
piistup péstounti, ktery je nékde uprostied dvou zminénych extrémt. Nekdy
uptednostiiuji svoje déti a v jinych situacich déti ptijaté.

Dalsim rizikem muze byt skloubeni nového zivotniho stylu a dosavadniho
zaméstnani. Rodina s pfijetim novych déti, musi fesit mnoZzstvi vétSich nebo mensich
zmén v kazdodennim zivoté. Zejména zpocatku jsou na n€ kladeny vysoké ndroky
spojené s papirovanim, nastavovanim novych pravidel, Upravami denniho rezimu,

traveni volného Casu, aj. (Pazlarova, 2016)
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5 POZITIVA A NEGATIVA PRIBUZENSKE
PESTOUNSKE PECE

Z urcitého thlu pohledu je piibuzenskd péce nejvhodnéjsi formou feSeni.
Matousek (1993) uvadi, ze kazda rodina, pokud o ni uvazujeme v psychologickém
smyslu rodiny, se snazi udrzovat vazby mezi jednotlivymi ¢leny a svou tradici. Z toho
vyplyva, zZe ptibuzni peovatelé dité znaji, naopak dité zna prostiedi u ptibuznych, kam
prichazi. Ptibuzni mohou mit podobné zvyky, tradice ¢i zZivotni styl jako v pivodni
rodin¢ ditéte. Také trauma z odchodu od rodiny byva mensi, kdyz dit¢ pfichazi do
znamého prostredi. ACkoliv takova péfe ma mnoho pozitiv, objevuji se zde 1 uskali.
MtZe jit o nerespektovani a ztratu zébran ze strany rodicu ke svym piibuznym. Kdyz
nesouhlasi s umisténim ditéte do péce piibuznych, mohou negativné zasahovat do
vychovy a péce. U vychovy prarodici muze nastat riziko, ze budou pii vychove
opakovat nevhodné postupy, které vedly k selhani jejich déti v rodiCovské roli.

(Matousek, Pazlarova, 2014)

V predchozich castech jsem se uz okrajové zabyvala urcitymi vyhodami a
nevyhodami ptibuzenského vztahu mezi péstouny a svéfenymi détmi. V nasledujicich
kapitolach budu vychédzet z uvedenych skuteCnosti, avSak vycet pozitiv a negativ
roztfidim piehlednéji a budu se jimi podrobné¢ zabyvat zrtznych pohleda

zainteresovanych osob.

5.1 Pozitiva péce pribuznych

V ¢asti pozitiva péce piibuznych se pokusim objasnit vyhody ptibuzenstvi z
pohledu déti, které Zziji nebo zili v péstounské péci. Dale se zaméfim na nazor
biologickych rodicl, a v neposledni fad¢, coz je Ustfedni zdjem mé diplomové prace, se
zaméfim na ndzory piibuznych péstounli. Na zavér mé bude zajimat postoj osob

povefenych k dohledu nad vykonem dohody o péstounské péci (socialni pracovnici).
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5.1.1 Z pohledu déti

Mezi zasadni vyhody, které mohou déti od svych ptibuznych péstount Cerpat,
patii znalost pecujicich osob a prostiedi (Déti péstouny vétSinou dlouhodobé znaji,
znaji prostedi, do kterého ptichazi. Odpada stres z adaptace na nové prostiedi.), jsou
navazany citové vazby, spolecné sociokulturni zazemi, sdilené hodnoty, postoje a
vychovny styl, znalost rodinnych tradic a ritualii, i Zivotniho stylu rodiny, kontakt
s ptivodni rodinou (Pokud jsou vztahy v rodiné mezi sebou kladné, dit¢ ma kontakt 1
s $irSi rodinou.), a mnavraty krodiciim pokud to okolnosti dovoli, byvaji snazsi
z ptibuzenské péce nez z klasické péstounské péce.). (Pazlarova, 2016) Dalsi velkou

vyhodou je zachovani rodinné identity. (Nadacni fond J & T, 2014)

Védomi rodinné identity je dilezité pro dité, co se tyka kontaktu s historii své
rodiny, fotografiemi, zazitky a dal§imi pfibuznymi. Vi, kam patii. Odpada vySetfovani a
hledani informaci o vlastnich kofenech. Rodinna identita je védomi rodinné celistvosti,
tzv. kognitivni a emocionalni my. Jde o zachovani jistych rodinnych hodnot, zahrnuje
pocity blizkosti, sounalezitosti, zdjmu a vielosti. Vedle védomi rodinné identity, je pro
dit¢ umisténé do ptibuzenské péce dulezita také znalost rodinnych rituald, jde o typické
a ustalené prubehy nékterych ¢innosti rodiny. Mlze se jednat o slavnostni ptilezitosti
jako oslavy narozenin, slaveni Vanoc, Velikonoc, ad. Tyto ritudly mohou velmi

napomahat a usnadnovat priichod témito Zivotnimi zménami. (Sobotkova, 2001)

5.1.2 Z pohledu biologickych rodi¢a

Vyhody péce piibuznych spatiuji biologicti rodiCe v mensim spolecenském
stigmatu (Péce u ptibuznych pro né znamend mensi ,.hanbu* nez dit¢ svéfené do péce
nepiibuznych péstount nebo do tstavniho zafizeni. Z tohoto diivodu je proto pro mnoho
rodicl péfe piibuznych piijatelna varianta.), snadném neformalnim pristupu (Pokud
jsou vztahy mezi pfibuznym péstounem, ditétem a rodi¢em dobré, maji ve vétSiné
piipadli rodice k ditéti snadnéj$i ptistup.) a v moznostech materialni ¢i financni
podpory. (Mam na mysli situace, ve kterych rodi¢ nechce nebo nemiize zménit sviij
zivotni styl nebo upravit podminky, a proto je pro néj péce piibuznych pohodlnym

feSenim.). (Pazlarova, 2016)
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5.1.3 Z pohledu piibuznych péstouni

Hlavni a zasadni vyhody piibuznosti v péstounské péce spatfuji péstouni ve
vytvoreném vztahu s ditétem a vzajemné znalosti (Oproti budovani vztahu a poznavani
se s nepfibuznym péstounem, coz muize prinaset fadu uskali.), v informacich o ditéti
(Maji jiz spoustu informaci o ditéti.), ve znalosti rodinné historie, osobni anamnézy
ditéte i pripadné zdravotni omezeni, v kontaktu s rodici (Kontakt srodi¢i u nich
v mnohych ohledech nemusi vyvolavat vyrazny stres), a v neposledni fad¢ v podpore
sirsi rodiny (Pfibuzni v roli péstounti mohou Cerpat podporu, porozuméni a sily u $irsi

rodiny neformdln¢ a ptirozeng.). (Pazlarova, 2016)

5.1.4 Z pohledu socialnich pracovniki

Pro pracovniky muze byt vyhodou rychlé vyreseni situace ditéte, pokud se najde
piibuzny, ktery je ochotny o dit¢ peCovat. Jako dals$i vyhodu spattuji v dostatku
informaci o diteti 1 jeho rodin€, pokud jsou ptibuzni péstouni sdilni a zprostifedkuji
pracovnikovi tyto informace. Velké pozitivum v této situaci je moznost resit neformalné

Fadu véci mezi pestouny a rodici. (Pazlarova, 2016)

5.2 Negativa péce pribuznych

Opét uvedu negativa piibuzenské péstounské péfe ze Ctyi pohledd: déti,

biologickych rodi¢i, péstount a socidlnich pracovnikii.

5.2.1 Z pohledu déti

Nevyhody péce piibuznych tzce souvisi s vySe uvedenymi pozitivy. VSe, co

bylo feceno o kladech ptibuznosti z pohledu ditéte, se mulze obratit v negativum.
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Hovoiim zde o spolecnych hodnotéach, postojich a vychovném stylu. Pokud je tento
zivotni styl spolecny s ptivodni rodinou, ze které dité¢ odeslo z diivodu Spatné péce,
nemusi byt volba svéteni ditéte do péce pribuznych v nejlepsim zajmu ditéte. V téchto
pripadech pracovnici nardzeji na legislativné ukotvenou ptednost ptibuznych prevzit
péci o dité. Rada bych jesté zminila, vice uvahu, nez nevyhodu ptibuznosti péstounské
péce. Dité se najednou ocita ve znamém prostiedi, znamych lidi, avSak v uplné jinem
kontextu a se zménou role. Musi se vyrovnat s tim, Ze tato zména je nevyhnutelna. Jinak
se dit¢ chovalo k babicce ve vztahu babicka-vnucka, a jinak by se méla vnucka chovat
k babi¢ce ve vztahu péstounka (babicka) — sveéfené dité (vnucka). Tato zména mize byt
pro dit€¢ negativni, mize si ji vysvétlovat jako nepfijeti, odmitnuti a naruseni jiz
nastolenych vztahl. Je dilezité, aby tato skute¢nost byla s ditétem probrana pfimérené
jeho veéku nejlépe osobou, kterd neni péstoun. Jedna se hlavné o to, aby dité pochopilo,
7ze tyto zmény a jeho prozivani jsou pfirozenou soucasti jeho szivani s novym

prostifedim. (Pazlarova, 2016)

5.2.2 Z pohledu biologickych rodica

Za negativni povazuji biologicti rodi¢e ptipady, ve kterych jsou vztahy mezi
rodici a pribuznymi napjaté (Ptibuzni mivaji s rodi¢i opakovanou negativni zkusenost.),
narusené vazby, nevyresené konflikty z minulosti (N&kdy byva spoluprace
mezi ptibuznymi péstouny a rodi¢i znaéné zkomplikovana témito konflikty oproti
nepiibuzenské péstounské péci. Tyto konflikty negativné ovliviiuji vzajemnou
komunikaci a spolupraci.), sniZovany kompetence rodicu (Takové chovani byva Casto
podminéno ptedchozimi negativnimi zkuSenostmi s rodi¢i.), a ve kterych péstouni
aktivné brani kontaktu s ditétem (Pro nckteré piibuzné je velice té€zké nevyjadiovat se
negativné o biologickych rodi¢ich. Zejména u prarodici se projevuje silnd uzkost

v situacich, kdy se ma svéfené dité sejit se svym rodi¢em.). (Pazlarova, 2016)

5.2.3 Z pohledu pribuznych péstouni

Jako riziko se pro ptibuzné péstouny jevi potize s nastavovanim hranic pro biologické

rodice a narusovani Zivota ditéte a rodiny biologickym rodicem (Pro péstouny je
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obtiznéjsi nastavovat a dodrzovat stanovend pravidla, pokud ma biologicky rodi¢
tendence je prekracovat. V praxi se Casto stava, ze si biologicky rodi¢ ptichdzi a odchazi
do doméacnosti pribuzného péstouna, jak se mu zlibi. Zdrzuji se pfedem neznamou dobu,
vyuzivaji materialnich véci v domacnosti a nékdy i finan¢niho zabezpeceni od péstound.
Pro ptibuzné byva velice obtizné tyto situace bez pomoci, nebo i s pomoci socialnich
pracovnikd, ¢i policie, fesit.). Na uskali kontaktu s biologickymi rodi¢i se zaméfim v

nasledujici kapitole 4. 3 Kontakt s biologickymi rodici ditéte. (Pazlarova, 2016)

5.2.4 Z pohledu socialnich pracovniku

Jako reakce na vyhody, pracovnici hovoii o nevyhodach, které souvisi
s ptibuznosti péstountt a biologickych rodici. Nékdy je obtizné proniknout do
rodinnych vazeb, neznalost presnych vazeb v rodiné, jejich historii a priciny. Muze
panovat neochota sdilet urcité informace s pracovnikem. Dalsi rizika spatfuji pracovnici
ve zlehcovani, omlouvani, zakryvani nebo nereSeni potizich ve vychové ditéte. Zejména
prarodic¢e mivaji pocit, Ze jiz jednou selhali ve vychove svého potomka, a obavaji se, ze
by se selhani mohlo opakovat a jejich okoli a pracovnici by je mohli soudit. Pro
pracovniky miize byt obtizné ziskat si duveru péstounii, aby prekonali pocit, Ze je tieba
uchovat potize uvnitt rodiny a nefesit je odbornou pomoci (zvenci). Jako reakce na tuto
situaci se muze stat, ze se problémy zacnou resit pozdé, napt. zacatek dospivani a s tim
spojené otazky. Dalsi riziko spattuji pracovnici v principu, Ze stoji mezi dvéma stranami
(péstouni a rodice), ktefi jsou v ptibuzenském poméru. Pracovnikovy intervence mohou
byt vysvétlovany jako ptilisné zasahovani do internich zalezitosti rodiny. Prace s timto
typem cilové skupiny vyzaduje velkou davku empatie a zkuSenosti ze strany

pracovnikii. (Pazlarova, 2016)

Mezi nejtézsi situace piinasejici velkou psychickou zatéz na pracovniky patii
rozhodovani o vhodnosti péce pribuzného neboli opakovani nevhodné péce. Mam na
mysli skutecnost, kdy se ptibuzny ptihlasi k péci o dit€, avSak neni Upln€ vhodnou
osobou, kterd by méla o dité pecovat. Pracovnik spatfuje mnoho rizik, ale zaroven neni
zadna lepsi varianta v dohledu. V extrémnich ptipadech se pracovnik domniva, Ze by
byla pro dité lepsi tstavni vychova a ptibuzné pouze navstévovat. Tyto situace se daji

povazovat za etick¢é dilema. Soudy vtadé téchto ptipadii rozhoduji ve prospéch
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ptibuznych, ptestoze schopnosti a podminky k péci o dit¢ mohou byt znacné¢ omezené a

motivace diskutabilni. (Pazlarova, 2016, Nadac¢ni fond J & T, 2014)

Dalsi zdroj jako negativni dopady na piibuzenskou péci vidi v nekterych
ptipadech nedostatecné vychovné schopnosti pecujicich (niz$i rozumové schopnosti).
Dale uvadi pribuzného v krizi, kdy se jedna o pripady umrti biologickych rodic¢i/rodice
a péstouni se sami ocitaji v krizi a potiebuji pomoc. Ne¢kdy mize byt tato krize
handicapujici pro vychovu a péci o svétené déti. Nedostatek sily a zdravi se poji
pievazné s péci prarodicli, o Cemz jsem se ve vySe zminéné kapitole zminila. (Nadacni

fond J & T, 2014)

5.3 Kontakt s biologickymi rodici ditéte

O specifiCnosti kontaktu s biologickymi rodi¢i se ve spojeni s piibuzenskou
péstounskou péci Casto hovoti. Jak jsem v piedchozich kapitolach zminovala, ve vétSing
piipadl a z ndzora piibuznych péstount je kontakt s biologickou rodinou povazovan za
negativni. Ackoliv je nutno podotknout, Ze to neni pravidlem. Pokud se rodi¢
nevhodnym zpiisobem nebo pod vlivem navykové latky domaha kontaktu s ditétem
v piipadé klasické péstounské péce, pestouni mohou zavolat policii a nebudou mit
z tohoto pocCinu Cerné svédomi nebo vycitky. U piibuzenské péce se tyto situace
odehravaji vétSinou jinak, a moznosti reakci uvadim na nasledujicich fadcich. Zaroven
nastinim odliSnosti, které se poji s kontaktem rodicu, déti a péstountt u nepiibuzenské

péstounské péce s kontaktem rodicli s détmi a piibuznymi péstouny.

5.3.1 Kontakt biologickych rodi¢i s détmi v ,,klasické* péstounské péci

Kontaktu déti v péstounské péci s jejich rodici se vice vénuje Mgr. V. Uhlifova,
kterd vytvofila pyramidu intenzity kontakti ditéte s biologickym rodi¢em. Zprvu je
dilezité¢ zminit, Ze se objevuji dvé protichiidné tendence ze strany socidlnich pracovniku
v kontaktu ditéte a rodice. Jedna skupina socidlnich pracovniki za kazdou cenu usiluje o

osobni kontakt rodice a ditéte, které je v péstounské péci. I za cenu toho, ze dit¢ se
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s rodi¢em nechce schazet a ma k tomu relevantni divody (strach z rodice, pocituje
nendvist a potfebuje delsi ¢as na vstiebani, rodi¢ ho tyral, zneuzival a dit¢ ho vidét
nechce, aj). Vzdy by mél byt na prvnim misté zajem ditéte a respektovani jeho pfani.
Péstoun se pak spolu s ditétem citi opustén, chce dité ochranit, respektovat jeho strach a
nedostava se mu podpory. Nyni se dostavame k druhé tendenci socidlnich pracovniki,
kteti nepodporuji kontakt s rodi¢i viibec i pfesto, ze z ditéte samotného vzejde prani se
se svym rodi¢em sejit. Uhlifova zminuje, ze nejlepsi variantou pii rozhodovéani o
kontaktu mezi rodi¢em a ditétem je tymova spoluprace (pracovnici NRP, OSPOD, SS,
péstouni, ptani ditéte, aj.). Dle Taplina, ktery ji byl inspiraci, vytvofila nasledujici
otazky, které je potieba si zodpoveédet pii rozhodovani, o jaky kontakt mezi rodicem a
ditétem by mélo jit. Mezi tyto otdzky patii napt.: Jaky je ucel kontaktu? Je cilem ndvrat
ditéte do biologické rodiny? Jak silny je vztah mezi détmi a jejich vlastnimi rodi¢i? Jaka
jsou bezpecnostni rizika kontaktu pro dit€? Za nejdalezitéjsi je povazovana prvni a
druha otédzka, kterou jsem zde zminila. Jinak bude styk vypadat, kdyz se planuje navrat
ditéte do ptivodni rodiny a jinak, kdyZ se jedna o nespolehlivého rodice, ktery se objevi
jednou za cas. Dalsi dilezZitou otdzkou je zminéné posledni, zda existuji pro dité n&jaké
rizika pii1 kontaktu s rodicem. Vzdy je na prvnim misté prani a zajem ditéte, a na to je
potieba brat neustale zietel. Druhou inspiraci byla pro autorku pyramida miry a zptisobu
kontaktu ditéte s biologickym rodi¢em (viz Obrazek €. 1: Pyramida intenzity kontakta
ditéte s biologickym rodi¢em). Pokud existuje jakakoli prekdzka, ktera brani se dostat
v pyramidé na vys$i uroven, zustava se v niz§ich patrech pyramidy a nikam se nespécha.
Prostfedni ani nejvyssi patro pyramidy nemusi byt nikdy naplnéno. Dit€¢ miize zlistat jen
ve spodnim patie pyramidy, bud’ z divodu absence jakychkoliv informaci o rodin€ nebo
kviili negativnimu postoji ze strany rodic¢ti nebo ditéte. Ve Spicce pyramidy se ocitne
pouze mensina déti v nahradni rodinné péc¢i nebo v ptipadech piechodného umisténi déti

v ndhradni rodin€ s vizi navratu zpét do biologické rodiny. (Uhlifova, 2015)
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Obrazek €. 1: Pyramida intenzity kontaktii ditéte s biologickym rodicem

PYRAMIDA INTENZITY KONTAKTU DIiTETE S BIOLOGICKYM RODICEM

4

.

Vztah
s biologickymi
5 : rodici
~ Cil: navrat k rodi¢tim
 nebo kvalitni vztah s nimi

. Nastroj: pravidelny kontakt

Zdroj: Uhlitova, 2015, s. 45

Dftive bylo systému vytykéano, Ze pfili§ nespolupracoval s biologickou rodinou, a
tudiz se nevédélo, zda by byl mozny navrat ditéte do biologické rodiny. Biolog. rodice
nebyli podporovani ve své rodi¢ovské roli, jejich rodiCovska prava nebyla ve vétSing
piipadli dodrZzovana a v praxi se minimum déti vracelo do biolog. rodiny. (TomeSova a
kol., 2010, In: Barvikova, 2015) V dnesni dobé v ramci zachovani zdravého
psychického vyvoje ditéte, podpory identity a zachovani rodinnych vazeb se apeluje a

podporuje kontakt s biologickou rodinu. Od roku 2013 maji péstouni zidkonnou
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povinnost prohlubovat soundlezitost mezi ditétem a rodi¢em a umoznit jim styk. Tento
trend ma mezi péstouny své zastance i odpurce. Odpirci uptednostiiuji stabilitu ve
vychovném prostiedi ditéte a bezpeci hloubky ve vztahu s péstounem. Pro samotné
pestouny nebo zadatelé o péstounskou péci je moznost, ze by se svéené dit¢ mohlo
vratit do biologické rodiny, ohrozujici. Obavaji se zptetrhani vazeb a povinnost
udrzovat kontakt s biologickou rodinou je muze odradit od péstounstvi. Péstouni
Konitové a Konit (2009, In: Barvikova, 2015) hovoti o tom, ze kdyz se vyviji ptiliSny
tlak na spolupraci s rodinou, mtize to mit velice negativni disledky. Zvlasté v pripadech
kdy samo chovani rodi¢ti byva dosti problematické (nespolehlivost, plané sliby,
popirani pravych divoda odebrani ditéte, zpochybnovani vychovy nahradnich rodicu,
aj.) a zpusoby Zivota obtizné slucitelné s zivotni cestou péstount. HanuSova a kol.,
(2009, In: Barvikovéa, 2015) hovoii o negativnich dopadech kontakti s biologickymi
rodi¢i u ptibuznych péstounti. Pti styku ditéti biologicky rodi¢ naslibuje, Ze si je vezme
k sobé, v praxi vSak své sliby neplni, dit¢ je pak zklamané a celd tato situace nasledné

nabourava nastoleny rodinny fad.

Dlouholeti péstouni Konifovi (2009, In: Barvikova, 2015) Cerpaji ze svych
zkuSenosti a upozornuji na skuteCnost, zZe nekteré deti chtéji v péci péstount setrvat (a
nevracet se do puvodni rodiny, ¢i do jiné péstounské péce), ale vefejny diskurz a
prezentace v médiich je zneklidnuje a stresuje, nebot’ se boji, ze budou proti své viili
pracovniky OSPOD a soudy odebrany z ndhradni rodiny a vraceny do puvodni
biologické rodiny. Sobotkova, Ocendskova (2013) na zéklad¢ vysledkt svého vyzkumu
s dospelymi détmi, ktefi vyrostli v péstounské péci uvadi, ze pro nékteré z nich jsou
rodi¢e se o n¢ nestarali, nejevili zdjem, dosti Casto pfi kontaktu s nimi citili negativni

emoce, stres, nejistotu a zmatek.

Vildova (2010) reaguje svym c¢lankem na pfecenovani biologické rodiny v
pfipadé¢ umisténi déti do péstounské péce. Uvadi, ze "prehnany diiraz na préva
biologickych rodict bez rozdilu pfedstavuje zavazna rizika pro déti, které jsou ve svych
rodindch vystaveny zanedbavani, tyrani a zneuZivani. Prohlubuje nezodpovédnost
rodici vic¢i détem a paradoxné oslabuje ulohu rodiny." (Vildova, 2010, s. 49) Pokud
chybi snaha rodict upravit si podminky pro vychovu svych déti, dociti se pouze toho, Ze
se zachrani déti rodicim, nikoliv naopak. Také je malo pé&stount, ktefi by byli ochotni

tolerovat ucast patologicky postizenych rodi€li na vychové ditéte. Nepochybné je
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potfebné vyporadat se s problematikou sanace biologické rodiny, zejména hledat
odpovédi souvisejici s jejich limity.

Velice dilezité je vnimat dité, zda-li chce poznat své rodiCe i1 ptesto, ze kontakt s
nimi mize byt problematicky, nebranit se tomu za kazdou cenu. V ptipad¢, pokud dité o
svych biologickych rodi¢ich nevi vilbec nic a ze strany okoli se doslychd, Ze neni
vhodny kontakt s nim, dit¢ si s pomoci obrannych mechanismi (potlaceni,
racionalizace) vytvofii vlastni obraz skutecnosti. Rodice si vykresli kriticky, negativné a
lhostejné. Na prvni pohled by se tento stav mohl jevit jako Zadouci, avSak dité si v sobé&
nese vnitini boje a presvédceni o svém pravdépodobném selhani, protoze se domniva,
7ze ma v sob¢ patologické vzorce. (Barvikova, 2015) Z pohledu Szpernolové (2012) je
dalezité nezaménovat povinnost styku biologického rodice a ditéte v NRP a prava styku
rodice a ditéte. Kontakt miiZze byt riizny, osobni ¢i neosobni (dopisy, emaily), mize mit
riznou frekvenci (jednordazové setkani nebo pravidelné kontakty). Jelikoz kontakty
mohou byt pro vSechny strany velice stresujici (dité, biologicky rodi¢, pe€stouni), je zde
moznost asistovanych kontakti. Jednd se o asistenci pracovnika OSPOD ¢i jiné
poveétené osoby, ktera je ptitomna setkani biologického rodice a ditéte v ptipadech, kdy
kontakt mize byt pro dité riskantni, protoze chovani rodi¢e byva zivelnéjsi. Zdarny
prubéh kontaktu je zastitén pisemnou dohodou, ve které je formulovany cil a smysl

setkani véetné sankci v ptipad¢ nedodrzeni dohody.

5.3.2 Kontakt biologickych rodic¢i s détmi v pribuzenské péstounské péci

Mezi vyhody piibuznosti v kontaktu rodicti a pecujicich osob je neformalnost a
pfirozenost. Na rozdil od klasické péstounské péce se vSichni znaji, a tudiz odpada
prvotni bariéra v komunikaci. K vyhodédm patii 1 snadnéjsi pfedavani informaci o ditéti.

(Pazlarova, 2016)

vvvvvv

Na druhé strané¢ piibuznost predstavuje v mnoha piipadech slozitéjsi
komunikaci. Naptiklad dlouhodobé neresené vztahy a konflikty mezi rodi¢i a péstouny
mohou byt nevyfesené problémy ¢i kiivdy z minulosti, které mohou vyrazné negativné
ovliviiovat kontakt mezi rodici a détmi. Péstouni kontaktu mtizou branit, dité vici rodi¢i
navadét a mluvit o ném negativné. Tato situace vyzaduje ptitomnost pracovnika, ktery

by mél pracovat jak s biologickymi rodici, tak s péstounem a svéfenym ditétem. Jak
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jsem se jiz zminila vySe, kontakty nékdy probihaji v nevhodnou dobu, negativné puisobi
na dité a mnohdy rodic¢ prijde v podnapilém nebo jinak nezadoucim stavu. Pracovnik
miize pomoci vytvofit dohodu o kontaktu, kterd upravi styk s ditétem a zaroven stanovi

sankce za nedodrzovani dohody. (Pazlarova, 2016)
Ptedpoklady vhodného kontaktu v ramci pribuzenské péstounské péce:

¢ pritomnost koordinatora,

¢ dohoda o kontaktu (pisemna),

% rodi¢ je pfipravovan pracovnikem (koordinatorem) na kontakt (Hovoii o
emocich, vhodném a nevhodném chovéani, o pribéhu a planovani programu.),

s dité je ptipravovano na kontakt (obdobn¢ jako rodic),

% pribuzny péstoun je pfipravovany na kontakt (obdobné jako rodi€ a dit¢),

¢ realizace kontaktu az po ptfedchozi domluvé (pravidla, role, chovani),

s pravidelné vyhodnocovani probehlych kontaktd,

% pracovnik zjiSt'uje nazor ditéte na kontakt (jeho pfani, stav),

¢ Ucastnici kontaktu jsou motivovani k ujedndni dohody diiv, nez zac¢nou

podavat navrhy k soudu na upravu styku. (Nadac¢ni fond J & T, 2014)

5.4 Pristupy pribuznych péstount k situaci

Je naprosto ptirozené, co kazdy v dané situaci citi a co proziva. V nésledujici
kapitole chei uvést nékolik ptistupii piibuznych péstount na narocné situace, které se
poji s pfijetim ditéte do péstounské péce.

1. Pribuzny vzniklou situaci trpi. U prarodici mohou nastat pocity, Ze je
ptilis stary na vychovu, bere mu energii a klid diichodu. Nékdy obviiluje sam sebe, Ze za
vzniklou situaci miize on sam a nenaucil vlastni dité Gspésné vychovat to jeho dité, aj.

a) Trpi agresivné/aktivné - Jde o ptistup vycitavy, ptibuzny péstoun vycita rodici
a zaroven 1 détem, ze se o n€ kvlli uritym nastalym pfi¢in musi starat. Na déti pak
miize byt kladeny vysoké naroky, jak na poslusnost, tak na Fadné uklizeni, aj. Casto se
objevuje postoj, ze deti museji byt vdééné pestounovi za pé€i. V této situaci je vhodna
sebereflexe a vyhledani odborné pomoci, tfeba vyuZivani nckteré z nabizenych

socidlnich sluzeb. Ve vétsing piipada je cloveék natolik ponofen do vlastniho trapeni a
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ma pocit, ze je obéti osudu, Ze mnoho nabizenych sluzeb a pomoci okolo projde, aniz by
je péstoun vyuzil.

b) Trpi pasivné - Tento stav je typicky pro pecujici prarodi¢e. Mnohdy nemaji
tolik sil a prostiedklli na pé¢i o svého vnoucka, az jim zaCne vychova preriistat pres
hlavu a toho za¢ne svétené dité vyuzivat. Péstoun si necha vSechno libit, snazi se na
maximum a mnohdy to miize zajit tak daleko, Ze skonci v péci Iékait.

Jaké mohou byt dusledky téchto dvou ptistupti? Kazdy ¢loveék potiebuje své
pocity projevit a tim si ulevit. Pokud jde o ptfipad smutnéni nad ztratou biologického
rodiCe svéen¢ho ditéte, je v potadku, kdyz dite vi, Ze péstoun se trapi a ze se mu styska.
Pred détmi se emoce nemusi skryvat a hrat si na hrdiny. Dit¢ pak mize zjistit, Ze se
netrapi samo, ze se jeho pecovatel citi stejné. 1 kdyz je diilezité, aby dité védelo, jak se
péstoun citi, projevy téchto emoci musi mit své hranice. Pokud se hranice piekroci,
ublizuje to ditéti. Pokud je projevem smutku agrese a vysoké pozadavky, dité si vinu Ci
smrt rodi¢e mize vysvétlit tak, Ze pfijme vinu na sebe. V opacném piipadé dité vinu na
sebe sice nebere, naopak se brani a s peCujici osobou bojuje.

2. Pribuzny se obétovava. V tomto piipad€ pecujici nemysli na sebe a na
své potieby. Obvykle jde o to, Ze se peCovatel citi vinen za selhani ve vychové svého
vlastniho ditéte a snazi se to péci o jeho potomka odcCinit. Investuje vSechnu svou
energii do péce o svéfené dit¢ ovSem na ukor sebe sama.

Tento pfistup ditéti prospiva, ma se na koho spolehnout, komu davéfovat a je
rado, ze nékomu z rodiny stalo za to, vzit si ho do péce. Péstoun citi zadostiucinéni,
od¢inéni viny a vidi v pé¢i smysl. Nevyhody obétujiciho pfistupu jsou vétSinou
zdravotni nasledky. Pokud se zanedbavaji vlastni potieby, télo si to pozd€ji samo
vybere.

3. Pribuzny situaci aktivné resi (pecovatel manazZerem). Uvédomuje si
vaznost situace a rozhoduje dle svych schopnosti a z hlediska svych potieb, co je pro
dit¢ dobré. Mysli na sebe, na dité i na vSechny ¢leny domacnosti, protoze si uvédomuje
vaznost vzniklé situace, spolupracuje se socialnimi pracovniky, podle potieby
vyhleddva pomoc psychologa, upravi si zaméstnani, organizuje citlivd setkani s
biologickym rodic¢em, aj.

Hlavnim kladem tohoto pfistupu je fakt, Ze pecovatel nemysli nejen na dité, ale 1
na sebe. M4 jasno v tom, co unese a co uz je priliS. Je si védom toho, jestli je on v
pohodég, teprve potom mize byt dobrym pecovatelem. Také dit€¢ muize daverovat

pecujici osobé v tom, Ze se na ni mize vzdy spolehnout. Moznym negativnim rizikem
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muze byt fakt, Ze byt dobry manaZer je velmi naro¢né a vycerpavajici. Je nutné si to
uvédomit, ze jsou jen lidé a ne stroje, a projevovat vlastni emoce (pocity inavy napft.) a

pocity.

Pristup 1 a 2 jsou si podobné, pecovatel v obou ptipadech trpi, zachranuje,
obétovava se, obvinuje, a to vede do bludné¢ho kruhu. Je dobré si uvédomit, nez dité
pecovatel piijme, jestli ma Cas a sily na to se o dité postarat, jestli je dostatecné zdravy a
pfipraveny feSit problémy, které se s pé€i poji, (kontakt s rodi€i, financni situace,
komplikace a nezdary ve vychove), aj. Pecovatel, pokud ptijal piibuzné dité, nesmi
zapominat na sebe. Na druhé strané myslet i na to, jak se asi citi dité. Je dilezité se ho
pravidelné ptat, jak se citi a také pravideln¢ provadét sebereflexi, jak chovani pecovatele
muze ovliviiovat svéfené dit¢ (vycitky, pocity viny, nutnost vdéku, smutek, aj.). A v
neposledni fadé by mél pecovatel s ditétem mluvit o svych emocich a o tom, co zrovna

proZiva. (Uhlifova a kol. [on line], 2010)

5.5 Proc¢ péstounska péce v nékterych pripadech selhava?

Existuji urCité faktory, které mohou evokovat predzvést ukonceni péstounské
péce. Jedna se o negativni skuteCnosti, které ovliviiuji nejenom péstouny, ale 1 déti, a
kvili kterym mutze péce skoncit. Autorka nasledujici faktory vztahuje obecné k
péstounské péci, ja jsem se rozhodla aplikovat tyto informace zvIasté na pribuznou péci.
Chtéla bych se v nadchazejicim textu zamyslet nad spoleénymi rysy negativné

ovliviiyjicich faktort, které se objevuji v obecné péstounské péci ale 1 v té pribuzenské.
Barvikova (2015) uvadi néasledujici faktory selhdvani péstounské péce.

1. Jako prvni se zamétuje na (ne)kompatibilitu ditéte a nahradni rodiny. Jedna se
o faktory na strané ditéte, bud’ vrozené (genetické dispozice, zdravotni stav, etnicky
ptuvod) nebo ziskané (Zivotni historie ditéte, psychicka deprivace). ObtiZe mohou nastat
1 na strané ndhradnich rodict (rodiny) jak uvadi LukeSova (2009, In: Barvikova, 2015,
s. 14) "netispéch nahradni rodinné péce a pfechod do Ustavni péce miZze nastat kvili

nevhodnému vybéru Zadateld, at’ jiz z hlediska jejich osobnosti nebo pro neadekvatni
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vékovy rozdil mezi ditétem a vybranymi nahradnimi rodi¢i." Sobotkova (2003, In:
Barvikova, 2015) uvadi jako jeden ze zasadnich faktorti selhani péstounské péce
motivaci péstount stat se ndhradnimi rodici. Podle vysledku jejiho Setfeni mize byt v
motivaci ohrozujici napt. 1. adoptivni motivace péstounti (maji vysokd ocekavani a
naroky vici ditéti, predstavuji si, jaké by mélo byt), 2. dité, které ma zaplnit prazdné
misto v zivoté péstountt (po smrti vlastniho ditéte), 3. je-li motiv péstounské péce
vyfeSenim urcité situace v rodiné (financni, bytové, pracovni), 4. ujmou-li se ditéte
péstouni z pocitu povinnosti (péce o dit¢ zemielych piibuznych). ZjednoduSené feceno,
z vySe uvedeného vyplyva, ze se jedna pievazné o piipady, kdy si péstouni vezmou do
péce diteé, aby pomohli sami sob¢. Mize jit o udrzeni si dobrého obrazu o sob¢ samém
nebo v ocich okoli €1 naplnéni pocitu povinnosti. Tyto vSechno aspekty pak mohou vést
k nenaplnénym ocekdvanim a komplikacim, které mohou byt prekazkou v navazani
hlubokych vazeb nebo péstounskou rodinou a piijatym dit€tem, a nasledné ztizenou
situaci v roding. Naopak Sobotkova (2003, In: Barvikova, 2015) uvadi druhou stranu
mince a tou je pozitivni motivace pro péstounskou péci, kterou spatiuje v altruistickych
motivech péstounti. Chtéji byt uzitecni a naplnit smysl Zivota, piipadné¢ maji duchovni
motivy k tomu stat se péstounem a vychovat v rodinném prostfedi dité, které to
potiebuje. Dale uvadi, ze uspesnost péstounské péce také ovlivituje kvalita ptipravy déti
v ustavni vychové a informovanost péstounti o ditéti (zdravotnim a psychickém stavu,
jeho anamnéze, vychovnych a 1é¢ebnych postupi, aj.) Dalsi komplikace v rodiné mohou
zpusobovat nedostatecna ptiprava vlastnich biologickych déti péstount a SirSi rodiny na
piijeti nového ditéte do rodiny. Mezi dalsi prekdzky Uspésné pestounské péce tadi
Lukesova (2009, In: Barvikova, 2015) Spatné naCasovani zahajeni péstounské péce,

doba jejiho trvani nebo zaml¢eni ditéti pravdu o jeho historii.

Vyse zminéné divody nemusi vzdy znamenat ukonceni pestounské péce, jsou-li
v€as podchyceny a dostane-li se péstounské rodin€ fddna pomoc a podpora pramenici z

optimalné nastavené¢ho sytému.
2. Systémové divody

a) Nejednotnost a rozdilna kvalita pfipravy Zadateli o ndhradi rodinou péci -
Aby se odstranila nejednotnost piipravy zadateli o NRP v riznych krajich CR,
zakoupilo Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) licenci vycvikového programu

PRIDE (Parent Resources for Information, Development and Education). V roce 2013
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zacali byt v PRIDE S$koleni prvni lektofi, v letech 2013-2014 se do tohoto programu
zapojilo 9 kraju.

b) Nedostatek podptrnych sluzeb pro péstouny - Jednalo se o nedostatek sluzeb
v oblasti poradenstvi, doprovazeni nebo odlehCovacich sluzeb. Za terapeutickymi
sluzbami cestovali péstouni i 400 km. Mnozi péstouni se bali konzultovat své problémy
s odborniky, ze jim z divodu obtizi, déti odejmou. Novela zdkona SPOD reagovala na
tyto skutecnosti, zavedla vyse zminéna prava a povinnosti péstounti v oblasti vzdélavani
a vyuzivani odborné pomoci (viz. 2.2.2.5. Péstouni). Co se tyka financovani, péstouni
maji narok na psychologickou, terapeutickou nebo odbornou pomoc zdarma alespon
jednou za 6 mésicli a moznost vyuzivani odlehcovacich sluzeb (napf. z mé osobni
zkuSenosti détské tdbory v dobé letnich prdzdnin). Financni podporu dostavaji i1
organizace, které uzaviraji s péstouny vySe zminéné dohody a které poskytuji
péstouniim doprovodné sluzby. Rizikem téchto organizaci mize byt uzavieni velkého
poctu dohod s péstouny a nedostatecné personalni kapacity, aby se mohly individudlné

vénovat kazdé péstounské roding.

c¢) Nedostatecna kontrola vykonu péstounské péce - S novelou zdkona SPOD se
zavedl dohled nad dodrzovanim dohod o vykonu péstounské péce bud’ pracovniky
OSPODu nebo povéfenymi organizacemi, o kterych jsem se zminila vySe v odstavci.
Tito pracovnici, s nimiz péstoun uzaviel dohodu, jsou povinni jedenkrat za 2 mésice byt
v osobnim styku s péstouny a svéfenymi détmi do jeho péce. Jednou za 6 mésicti musi
pracovnik této organizace sepsat a dorucit zpravu, kterou preda organu SPOD. Mozné
riziko spatfuje autorka v piipadech, kdy péstouni maji uzavienou dohodu piimo s
organem SPOD. Miize nastat situace, Ze pracovnikim ze statni instituce se p&stoun
neotevie natolik jako pracovnikiim z poraden Ci jinych organizaci, protoze se boji, Ze
maji moc odebirat déti v ptipadé néjakych komplikaci. Bohuzel v nékterych regionech
si péstouni nemohou vybirat z obCanskych sdruzeni ¢i neziskovych organizaci a musi

vytvofit dohodu jen a pouze s organem SPOD.

d) Selhavani pribuzenské péstounské péce - Tato Cast je stéZejni pro mou
diplomovou préci, tudiz se ji budu podrobné vénovat. Z celkového poctu déti v
péstounské péci v Ceské republice jsou dvé tietiny déti v pééi nékoho ze §irsi rodiny.

Tato péce je dnes vnimana jako nepfirozenéjsi prostfedi pro vychovu a je povaZzovana

vvvvvv
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V této ¢asti bych chtéla roz€lenit nejriznéjsi aspekty, dle riznych autort, kviili

kterym selhdva ptibuzenska péstounska péce:

ad 1.) Vysledky analyzy TomeSové a kol. z roku 2010 (In: Barvikova, 2015)
hovofi o tom, ze vysoké procento neuspésné péstounské péce pripadd na pribuzné
pestouny. Tyto neuspéchy spatiuje v tom, ze ptibuzni péstouni casto neabsolvovali
ptipravu zadatell o ndhradni rodinnou péci, neucastnili se vzdélavacich kurzi nebo
nevyuzivali odbornych doprovodnych sluzeb. Na péstounskou péc¢i tudiz byli

nepiipraveni a nepodpoteni.

ad 2.) HanuSova a kol. (2009. s. 172, In: Barvikova, 2015, s. 15) hovoti o
piibuznych péstounech jako o "opomijené skuping, kterd pii vychoveé déti fesi mnohdy
jiné problémy nez "bézni" péstouni” (napf. prozivani vSech ¢lenti rodiny, pokrocily veék
prarodic¢l-péstountt a jejich zdravi, trvaly pobyt biologického rodi¢e v rodiné
piibuzného péstouna, nevyreSené vztahy mezi biologickym rodi¢em a piibuznym
péstounem - pocit viny rodi¢i za zivotni chyby a selhdni v zivoté jeho ditéte, Casté a
nevypocitatelné zasahy ze strany biologickych rodich do zivota déti a ptibuzného
péstouna, silné prozivani ztraty po smrti biologického rodice u ptibuzného péstouna,
aj.). VSechny jiz zminéné faktory, kvili kterym je dité svéfeno do péce pribuzné osoby,
s doplnénim napt. vykonu trestu biolog. rodice, zavislost, psychické onemocnéni, atd.,

byvaji traumatické nejen pro dité, ale v tomto piipadée i pro osobu péstouna.

ad 3.) Rovnéz vychozi situace byva u ptibuznych péstount jina. Dité se v péci
piibuznych ocita zpravidla ndhle, aniz by na to dit€¢ nebo piibuzni byli jakkoliv
piipraveni. Ani jedna strana nema moznost se na tuto situaci fakticky pfipravit a
konfrontovat ji s vlastnimi potfebami a pohledu do budoucna, nebo projit fazemi a

posuny piirozhodovani o pfijeti ditéte (HanuSova, 2009, In: Barvikova, 2015).

ad 4.) Dale bych zminila dalsi riziko, ¢imz je nebezpeci ptenosu dlouhodobych
rodinnych problémi a vychovnych zpusobt, které jiz selhaly u biologickych rodi¢i na
dalsi generaci. HanuSova a kol. (2009, In: Barvikova, 2015) a Uhlifova a kol. [on line],
2010) podporuji zavedeni dohledu nad vykonem péstounské péce, zavazujici ucast na
vzdélavacich kurzech, vyuZivani podpirnych a odleh¢ovacich sluZeb, které ptinesla jiz

zminéna novela zakona SPOD.

ad 5.) V souvislosti s nepfipravenosti finanéniho zazemi péstounti-prarodicii v

diichodovém véku (nedostavaji odménu péstouna) zaznivaji obavy z ukoncovani
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pestounské péce prarodicli ¢i nepfijimani déti do jejich péce z ekonomickych diivoda
(Salacova, 2011, In: Barvikova, 2015, Sobotkova a Ocenaskova, 2013)

e) PriliSny tlak na spolupréci péstounti s biologickou rodinou ditéte a prehlizeni
vyznamu dlouhodobé péstounské péce? — viz kapitola 5.3. Kontakt s biologickymi

rodi¢i ditéte
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EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast mé diplomové prace je rozd€lena na 3 ¢asti. V prvni a zaroven
hlavni ¢asti predstavuji kvalitativni vyzkum zaméteny na zjistovani pozitiv a negativ
pribuzenské péstounské péce prostrednictvim analyzy péti hloubkovych rozhovort s
respondenty. Druhd ¢ast obsahuje rozbor rozhovoru se socialnim pracovnici, kterd ma
zkuSenost ze své praxe s pribuznymi 1 klasickymi nepiibuznymi péstouny. V této ¢asti
predstavim rozdily, véetné pozitiv a negativ, t€chto dvou zminénych druhti péstounské
péce. Ve tieti ¢asti srovnam vysledky svého vyzkumu s vysledky jiz realizovanych

vyzkumi pozitiv a negativ ptibuzenskeé a klasické péstounské péce ve Velké Britanii.

6 VYZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA
PRIBUZENSKOU PESTOUNSKOU PECI

6.1 Cil vyzkumu

Cilem predkladané diplomové prace je popsat specifika pribuzenské péstounské
péce a zjistit jeji pozitiva a negativa na zakladé osobnich zkuSenosti samotnych
péstouni pribuznych ditéte. V teoretické ¢asti diplomové prace jsem popsala rodinu,
ktera si neplni své zdkladni funkce a jeji vliv na dité, pfedstavila jsem formy nahradni
péce o dite, u kterych jsem blize specifikovala moznosti ndhradni rodinné péce. Podrobné
se vSemi svymi specifiky jsem popsala péstounskou péci a nasledné v poslednich
kapitolach jsem se vénovala pouze ptibuzenské péstounské péci s jejimi klady 1 zépory,
véetn¢ kontaktu s biologickymi rodi¢i a nahlédnuti, pro¢ péstounskd péce v nekterych
ptipadech selhava.

Empirickd ¢ast mé diplomové prace je zaméfena na zjiSténi pozitiv a negativ
piibuzenské péstounské péce na zaklad€ vypoveédi ptibuznych péstount. Dale piedstavim
nazor socidlni pracovnice, kterda ma bohaté zkuSenosti z praxe jednak s piibuznymi

pestouny, tak i s klasickymi péstouny. Jeji zkuSenosti s obéma druhy péstounské péce a
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nazory na danou problematiku dokresli celkovy obraz pro srovnani pozitiv a negativ
pribuzenské péstounské péce vedle klasické péstounské péce. Na zavér budu poznatky
ziskané od ptibuznych péstouni srovnavat s vysledky jiz realizovanych vyzkum, které
se zamefovaly na uskali a klady "klasické" péstounské péce, vcetné kontaktu

s biologickou rodinou pfijatého ditéte.

6.2 Organizace a realizace vyzkumného Setfeni

6.2.1 Metody vyzkumu a technika sbéhu dat

V rédmci ziskani potiebnych informaci od ptibuznych péstouni jsem se rozhodla
vyuzit metodu kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o pruzny typ vyzkumu, protoze
vyzkumné otazky mizeme doplnovat dle potfeby 1 prubézné béhem vyzkumu, nikoliv
jen na zacatku. (Hendl, 2008) Jak uvadi Hendl (2008, s. 51) vyhodou kvalitativniho
vyzkumu je ,,ziskani hloubkového popisu ptipadl, kdy neziistavame jen na povrchu, ale
provadime podrobnou komparaci ptipadu, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame ptislusné
procesy...Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, pro¢ se dany fenomén
objevil®.

Hlavni technikou byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Rozhodla jsem se pro
tuto techniku z toho diivodu, ze se jedna o piredem piipravené okruhy otazek, které se
mohou pokladat v libovolném potadi, a otdzky 1ze mozno také dopliiovat a ménit podle
aktualni potteby dotazované¢ho a tazatele. Jde o ,;rozhovor pomoci navodu a Castecné
fizeny". (Reichel, 2009, s. 111) Rozhovory byly nahravany na diktafon se souhlasem
respondentll a nasledné byly pifepsdny doslovnou transkripci. Text byl po pifepsani
zpracovan technikou kdédovani. U kodovani jde o ,,roz€leniovani mnoZin a soubort tidaji
na dil¢i celky, segmenty a jejich ndsledné pojmenovani a tfidéni, piipadné klasifikovani

a kategorizovani.“ (Reichel, 2009, s. 165)

6.2.2 Organizace vyzkumného Setieni

Vybér respondentli hraje velkou roli jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim

vyzkumu. ,,Vybér zkoumanych jednotek ve statistickém Setfeni nebo experimentu ma
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zajistit moznost zobecnéni vysledki na populaci, z niz jednotky pochdzeji.“ (Hendl,
2008, s. 148) Respondenty vyzkumného Setfeni jsem vybirala skrze ucelovy zamérny
vybér. Jde o druh statistického vybéru, jehoz ,rozsah vybéru je pfedem znamy,
rozlozeni zakladnich znaka v zdkladnim vybéru je mozné odhadnout, vybér se provadi
pouze jednou podle pfredem zvoleného planu a v neposledni fadé vybér konci po
dosazeni zvoleného rozsahu vybéru“. (Hendl, 2008, 150) Posledni charakteristikou
zamérného vybéru je to, Ze o zafazeni statistické jednotky do vybérového souboru
rozhoduje nezacastnény expert. (Hendl, 2008) Nahodny vybér je typicky pro
kvantitativni vyzkum, kdeZto zdmérny vybér se vyuZziva prevazné v kvalitativnim

vyzkumu.

Vyzkumné Setfeni probihalo v dobé od listopadu 2016 do biezna 2017.
Uskutecnilo se predevS§im v domdcnostech respondentii a ve dvou piipadech v
neutralnim prostiedi kavarny. Socialni pracovnice mi poskytla rozhovor v jeji kancelati.
V listopadu 2016 jsem zkontaktovala ptislusnou organizaci sdruzujici péstounské
rodiny ve Zlinském kraji s prosbou o poskytnuti respondentti k mé diplomové praci. Po
kladné odpovédi ze strany pribuznych péstountl, jsem jim poslala pritvodni dopis 0 mém
vyzkumu s prosbou o spolupraci. Cast respondentti mi poskytla jiz zminéna organizace

a druhou cast respondentt jsem oslovila sama, protoze je osobné znam.

6.2.3 Realizace vyzkumného Setieni

V ramci ziskani potfebnych informaci jsem si stanovila vyzkumné otazky, které
jsem nasledné pokladala respondentim. Ty byly formulovany oteviené, aby na né
respondenti mohli dle potfeby reagovat a aby méli oni i j4& moZnost pokladat dopliujici

otazky.

Vyzkumna otdzka mé diplomové prace zni ndsledovné: Jaka jsou pozitiva a
negativa pribuzenské péstounské péce na zakladé osobni zkuSenosti péstounii? Na
tuto obecnou vyzkumnou otdzku jsem navéazala dalS§imi otdzkami, které maji za cil
roz§ifit problematiku piibuzenské péstounské péce a podrobné popsat vSechna jeji

pozitiva a negativa.

Pro tcely této prace jsem se rozhodla, Ze vyuziju kategoridlni systémy, protoZe

»slouzi k provadéni redukci dat. Vyuzivaji se pii kodovani zdznaml rozhovort,
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o

pozorovani nebo dokumentii.“ (Hendl, 2008, s. 211) Kategoridlni systémy jsou bud’
pfedem dané jako je tomu u kvantitativniho vyzkumu anebo, jako je tomu u
kvalitativniho vyzkumu, se vytvareji z vyzkumného materidlu pro potieby probihajici
vyzkumu. Kategorie predstavuji zobecnéni, které vychazeji z konkrétnich vécnych
vztahil. (Hendl, 2008) Stanovila jsem si 4 kategoridlni systémy a k nim jsem piifadila
konkrétni otazky, které zjistuji informace na danou oblast. Otazky byly pokladany bez

rozdilii vS§em respondentiim véetné socialni pracovnice.

1. kategorie: Pozitiva pribuzenské péstounské péce

Prvni kategorie souvisi s pozitivy, které vnimaji piibuzni péstouni ve své péci a
vychové svéfenych déti. Otazka: Jaké jsou podle Vasich zkuSenosti pozitiva

pribuzenské péstounské péce?

2. kategorie: Negativa piibuzenské péstounské péce

Druhd kategorie sméfovala k negativiim, se kterymi se piibuzni péstouni
setkavaji v ramci své péce. Otazka: Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti negativa

pribuzenské péstounské péce?

3. kategorie: Kontakt s biologickou rodinou

V ramci tieti kategorie jsem se zaméiila na kontakt s biologickymi rodici,
protoze ten u ptibuzenské péstounské péce byva velice specificky. Tuto problematiku
jsem popsala v teoretické Casti diplomové prace. Otazka: Jak hodnotite kontakt s
biologickymi rodici svéreného ditéte?

V ptipadé, ze respondent uvedl, ze ke kontaktim mezi svéfenym ditétem a
biologickym rodi€em ¢i rodi¢i dochdzi, jsem se nasledné ptala, jakym zpisobem

probihaji kontakty a jak jejich prib&h ovlivituje ¢i neovlivituje déti ¢i rodinu.
Dil¢i otazky:

Je dité v kontaktu s biologickymi rodici, popripadé jak tyto kontakty
probihaji?
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4. kategorie: Socidlni sluZby a pomoc

Posledni ¢tvrta kategorie je zaméfend na socidlni sluzby. Skrze tyto otazky jsem
se chtéla zaméfit na spokojenost s nabizenymi sluzbami ptibuznym péstouniim nebo
naopak co jim chybi v podpote pribuznych péstount ¢i jaka je spoluprace s organizaci,
se kterou ma péstoun sepsanou dohodu o vykonu péstounské péce. Otazka: Povazujete
nabizené sluzby pro péstounské rodiny za dostate¢né a dostupné?

Dil¢i otazka:

Jak hodnotite spolupraci s prislu§nou zastiresujici organizaci?
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7 RESPONDENTI VYZKUMNEHO SETRENI

Zkoumany soubor jsem vybirala skrze zamérny vybér, konkrétné formou
prostého ucelového vybéru. Prvni dominantni zkoumany soubor €inil pét piibuznych
pestounti, kteti maji v péstounské péci alespon jedno dité, které je s nimi v
ptibuzenském poméru. Vybrani piibuzni péstouni maji spole¢né 2 rysy. Prvnim
spoleénym rysem je to, ze dité, které jim bylo svéfeno do péce, k nim pfislo z
biologické rodiny, nikoliv z Gstavni pée €i z péstounské péfe na piechodnou dobu.
Druhym spoleénym rysem je fakt, ze vSichni vybrani respondenti jsou Zeny ze

Zlinského kraje.

Rozhovory s respondenty byly vedeny skrze polostrukturované a hloubkové
rozhovory formou otevienych otdzek. Z etického hlediska vyzkumu kazdy respondent
podepsal informovany souhlas o vyuziti ziskanych dat pro ucely diplomové prace. Vzor

informovaného souhlasu jsem vlozila do pfilohy této prace.

Rozhovory se konaly v pfijemné atmosféfe ve tfech piipadech v domdacnosti
péstound, s jednou péstounkou jsem se seSla v tichém koutku kavarny a s posledni
péstounkou jsme vedly rozhovor v zasedaci mistnosti obecniho Ufadu z diitvodu Spatné
dostupnosti k jejimu bydlisti. VSechny rozhovory byly se souhlasem nahravany na
diktafon a nésledn¢ doslovné prepsany. Respondenti byli sdilni a délka rozhovoru se
pohybovala v rozmezi od 35 do 90 minut. Respondenti odpovédéli na vSechny otazky.
V piipadech neporozuméni otdzky, jsem se ji snazila podat jinak a hovofit vice

srozumitelnéji.

7.1 Charakteristika rodin

Respondentka ¢. 1

Jedna se o babicku, kterda ma v péstounské péci svoji 8letou vnucku. Péstounka
je ve vékové kategorii 55 az 62 let, je rozvedend, pobira starobni diichod a momentalné
bydli s vouckou v byté 3+1. Vnucku ma v péstounské péci od roku 2013. Divka pred

pfesunem do péstounské péce bydlela pouze s matkou, kterda méa diagnostikovanou
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paranoidni schizofrenii a v minul¢ i soucasné dobé uzivd ndvykové latky, konkrétné
pervitin. Otec je neznamy (Respondentka vsak uvedla, Ze se s nim dcera sezndmila na
léceni v psychiatrické 1écebné.) Péstounka uvedla, Ze jeji dcera s vnuckou u ni doma
zily od narozeni vnucky a ona od mala pomahala s vychovou a pé¢i o vnucku. Dcera se
vSak chtéla osamostatnit a odst¢hovala se i s vnu¢kou do podndjmu, kde rok bydlely.
Péstounka dochazela do domécnosti své dcery, avSak podminky, ve kterych Zzila jeji
dcera s vnuckou, byly nevyhovujici, a ona na to opakované dceru upozoriovala. Po
situacich, kdy péstounka v domé své dcery nachazela volné poloZzené noze, radikalné
jednala a chtéla si vnucku odvést k sobé. To vSak dcera nedovolila, ale nasledné se
objevila pfede dveirmi péstounky, predala ji vnucku, aby se o ni postarala s tim, ze ona
to uz nezvlada a jela se 1é¢it do psychiatrické 1€€ebny. Tohle vSechno probéhlo v roce
2013, ve véku 4let vnucky a od té doby je v péci své babicky. Kontakty s matkou
probihaji nepravideln¢. Péstounka uvedla, Ze kontakty jsou problémové. Dcera ptichazi
do bytu péstounky, kii¢i pfed panelakem a dozaduje se vstupu do bytu. Péstounka dceti
oteviit odmit4, protoze ma zkuSenosti, Ze je na ni dcera sprosta a vnucku to negativné
ovliviiuje. Vnucka mé vsak se svoji matkou velice blizky vztah, ma ji velice rada, a
vzdycky ji vpusti do domu. Dcera Casto ptichazi pod vlivem navykovych latek, sprosté
péstounce nadava, obvinuje ji, ze ji dluzi penize, ze ji sebrala dité, ad. Péstounka uvedla,
ze takové matcino chovani je nepfedvidatelné a ma neblahy vliv na vnucku, vnucka je

pak rozhozena, péstounku neposloucha, je drza, a péstounka pied ni pak ztraci autoritu.

Respondentka €. 2

Druha oslovend péstounka je teta ve vekové kategorii 45 az 50 let. Ma
v péstounské péci své 2 synovce. StarSi je ve véku 12 let a mladSi ma 8 let, oba
navstévuji zakladni skolu v misté bydlisté. Péstounka je vdand, v soucasné dobé pracuje
na zkraceny uvazek a bydli v malé vesnici v rodinném domé¢. Mé své 2 vlastni déti, 2
dcery. Mladsi dcera ma 15 let a chodi na zékladni Skolu a star$i dcera ma 24 let a
studuje na vysoké Skole. Synovcei do jeji péce ptisli z biologické rodiny v bieznu roku
2013. Kluci se dostali do jeji péce rok po smrti jejich biologické matky, kterda zemrela
na onkologické onemocnéni. Otec (bratr péstounky) vychovu svych synli nezvladal,
zanedbaval je a fyzicky 1 psychicky tyral. O situaci informovala sama péstounka Organ
socidlné-pravni ochrany déti spole¢né s ucitelkami z matefské a zdkladni Skoly, kam
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synovci dochazeli. Sanace rodiny probihala 7 mésicl, po které méla péstounka
s rodinou Cas si promyslet, zda si v ptipad¢ vyhroceni situace vezmou synovce do péce.
V bieznu 2013 se situace vystupniovala a kluci byli svéfeni predbéznym opatfenim do
pestounské péce jejich tety. Na otce podala péstounka trestni oznameni ve véci tyrani
osoby blizké. Otec obvinény nebyl, pouze dostal finan¢ni pokutu. Zprvu kontakty
synovcu s jejich otcem neprobihaly viibec, pozdéji a v soucasné dob¢ probihaji obcasné.
Kontakty maji mit dle dohody se socialni pracovnici z OSPODu urcity fad, ktery otec

nedodrzuje.

Respondentka ¢. 3

Tteti respondentkou je mladd Zena ve v€kové kategorii 25 aZz 30 let, kterd ma
v péstounské péc¢i svého 1lletého bratra. Péstounka je svobodna, ale zasnoubena a
v soucasné dob¢ na matetské dovolené se svym 11 mési¢nim synem. Bydli spole¢né se
svym partnerem, biologickym synem a bratrem v paneldkovém byté 3+1. Svého bratra
ma v péci od roku 2012 po ndhlém umrti jejich matky. Novy manzel matky péstounky a
soucasn¢ otec bratra, kterého ma péstounka v péci, nemél o svého syna v dob¢ feSeni
umisténi do péCe zajem, a tudiz péstounka nevahala a vzala si bratra do své péce. Matka
respondentky zemfela na ndsledky diabetu v chlapcovych 6 letech. Otec o chlapce ze
zacCatku nejevil zajem, pozd¢ji situaci prehodnotil a o syna se vice zajimal. Po dohodé¢
s OSPODem si braval syna na vikendy a méli sjednané kontakty kazdy druhy ¢tvrtek po
Skole. Kontakty probihaly nevhodné, chlapec travil s otcem vétSinu ¢asu v restauraénim
zafizeni nebo u sestry zemielé matky. Péstounka uvedla, ze otec byval ¢asto pod vlivem
alkoholu a prostiedi, do kterého jeji bratr dochdzel, bylo nevhodné pro malé dité.
Strava, kterou synovi podaval, také nebyla vhodnd, nemluvé o tom, Ze otec nevlastnil
pracku a byt byl velice neudrzovany. Pé&stounka si opakované na kontakty a bytové
podminky u otce stéZzovala. Uvadéla, Ze maji neblahy vliv na nezletilé dit€ a Ze jeji bratr
se otce boji a nechce k nému chodit. Po 3 letech se situace vyhrotila, kdy pfi jednom
vikendu, ktery mél bratr péstounky travit u svého otce, bratr od otce v noci utekl a toulal
se po mésté. Od té doby kontakty s otcem neprobihaji, otci byl exeku¢né zabaven byt a

nyni bydli na nezndmém misté.
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Respondentka ¢. 4

Ctvrta péstounka je babitka, ve vékovém rozmezi 55 az 60 let, je vdana,
pracujici a bydli se svym manzelem a svéfenym 12letym vnukem v rodinném dome¢ 4+1
v malé vesnici ve Zlinském kraji. Péstounka ma vnuka svéeného do své péce témet od
jeho narozeni, ¢ili zhruba 11 a pal let. Jeho matka, dcera péstounky, ho zavrhla hned po
narozeni a péstounka se rozhodla o vnuka starat. Jak sama uvadi, po téch letech uz ho
nebere jako ani vnuka, ale spiSe jako syna. Otec je v tomto pifipadé¢ neznamy. S matkou
ma syn pravidelny kontakt, av§ak vztah mezi nimi je ryze sourozenecky. Chlapec vi, Ze
zena je jeho biologickd matka, ale neoslovuje ji ,,mami®, ani k ni nemé Zzadny citovy
vztah. Matka ma dal$i 3 déti, z nichz dvé, devitileté chlapce dvojcata, ma ve své péci a
nejmladsi Sletd dcera je v péci svého otce. Shodou okolnosti bydli naproti zminéné
respondentky, takZe jsou s babickou a svéfenym vnukem v kazdodennim kontaktu a
maji velice vielé vztahy. Matka ma vSak nad sebou dohled socialnich pracovnic, protoze
péce a vychova o dvé svéfené déti, neni v poradku. Péstounka uvedla, ze s OSPODem
ma sepsané predbézné opatieni, které oSetfuje situaci v ptipadé¢, kdy by dceti byli
odebrani zminéni chlapci, §li by do péce péstounky. Dcera péstounky dochazi do
domacnosti respondentky a svého syna vétSinou za ucelem pujceni penéz, hygienickych
pomiicek nebo pohlidani dvojcat, nikoliv kvili kontaktu se svym nejstarSim synem. Jak

uvedla sama péstounka, emoc¢ni vztah matky a syna v tomto ptipad¢ neni zadny.

Respondentka ¢. 5

Pata respondentka je také babicka ve v&koveé kategorii 75 az 80 let. Ma v
pestounské péci dva vnuky. Star§i vnuk chodi na odborné ucilisté a ma 17 let, mladsi
vnuk chodi do posledniho ro¢niku na zdkladni Skolu a ma 15 let. Péstounka je vdova,
zije se svymi vnuky a synem, otcem vnukl, ve velkém rodinném dom¢ ve vesnici ve
Zlinském kraji. Péstounska péce trva od kvétna roku 2007. Matka svétenych vnuki
bydlela se svym manzZelem, synem péstounky, ve spoleéné domacnosti s péstounkou.
Jednoho dne se sbalila a odesla od svych synli a manZela. Jak péstounka uvedla, bylo
pro ni automatické starat se o své vnuky tak, jako to délala doposud. Zprvu ani nevédéla

o institutu péstounské péce a starala se o své vnuky ,jen tak®. O situaci v rodin¢ se
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zacala zajimat jista socidlni pracovnice, ktera respondentce doporucila pozadat o svéieni
vnukl do péstounské péce. Bohuzel se mi nepodafilo zjistit, pro¢ nema v péci syny
jejich otec, ktery zije ve spolecné domdcnosti s péstounkou a svymi syny. Tudiz
kontakty s otcem jsou pravidelné, probihaji kazdodenné. Respondentka uvedla, ze otec
se s nimi neuci, nevychovava je, ale brava je na vylety a provozuji spole¢né¢ sportovni
aktivity. S matkou se chlapci stykaji také pravidelné. Bydli ve stejné vesnici se svou
matkou a nejmlad$im 6letym synem. Mladsi ze dvou vnuki ke své matce inklinuje vice,
Casto k ni utika od péstounky, travi u ni vikendy a kazdy volny cas. Starsi z chlapct
k matce nechodi, protoZze se mu nelibi, v jakych podminkach matka zije. Také mladsi
zvnuki je problematiCtéj$i, jsou na néj stiznosti ze Skoly, ma Spatny prospéch,

nerespektuje babicku jako autoritu a vykonavatele vychovy a péce.
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8 ANALYZA A VYHODNOCENI ZISKANYCH
INFORMACI

Rozhovory s pfibuznymi péstouny a socialni pracovnici ze zapsaného spolku
jsem si nahrdvala na diktafon. Po ukonéeni vSech rozhovord jsem je piepsala do
pisemné podoby a nasledné technikou kodovani, kterd je typickd pro kvalitativni
vyzkum, jsem vytvafela trsy klicovych slov, které mi vychazely z opakujiciho se textu.
(Miovsky, 2006) ,,Kodovani a vytvafeni kategorii spo¢iva z oznacovani segmentd texti
a v poznamkovani. Programy umoziiuji urCité pasaze textu obarvit a pfipojit k nim
poznamku nebo kéd.* (Hendl, 2008, s. 383) Z téchto naslednych kodi jsem si vytvoftila
kategorie, které maji obecné¢j$i a nadfazenéjsi povahu. Pripraveny text jsem si rozdélila

do niZe uvedenych kategorii.

8.1 Kategorie 1: Pozitiva pribuzenské péstounské péce

Kategorie je oblast, kterou zjiStujeme konkrétnimi otdzkami. Informace k prvni
kategorii jsem zjiStovala nasledujici otazkou: Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti

pozitiva pribuzenské péstounské péce?

Z odpovédi Ize konstatovat, ze na hlavnich pozitivech piibuznosti v péstounské péci se

shodly vSechny respondentky.

a) Dité znaji od 1tlého (raného) véku — Respondentka ¢. 2 odpovédéla: ,, Tak
pozitivum je, zZe kluky znam od narozeni, chodili k nam na navstévu od miminek. *

b) Majis ditétem jiz vytvoreny citovy vztah.

c) Znaji zdravotni stav a osobni anamnézu ditéte.

d) Silny pocit rodinné sounalezitosti - Ani jedna respondentka nevahala pti
rozhodovani o svéteni do péce. Respondentka €. 4 uvedla: ,, Myslim si, ze tam ta
teta, babicka, prababicka, kdokoliv, prosté rodina, tam do toho c¢lovek jde, protoze
je to nase krev, tak to citim, je to moje rodina. A nedovedu si predstavit, Ze by ty
décka mély byt v détském domové, kde by se o né starali cizi lidi, ... “ Respondentka

¢ 2 se ktomuto bodu vyjadtila nasledovné: ,, Clovék opravdu vi, proc¢ to déla.
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g)

Doma jsme se o tom bavili, Ze tam ty kluky prosté nechat nemiizeme. Nikdy bych
nedopustila, aby sli do ustavni péce. *

Rodinné tradice — VSechny respondentky se shodly na tom, Ze se pro déti ve vetsi
¢i men$i mife nezménil zptisob kondni oslav, slaveni Véanoc, ¢i Velikonoc, aj. Ve 3
pripadech se jedna o babicky, které vedly své déti k urcitému zpisobu rodinnych
tradic a tyto tradice pokracuji i po pfijeti jejich vnukti ¢i vnucek do péce.
Respondentka, kterd je teta, shodné uvedla, ze se svym bratrem byli vychovavani
stejné a zpusob slaveni Véanoc a oslavy narozenin probihaly v podobném duchu a
tyto vzorce predavali dale svym détem. A v neposledni fad¢ respondentka ¢. 3,
kterd je sestrou, méla taktéz stejné zvyklosti slaveni a rodinné tradice se svym
bratrem.

Sirsi rodina — 3 respondentky uvedly, Ze vnimaji velkou podporu a pomoc ze
strany SirSi rodiny v péci o svéfené déti. Respondentka ¢. 2 se vyjadiila k tomuto
bodu nasledovné: ,, Pozitivni taky je, Ze kluci znaji vesSkeré tety, babicku.
Nezpretrhaly se zZadné vazby, navstévuji se se vSemi. Slavime narozeniny, chodime
na navstévy k prababicce. V tomhle se pro kluky nic nezmenilo.

Informace o rodiné, rodinné fotografie — Z vypovédi také wvyplyva, ze
respondentky kladn¢ hodnoti to, Ze se se svéfenymi détmi mohou bavit o S$irsi
roding, o jejich détstvi, o jejich rodi¢ich, Ze maji ty informace. Respondentka ¢. 4
vidi velké pozitivum v zachovani rodinnych fotografii: ,, Pozitivum vidim v tom, ze
s bratrem muzZeme riizné probirat, co se stalo, mame fotky. Hodné deti nema fotky

vitbec, my se divame. Ho zajima, co délal a jak délal, to on by mohl poslouchat

porad dokola.

Dalsi vypovédi nelze zobecnit, protoze se knim vyjadfila pouze Cast

dotazovanych. Napf. respondentky v roli babi¢ek uvadi, ze je pro né vnuk/vnucka

naboj, Ze nevi, co by bez néj délali. Respondentka ¢. 4 k tomuto uvedla: ,, Vauk je

naboj. Kazdé rano vstavam s pocitem, Ze ja chci a musim pro ného néco udélat. Je to

pro mé smysl Zivota.“, respondentka ¢. 1 také hovoii o tom, ze ,,ja si nedokdzu

predstavit, co bych délala doma, kdybych neméla vnucku. Jako urcité bych méla

uklizeno, a ne takovy binec jaky mame dneska.

¢

Pé&stounky, které jsou v roli tety a sestry, se ve svych vypovédich shodly na tom,

ze velké pozitivum vidi ve vztahu svych biologickych déti a svéfenych piibuznych déti.

Uvedly, Ze se k sobé chovaji jako sourozenci. Respondentka ¢. 2 se konkrétné zminuje
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o tom, ze jeji biologické dcery o dvou svéfenych chlapcich hovoii pred ostatnimi

v béZném hovoru jako o svych bratrech, nikoliv o bratrancich.

Z vypoveédi vzesly jesté dvé pozitiva pribuznosti v péstounské péci. Prvnim
z nich je znalost chovani, projevovani ¢i zdravotniho stavu rodi¢i/jednoho rodice
svéfenych déti, a tudiz to berou tak, ze mohou lépe predvidat chovani ditéte nebo se
alesponi pfipravit na mozné projevy stejného chovani ¢i diagnoézy, jaké ma jejich rodic.
Respondentka €. 2 ,,vi, jaké ma chovani (jeji bratr) od mala a ty geny tam jsou. Mam
obavy, zZe hlavné u toho starsiho se ty geny projevi, on je mu totiz strasné podobny, je
slaby intelektudlné a také se chova agresivné viici tomu mladsSimu brdachovi. Bojim se,
Ze to s nim poroste, zZe z neho vyroste takova kopie tatinka. Druhym zde zminénym
pozitivem a zaroven typickym negativem piibuzenské péstounské péce je pFiprava na
prichod ditéte do rodiny. U vétSiny piibuznych se dit¢ v péci octne nahle, ale
respondentka ¢. 2 uvedla jako pozitivni, Zze méla 7 mésich Cas na zpracovani,
prohovoteni situace s rodinou a promysleni si vSech pozitiv a negativ, a rozhodnout se,
jestli si v ptipadé potieby vezme synovce do své péce. Protoze se téch 7 mésicu
s biologickym rodi¢em a détmi pracovalo v jejich domacim prosttedi a az nasledné se

situace vystupniovala tak, Ze byly déti svéfeny do péce svoji tety.

8.2 Kategorie 2: Negativa pribuzenské péstounské péce

Zjistovaci otazka na negativa piibuzenské péstounské péce znéla: Jaké jsou podle

Vasich zkuSenosti negativa pribuzenské péstounské péce?

Na nésledujicim vyc€tu negativ piibuzenské péce se shodly vSechny

respondentky.

a) Problematicky vztah mezi péstounem a biologickym rodi¢em ditéte — Ve vSech
ptipadech respondentky hovofily o problematickém vztahu s biologickym rodi¢em
svéteného ditéte/déti. Ve vetsing pripadl spolu nedokdzou hovotit, domluvit se na
kontaktu s ditétem, komunikovat spolu bez pfitomnosti hadek a vycitek.
Respondentka €. 1 se vyjadrila k tomuto bodu nasledovné: ,, No vztah s mou dcerou

je problematicky. Dcera si porad mysli, ze jsem ji ukradla dité, ale ona to nema
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b)

d)

v hlave v poradku, nebere léky. Kdyby byla na tom lécent jako loni, ale ona do toho
vzdycky zamicha i ty drogy...

K¥ivdy z minulosti — Druhy bod se tzce poji s prvnim zminénym. Ve vztahu
peéstouna a biologického rodi¢e pietrvavaji nevyieSené problémy a kiivdy
v minulosti, které vétSinou ovlivituji jejich vztah a komunikaci. Ukazkovym
pfipadem jsou vypoveédi respondentek ¢. 2, 3 a 5, jez se shodly na tom, ze
nezapomenou biologickym rodi¢im, jak se zachovali ke svym détem. V prvnim
piipad€ otec fyzicky a psychicky své syny tyral a ve druhém ptipadé péstounka
nezapomene biologickému otci bratra a jeho roding, ze nezabranili smrti jeji matky,
ze s ni nebyli a védel, Ze ji je Spatng. Ve tfetim piipad€é matka odesla ze dne na den,
syny opustila a Sla za milencem. Negativni vztahy u respondentky ¢. 1 prameni
z psychiatrické diagnozy jeji dcery v kombinaci s uZivanim navykovych latek.
Omezeni zalib, konicku a traveni volného ¢asu — Jedna se o ¢innosti, kterych se
museli vzdat ¢i omezit kviili nadro€nosti péce o svétené déti. Pro péstounky babicky
je narocné kombinovat osobni zivot s pé¢i o vnuky naptiklad z diivodu ubytku sil ¢i
zdravotnimu stavu, avSak pro péstounky, které maji nezletilé jesté svoje vlastni déti,
je tézké rozlozit sviij Cas tak, aby se vénovala biologickym détem, svéfenym détem,
partnerovi a jesté¢ mély néjaky volny €as. Respondentka ¢. 1 se zminuje o tom, zZe uz
nema ¢as na svoje kamaradky: ,, Ted’ jsem je dvakrat potkala, dlouho jsem je
nevidéla, asi 3 roky, a ted' ji Fikam, at pozdravuje doma manzela a ona na me, Ze uz
nezije. Ale tak si rikam, Ze ony se navstévuji, no a ja nemam cas na tyhle veci. “,
respondentka €. 3 se na tohle téma vyjadtila takto: ,, Vim, Ze je to Spatné, ale kolikrat
si Fikam, co jsem mohla. Je mi 56 let, kazdy rok jsem mohla jezdit na dovolené se
sestrou, nemusela jsem mit Zadné starosti, ale nemiizu to udélat, protoze mi to
srdicko nedovoli.

Péce ,,ze dne na den“ — Ctyfi z tizanych péti respondentek uvedly, Ze se k nim do
péce dostalo dité¢ zcela nihle. Nebyly na to pfipraveny s prostorem, déti zpocatku
nemély vlastni pokoj. Respondentky se musely pfizplsobit zcela novému zptisobu
zivota ze dne na den. Respondentka ¢. 4 uvadi, ze ,,se mohla v praci domluvit a tu
prdaci si nosila domii. Manzel rano vstaval o pul 5, jel ke mné do prace a dovezl mi
papiry domii. Kazdy den.“. Respondentka €. 3 se ocitla v roli péstouna také nahle,
po smrti jeji matky se nemél kdo postarat o jejiho bratra. ,, No a jak se to stalo, ja

jsem Sla s bratrem domui, podivala jsem se na néj a rekla jsem mu: ,, Ty ziistanes u
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nas. “, my jsme s pritelem zrovna koupili byt 3+1, a v tom jednom pokoji jsme meli
totalni bordel, takovy sklad a behem tydne jsme dokazali bratrovi udelat pokojik.

e) Kontakt s biologickymi rodici/rodi¢em — viz. nasledujici podkapitola.

Existuji urCité negativa pribuznosti v péstounské péci, kterd se poji prevazné
s péCi prarodi¢t. Typické negativum samy respondentky babicky vidi ve vétSim
vékovém rozdilu mezi nimi a svéfenym ditétem, ve zhorSujicim se zdravotnim stavu
a ubytku sil. Dal$im typickym rysem, ktery mi vzeSel zrozboru textu, byla
nediislednost, nedodrZovani nastavenych pravidel, vétsi mira rozmazlovani svych
vnukl a ve vSech pfipadech zmiiovand bariéra moderni doby (dotykové telefony, PC,
moderni obleCeni, aj.). Respondentka ¢. 1 dale uvadi, Ze nema ¢as na ostatni vnuky, Ze
péce o vnucku ji bere veskery Cas a silu, protoze vnucka ma diagnostikované ADHD a
ma zdravotni problémy. Respondentka ¢. 5 se rozhovofila ke své nedlslednosti: ,,Jd uz
si to slibuji od Vanoc, Ze si zase napiseme ten seznam. Je fakt, Ze tam je takovd moje
nedislednost.“ Dale se u péstounti prarodi¢ii objevuje opakovani nevhodnych
vychovnych vzorci, které aplikovaly na své déti a nyni na vnuky. Sama respondentka
¢. 5 si to uvédomuje a situaci popisuje nasledovné: ,, Ale jak rikam, hodné spoléha (jeji
syn, otec sverenych chlapcii) na tu moji dobrotu a na tu nediislednost. To jsem méla i
s nim, kdyz byl mensi. Ono je nékdy treba pockat, nedélat zle a jdu to dodélat. Ale ted’ si
to napisu, uz mam takové karticky, rozdélime tydny a to, kdo bude umyvat a kdo utirat
nadobi. “ Respondentka €. 1 vnima negativné, ze ,,za vaucku citi vétsi zodpovédnost, nez
za svoje deéti... Vi, Ze musi jeste minimalné 10 let vydrzet. “ Vyhodnocuji to tak, ze citi
povinnost a tlak ze strany spolecnosti, ze musi dovézt vnucku do dospélosti. Dale se
zminuje, Zze se setkala i s negativnimi reakcemi ze strany okoli. Ma zkuSenost
s neochotou mistnich matefskych Skol. Pé&stounka kvili svému zhorSujicimu se
zdravotnimu stavu zédala o ptfelozeni vnucky do matetské Skoly v blizkosti jejiho
bydlisté. Kazdodenni chozeni na druhy konec mésta a vyzvedavani vnucky v matetské
Skole ji zmdhalo, avSak ani v jedné z matefskych Skol ji nevyhovéli. A v neposledni
fad¢ je dilezité zminit, jak uvedly 2 respondentky babicky, ze nemaji ¢as na své
ostatni vnoudata. , Negativum je, Ze nestiham dalsi vauky a to dcera vnima, ta vi, o co
jde. Neni prosté cas na ostatni. Tedka uz jsem prababicka a ja toho malého jesté ani

nevidéla. “ uvedla respondentka €. 1.
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Poslednim negativem, které uvedla respondentka ¢. 2, byl nedostatek financi.
Vysvétluje tohle sdéleni nasledovné: ,,Ja kdybych nechodila do prace, jsme s manzelem
oba pracujici, tak by se to z prispévkii a z odmeny péstouna, co dostavam, nedalo
uzivit. “ Respondentka byla nucena pofidit rodin¢ vétsi bydleni, konkrétné rodinny dim,

protoze diive bydleli v byté 2+1, kde prostory pro 6¢lennou rodinu nebyly dostacujici.

8.3 Kategorie 3: Kontakt s biologickymi rodici

Hlavni otazka, ktera se dotazovala na ndzor péstouna, co si mysli o kontaktu
s biologickymi rodi¢i, znéla: Jak hodnotite kontakt s biologickymi rodici svéfeného

ditéte?

A dil¢i otazka se pta: Je dité v kontaktu s biologickymi rodici, popripadé jak tyto
kontakty probihaji?

Vypovédi vSech respondentek se shoduji, ze kontakt s biologickym rodi¢em je

problémovy.

U respondentky ¢. 1 hovofime pouze o kontaktu s biologickou matkou, protoze
otec vnucky neni znam. Matka trpi paranoidni schizofrenii v kombinaci s uzivanim
pervitinu. Respondentka uvadi, ze biologickd matka (jeji dcera) vnucky chodi do
domacnosti péstounky velmi nepravidelné, ¢asto pod vlivem navykovym latek. Sprosté
péstounce nadava, pozaduje od ni penize, obvykle tato navstéva skonc¢i hadkou a matka
odchazi z domacnosti. Pokusy o kontakt matky a dcery v neutralnim prostfedi herny,
dopadly bezvysledné. Dcera je na svou matku velice citové navazand, ale matka neni
schopna ji city oplacet a dodrZzovat dohody, na kterych se domluvi. O svou dceru
v podstaté nejevi zdjem, kdyZ ji néco slibi, sliby nedodrzuje. Vnucka je pak zklamana a
své zklamani si vybiji na péstounce. Biologicka matka také svou dceru navadi proti
péstounce a uvadi nepravdivé informace (napf., ze ji péstounka dluzi 5 mil. K¢), aj.
,,Co si budeme povidat, maminka co rekne, to je svaté. Ona mad tu autoritu a tu moji

podryva. Ona ji jesté jakoby navadi (vnucku).

Synovelim, o které se stard respondentka €. 2, zemfela matka a kontakt probiha

pouze s otcem (bratrem péstounky). Kontakty probihaji nepravidelné, , objevi se mezi

80



dvermi a zrovna ted chce byt s klukama, bez domluvy, bez niceho”, uvedla
respondentka. Byla sepsdna dohoda o Kkontaktu, kterou vSak otec nedodrzoval.
Navadél své syny proti péstounce, fikal jim, Ze je teta ma v péc¢i kviili penézim, které na
n¢ dostava. Slibuje synim, jak u né&j budou zase bydlet, Ze jim nakoupi drahou
elektroniku a znackové obleceni, pricemz zadné sliby nedodrzuje. Synové jsou poté
z otcova jednani zklamani a né¢jakou dobu ho zase nechtéji vidét. Nyni otec fesi

existencni problémy a tfi ctvrté roku o své syny neprojevil zajem.

V rodiné respondentky ¢. 3 probihal kontakt pouze s biologickym otcem, matka
zemiela (To byl diivod péstounské péce.). Kontakt probihal zpoéatku pravidelné dle
sepsan¢ dohody, bratr péstounky travil u svého otce jednou za mésic vikend a kazdy
¢tvrtek odpoledne. Péstounka opakované upozornovala socidlni pracovnici z OSPODu,
7e otec travi s jejim bratrem c¢as v restauraénim zarizeni, byva pod vlivem
alkoholu, nedéla se synem domaci tkoly, nerozviji ho a nevymysli Zadné aktivity
primérené véku jeho syna. Podminky u otce také nebyly vhodné, domécnost byla
znacné znecisténa, otec nevlastnil ani pracku. O vikendech se stravovali zcela nevhodné
vzhledem k vyvoji jeho syna. Respondentka opakované¢ upozornovala na tyto negativa,
bohuzel netspésné. Situace se vyhrotila utékem bratra z domacnosti jeho otce, kdy se
otec opil, rozbijel nabytek a nadobi. Syn se ho bal a utekl v noci domi k péstounce. Po
tomto incidentu socialni pracovnice z OSPODu kontakty zakazala. V dob¢ mého
rozhovoru s respondentkou kontakt neprobihal vice nez rok a otec nejevi zajem o svého
syna. Nutno podotknout, ze otec ma soudem stanoveno platit vyzivné k rukdm
respondentky, které od ukonceni kontaktu se synem, neplati. V soucasné dobé ma
existencni problémy a respondentka nevi, kde se nachazi. Kdyby se otec ozval a chtél
se synem navazat kontakt, trvd respondentka na tom, aby probihal asistované za

pritomnosti socidlni pracovnice.

Respondentka €. 4: Kontakt mezi svéfenym ditétem a biologickou matkou (otec
neznamy) probihd pravidelné, avSak matka chodi pravidelné¢ do domécnosti péstounky
(své matky) za ucelem pljceni penéz, hygienickych potteb, potravin nebo za ucelem
pohlidani déti, kterda ma ve své péci. TudiZ vztah mezi biologickou matkou a jejim
synem svéiFenym do péstounské péce mneni Zadny. Vnuk bere jako svoji matku
pestounku, protoze se o n&j stard od jeho narozeni a ke své biologické matce nema
zadny citovy vztah. Biologickd matka nikdy nejevila o svého syna zdjem, jak uvedla

pestounka, nepovazuje ho za svého syna. ,, Ten vauk k ni nema Zadny vztah. On mi zacal
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od malinka rikat mami, ale ja jsem mu Fikala, Ze nejsem jeho maminka, Ze jsem jeho
babicka... Ona s tim synem prosté nemd vztah, on vi, Ze ona je jeho biologicka mama,

ale rodici jsme pro néj ja a manzel. ™

Respondentka ¢. 5 se svymi vnuky bydli ve spole¢né domadcnosti s jejich
biologickym otcem, a tudiz kontakt s nim probiha kaZdodenné. Ale nepodatilo se mi
zjistit, z jakého diivodu ma respondentka v péci své vnuky, kdyz ziji ve spolecné
domacnosti s jejich otcem. Kontakt s biologickou matkou probiha aZ v poslednich
letech. Bydli ve stejné vesnici jako respondentka s vnuky. Mladsi vnuk svou matku
navstévuje pravidelné kazdy tyden. Starsi vnuk o kontakt s matkou nestoji, vadi mu,
v jakych podminkach Zzije (ve sklepnich prostorach vybuchlého rodinného domu).
Respondentka si stézuje, ze biologickd matka se synem nedéla domaci tikoly, nema u
ni Zadné povinnosti, nerozviji Zadnym zpiisobem jeho schopnosti. Hodnoti prostiedi
u biologické matky velmi negativné, podeziiva ji také z toho, Ze si od svého syna
plijcuje penize a nevraci mu je. Respondentka méd dojem, ze biologicka matka syna
proti péstounce navadi: ,,Jo a jesté jejich maminka vika, Ze to délam jenom pro penize,
Ja zase vikam, Ze mé by ten diichod pri mé skromnosti stacil. “ a slibuje mu, Ze si ho
vezme k sob¢ do péce: ,, Mamka vZdycky nakeca a naslibuje a pak nic.“, avSak to neni

mozné, protoze v domé nema podminky, aby u ni jeji syn mohl zit.

Z vyse uvedenych vypovédi vychazi nasledovné:

a) kontakty probihaji nepravidelné,

b) ve vétSin€ piipada jsou problémové,

c) pii kontaktu byvaji rodi¢e pod vlivem navykovych latek (alkoholu, drog),

d) rodi¢e nedodrzuji smluvenou dohodu o kontaktu,

e) objevuji se plané sliby,

f) rodic travi s ditétem ¢as nevhodnym zptisobem (ned¢ld s nim domaci ukoly, neuci
se s nim, nerozviji jeho osobnost, navstévuje s ditétem restauracni zatizeni, aj.),

g) biologicky rodi¢ hovori pred ditétem o péstounovi ve vétSiné pripadii negativné

a uvadi o péstounovi nepravdivé informace.
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8.4 Kategorie 4: Socialni sluzby

Posledni kategorie zjiStovala spokojenost s nabizenymi sluzbami pro péstounské
rodiny. Hlavni otdzka byla polozena nasledovné: PovaZujete nabizené sluzby pro

péstounské rodiny za dostatecné a dostupné?

Vypovédi respondentek na vyse uvedenou otazku se zna¢né rozchéazeji.

Respondentky €. 1 a ¢. 5 maji podepsanou dohodu o vykonu péstounské péce se
zapsanym spolkem. Z nabizenych sluzeb spolku vyuzivaji pouze nabidky vzdélavacich
kurzii a vikendové pobyty pro péstouny a svefené déti. Jiné sluzby zastieSujici
organizace, jako proplaceni letnich tdborti, respitni péci, psychologickou ¢i

terapeutickou pomoc, nevyuzivaji.

Respondentka ¢. 2 ma také podepsanou dohodu se zapsanym spolkem, jejichz
sluzby vyuziva ve velké mitfe. Uvadi, Ze pravidelné chodi na vzdélavaci kurzy, Gcastni
se vikendovych pobytl,, vyuzivd letnich tdborti, které organizuje spolek, vyuziva
zprostiedkovani psychologické pomoci pro starS§iho synovci i respitni péci. Na mou
otdzku, co si mysli o povinném vzdélani se rozhovofila nasledovné: ,, Povinné
vzdélavani moznd neni Spatné, nekdy jsou treba témata, ktera mé moc neoslovuji.
Potrebovala bych spise néco jiného, ale na skoleni chodim...Nékdy mi to néco da, nekdy
znam ty situace z vychovy holek (biologickych dcer). Zase z toho je to prijemné, kdyz
jezdime na ty vikendy. Kluci maji moznost se podivat po horach, seznamit se. Vyhoda je,

ze kluky hlida zajisteny persondl a ja se miizu vzdelavat.

Respondentka ¢. 3 ma dohodu o vykonu péstounské péce také sepsanou
s organizaci mimo statni sektor. Ze sluZzeb obcanského sdruzeni diive vyuzivala nabidky
vzdelavacich kurzil, proplaceni letnich taborii a po narozeni biologického syna, vyuzili
moznosti respitni péce. Déle se s bratrem ucastni pravidelnych terapeutickych sezeni.
Jako ptfedchozi dvé péstounky, nesouhlasi s povinnym Skolenim, jeji nézor zni
nasledovné: ,, Skoleni mi neprijde moc fajn. Mij ndzor je, Ze $koleni potiebuji spise
rodice, nez péstouni. Malo kdy to bylo zamérené na pribuzenskou péstounskou péci, i
kdyz tady u nds v kraji prevazuje. Nekdy mi to prijde takové zbytecné, co si budeme

Fikat. *
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Respondentka ¢. 4 uvedla, Ze jsou péstouny spolecné se svym manzelem jiz 11
let, maji v péci svého vnuka od jeho narozeni. Ze sluzeb sdruzeni, u kterého jsou
zapsani, vyuzivaji ucast na tydenni kazdoro¢nim pobytu u mote a povinné vzdélavani
dle nabidky sdruzeni. Co se tyka povinného vzdélavani v rozsahu 24hodin za kalendaini
rok, se respondentka vyjadrtila takto: ,,Jo byli jsme na jednom Skoleni, které si miij muz
uplné uzival. To byla predndska s jednim psychologem, nebylo to takové to skoleni, kdy
nas Skoli socidlni pracovnice v oboru psychologie, oni nam davaji vzdycky takové ukoly.
Miij chlap to Spatné snasi, vazali jsme se provazkem, jakoze rodinné vztahy,
prestrihavali se provazky a socidlni pracovnice nas zase ddle navazovala a mélo to
pripominat citové vazby v té rodiné. No miij muz to nedaval viitbec. On z toho chce

«

vystoupit (z péstounské péce), ze uz na zadné Skoleni jezdit nebude. *

K vyroku, ze Skoleni potrebuji spiSe biologic¢ti rodice, nez péstouni se dle
mého néazoru piipojuji vSechny mé respondentky. VSechny maji dojem, ze velka
pozornost sméfuje na pestouna a dité, a naopak velmi malo se pracuje s biologickym
rodi¢em, ktery néjakym zplisobem selhal a kterému z ptevazné zavaznych divoda, bylo
odebrano dité. S timto vyrokem uzce souvisi nazor na kontakty s biologickymi rodici,
které maji péstouni podporovat dle Zakona ¢. 359/1999., Sb. o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz zminuji dalsi respondentky i1 oslovena socidlni

pracovnice.

Dil¢i otazka se dotazovala na nazor: Jak hodnotite spolupraci s prisluSnou

zastieSujici organizaci?

Vsechny respondentky maji dohodu sepsanou s organizacemi mimo statni sféru,
jednd se o zapsané spolky a ob¢anska sdruzeni Zlinského kraje. Dotazovala jsem se na
jejich spolupraci s organizaci, se kterou maji podepsanou dohodu o vykonu péstounské
péce a také na piedchozi zkuSenosti s jinymi organizacemi, pokud néjaké maji.

Respondentka ¢. 2 ma dohodu podepsanou se zapsanym spolkem, ve své
vypovedi uvadi, ze se socialni pracovnici této organizace je nadmiru spokojena. ,,Jsem
naprosto spokojend se spolkem. S ¢im moc spokojena nejsem, tak je to pani z OSPODu.

Ma nas na starosti pani, ktera k nam ma chodit jednou za piil roku, ma nam pomahat a
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ted’ tu nebyla vitbec, az kdyz se ji ozvu, Ze neco potrebuju. Kdyz prijde jednou za rok, tak
to jsem rada. Ze spolku chodi pravidelné, maji chodit jednou za dva mesice, ale ted
mam Sikovnou mladou pani, ktera chodi i castéji. Opravdu je i na telefonu, kdyz cokoliv
potrebuju, zaridi.” Také respondentka ¢. 3 ma negativni zkuSenosti se socialnimi
pracovnicemi z Orgénu socialné-pravni ochrany déti. Po umrti jeji matky sama
kontaktovala OSPOD s tim, ze by chtéla bratra do své péce a co proto musi ud¢lat.
Ptislo ji ptirozené se socialni pracovnici, kterd znala cely jeji rodinny ptibéh, podepsat
dohodu o vykonu péstounské péce, jenze pozdéji s doprovazenim pracovnic z OSPODu
prestavala byt spokojena. Opakované je upozoriiovala na to, Ze jeji bratr ke svému
biologickému otci chodit nechce, Zze podminky u n¢j jsou katastrofalni, ze byva pii
kontaktech pod vlivem alkoholu, atd. Pracovnice tento fakt nefeSily, k otci se Sly
podivat az po 3 letech opakovanych vyzev. Nehledé na to, ze béhem tii let se u
respondentky vyménily 4 klicové socidlni pracovnice. ,, 4 kdyz uz jsme hodné tlacili na
tu socialku, nehledé na to, Ze se u nas vystridaly za tu dobu 4 socialni pracovnice, tak
potom uz teda ta posledni, ze se pujde konecné podivat, jak ten otec bydli...Nikdo tam
nebyl za celou dobu, az treba za 3 roky tam nékdo Sel. A tam viastné zjistili v jakém
stavu to tam je, Ze je to naprosta katastrofa. Zachod nesplachoval, vsechno smrdélo,
lozni pradlo, on nemél pracku. Dostal teda néjaké napomenuti, jak se ma chovat, Ze ma
syna brat nékam ven, Ze ma prat pradlo, aj...Ale on to porusoval, to bylo porad, Ze byl
bratr v hospodeé. ““ Jak respondentka uvedla, ma pocit, Zze pracovnice usiluji o osobni
kontakt biologického rodice s ditétem za kaZdou cenu, aniz by prosetfili podminky u
rodiCe a také, jestli ma na dit€ pozitivni nebo neblahy vliv. Az po opakované vyzvé ze
strany péstounky, ze prostiedi a zpiisob traveni spolecného Casu otce se synem jsou

nevyhovujici, se to zacalo fesit.

Podobnou zkuSenost uvedly respondentky €. 2 a 4. Také citili ze strany OSPODu
obrovsky tlak na podporovani osobnich kontakti biologického rodice a ditéte.
V ptipadé respondentky €. 2 ma otec neblahy vliv na své syny. Divody péstounské péce
bylo tyrani a zanedbavani osoby blizké, mladsi syn z n€j ma dodneska strach. Otec
hanlivé hovoifi o péstounce a ovliviluje své syny v nazoru na ni. Respondentka
opakované Zadala o asistované kontakty, aniZz by ji bylo vyhovéno. ZkuSenost
respondentky €. 4 je naopak takovd, ze biologicky rodi¢-matka, nema Zadny zdjem na
tom travit ¢as se svym synem. A socidlni pracovnice z OSPODu neustédle trvaji na

kontaktu, hovoii s péstounskou, Ze by méla tyto kontakty podporovat. Jeji vypoveéd’ zni:
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,,Stejné si myslim, Ze ne do detailu, ale ty socidlni pracovnice, ten institut, kdyz tak tlaci
do toho, aby ty déti v kontaktu s rodici, kdy néekteri rodice nemaji zdajem.* 7 jeji
vypovédi vyplyvd, ze kdyz vnuk citi, jak o n¢j matka neprojevuje zaddny zajem a
socialni pracovnice ji do toho kontaktu nuti, negativné to vnuka ovliviiuje a jesté vice

ho to mrzi, nez kdyby se o kontakt za kazdou cenu nesnazili.
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9 SROVNANI ZJISTENYCH VYSLEDKU POZITIV A
NEGATIV PRIBUZENSKE PESTOUNSKE PECE S
POZITIVY A NEGATIVY KLASICKE
PESTOUNSKE PECE

V této Casti textu uvedu srovnani pozitiv a negativ péstounské péce realizovanou
ptibuznymi a klasickymi péstouny skrze ndzor socialni pracovnice z nestatniho sektoru.
A ve druhé ¢asti srovnam vysledky empirické ¢asti mé diplomoveé prace s vysledky jiz
realizovanych vyzkumti ve Velké Britanii, které se tykaji pozitiv a negativ vykonu

klasické péstounské péce ve srovnani s piibuzenskou pestounskou péci.

9.1 ZkuSenosti socialni pracovnice

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla doplnit vypovédi socidlni pracovnice,
ktera ma letitou praxi jak s klasickymi péstouny, tak s péstounskou péci vykonavanou
piibuznymi osobami svéfené¢ho ditéte. Socidlni pracovnice mi poskytla sviij nazor,
poznatky, zkuSenosti s péstounskymi rodinami a uvedla, jaké vidi pozitiva a negativa

jednotlivych druhti péce.

Druhy zkoumany soubor piedstavoval socidlni pracovnici zapsaného spolku
zajistujici pomoc, podporu a doprovazeni péstounskym rodinam ve Zlinském kraji.
Rozhovor probihal v prosttedi jeji kancelafe. Jedna o pracovnici ve vékové kategorii 25
az 30 let, smagisterskym vzdélanim v oboru socidlni prace s4letou praxi s
péstounskymi rodinami. Ze své profesni praxe ma zkuSenosti s kontaktem jednak s
klasickymi dlouhodobymi péstouny, tak i s ptibuznymi péstouny. Hlavni ndplni jeji
prace vramci organizace je doprovazeni péstounskych rodin. Také byva soucésti
asistovanych kontakt mezi biologickymi rodi¢i a détmi, poptipadé si ji zvou péstouni k
asistovanym kontaktim pfi domluvé s biologickymi rodi¢i svéfen¢ho ditéte. Kwviili
témto bohatym zkuSenostem jsem se rozhodla zaclenit do své diplomové prace také
nazor odbornika, ktery pracuje v této oblasti. Pro lepsi ptehlednost jsem zjisténé
informace prepsala do nasledujici tabulky €. 5 s ndzvem Pozitiva a negativa ptibuzenské

pestounské péce.
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Tabulka €. 5: Pozitiva a negativa pribuzenské a klasické péstounské péce

Pribuzenska péstounska péce

Klasicka péstounska péce

den musi piijmout dit® a nemaji moinost se pipravit
(bvt. podminloy, aj.).

N - Péstounska péce je u nich nahla, nékdy ze dne na

P - Pro péstounskou pééi se rozhodl. Jsou piipravent
na piichod ditéte. Maji pro ngj détsky pokoj. prostor,
potieby, obleteni, aj.

N - Neprochaz piipravou pied piyjetim ditéte do
péstounske péte (vzdélavaci kurz).

P - Absolvuji piipravny knuz pred phjetim ditéte do
pete, kde jsou seznameni se viemi skalimi, se kterymi
se mohou behem péce sethkat, aj.

N - Péstoun raciondlné kontalkt mezi biolog. rodifem a
ditétem chape, musi =i ho viak odit emoéné.

N -Nepodponyi kontakt s bio. rodidi (Souvisito s
prvotni motivacd, proé si dité vzali. Polud to brali spige
jako osvojeni, tak kontakty s biolog. rodifem, nesou
velmi tézce).

P -Rodice, péstoun a dit? casto bydli v jedné vesnici &
méasté.

N - Péstoun a dité éasto bydl velmi daleko od biclog.

rodisd.

P -Déti do péce piichazi z biologicke rodiny.

M -Déti do pece piichaz z ustavnd péce nebo z
péstounskeé péte na pfechodnou dobu.

P - Samoziejmost je pomoc Sirsi rodiny.

N - Pomoc Eirsi rodiny vitbec neni samoziejmost.

N Dobrovolng nevyhledavaji odbomou pomoc a
vzdalavani.

P - Vyhledavaji odbomou pomoc a vzdélavan v
oblastech vychovy, péte o dité, ad. - jsou vice
motivovan ke vzdélavani.

N - Mnohdy nevi (nezapamatowvali =i to), na co maji
narok v ramci Dohody o vykonu pstounske péce
sepsanou = danou organizaci a slufby organizace

fnevyuHvaji.

P - Vi pfesng, na jaké sluiby a typy podpory maji narok
(i dilcy absolvovani piipravnéeho kurmu).

N - Nékdy ma rodina Spatny viiv na zdamy wyvoj ditste
(pfedavajici se patologie v roding - alkoholismus,
drogova zavislost, psychické onemocnéni, a.)

P -Péstounska rodina je pfedem vybrana a provéfena,
fe se v ni patologie nevyskytuje (alkoholismus,
drogova zavislost, psychické onemocnémn, a).).

P - Dité diky piiburnosti péstount mna &irsi ro dimu,
fotografie, atd., W - WNekdy pravé znalost celé rodiny a
piibehi, se kterymi se poji negativni emoce, zistavaj

ditéti skryta (jsou tabu).

piisluinila ditéte, péstouni u nich neciti emoce, kiivdy.

P - Polud se objevi informace nebo fotky rodinnych

aj., a napf. tvofl Knihu fivota s ditétem.

P - Hovoii o celé roding, vietné problémi a vztah,
neoddéhyi vyhon péstounské péée od chodu rodiny.

N - OddBluji vykon péstounské péie od problémmh ze
sve biologicke rodiny (problémy se svym ditétem,

P - Vetiinou hovoil s ditétem o biolog. roditich, maji
informace.

N - Péstouni berou tézce, kdyz se dité zafne ptatna své

manZelska krize).

rodite a vyhledava kontakt = fnimi.

N -MNevytefeni kiivdy z minulosti mezi biolog. rodifem
a rod. piislunikem (péstounem), stud ze selhani
rodinného pislusnika.

mirmlosti neni {nebyva), neciti Zadnou hanbu & stud ze

P - Zadny vztah mezi péstounem a biolog. rodifem z

selham biologického rodife svifentho ditéte.

P - Socidlni pracovnice se nikdy nesetkala nebo se
nedoslechla, e by piiburenska péte nékdy selhala a
dité bylo dano do Gstavni pace.

W - Objevujl se piipady, kdy péstounska péte selhava,
napf. rozvod manZell a dité se vraci do istavni péce,

nesouhlad mezi péstounem a svefenym ditétem, aj.

N - Péte prarodith - velly vekovy rozdil, pfilis mimi,
problém v nastavovani hranic a pravidel, opakovani
fpatnych vich. postupl, obvifiovani se ze selhani
jejich ditste, cof mihe vést k piilis pfizné nebo naopak k

'
piili& mimeé vychové vauka.

P - Péstouni jsou v piiméfeném vékovém rozdilu od

svefenych déti (rodif-dits), a absolvuji nejriznéjzi
zdélavact barzy, aby pfedesli nespravné vychove.

Zdroj: vlastni (*pozndmka: P = pozitivum, N = negativum)
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Vsechny uvedené vyroky socidlni pracovnice jsem se snazila popsat v tabulce co
nejpodrobnéji. Kdyz uvadim skutecnost, ze ptibuzni péstouni nevyhledavaji odbornou
pomoc, samoziejmé nelze tento vyrok piifadit ke vSem piibuznym péstountim, avsak
socialni pracovnice uvedla, ze se s timto problémem u nich setkava castéji, nez u
klasickych péstounti, stejn¢ jako napt. péCe prarodicl, ne vSude se opakuji nespravné
vzorce chovani pfi vychové vnukt. Timto zpiisobem bych mohla pokracovat. Socialni
pracovnice uvadéla, ze s témito situacemi se setkdva u vétSiny ptibuznych péstound

nebo u vétsiny klasickych péstound.

Socialni pracovnice vidi velky rozdil zeyména v rozhodnuti se stat se péstounem.
U klasickych péstounit se da fict, ze vSichni se samostatné rozhodli, ze chtéji byt
péstouni, absolvovali ptipravny kurz a me¢li také ¢as zménit sviij nazor. Kdezto ptibuzni
péstouni se leckdy v této roli ocitli zcela nahle a neptipraveni. Objevuji se samoziejme i
vyjimky. Jak uvedla respondentka €. 2 z mé vyzkumné ¢asti, sledovala patologickou
situaci v rodin¢€ svého bratra 7 mésicti a byla predbézné domluvenda s OSPODem, ze v
ptipadé ndhlé zmény situace, si synovce vezme do péce. Ale tvrzeni socialni pracovnice
naopak podporuje vypoveéd respondentky €. 4, které nahle zemiela matka a ona si vzala

ze dne na den svého bratra do péce.

Déle bych se chtéla zastavit u absolvovani piipravného kurzu pred prevzetim
ditéte do péce u klasickych péstounti. Socialni pracovnice uvedla, ze od r. 2012 se
velice zménila forma téchto kurz. "Ted za posledni 4 roky jsou ty kurzy koncipované
tak, Ze budoucim péstouniim opravdu vikaji, co bude tézké, co miize nastat a jestli jsou
na to pripraveni, jestli si na to troufnou. Jestli si troufnou na dite, které ma rodice s
psychiatrickou diagnozou, jehoZz rodice se Zivi prostituci a budou muset s takovym
clovekem komunikovat a to drive takhle viibec nebylo. Drive to bylo spise o takovém

nadseni ze zachrany ditéte."

Také u vypovédi, Ze klasicti péstouni moc nepodporuji kontakt s biologickymi
rodic¢i, bych se chtéla zastavit. Socialni pracovnice uvedla, Ze u klasickych péstounil se
o tom kontaktu, aby viibec probihal, musi hodné¢ mluvit, hodn¢ je do toho motivovat.
Uvadét pozitivni dopady na dité, kdyZ bude znat svoji rodinnou identitu. Na druhou
stranu sama socialni pracovnice vznesla obavy z kontaktu s rodi¢em, se kterym nikdo
nepracuje. "Souhlasim na 100 % s kontaktem rodice a ditéte. Nemyslim ted’ kontakty, Ze
se dité s rodicem musi setkavat, chodit s nim nekam na hiisté a takhle, ale takoveé to, ze

o tom biologickém rodici mluvim, vim, kde a jak Zije, vim o jeho minulosti." Za velice
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negativni povazuje pracovnice "kontakt s biologickym rodicem, se kterym nikdo
nepracuje. Ve chvili, kdy mam biologického rodice, ktery néjakym zpusobem selhal a
nepracuje se s nim, tak potom vnimam, Ze ten osobni kontakt s biologickym rodicem je
spise negativni." K tomu se vaze dal$i negativum obecné kontaktli s biologickymi
rodici, at’ uz je dit¢ u ptibuznych nebo u klasickych péstound. Socialni pracovnik (ze
statniho 1 nestatniho sektoru), ktery ma na starosti doprovazeni péstounské rodiny, nema
ve své kompetenci pracovat s biologickymi rodici. Jeho ukolem je pouze zprostiedkovat
kontakt, nebo byt UiCasten pii asistovaném kontaktu, nikoliv vS§ak prace se samotnym
rodi¢em, napt. ho pfipravit na kontakt s ditétem, aby probéhl v potadku. "Pokud za tim
rodicem pojedu, budu v jeho bydlisti treba 3 hodiny a budu rozebirat situaci, co se déje
a jak se deje, abych ho néjak pripravila na ten kontakt, tak tohle vim, Ze nespada do
moji kompetence a je to potom pro mé problematické si to néjak vykazovat." Jak
socialni pracovnice uvedla, biologickému rodi¢i se vénuje napt., kdyz v okoli nepiisobi
z4dna SASka (Socialni aktivizacni sluzba), fesi s nim jeho obavy z kontaktu s ditétem,
strach z dalSiho selhéni, aj. V tuto chvili s rodi¢em pracuje, ale uz v rdmci jiného reZimu
a pro zameéstnavatele si to vykazuje jako dohodu o provedeni prace a vykondva tuto
¢innost mimo pracovni plan. Tady se dostdvam k nazoru respondentky ¢. 4, ktery zni
"Vzdelavat by se méli spise rodice, nez péstouni”. Socidlni pracovnice uvadi, ze na
tomto vyroku je néco pravdivého. Taky nesouhlasi s tim, aby se dité stykalo se svym
biologickym rodi¢em, se kterym nikdo nepracuje. Bohuzel jako doprovodné organizace
pro péstounskou rodinu to nemaji v popisu prace, a pokud se sdm rodi¢ aktivné nesnazi
a nepracuje s nim zadna jina soc. sluzba, napt. Socialné aktivizacni sluzba, nebo jiny
odbornik, napt. psycholog ¢i psychiatr. Mnohdy jeho patologické chovani dale
pretrvava a kontakty mezi nim a ditétem nemaji mnohdy pozitivni dopad na jeho dité.
Ted je otdzka, zda-li je v téchto ptipadech pofad kontakt s biologickym rodicem pro
dit¢ ptfinosny nebo naopak pro dit€ negativni? Pravomoc o tomto rozhodovat maji

pracovnici Organu socidln&-pravni ochrany déti.

Dostavam se k dalSimu uskali, které se poji jak s klasickou tak s ptibuzenskou
pestounskou péci. Po dovrSeni 18 let veku ditéte, bez ohledu na to, zda-li je dité
studujici nebo jiz dostudoval a chystd se do vykonu zaméstndni, doprovazejici
organizace na néj prestava mit narok. Nedostava na néj ptispévek od statu, a tudiz by se
mu nemeéla nijak vénovat. Takové dit¢, pokud jesté studuje, neni hotovy ¢lovek, socialni

pracovnice citi potfebu s nim déle pracovat, podporovat ho v jeho Usili, nabidnout mu
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spolupraci pti hledani prace nebo pomoc pti hledani nového bydleni a tuto spolupraci
jiz nemé hrazenou z ptispévku na doprovazeni péstounské rodiny. Paradoxni je to, ze
dokud je sveéfené dit¢ zaopatfené, péstoun na n¢j stale pobirad ptispévek na thradu potieb
ditéte a odmeénu péstouna, ale doprovodna organizace na takové dité ztraci narok. "My v
ramci doprovadzeni uz s takovym ditétem nemdame pracovat, protoze to uz neni dité, které
nespada do SPOD (socidlné-pravni ochranu déti), takZe na socialce mu reknou: Jednou
Jjsi zletily, kdyby si néco potieboval, tak se stav, tady je kurdtor, se kterym miizes cokoliv

resit, ten je tu pro dospélé, protoze my se zajimame jenom o deti."

Dale bych se chtéla zastavit u tvrzeni z tabulky, které fika, ze pfibuzni péstouni
nerozliSuji vykon péstounské péce a chod rodiny a naopak, Ze klasiCti péstouni to
rozliSuji. Socialni pracovnice se k tomu vyjadtila, Ze se Casto setkava s tim, Ze kdyz
klasi¢ti péstouni fesi problémy spojené napt. se svym biologickym ditétem, nikdy se pii
navstévach v rodiné socialni pracovnici na toto téma nerozmluvi. PovaZuji to za néco,
co nepatii do jejich vykonu péstounské péce a chtéji se bavit pouze o svéfeném ditéti.
Naopak piibuzni péstouni berou rodinu jako celek, vCetné ptijatych déti a hovoii se

socialni pracovnici o celém rodinném systému.

Na zavér bych chtéla podrobnéji popsat péci prarodict, o které socidlni
pracovnice hovoftila nasledovné: "Néekdy si prarodice neuvédomuji, Ze jejich vychovné
postupy nejsou uplné vyhovujici, Ze s jejich prispénim i jejich biologické dité selhalo. To
se mi casto jevi v nastavovani hranic v rodiné. Aby dite znalo svoje hranice, popripadé i
v komunikaci, aby nebyly néjaké témata v rodiné tabu... Snazim se to tém pecujicim
reflektovat, Ze tento vychovny pristup, kdy ditéti vsechno dovoli nebo naopak jsou hodné
prisni, neni uplné idealni. Oni mnohdy nejsou ochotni to zménit, priznat, je to urcité
tezke vzhledem k jejich véku, nemaji mnohdy silu, aby to menili." Déle uvadi to, ze se
prarodi¢ obvinuje ze selhdni svého ditéte. Mnohdy si uvédomuje, co bylo ptfi vychoveé
Spatné a ted’ si to chce retuSovat na svéfeném ditéti. Od jednoho extrému piejdou k
druhému. "Predtim byli moc liberdlni, tak ted’ jsou treba moc prisni. A to dite drzi v
nelogickych mantinelech. Tam jsou celkové negativni ty vychovné pristupy, které
pecujici pouzivali predtim nebo je meéni az radikalnim zpiisobem.” Socidlni pracovnice
vznesla obavu, ze ne vZdy Uplné nesouhlasi s rozhodnutim soudu, kdy umisti dité do
péce nekterého z piibuznych osob. "Jsou rodiny, kdy si Fikam, pro¢ zrovna ten soud
sveril deti do pribuzenské péce, protoze si myslim, v nékteré péci ta rodina bere ditéti ty

jeho moznosti. Nekdy si rikam, jestli ta pribuzenskd péce byla dobra volba."”
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9.2 Vyzkumy realizované ve Velké Britanii

Farmer a Moyers (2008) se zabyvaji rozdily mezi ptibuzenskou péstounskou
péci a klasickou péstounskou péci. Obecné se priklan€ji k ndzoru, Ze piibuzenska
pestounska péce je vyhodnéjsi pro dit€¢ nez klasickd péstounskd péce. Pozitiva
shledavaji predevSim ve tvorb¢é identity ditéte, stability umisténi, duSevniho zdravi
dité¢te i vjeho chovani. Dité v pribuzenské péci ziistava se svymi pokrevnimi
pfibuznymi a mnohdy 1 se svymi sourozenci. Nachazi se ve zndmém prostiedi a je i
nadéle soucasti své rodiny. Autofi uvadéji, ze pro dité neni tolik zatéZujici umisténi
k ptibuznym, nez do cizi pestounské rodiny. Také piibuzni péstouni Iépe snaseji
problémové chovani ditéte nebo jeho zdravotni handicap nez péstounska rodina, ktera
k sobé pfijme cizi dité.

Dalsi vyzkum v této oblasti zrealizovali Conway a Hutson (2007), hovofili
piimo s détmi umisténymi v ptibuzenské péstounské péci, v klasické péstounské péci a
v ustavni péci. Déti v ptibuzenské péstounské péci uvadely, Ze zazivaly vétsi stabilitu
v rodinném prostiedi, méné¢ zmén co se tyka st€éhovani nez déti v klasické péstounské
péc€i nebo v ustavni péci. Dale z vyzkumu vzeslo, ze déti v piibuzenské péstounské péci
mély mensi tendence ke zméné Skoly (63%) nez déti z klasické péstounské péce (80%)
nebo z Gstavni péce (93%). Pti pfechodu z biologické rodiny do péce piibuznych déti
vykazuji vice pozitivnich reakci a méné vychovnych problémii nez déti umisténé do
zminénych typt ndhradni péce. Také déti v piibuzenské péci vice vnimaji osoby, se
kterymi Ziji (93%), nez déti v klasické péstounské péci (79%) nebo ustavni péci (51%).
V neposledni fad€é déti vychovavané v piibuzenské péc¢i méné utikaji z domova (6%),
oproti détem v klasické pestounské péci (16%) nebo déti v Gstavni péci (35%), citi se
vice milovani svou rodinou (94%) nez déti v ndhradni péci (82%). Jako posledni

informaci bych uvedla, Ze se ucitelé¢ shoduji na tom, ze déti v ptibuzenské péstounské

péci maji daleko méné vychovnych problémi nez déti v jinych typech nadhradni péce.

Farmer (2009) ve svém clanku také srovnava piibuzenskou péstounskou péci a
klasickou péstounskou péci. Z vysledki vyzkumu je patrné, Ze v piibuzenské
pestounské péci je dit€¢ stile spojeno se svymi kotfeny, udrzuje se v ném pocit
soundleZitosti a tvoii se vlastni identita ditéte. Biologicti rodice Casto jako prvni voli

moZznost péci piibuznych.
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V této Casti bych se chtéla vénovat blize tlaku ufadl na kontakt s biologickymi
rodi¢i, ktery ze strany socidlnich pracovnikii citila nejedna respondentka mého
vyzkumu. Nasledujici vyzkumy byly realizované v zahrani¢i, konkrétné¢ ve Velké
Britanii a zabyvaly se zejména vypovéd'mi déti, které jsou nebo vyrostly v péstounské
péci. Catherine Macaskill (2002, In: Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 43) uvadi, ze
,»socialni pracovnici se stale snazi o kontakt za kazdou cenu, protoze to je natizeno.*
Problematiku kontaktu zkoumala u 37 déti a ptala se jich na pocity, které méli ze setkani
se svym biologickym rodi¢em. VétsSina dotazanych odpovedéla, ze citili zmatek. Studie
dale ukazala, Ze pro déti je dalezité, aby védeély diivody kontaktd s biologickymi rodici a

akceptovaly je.

Dalsi vyzkum na tuto problematiku realizovala Elaine Farmer (2010, In:
Sobotkova, Oc¢enaskova, 2013), tdzala se 68 adolescentll, z nichZ dvé tfetiny povazovaly
kontakty za Skodlivé. Po kontaktech byli rozruSeni, zklamani z nespolehlivosti a

planych slibl ze strany rodict.

Také dalsi britskd autorka Sonya Leathers (2003, In: Sobotkova, Ocendskova,
2013, s. 43) se vyjadiuje ke kontaktu s biologickymi rodici: ,,béZné¢ se nebere v tivahu
kvalita vztahu mezi biologickym rodi¢em a ditétem, a to, co dit¢ v rodin€ zazilo. Jen se
striktn¢ napliiuje ustanoveni zdkona, ze dit¢ ma mit kontakt s biologickymi rodi¢i.*
Leathers také kritizuje spolecné s dalSimi autory, napi. Taplinem, soucasnou praxi, ktera
se snazi zaclenit do Zivota ditéte co nejvice jeho biologické rodi¢e. To byva nékdy
ovSem nesmyslné, vzhledem k tomu, pokud dit€¢ nema perspektivu navratu zpét do
biologické rodiny. Zajimava je americka studie navratu déti do biologické rodiny. To je
prioritou z hlediska legislativy, nikoliv pro dité. D¢ti, které byly vraceny z péstounské
péce do biologické rodiny, vykazovaly znamky vyznamné sebedestruktivniho chovani,
zhorSeni Skolnich vysledkl, uzivani navykovych latek nebo poruch chovani,
v porovnani s détmi, které ziistaly v péstounské péci. (Taussig, Clyman, Landsverk,
2001, In: Sobotkova, Ocenaskova, 2013) Sinclair et al. (2005, In: Sobotkova,
Ocenaskova, 2013, s. 44) uvadi: ,,Déti, které se vratily domi, byly statisticky vyznamné
Castéji znovu zneuzivany, tyrany, zanedbavany a vedly si hiif i1 v jinych ohledech®.

V reakci na rozhovory s respondentkami mého vyzkumu, z nichZ jedna hovotila
o tom, Ze povinného vzdélavani by se méli Gcastnit spiSe rodiCe, neZ péstouni a
k vyroku socidlni pracovnice, se kterou jsem vedla rozhovor, o tom, Ze nesouhlasi

s kontaktem s biologickym rodi¢em, se kterym nikdo nepracuje se Goodyer (2011, In:
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Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 44) vyjadiuje takto: ,,O sanaci biologickych rodin se
ve vyzkumnych zpravach tykajicich se péstounské péce vétSinou nehovori. Jen malo
autorll pfiznava, jak mnoho problému je zplsobeno tim, ze dospivajici se vraceji do
rodin, které nejsou sanovany — stale se v nich vyskytuji zavislosti, dusevni choroby,
dysfunkéni vzorce fungovani, rizné socialni patologie.* Dfive se pozadovany kontakt
biologickych rodi¢i s détmi prosazoval zejména kviili navratu ditéte do biologické
rodiny. Dnes se navraty do biologické rodiny aplikuji i pfes slaby vztah ditéte
k rodi¢tim, a 1 pies to, ze se situace v rodin¢ nezménila a ze navrat ditéte do rodiny je
ocividné v neprospéch ditéte. V nékterych ptipadech ho miize 1 ohroZovat. Pokud se
zlepsil vztah rodic¢i s ditétem, které v té dobé pobyvalo v péstounské péci, je tato
vypoveéd’ nerealisticka. Pfredpokladem uspéSného navratu ditéte do biologické rodiny, je

spole¢né ptani rodict a ditéte, a zlepSeni rodinného fungovani. (Sinclair, 2005)

Neékteré uvedené vyzkumy byly realizované témét pied 20 lety v zdpadni
spole¢nosti. Pfiklanim se k ndzoru Sobotkové a O€enaskove, které vznaseji obavu, zdali
je nutné, abychom opakovali chyby, které jsou vysSe popsany? Dle mého nazoru je

dualezité postupovat u kazdého ptipadu individualné a zvazit pozitivni dopady 1 mozna

.....
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na problematiku ndhradni rodinné péce, konkrétné
na pribuzenskou péstounskou péci. Jak jsem jiz zminila v tvodu, piibuzenska péce je v
soucasnosti diskutovanym tématem, a protoze s touto formou péstounské péfe mam
sama zkuSenost, m¢la jsem uz na zacatku navazujiciho studia jasno ve vybéru téma
diplomové prace. Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo popsat specifika ptibuzenské
péstounské péce a zjistit jeji pozitiva a negativa na zakladé osobnich zkuSenosti

péstounti piibuznych déti.

Préce je rozdélena na dvé Casti. Prvni z nich je teoreticka, kterd je rozdélena do 5
kapitol, které¢ jsem podrobné popsala v tvodu. Teoretickou cast jsem vedla od prvni
kapitoly obecnéji a dostavala jsem se k tustfednimu pojmu celé prace, kterym je
pfibuzenska péstounské péce. Popsala jsem nefunkéni rodinu a odchod ditéte z
biologické rodiny, moznosti umisténi, jako ustavni péci a nahradni rodinnou péci. Treti
kapitola podrobné popisuje vSechny formy ndhradni rodinné péce a blize se orientuje na
péstounskou péci. V zavéreCnych dvou kapitolach teoretické ¢asti jsem specifikovala
piibuzenskou péstounskou péci, véetné motivace pribuznych vzit si do péce dit¢ z
rodiny, kontaktu s biologickymi rodi¢i a popsala jsem specifika jednotlivych forem péce
piibuznych. V zavéru jsem z nashromazdénych informaci z literatury sepsala seznam
pozitiv a negativ z pohledu samotnych déti v piibuzné péci, jejich biologickych rodica,

piibuznych péstountl a v neposledni fad¢ z pohledu socialnich pracovniki.

Druhé cast diplomové prace je empirickd a obsahuje popis vyzkumného Setieni.
K realizaci praktické Casti jsem vyuzila kvalitativni vyzkum, protoze mi ptiSel vhodny
na proniknuti do této problematiky piibuzenské péce. Jako techniku jsem zvolila
polostrukturovany hloubkovy rozhovor, ktery mi pomohl ziskat od respondentl
potiebné informace pro ucely diplomové prace. Zkoumany soubor byl vybran skrze
zamérny vyber, konkrétn¢ formou prostého tucelového vybéru. Respondenti
vyzkumného Setfeni byli pfibuzni péstouni, ktefi maji ve své péci alesponn 1 dité¢ v
pestounské péci a jedna socidlni pracovnice z nestitniho sektoru, kterd meé a vSem
Ctenafim této diplomové prace svymi cennymi zkuSenostmi a nazory pomohla lépe

pochopit rozdily mezi ptibuzenskou a klasickou péstounskou péci.

Vyzkumna otazka prace znéla nasledovné: Jaka jsou pozitiva a negativa

ptibuzenské péstounské péce na zéklad¢ osobni zkusenosti péstount? Dil¢imi otazkami
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jsem se pak snazila zjistit ndzor péstound na kontakt s biologickymi rodi¢i, poptipade,
pokud se dit¢ styka s rodici, jak tento kontakt probihd a posledni kategorie byla
sméfovana na spokojenost se zastfeSujici organizaci, se kterou ma péstoun sepsanou
dohodu o vykonu péstounské péce nebo se sluzbami spojenymi s vykonem péstounské
péce.

Z vypovedi respondentd je patrné, ze velké pozitiva vidi ve znalosti ditéte od
utlého détstvi, maji s nim jiz vytvotfeny citovy vztah, znaji zdravotni a osobni anamnézu
ditéte, citi silny pocit rodinné soundleZitosti, kterd se projevuje tim, Ze by nemohly
nechat ptibuzné dit¢ v péci cizich osob, maji spolecné rodinné tradice, podporu ze
strany SirS$i rodiny, informace o rodinnych pfislusnicich, rodinné fotografie a dale
uvadély, Ze dité je pro n¢ naboj, aj. Jako negativni v péci ptibuznych se respondentky
shodly na problematickém vztahu mezi péstounem a biologickém rodici ditéte, ktery
souvisi s kfivdami z minulosti. Respondentky dale uvedly, Ze se musely vzdat urcitych
konicka, zalib a zplisobu traveni volného ¢asu. Hovoftily o tom, ze dit¢ k nim pfislo do
péce ze dne na den, kdy na to nebyly pfipravené a musely zménit sviij tehdejsi zivot. U
prarodicli se objevovala negativa ve vétSim vékovém rozdilu mezi pecujicim a ditétem,
v ubytku sil, nediislednosti, nedodrzovani nastavenych pravidel a vétSim rozmazlovani.
Babicky péstounky vnimaji jako velké negativum bariéru v oblasti moderni techniky,
otazku, ktera se pta na kontakt s biologickymi rodici, u vSech dotazovanych vyplyva, ze
kontakt probiha nepravidelné, je vétSinou problematicky, rodi¢ byva pii kontaktu pod
vlivem navykovych latek a travi s ditétem ¢as nevhodnym zpisobem. Casto o
péstounovi hovoti negativné, az vulgarné a uvadi o ném ditéti nepravdivé informace. Pti
kontaktech rodice Casto détem slibuji urcité véci ¢i zménu svého chovani nebo péce, a
sliby nedodrzuji, to se pak negativné odrazi na chovani déti. Po shrnuti vypovédi
posledni kategorie, vyplyvd, Ze respondentky jsou obecné spokojené s nestatni
organizaci, se kterou maji sepsanou dohodu o vykonu péstounské péce. Neékteré kladné
hodnoti doprovazeni, ale uz nevyuzivaji zadné sluzby, jiné hojné vyuzivaji sluzeb
organizace. Na ¢em se vSak vSechny shodly, byl negativni postoj k povinnému
vzdélavani. Vadi jim, Ze neni zaméfeno na piibuzenskou péstounskou péci. Jedna
respondentka uvedla, Ze "Skoleni potiebuji spiSe biologic¢ti rodice, neZ péstouni", coZ se
poji s otdzkou vhodnosti ¢i nevhodnosti kontaktu s biologickymi rodi¢i. Otazkou je,

zda-1i je nutné v kazdém ptipad¢ podporovat kontakt, pokud s rodi¢em nikdo nepracuje
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a jeho nevhodné chovani ¢i zptsob zivota, kvili kterému mu bylo odebrano dité, stale
pokracuje. Respondentky maji dojem, Ze pracovnici z Organu socidlné-pravni ochrany

déti usiluji o kontakt s biologickymi rodici za kazdou cenu, coz hodnoti jako negativum.

V zavéru empirické Casti jsem srovnavala pozitiva a negativa piibuzenské s
klasickou péstounskou péc¢i. Srovnani jsem rozdélila na dveé ¢asti. Prvni ¢ast se orientuje
na vypovéd socidlni pracovnice, se kterou jsem délala interview. Obohacuje mou
diplomovou praci o nazor odbornika, jak on sdm vnima pozitiva a negativa jednotlivych
forem péstounské péce. V druhé Casti jsem orientovala srovnani do zahrani¢i, konkrétné
na Velkou Britanii. Tamni vyzkumnici porovnavali rozdily mezi ptibuzenskou a

J 24

klasickou péstounskou péci, a jejich dopady na ty, o které tady v prvni fad¢ jde, na déti.

Ve své praci jsem zmapovala nazory na piibuzenskou péstounskou péci z
pohledu ptibuznych péstount, v mém piipad¢ péstounek. Tti respondentky byly v
piibuzenském pomeéru babicky, jedna teta a jedna sestra ke svéfenym détem. Domnivam
se, ze cile, které jsem si stanovila v Gvodu prace, se mi podafilo naplnit. Zavéry
diplomové prace nelze zobecnit na celou populaci, protoze respondenti byli pouze
vybrani péstouni ze Zlinského kraje. Diplomova prace by mohla slouzit k rozsireni
informovanosti o pifibuzenské péstounské péci, zejména o jejich pozitivnich a

negativnich dopadech. A v praxi by vysledky mohly slouzit k diskuzi a argumentaci.
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