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Abstrakt

VLASAKOVA, KATERINA. Arabsko-izraelsky konflikt optikou teorie
mezinarodni spravedlnosti. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita

Hradec Kralové. 2018, 56 s. Bakalarska prace

Bakalatska prace se zabyva izraelsko-palestinskym konfliktem v rozmezi let
2000-2018, od vypuknuti druhé intifady do soucasnosti. Prace zkouma
za pomoci normativniho ptistupu nékolik udalosti coby jednotlivé piipadové
studie ve vymezeném casovém obdobi. Teoreticky ramec prace je zalozen
na teorii mezindrodni spravedlnosti od Johna Rawlse, konktrétné na druhé
konceptu, neidealni teorii, kde jsou stanoveny principy ius ad bellum a ius in
bello. Témito principy jsou v druhé ¢asti prace analyzovany piedem popsané
jednotlivé pripadové studie, na zaklad¢, ceho lze urcit, zdali se aktéii chovali
spravedlivé chovali v pribéhu konfliktu spravedlivé, tedy v souladu
s principy tak, jak jej vyty¢il Rawls ¢i nikoliv. V zavéru bakalaiské prace je
shrnuto, zdali a které principy byly Izraelem ¢i Palestinou v ramci konfliktu

poruseny.

KEYWORDS: Izrael, Izraelsko-palestinsky konflikt, John Rawls, Palestina,

Teorie mezinarodni spravedlnosti



Abstract

VLASAKOVA, KATERINA. The Arab-Israeli conflict from the point of the
view A Theory of Justice.Hradec Kralové : Philosophical Faculty,
University of Hradec Kralové, 2018, 56 pp. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor degree thesis deals with the Israeli-Palestinian conflict between
the year 2000 and 2018 (from the second intifada up to the present).
The theoretical part of this thesis is focused on a theory of international justice
by a liberal author John Rawls, which is divided into two parts - an ideal
and a non-ideal theory. For this thesis, the second of them is more significant
,because there are norms and principles of ius ad bellum and ius in bello.
In the second part of this thesis, the conflict between Israel and Palestine
is described. Events that happened in this conflict are analysed from the point
of the view the theory of international justice. In the end of the thesis
there are conclusions about a behaviour of Israel and Palestine

from the second intifada.

KEYWORDS: A theory of international justice, Israel, Israeli-Palestinian

Conflict, John Rawls, Palestine



UVOU - 1
1.Teoreticko-metodologICKA CASE .......c.verriieeiiiieeiciree e 5
1.1.Vyvoj politického mysleni v oblasti teorie spravedlivé valKy .........ccccooveriiiiiiiiniienn 5
1.1.1.Starovéké Recko @ RIM........c.coivuivuiiiieiieicieiese e 5
Lo L2 SHEEAOVEK ettt b ettt bttt 7
1.1.3.Vyvoj teorie spravedlivé valky v novovekU........cccccvviiiiiiiiiiiiiii e, 9
1.1.4.1mmanuel Kant: K vEENEMU MITU .....cvvvviviiiieiiiieie e 11
1.2.John Rawls: Teorie spravedlivé VAIKY .........cccoviiiiiiiiiiiciice e 14
1.2 1. 1ACAINT tROTIC ...ttt 16
1.2.2.NEIdEAINT LEOTIC. .. veivviriiiiiiiiii ittt 20
2 ANALYLICKA CASE vttt 26
2.1. Historicky Vyvoj] KONTIKIU .....ociivieiiiiiiiiicciee e 27
2.2.1.Druh@ INtifAda.......cooeiiiiiiicic 33
2.2.2.Blokada PASIMA GAZY.....ccouvieiiiieiiiie ettt 35
2.2.3.0perace Lite 0lOVO.....cccviiiiiiiiiiiiiicecec st 36
2.2.4.0perace Pilif obrany (Oblacny SIOUP) .....ccvevivieiiiiiiiii e 37
2.2.5.0perace OChranng OStI..........cviiuieiiiiiiiiieie s 38
2.2.6.1zraelsko-palestinsky konflikt od roku 2015 do SOUCASNOSE ...ecvververviieeiieiieierieanins 39
2.3.1zraelsko-palestinsky konflikt optikou konceptu mezinarodni spravedlnosti................ 42
2.3.1.Pravo N8 VALKU ....oooiiiiicicicee e e 42
2.3.2.PTAVO VE VAICE......viiiiiiiiiiiiieiti sttt 43
ZEAVET ..ttt 48
Prameny @ TEEIATUIA. ......ccuiiiieiie ettt sbe et see e 51
PIAIMEBNY it 51
EleKtronické Prameny ...........ccoocveiiiiiiiiiieiii it 51
LIEIATUIA. . ..vvcveiiice e 53
TIStENA HEETALULA. .....vviiviiiiiiei e 53

| ] (S A ey V(0] & T VA< 1 1 AR 55



Uvod

Oblast Blizkého vychodu se v prubéhu poslednich Sedesati let stala
krizovou a vybusnou. Panuji zde vyrazné nerovnosti mezi jednotlivymi
zemeémi, které mezi sebou zapfic¢inily mnoho vétSich i mensich konflikti,
piicemz né€které doposud neskoncily, jednim z téchto dodnes trvajicich
konfliktt je prave konflikt mezi Izraelem a Palestinou.

Konflikt mezi lzraelem a Palestinou neni tak davny, jak mnozi
piepokladaji, neodehraval se jiz mezi Hebrejci a FiliStiny, ktefi se na izemi
téchto dvou stati nachazeli, ale je pomérné nedavny, trva od konce 40. let,
kdy vznikl samostatny stat Izrael. Prvotni pfi¢iny tohoto konfliktu souvisi
se vznikem sionismu a Vv souvislosti s myslenkou samostatného zidovského
statu, a to i na uzemi Palestiny. Mezi prvotni pticiny, které posléze vyvolaly
izraelsko-palestinsky konflikt patii i prist€hovalecké viny, které ,,vznikly
disledkem pogromii a chyb, které se iniciatori vystehovaleckych vin
dopustily: nepresna demograficka predstava o uzemi Palestiny, podcenéni
reakce arabského obyvatelstva a nedostatecnda spoluprdace s velmocemi
(Kasicka 1997: 39)L. Vzhledem k problemati¢nosti oblasti Blizkého vychodu
a mnozstvi problémd, konflikth a sporti, které se zde nachazeji,
je nutné pochopit diavody, kvili kterym vznikly. Samotny izraelsko-
palestinsky  konflikt  se  vydélil  zjiného, mnohem  vétsiho,
ale ne o moc starSiho, arabsko-izraelského konfliktu.

Cilem této prace bude zkoumat, zdali bylo chovani Izraele vici
Palestin¢ od vzniku druhé intifaidy az do soucasné doby v ramci
izraelsko-palestinského konfliktu spravedlivé. Bude na néj nahlizeno pomoci
konceptu mezinarodni spravedlnosti od Johna Rawlse, ve kterém autor
vytyCuje pravidla, ktera definuji, jak by se méli jednotlivy aktéfi chovat viici
sob& ve valce a také divody, na zdkladé, kterych mize byt valecny akt
zahdjen, aby jejich jednani bylo spravedlivé. Tato bakalaiska prace bude

zalozena na normativnim ptistupu, ktery ,,predepisuje hodnoty a standardy

1 Po této pristéhovalecké vIng, kdy piislo na izemi Palestiny mezi 30-35 tisici uprchlikd,
nasledovalo nékolik dalSich vIn, béhem kterych se do konce 90. let navysil pocet
ptistéhovalcti na 1 306 000 (Horyna et Pavlincova 2003: 43).



(normy) chovani, tedy nikoliv to, co je, ale to, co by mélo byt* (Heywood
2004: 33). Tento piistup byl zvolen ptedevsim proto, ze na rozdil od mnohem
pouzivangjsiho, empiricko-analytického, pfistupu, je zalozen na ,,pozndni
na zakladé experimentu a smyslovych udajii a jeho cilem je zkoumany
problém analyzovat a vysvétlovat “ (Heywood 2004: 34)

Teoreticky ramec bakalaiské prace bude zaloZzen na teorii
mezinarodni spravedlnosti, kterou autor shrnul v monografii Prdvo ndrodii
(Rawls 2009), jez bude hlavnim zdrojem pro tuto cast prace.
Autor zde rozSifuje svou teorii spravedlnosti a aplikuje ji na mezinarodni
prostfedi a chovani stat za ucelem vytvofit svétovou spolecnost liberalnich
a sluSnych narodt Vv uskupeni, které sam nazyva Spolecnosti narodu,
kde je dodrzovano tzv. Pravo ndrodd. Koncept teorie mezinarodni
spravedlnosti od Johna Rawlse byl vybran, protoZze svym nahlizenim
na vztahy ¢i spolupraci ndrodi v mezindrodnim prostfedni jako
na Spolecenstvi liberalné-demokratickych rozumné spravedlivych nérodi,
které se fidi Pravem narodu a ur€eni principt, jak by se mély chovat nedobie
usporadané staty, aby mohly byt zaclenéni do tohoto spolecenstvi,
je pro naplnéni cili prace nejlépe vhodna.

Teorii mezinarodni spravedlnosti John Rawls rozdéluje do dvou ¢asti
— idedlni a neidedlni teorii. V idedlni teorii se zabyva spolec¢nosti v liberalné-
demokratickych, sluSnych narodech, které se shodnou na spravedlivych
pravidlech v Pravu  narodi. Druha  ¢ast, neidealni  teorie,
se zabyva spravedlnosti a okolnostmi nedodrzovani pravidel v neliberalnich
spolecnostech, tedy tam, kde se politické elity odmitaji fidit Pravem nérodi
nebo se jedna o spoleCnosti zatizené nepfiznivymi okolnostmi.
V neliberdlni teorii se tyto spolecnosti nazyvaji Staty mimo zdkon
¢i spolecnosti zatizené nepriznivymi okolnostmi. Teorie mezinarodni smlouvy
je zaloZena na konceptu spolecenské smlouvy mezi narody (Rawls 2009: 14),
ktera je rovnéz v pouzivana v dalSich politicko-filosofickych dilech Johna

Rawlse jako naptiklad v Teorii spravedinosti (Rawls 1971).



Prvni ¢ést prace se bude zabyvat Rawlsovou teorii, kterd zde bude
popsana, predevsim ta Cast, kterda pomize dosdhnout vyty¢eného cile této
prace, tedy posouzeni, zdali se na zéklad¢ principii prava na valku a prava
ve valce chovali Izrael a Palestiny spravedlivé. Pojem spravedlnost je v teorii
mezinarodni spravedlnosti pouzivan ve smyslu spravedlnost coby férovost.
Ackoliv by pro ucely této prace byl dostacujici popis pouze ¢asti,
ktera se vénuje neidedlni teorii, bude se prace z ¢asti v€novat 1 idedlni teorii,
aby bylo docileno celkového pochopeni  tohoto  konceptu.
V druhé ¢asti prace, kde bude Teorie mezinarodni spravedlnosti aplikovana,
bude Izrael i1 Palestina zafazena do jedné =z Casti teorie na zdkladé
charakteristiky jednotlivych c¢asti tak, jak jej vytyc€il autor.

V druhé, v analytické, casti prace bude teorie mezinarodni
spravedlnosti  aplikovdna na  vybranych historickych  udalostech,
které budou vzdy na zdklad¢ odborné sekundarni literatury popsany
pro ucelengjsi prehled a kvalitn€j$i pochopeni jednotlivych krokt Izraele
v ramci zkoumanych konflikti. VSechny vale¢né konflikty jsou nasledkem
pfedchozich sporii mezi aktéry, proto se bude tato Cast prace vénovat
1 kofenlim konfliktu, aby bylo mozné 1épe pochopit piipadné nespravedlivé
chovani aktéri. Analytickd c¢ast bude rozdélena do tifi Casti,
pficemZ prvni z nich se bude vé€novat stru¢nému historickému popisu
konfliktu, druhd cast se bude zabyvat izraelsko-palestinskym konfliktem
od roku 2000, tedy od pocatku druhé intifady a ve tieti ¢asti bude popsano
a analyzovano chovani obou aktéra.

Z metodologického hlediska bude prace zpracovavana na zakladé
kvalitativniho pfistupu? jako piipadové studie. Ackoliv jsou hlavnim
predmétem vyzkumu stat Izrael a Palestina, bude se prace vénovat vztahu
Izraele a arabskymi zemémi. Bude tomu tak proto, Ze pro pochopeni chovani
Izraele v pribéhu vybranych konfliktd, je nutné znat okolnosti a pfi¢iny,
kter¢ knému vedly. V analytické ¢asti bude na zdkladé =ziskanych
dat z pouzitych zdroji a analytické Casti bude v zavéru shrnuto, pokud
a vjakém piipad¢ aktéfi nejednali v souladu s pravem na valku a pravem

ve valce tak, jak jej definoval John Rawls.

2 Punch, Keith. 2008. Uspésny ndvrh vyzkumu. Praha: Portal



Bude ¢erpano piedevsim ze sekundarni odborné literatury ¢i pramend.
Data budou analyzovana na zakladé relevantnosti informaci, které obsahuji,
pomoci  jejich  ovéfovani v dalSich  odbornych  publikacich.
Pro teoreticko-metodologickou bude predevsim pouzita monografie Prdvo
narodii (Rawls 2009) od autora sté€zejni koncepce pro tuto praci.
Dale bude vprvni Casti Cerpano z John Rawls a teorie mezindrodni
spravedInosti (Mysic¢ka 2014), kde autor Stanislav Mysic¢ka dale koncept
mezinarodni spravedlnosti analyzuje. Dale bude v této ¢asti prace Cerpano
z publikaci Od spravedlivé valky ke spravedlivéemu miru: etapy a Sance
procesu déjinného pouceni (Sutor 2014) nebo z monografie Kapitoly z teorie
spravedlive valky (Velek 2014). Aby byl mozné zcela pochopit
izraelsko-palestinsky konflikt a jeho kontext, bude nejprve v této Casti prace
krétce historicky popsan, pro tento ucel budou pievazné pouzity dvé odborné
monografie: Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smerovani
blizkovychodniho konfliktu (Cejka 2015) a Arabsko-izraelsky konflikt
(Schulze 2012). Pro ¢ast prace, kde bude rozebran konflikt mezi Izraclem
a Palestinskou autonomii od roku 2000 do soucasnosti, bude pozito vice
zdrojii, a to vcetné elektronicky dostupnych c¢lanku zcasti BBC,
ktera se zamétuje na déni na Blizkém vychodg.

Vztah lzraele a Palestiny je dodnes nevyfeSeny a spory se vedou nejen
pfi OSN béhem schvalovani rezoluci o tom, kterd historickd pamaétka,
budova ¢i ¢ast mésta s davnou historii, bude tomu, kterému statu ptidélena.
Spor téchto dvou aktérti ma vliv na mezinarodni udalosti v oblasti Blizkého
vychodu neboli Sttedniho vychodu® do dnesni doby. Do uréité miry udava
smér 1 vztahim Izraele s ostatnimi zemémi v oblasti, vétSinou vymezené

od Sttedomoti (od Egypta) po Persky zaliv (Iran).

%V odbornych publikacich byva identicka geograficka oblast oznacovana dvojim zptiisobem:
Stredni vychod nebo Blizky vychod. (Cejka, Marek. 2015: 12)



1. Teoreticko-metodologicka ¢ast

1.1. Vyvoj politického mysleni v oblasti

teorie spravedlivé valky

John Rawls, autor konceptu mezinarodni spravedInosti, nebyl prvnim,
kdo se snazil vymezit chovani aktéra pied, béhem a po valecném konfliktu.
Takovéto Givahy méli jiz politiéti myslitelé v obdobi antického Recka
a starovékého Rima. Ackoliv byl jejich zamér, vymezit hranice pro vale¢ny
konflikt, totozny a v mnoha idejich lze najit shodu, s vyvojem déjin se ménilo
predev§im chapani toho, co je ve valecném konfliktu piipustné,
a za jakych podminek je vyhlaSeni valky ospravedlnitelné.

V této Casti praci bude kratce popsan vyvoj politického mysleni
o vale¢ném ¢i mirovém stavu, které predchazelo vzniku teorie mezinarodni
spravedlnosti. Klicovou vsak v této kapitole bude cast, jez se bude vénovat
teorii mezindrodni spravedlnosti samotné. Pro tuto ¢ast bakaldiské prace
budou klicové tyto monografie: Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru:
etapy a Sance procesu déjinného pouceni (Sutor 2014), John Rawls a teorie

mezindrodni spravedinosti (Mysicka 2014) a Pravo narodii (Rawls 2009).

1.1.1. Starovéké Recko a Rim

Piestoze by dnesni spole¢nost chapala vale¢né pravo Rekd a Rimand
za kruté, byla tehdy valka brana jako pfirozeny stav a mir byl povazovan
za stav, ktery je tfeba ustavit. Vzhledem k tehdej$im religiéznim predstavam
byla valka chapéana jako bozi soud, proto byla ku ptikladu ve starovékém
Rimé povaZzovana za valku povolenou pouze tehdy, kdyz byl jeji pocatek
spojen s nabozenskymi ritudly. Tento Fimsky zvyk potvrzuje tehdejsi
uvazovani o valce jako o néem, co mize ovlivnit pouze dvé nadpozemské
sily — bohové nebo osud. Z toho divodu bylo zakazano pustosit chamy
a k pohibivani mrtvych byl sjednavan klid zbrani. Vale¢né pravo bylo pravem
vitézu, kteii ziskali moc nad porazenymi a mohli s nimi nakladat dle vlastniho
uvazeni — bylo rozliSovdno mezi mésty, ktera kapitulovala a témi,

ktera byla dobyta (Sutor 2014: 15).



V souvislosti s pocatky a rozvojem déjepisectvi, basnictvi a filosofie
se zacalo o pfi¢inach valek uvazovat, byly eticky posuzovany a jiz nebylo
mozné ospravedlnit valku svalenim odpovédnosti za ni na bohy ¢i osud.
Uvazovani o valce jako o nadpozemském soudu se posunula byla povazovana
za néco zpusobeného ¢lovékem (Sutor 2014: 16).

Viale¢nym konfliktem a mirovym souzitim se zabyvali také Platon
a Aristoteles. Prvni z nich povazuje valku za néco, z ¢ehoz mé vzniknout mir
a nema to byt pouze ku prospéchu vladct a uspokojovani jejich zadostivosti.
Za pricinu valek povazuje ztratu stiidmosti a spokojenosti se zivotem.
V Platénové nejznaméjsim dile, v Ustavé, autor sim v jeho utopickém
idealnim fadu nastoluje spravedinost lidi i statniho usporadani, které spociva
ve vladé rozumu nad Zddostivou cast duse, nad touhou po majetku,
moci a slavé, a zpiisobuje rozvaznost (Sutor 2014:18). Ospravedlnitelnd
je podle Platona valka proti nepfiteli (,,barbarim*), ktera Rekiim zajist'uje
svobodu (Sutor 2014: 20).

Aristoteles v Etice Nikomachové tvrdi, ze ,,nikdo nechce valcit,
aby valcil, ani se jen proto nechysta k valce — byl by zajisté krvezZiznivcem ten,
kdo by si zpratel cinil nepratelé, jen aby byly boje a vrazdy...*
(Aristoteles 1996: 264). Valka je tedy eticky a moraln¢ ospravedlnitelna
pouze, je-li jejim cilem mir, avsak je potieba v lidech cvicit chovani v miru
coby mravni cnost (Aristoteles 1996: 264). Autor jmenuje tii davody,
kdy je  valka  ospravedlnitelnd:  obrana  vlastni  svobody,
vlada k uzitku ovlddanych a panstvi nad lidmi, kteti si zaslouzi byt otroky
(Sutor 2014: 19-20). Neékteti 1idé jsou podle né&j piedem urceni k otroctvi
a lze si je podrobit* Myslenka autarkie (Aristoteles 1996: 64),
tedy sobéstacnost ¢i spokojenost, je podle Aristotela spojena s polis
(obci, statem), jez ma vlastnit tolik prostfedkii, aby byla schopna zajistit

blahobyt svych ob&ani, véetnd vojenské obrany (Sutor 2014: 20)°.

% Tento Aristoteliiv argument pro vyloudeni celé skupiny lidi z prdva na mir a stejnd prava
jako dalsi méstské staty (pozdéji méstské staty nebo narody) byl uzivan ve snaze moralné
obh4jit kolonialni valky evropskych statt.

5 Tato myslenka se v novovéku rozvinula v princip statni suverenity.



Vyznamnym fecnikem, filosofickym spisovatelem, fecnikem
a politikem starovéké fimské republiky byl Cicero. Ve svych dvou
nejvyznamnéj$ich dilech De re publica a De officiis se vénuje otazce
valecného prava a piipadné spravedlnosti valky. Stat musi dodrzovat
pfirozené pravo a vécny zakon (Cicero 2009: 139), podle kterého valci kvili
povinnosti ochranit své poddané a ty, které si podrobil. Dal§im diivodem pro
valku miize byt zajiSténi vlastni existence. Vedeni valky bez jakéhokoliv
opodstatnéni na zakladé¢ prirozeného prava je vzdy nespravedlivé.
Nelze valcit pouze kvili zahnani nepratel ¢i kvili pomsté. Cicero také
definoval formalni stranku spravedlivé valky — musi byt formaln¢ vyhlaSena
a vyhlaSeni valecného konfliktu je zaroven spojeno s pozadavky vuci

protivnikovi (Cicero 2009: 141).°

1.1.2. Stredovék

Cirkev, ktera ve sttedovéku urCovala, jak se maji kiestané, véetné
spoleCenské elity a panovnikd, chovat, se vranném kiestanstvi
problematikou valky a miru nechovala podle Zadného pravidla (Sutor 2014:
31). Pfi vzniku kfestanstvi existovala je$té stale Rimska fise,
ktera zajistovala mir. Prvnim cirkevnim teologem, ktery se zabyval etikou
mirového souziti byl Augustin. Zastaval ndzor, ze vSe, co Clovék kona,
musi  sméfovat kmiru, ktery musi byt ucelem  valky,
nikoliv naopak — ,,(...) prrece sam Siry prosto zrodil valky (...) aby jednou
prestaly, valci-li se zrovna, nebo aby zase nepropukly, hrozi-li pravé (...)
(Augustin 2007: 258, svazek Il). Pozemské politické uspotradani by mélo
zajiStovat svétovy mir, jehoz piedpokladem je spravedlnost.
., Politicky mir panuje tam, kde spolu lidé kooperuji a maji vuli ke shodé
a spravedinosti, kde jednotlivé skupiny maji vuli ke kompromisu, kdyz
posuzuji své zajmy jednaji podle spolecné uznavanych pravidel ** (Sutor 2014:

33). Augustin povazoval uziti nasili ospravedlnitelné, pokud se tak svétsky

® Lze fici, ze takovéto stanovené podminky mohou byt povazovany za nedostatecnd
definované, protoZe na jejich zakladé Cicero obhajoval existenci Rimského impéria, které se,
podle néj, nezmocnilo svéta neopravnénymi Gtoénymi valkami, ale chranilo své spojence.
(Sutor 2014: 21)



ufad stara o vnéjsi fad a blaho vSech, ale vzdy musi sméfovat ke svému ucelu,
k miru a je vzdy nejzazsi prostfedek (Augustin 2007: 58, svazek ).

Kiestansti autofi, jako Augustin €1 pozdéji TomdaS Akvinsky,
striktné rozdéluji pozemsky a politicky mir od Boziho miru (Bozi spasy).
Augustin inspiroval stfedoveéké myslitele svou tezi, Ze vést valku Ize pouze
za Uucelem miru a podléha kritériu spravedlnosti (Augustinus 2007: 262).
Z toho diuvodu byla valka ve sttedovéku piipustitelnd pouze coby obranny
prostiedek nebo prostiedek k znovunastoleni prava. Podle Tomase
Akvinského je pozemsky mir hlavnim cilem pozemského politického
uspofadani, takovyto mir je podle n& také vzdy ,docasny
a nedokonaly* (Sutor 2014: 33-35). Aby byla valka ospravedlnitelna
pro kiestanstvi v ranném stiedovéku, musela byt nejen valkou obrannou,
ale také valkou vedenou knizetem se zdkonnou autoritou a bojujici museli mit
,.spravné smysleni* (Sutor 2014: 36).” Soucasné s vyvojem myslenky obrany
spolecné a pravé viry se vyvijel tzv. kradlovsky mir a pozemsky mir.
,Panovnici jednotlivych tzemi postupné piijali tuto myslenku do té miry,
ze byly zakdzany svary a rozbroje vibec. Takovyto zdkaz se nazyva
kralovsky mir. ZajiStovani miru a urovnavani sport se stalo nejvzneSengjsim
ukolem krala (Sutor 2014: 39).

Tomas Akvinsky, vyznamny stiedovéky teolog, uvadi tii podminky,
za kterych je valka, tehdy stale jesté¢ podle cirkevniho prava, spravedliva.
Prvni  podminkou je vedeni valky pouze zidkonodarnou vladou.
Druhou podminkou je spravedlivy divod, tedy pro trestuhodné bezpravi.
Posledni podminkou je nutnost vedeni valky se spravedlivym zamérem,
k zajisténi dobra a odvraceni zla. Podle Tomase Akvinského je valka
ospravedlnitelna, pokud bojuje proti krutosti, krveziznivosti ¢i touze po moci,
kterou zavrhl jiZ Augustin (Sutor 2014: 40). Na Tomase Akvinského
navazovali pozdni scholastikové, ktefi vymezili dalsi kritéria

pro spravedlivou valku. Valka jako takovd ma byt posledni moznosti, museji

" Na zakladé takového obhajovani vale¢ného konfliktu se zrodila idea svaté valky a kiizovych
vyprav, kde se spojila pout’ do mist zrodu kiestanstvi s bojem proti nevéficim. Myslenka
obrany pravé viry a predstava, Ze spole¢na vira, stejné vyznani je nutnym svazkem spojujicim
politické mysleni, se uzivala k obhajobé konfesnich valek o n€kolik stoleti pozdé€ji (Sutor
2014: 39).



V ni existovat Sance na uspéch a vlozené prosttedky museji byt pfiméiené
ucelu (Sutor 2014:41).

Dal$im vyznamnym myslitelem, ktery se zabyval ospravedlnénim
valky, byl Francisco de Vitoria, ktery se na rozdil od svych piedchtdct
nachazel ve sv€tovém uspofadani, kde se nachdzelo mnoho statd.
Z tohoto divodu se de Vitorio zabyval i prdvem ndrodld a statl mimo
kiestanstvo (Sutor 2014: 43). Spravedliva valka vyplyva podle néj z prava
narodd na sebeobranu a z povinnosti branit blizniho (Sutor 2014: 44).
Byl jednim z dalSich zastanci mySlenky, Ze cilem valky musi byt mir
a bezpecnost. U toho autora, ktery zil v15-16. stoleti,
lze spatfovat myslenky, které byly aktualni 1 ve stoleti dvacatém.
Mezi takovéto mySlenky Ize zatadit naptiklad nutnost dodrzovat mezinarodni
pravo ¢i idea, Ze vSechny narody a staty tvofi spolecCenstvi nérodu.
Zabyval se 1 tim, kdo by mél posuzovat spravedlnost valky a jejich nasledki
(Sutor 2014: 45). Spravedliva valka, je podle Francisca de Vitoria ta,
ktera dodrzuje zasadu umeérnosti a je také posledni moznosti, kterd zastavi
bezpravi. Za spravedlivou pfi¢inu valky nepovazuje rozdilnost viry.
Stejné tak neni spravedliva valka, kterd ma zamér totalné znicit protivnika,

protoze toho jednani nepovede k miru (Sutor 2014: 46-47).

1.1.3. Vyvoj teorie spravedlivé valky

v novoveéku

Pocatek  novovéku  znamenal nejen  reformaci  cirkve,
ale 1 zménu mezindrodniho uspofdddni a vznik mezinarodniho préava.
Za poslednim z nich stoji pfedevs§im Hugo Grotius a jeho dilo De iure belli
ac pacis vénované politické etice a mezinarodni politice (Sutor 2014: 49).
Dle n¢ lidstvo jako celek podléhda zdédénému pravu narodd,
které je podstaté mezindrodni pravo zvykové. Zakladni myslenka tohoto dila
je, Ze se smlouvy musi dodrZovat (Sutor 2014: 50). Valka podle Huga Grotia
neni svévolné jednani, ale pravni akt mezi staty, ktery vyzaduje pravni

odivodnéni. Valka je podle néj nejzazsi prostifedek proti porusovani prava.



Zpochybiiuje, zdali 1ze ospravedlnit valku, protoZe stoji pravo proti pravu
a zaroven tuto pochybnost uvadi jako divod pro vznik smir¢iho soudu,
ktery spory mezi stranami rozhodne (Sutor 2014: 51). Valka neni podle tohoto
novovékého autora pouze neutrdlnim  politickym  prostfedkem,
ale aktem potrestani. Jeden stat mize tak potrestat stat druhy i z divodu,
ze se stal stdtem zlo¢innym, a nikoliv pouze proto, Ze by porusoval plany
jeho poddanych.

Novovek dal v Evropé vzniknout suverénnimu teritorialnimu statu.
Za pocatek nového evropského mezinarodniho prdva a soustavy statd
lze povazovat Vestfalsky mir. Byla zde potvrzena  vnitini
1 vnéj$i nezavislost ze strany zuacastnénych stati (Sutor 2014: 52).
Staty tak akceptovaly mySlenku ,,uzemni svrchovanosti v Fizeni vnitinich
zaleZitosti (napv. zdkaz intervence) a svobodu wuzavirat spojenectvi,
pravo vést valku v zajmu svého statu “ (Sutor 2014: 52-53). Souhrnné to l1ze
znaCit pojmem suverenita. které se vénovali Jean Bodin a Thomas Hobbes,
vyznaéni myslitelé této epochy. Bodin povazoval suverenitu za pravo vladce,
které je nejvyssi moci nad obCany a podanymi a je nezavislé na zadkonech.
Nad nim ziistdva pouze majestat Bozi, jehoz zdkonem jsou vazani panovnici.
Panovnik na zakladé své suverenity muze urCovat naboZenstvi na svém
uzemi. Valecné pravo se Vv dusledku vSech téchto zmén se postupné
odlucovalo od stfedovékého pfirozeného prava a  kiestanstvi
(Sutor 2014: 53).

Vestfalsky mir zaruCoval suverénnim zemim ius ad bellum
(pravo na valku), ale nikdo nemohl posoudil, zdali knize ¢i panovnik vede
valku pro spravedlivou véc. Véle¢né pravo se také odpoutalo od moralniho
kontextu a ze ,,spravedlivé valky se stala valka usporadand* (Hiirten 1983:
15). Také bylo na zéklad¢ Vestfalského miru stanoveno,
7ze po ukonCeni vojenského konfliktu a nastoleni miru, budou zajatci
propusténi (Sutor 2014: 55). Lze v tom spatfovat naznak humanitarnich
rozméri valeCného prava, kterému se staty zacaly vyraznéji vénovat

az o n¢kolik stoleti pozdéji. Vestfalsky mir tak posunul spole¢nost ku piedu.
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V novovéku byla véalka hodnotové neutrdlni prostiedek politiky
Vv rukou panovniki, ktefi se ji snazili pfed poddanymi ospravedlnit.
Bez pochyby neSlo o moralni ospravedlnéni, protoze ku piikladu
tzv. ,,naslednické valky*, jejichz i¢elem nebyl mir, ale zisk vétsi ¢asti izemi
pro toho ¢i onoho panovnika, by odsoudil jiz Platon nebo Aristoteles,
at’ uz slo o valku falckou, valku o Spanélské ¢i rakouské dédictvi (Sutor 2014:
55).

Prestoze idea vSeobjimajiciho spravedlivého miru pfevazovala spise
ve sttedovéku. Nekteti vyznamni politicti myslitelé se k nému ve svych dilech
vraceli i v Novovéku, navzdory teorii a praxi ius ad bellum, prava na valku,
jak jej zastavala vétSina panovnikli. Vévoda ze Sully navrhl ,,velky plan*
vSeobecné kiestanské republiky, ktery mél =zajiStovat rovnovahu
mezi evropskymi staty za urité nadvlady Francie (Sutor 2014: 64).
William Penn navrhoval mezinarodni kongres vedeny duchem kiest'anského
bratrstvi, ktery by fungoval jako rozhod¢i instance zavaznd pro vSechny staty,

a ktery by byl garantem vSeobecného miru (Sutor 2014: 65).

1.1.4. Immanuel Kant: K v&&nému miru

Nejvyznamnéjsi myslitel v této dobé€, ktery se zabyval koncepci
vSeobecného mir, byl Immanuel Kant. Jeho spis K vécnému miru se vénuje
zajisténi mirového souziti mezi stity bez nabozenskych argumentt.
Protoze se John Rawls v mnoha smérech inspiroval pravé timto dilem,
bude zde zminéno detailnéji nez ptedchozi (Rawls 2009: 22). Kant v ném
prepoklada, ze ve spolecnostech vzdy byly, jsou a budou konflikty. Zabyva
se také politickymi ditvody k valce na jedné strané¢ a moralkou na strané
druhé. ValeCny stav mezi staty je pro Kanta stavem pfirozenym.
., Mir mezi Zijicimi vedle sebe neni prirozeny stav, tim je spise stav vdlecny,
tj. stav, ktery, ac neni vidy vzplanutim projevii nepratelstvi, prece je
neustalym ohrozenim miru. Stav miru musi byt zjednan... “ (Kant 2013: 109).
Mir musi byt trvale zajistovan konstitu¢né-pravnimi politicky akty. Politiku

Kant povazuje za realizaci prava pomoci rozumu.
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Spis  je rozdélen do podoby mirové smlouvy.
V prvni ¢asti, vtzv. preliminarni ¢lanky mirové smlouvy, Kant zakazuje
(Kant 2013: 104-107): myslet na valku pfi uzavirani miru, ziskavat staty
do soukromého vlastnictvi, mit stalou arméadu, zadluzovat stat kvili vale¢nym
ucelim, nasilné se vméSovat do zélezitosti jinych statd ¢i se dopoustét
ve vélce zlo¢inného jednani. Je zakdzano jednomu statu najimat vojska statu
druhého. Kant pozaduje zruSeni vojsk a valecnych ptiprav na dluh- ob¢
praktiky byly béznou soucasti politické praxe panovnikt (Kant 2013: 105).

Druhou ¢asti spisu jsou tzv. definitivni ¢lanky neboli pravni podminky
miru (Kant 2013: 109-121). Prvni z nich se tyka statoobcanského prava, dalsi
se tyka mezinarodniho prava a posledni prava svétoobCanského.
Statoobc¢anska ustanoveni fesi vnitini usporadani statu. Staty by se mély vzdat
nezékonnosti v pfirozeném stavu a podfidit se pravu narodl, které plati
pro vSechny stejnou merou (Kant 2013: 111). Takovéto pravo narodi by mélo
pravomoc zrusit ius ad bellum jednotlivych stati nebo knizat. Vznikl by tak
stat nad staty, ktery je vybaven donucovaci moci. Kant piedpokladal,
ze narody vznik takového ,nadstatu®, proto navrhl alternativu pro tuto
svétovou republiku, ¢imZz mél byt spolek narodii, ktery bude zamezovat
piipadné nepratelské sklony (Kant 2013: 117). Kant pfedpoklada, ze s tim,
jaci lidé a narody jsou, vé¢ny mir nikdy nebude, proto doufa v mirovy spolek
statl. Treti Clanek tvrdi, ze ,,svétoobcanské pravo ma byt omezeno na
podminky vSeobecné pohostinnosti “ (Kant 2013: 118).  Tteti ¢ast spisu
obsahuje dva dodatky, které se zabyvaji vztahem politiky a moralky (Kant
2013: 122-131).

Jiz od antické doby lze spatifovat snahu definovat spravedlivou valku,
uréit, co je vni pfipustné a co se ¢i vymezit chovani aktérti vale¢ného
konfliktu poté, co konflikt skon¢i. Na tyto nazory mély vzdy nejvétsi vliv
dva faktory: mezinarodni uspofadani a vliv a postaveni cirkve ¢i jiného
naboZenstvi. V Casech, kdy méli Athény dominantni postaveni,
na sebe postupné prestaly utocit jednotlivé fecké méstské staty a zaméfili

se proti tzv. barbarim, ktefi je dle jejich nazori ohroZovaly.
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Ustupovala myslenka, Ze je vSe v rukou bohti a za€alo se uvaZovat o moralni
a etické dimenzi vojenskych konfliktd. Dokonce i cirkev, kterd si dokazala
myslenkou spravedlivé valky a BoZiho miru obhajit kiiZzové 1 konfesni valky,
se touto myslenkou z pocatku viibec nezabyvala a vnimala za garanta
mezinarodniho miru Rimskou fii. Poté to byla velmi dlouhou dobu cirkev
samotnd, kterd urcCovala, kterd valka je spravedlivda a kterd pficina
pro zahajeni konfliktu spravna.

V dob¢, ktera nasledovala po Vestfalském miru, nebylo dulezité,
zdali bude valka vedena pro spravedlivy ucel, ale zdali spliiovala statni
nebo mocenské ditvody, pro které byla vyhladSena. Panovnici svad rozhodnuti
obhajovali pfed vetejnosti spiSe z formalnich divodt (Sutor 2014: 55).
Takovéto uvazovani o vélce neukonCily ani nejvétsi politické zmény
od Francouzské revoluce, pted Napoleonské valky az po Videnisky kongres.
Na pfelomu 19. a 20. stoleti zde byla snaha o feSeni valek praktickym
zpusobem, na které mél vliv silici nacionalismus spolu s demokratizaci,
doslo k vyraznému vyvoji mezinarodniho humanitarniho vale¢ného prava,
tedy prava ve valce, ius in bello. Ackoliv se v jednotlivych epochéach
odliSovalo pfipustné chovani ve védlce a po ni, lze najit spolecné nazory
na ospravedlnitelné divody pro zahajeni valky. Byly to piedevsim situace
ohroZeni, kdy byla ohrozeno bezpeci poddanych ¢i obyvatel jednotlivych

statnich utvart. Spole¢ny byl nazor, ze valka ma byt prostfedkem pro mir.
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1.2. John Rawils: Teorie spravedlivé

valky

Jak jiz bylo nastinéno v pfechozi kapitole, mnoho vyznamnych
myslitelt uvazovalo o spravném a spravedlivém vedeni valky napfic¢ riznym
spole¢nostem. Spravedlnost je v zapadni mysSlenkové tradici chdpana
jako urcity moralné pfijatelny soubor spolecenskych instituci a mezilidskych
vztahl (Mysicka 2014: 5).

John Rawls (1921-2002), myslitel liberalniho proudu, pfispél
do liberalni debaty o teorii spravedlnosti pravdépodobné nejkomplexnéjsi
vypracovani této teorie (MySicka 2014: 10). Rawlsova idea spolecenské
smlouvy zastava v jeho filosofii zdsadni postaveni. Jeho zasadni praci byla
Teorie spravedlnosti (A Theory of Justice, 1971) (Rawls 1995),
ktera se zabyvala otazkou spravedlnosti v ramci liberalné-demokratického
statu (MySicka 2014: 12). Pro tuto bakalafskou praci je vSak stéZejni,
jak jiz bylo zminéno, monografie Prdvo ndrodi (The Law of Peoples, 1993)
(Rawls 2009), kde Rawls rozpracovava koncept mezinarodni spravedlnosti,
ktery je konstruovan analogicky k jeho ptedchozi praci zaméfenou na zddouci
uspofadani liberalné-demokratické spolecnosti v ndrodnim state.

V teorii mezinarodni spravedlnosti autor rozviji mySlenku
spravedlnosti s cilem vymezit limity a linie pro mezinarodni politiku
a vytvofit svétovou spolecnost liberdlnich a slusnych nérodi.
Takovato spolecnost se fidi urCitymi pravidly, které Rawls nazyva
Pravo narodl, jednd se o vytyCené normy pro chovani aktérd
V mezinarodnim prostiedi ve dvou stanovenych dimenzich. Prvni z nich je

nutnost respektovat jednotlivé odliSnosti dobie uspofadanych spole¢nosti.
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Pfic¢innou vymezeni této dimenze je skutenost vyskytu mnoha rozdilti mezi
jednotlivymi liberalné-demokratickymi & slusnymi staty®, protoze kazdy
Z nich ma jinou historickou zkuSenost, riizny politicky systém nebo také mutize
Vv ramci téchto statl panovat jind situace ve spolecnosti. Druhd dimenze
je vystavena na dodrzovanim lidskych prav v mezindrodnim prostiedi
(Rawls 2009: 27).

V konceptu mezindrodni spravedlnosti jsou mezinarodni aktéfi
rozdéleni do péti skupin: rozumné liberdlni narody (liberalni demokracie),
slusné neliberalni narody (slusné konzulta¢ni hierachie),
staty stojici mimo zikon, spolec¢nosti zatizeni neptfiznivymi okolnostmi
a benevolentni absolutismy (Rawls 2009: 14-15). Téchto pét skupin riznych
narodnich spole€enstvi tvofi dvé hlavni ¢asti ve zkoumaném konceptu —
idealni a neidedlni teorii. Kazda z téchto dvou ¢asti se vénuje pravidlim
mezinarodni spravedlnosti v uvedenych typech spolecenstvi.
Idedlni teorie se zabyva ideji spolecenské smlouvy ve spolecnosti
demokratickych, liberalnich, rozumnych a  sluSnych  narodu.
Tyto narody se shodly na dodrzovani téhoz Prava narodd, diky ¢emuz tvofi
Spolecenstvi ndrodl. Predstavuje spravedlivé chovani dobtfe uspotadanych
stata, kteti se chovaji spravedlivé a rozumné.

Neidealni teorie se oproti tomu zabyva teorii spravedlnosti ve statech
mimo zékon (rouge states), spolecnostech zatizenych neptiznivymi
okolnostmi, a benevolentnimi absolutismy, kde se politickd ziizeni odmitaji
tidit Prdvem narod. Staty zatizenymi nepriznivymi okolnostmi jsou ty staty,
kterym pfi jejich snaze o dosazeni dobrého uspotfadani brani historické,
socialni ¢i ekonomické okolnosti (Rawls 2009: 159). Z tohoto d¢leni
lze vyvodit, Ze autor bere na védomi existenci spolecenstvich, kterd nejsou
dobfe a demokraticky uspofddana a stanovuje spravedlivé principy,
které by méla tato spolecenstvi dodrzovat, aby se stala dobfe uspofadanyma
a mohla vstoupit do SpoleCenstvi néarodi. V této casti jsou stanoveny

spravedlivé principy prava na valku a ve valce.

8  Neliberdlni spolecnosti, jejichz instituce spliuji urcité podminky politického préva a
spravedinosti (...), a jez vedou své obcany k to mu, aby dodrzovali rozumné spravedlivé
Pravo narodi. “ (Rawls 2009: 13)
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1.2.1. Idealni teorie

V této bakalaiské praci bude zkoumana piedev§im neidedlni teorie.
Idedlni teorie pro tuto ptaci neni natolik stéZejni, proto bude jen kratce
charakterizovana za ucelem porozuméni jejim principlim, aby bylo mozné
snaze odavodnit, pro¢ se lzrael a Palestinou nefadi mezi narody,
které nejsou slusné ani spravedlivé. Slusné narody se nazyvaji neliberalni
spolecnosti, jejich instituce spliuji urcité podminky politického prava
a spravedlnosti, a které nabadaji narody k dodrzovani rozumného
a spravedliveho prava narodii (Rawls 2009: 13). Pro sluSné narody neboli
slusné hierarchické spoleCnosti Rawls vytycil dvé kritéria, které mohou byt
naplnény i liberalne-demokratickymi spolecnostmi, a presto jejich naplnéni
nevyzaduje to, aby byla spolecnost liberalni (Rawls 2009: 99).
Jako pftiklad takové slusné hierarchické spolecnosti uvadi Rawls smysleny
muslimsky narod Kazanistan, ktery dodrzuje lidska prdava a soucdsti jeho
zdakladni struktury a prizndava podstatnou politickou roli v procesu politického
rozhodovani svym cleniim (Rawls 2009: 99). Prdvni systém zakazuje odluku
cirkve od statu, hlavnim nabozZenstvim je islam a jediné muslimové mohou
zastavat vrcholné pozice politické autority a ovliviiovat klicova rozhodnuti
viady vcetne zahranicni politiky. Zakladni rozdil mezi Kazanistanem
a liberdlné-demokratickym narodem thkvi ve zpiisobu obsazovani vyssich
politickych a soudnich uradiu — Vv Kazanistanu jsou omezeny zpiisoby
obsazovani uradu a v liberdalné-demokratickém ndarodu jsou tyto pozice
otevieny kazdému obcanovi (Rawls 2009: 115). Viadci tohoto slusného
naroda by v pripadé valecného konfliktu by méli pravo branit hierarchickou
muslimskou spolecnost (Rawls 2009: 141).

Pravo narodli je oznacovano jako realistickd utopie, tedy teorie,
kterd ,,vykresluje dosazitelny socialni svét, ktery slucuje politické prdavo
a spravedlnost pro vSechny liberalni a slusné narody ve Spolecnosti narodu*
(Rawls 2009: 27). Koncept, ktery lze oznalit jako realisticky utopicky,
vymezuje takovou realitu, kterd je za utopickych podminek uskute¢nitelna.
Autor konceptu vyty€uje sedm podminek pro existenci takovéto realistické

utopie.
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Prvni podminkou je opora Vrealnych principech Pravu narodd,
které¢ lze uskuteCnit. Zarovenn by meélo byt mozné vSechny tyto principy
aplikovat na jiz existujici politickd a socialni  uspofadani.
V souvislosti s prvni podminkou je ,,/id posuzovdn takovy, jaky se jevi ve
skutecnosti, ale obcanska a ustavni prava jsou zkoumdna takovd,
Jjaka by méla byt (Rawls 2009: 29). Druhou podminkou je ,,nutné pouzivani
politickych idedlu, principi a pojmii“. Koncepty, které dodrzuji tuto
podminku, lze rozdélit do tfech skupin: Koncepty, ktery slouzi jako vycet
zakladnich prav a svobod zndmych =z ustavniho prostiedi, koncepty,
které¢ kladou vétSi diiraz na obecné dobro a koncepty, které zduraznuji
zajisténi potfebného primarniho dobra v§em obc¢aniim, ktefi za pomoci tohoto
dobra mohou rozumn¢ a efektivné vyuzit svych svobod (Rawls 2009: 30).

Treti  podminka  upravuje  politickou dimenzi  konceptu,
kterd musi byt propojena alespont se zdkladnimi prvky politické koncepce
spravedInosti (Rawls 2009: 32). Ctvrtd podminka definuje, které politické
a socialni instituce se musi vyskytovat ve zkoumaném tizemi. Jsou to takové
instituce, které pomohou poskytnout obéaniim hlas, aby obcané zaroven
rozumeli déni okolo nich a byli vice motivovani se fidit t€émito principy.
Tato podminka ukazuje zkoumany koncept jako z Casti institucionalni
(Rawls 2009: 32). Pdta podminka se zabyva socialni jednotou, ktera musi byt
zakotvena Vvrozumné politické koncepci prava a spravedlnosti,
aby se ji tak skutecné docililo a stala se soucasti zivota v realistické utopii
(Rawls 2009: 33). Sestd podminka stanovuje, ze soudasti politické koncepce
by mél byt princip tolerance, aby tak byla podrzena jeji dilezitost
a nezbytnost, prestoze, jak Rawls uvadi, existuji mnohé piiklady,
kdy neni zcela nutné zacleniovat princip tolerance do politické koncepce
(Rawls 2009: 34).

John Rawls tvrdi, Ze rozumné spravedlivé narodni spole¢nosti mohou
existovat v rozumnych ndrodech sriznymi kulturami a duchovnimi
tradicemi: ,,/ dva ndarody mohou znamenat ruzné formy liberalismii.
(Rawls 2009: 27) Pravo narodi musi byt pfijatelné pro vSechny takovéto
odlisné a rozumné narody, které s nim musi zachazi férové a musi byt u¢inné

pii spolupraci téchto narodt (Rawls 2009: 27).
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V dalsi ¢asti idedlni teorie John Rawls definuje rozdil mezi ,,narody*
a ,staty a nasledn¢ vysvétluje, zjakych divodi oznacuje jednotliva
spoleCenstvi ve Spole¢nosti narodd jako narody. Rozdil mezi témito dvéma
uskupenimi zavisi na tom, ,na kolik je naplnéna jejich racionalita,
starost o moc a zdkladni zdjmy statu” (Rawls 2009: 49).
Nérody jsou charakterizovany jako liberdln¢-demokraticti a spravedlivi
aktéri, kteti vytyCuji své zdjmy tak, jak to vyzaduje rozumnost,
a to prostfednictvim demokratické, rozumné spravedlivé a ustavni vlady.
Takova to vlada chrani predevS§im zdjmy néaroda a nikoliv své vlastni
a to vsouladu s psanou ¢i nepsanou Ustavou ¢i interpretace této Ustavy.
Moralni povaha takového naroda spociva v pevné vazbé na politickou
¢1 moralni koncepci pradva a spravedlnosti. Narod nefidi ekonomické
¢1 korporatni mocenské skupiny (Rawls 2009: 45). Koncept mezinarodni
spravedlnosti zabyva vznikem spolecenstvi, kde se k sobé aktéfi budou
chovat spravedlivé na zakladé¢ nékolika principi, proto se jedna,
dle Ralwsovy argumentace, o narody, nikoliv staty. Staty jsou oproti tomu
aktéfi v mezindrodni politice, ktefi se zabyvaji vyhlaSenim valky a zachovani
suverenity. Jsou to racionalni Cinitelé, kteti dbaji o svou moc ¢i schopnost
ovliviiovat jiné staty a vzdy jednaji podle svych zajma (Rawls 2009: 49).
Jsou to raciondlni aktéfi, ktefi se na rozdil od ndrodl tidi pouze vlastnimi
zajmy a staraji se o svou moc (Rawls 2009: 44-46).

Pravo narodu, kterym se poté budou rozumné a spravedlivé narody
fidit, je nutné vytvaret postupné. Nejprve se vytvoii principy spravedlnosti,
které plati v narodni spolecnosti, a mezi které patii: zakaz nasazeni armady
proti vlastnimu narodu, monopol policie a soudd na dohled nad poradkem
uvniti statu nebo povinnost armady branit vlastni narod pied staty stojici
mimo zdkon. Tyto principy dale stanovuji vlddu jako instituci,
ktera neni piivodcem veskeré moci, ale dodrzuje zasady, které sama vytvofila.
Mezi tyto principy dale patii pravo statu vést valku pouze v piipade
sebeobrany, v zajmu kolektivni bezpecnosti, nebo v pripadé omezeni prava

na vnitini suverenitu s ohledem na lidska prava.
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V idedlni teorii se narody tidi principy v Pravu narodu, které nasledné
umozni za pomoci spoluprace mezi jednotlivymi spravedlivymi ¢i slusnymi
narody vznik mnoha forem asociaci ¢i federaci. Principy spravedlnosti mezi
svobodnymi a demokratickymi narody ve SpoleCenstvi ndrodl tak,
jak je Rawls vytycil (Rawls 2009: 61), zné&ji takto:

1) Svobodu a nezavislost narodi musi ostatni staty respektovat.
2) Narody se musi fidit smlouvy a zavazky, které jsou dohodnuté

S ostatnimi svobodnymi a nezavislymi narody.

3) Narody jsou si rovny a maji povinnost podilet se na dohodach, kter¢
jsou pro né zévazné.

4) Narody musi dodrZzovat suverenitu ostatnich a stim spojenou
povinnost neintervence.

5) Narody maji pravo na sebeobranu, ale nemaji pravo vyvolat valecny
konflikt z jiného divodu nez kvuli obrané svého uzemi.

6) Narody by mély ctit a dodrzovat lidska prava.

7) V ptipad¢ vypuknuti valeéného konfliktu by se narody nemély chovat
zcela anarchicky a mély by se 1 nadale fidit specifikovanymi pravidly.

8) Narody maji povinnost v pfipadé potieby pomoci ostatnim,
sob¢ rovnym narodiim, které ziji v nepfiznivych podminkéch, které

Jjim znemoznuji vytvofit spravedlivé ¢i slusné politické a socialni

ziizeni.

Idedlni teorie zahrnuje rozumné liberdlni a sluSné narody,
které se tidi principy vytyCené v Prdvu narodu, a ktefi nasledné tvofi
Spolecenstvi narodu, které je rozumné spravedlivé. Idealni teorie popisuje
realitu, jak by mohla vypadat za idealnich podminek a dodrzeni vSech
principt. Neidealni teorie se naopak zabyva tim, jak dosahnout idedlnich
podminek v mezi narody, kter¢, na rozdil od téch v ideélni teorii, nejsou dobie
usporadané.

Tato bakalafskd prace se vSak zabyva Izraclem a Palestinou.
Prvni znich je liberdlné-demokraticky stat, coz vSak neznamena,
ze by se nedopoustél nespravedlivého jednani vic¢i ostatnim aktérim
mezinarodnich vztahil. ,,Demokratické ndarody se mohou dopustit intervence

ve slabsich statech, vcetné tech, které vykazuji jakési demokratické rysy,
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nebo dokonce vedou valku z expanzionistickych duvodii.
Demokratické narody take hdji své bezpecnostni zajmy i v pripade,
Ze nejsou expanzionistické, a demokraticka spolecnost se miiZe na tento zajem
snadno odvolavat, aby ospravedilnila své utajované intervence,
i kdyz jeji hlavni motivaci byly ekonomické™ (Rawls 2009: 83).
Palestina bude posuzovéana jako stait mimo zdkon a zdroven jako zatizena
spolecnost. Proto bude v této bakalarské praci stézejni neidealni teorie,
pomoci které se John Rawls pokousi ustanovit principy spravedlnosti
ve statech mimo zdkon, v zatizenych spole¢nostech nebo v benevolentnich
absolutismech, a to za Gc¢elem jejich postupného zacleniovani do Spole¢nosti
narodd. VSechny principy vyty¢ené v neidealni teorii musi byt moralné

piijatelné, politicky uskutecnitelné a efektivni (Rawls 2009: 137).

1.2.2. Neidealni teorie

Neidedlni teorie se zabyva spolecnosti, které nejsou dobie
uspofddané, jsou to tfi zpéti ndrodnich spolecenstvi, které vymezil
John Rawls. Jsou to staty mimo zakon, spoleCenstvi zatizend nepfiznivymi
okolnostmi a benevolentnimi absolutismy. Cilem, kterého by chtél John
Rawls dosahnout, je dobré uspoiadani vSech téchto spolecnosti, protoze
Hheidealni cast teorie mezinarodni spravedinosti tedy slouzi ktomu,
jak dlouhodobé perspektive dosahnout stavu, kde vSechny narody budou
dobre usporadany a budou respektovat pravidla Spolecnosti ndarodii“
(Mysicka 2014: 168).

Stejné jako v ramci idealni teorie existovalo vice typi usporadani
spoleCenstvi, které 1 nadale bylo povazovano za dobfe usporadanou
spolecnost. Jak jiz bylo zminéno, existuje mnoho riznych divoda,
proc se spole¢nost mtize stat nedobte usporadanou, z toho divodu John Rawls
rozdélil neidedlni teorii do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se zabyva okolnostmi,

kdy se zfizeni odmitaji podfit Pravu narodi a dodrZovat jej.
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Takovato zfizeni se fidi svymi raciondlnimi zajmy (nikoliv rozumnymi),
které  pokladaji za  dostatecny davod pro vyhlaSeni  valky.
Tyto staty jsou oznaCovany jako stdity mimo zdkon, které ,,nedostatecné
dodrzuji pravidla neboli se v urcitych situacich odmitaji dodrzovat rozumné
a spravedlivé Pravo narodu (Rawls 2009: 16). Druha ¢ast neidealni teorie
se vénuje spolecnostem, kterym .V dosazeni dobrého uspordadani brani
ekonomické, historické nebo socialni okolnosti, které stézZuji nebo znemozZnuji

stat se liberdalnim ¢i slusnym narodem *“ (Rawls 2009: 138).

1.2.2.1. Pravo na valku (ius ad bellum)

Vedeni valky Rawls nepovazuje a priori za Spatné,
coz dokazuje paty princip Prava ndrodl, ktery povoluje vedeni vale¢ného
konfliktu, ale pouze za tucelem sebeobrany ¢i obrany demokratickych
instituci. I pfi vedeni vale¢ného konfliktu se narody musi fidit danymi
principy, v opaéném piipad¢ se jedna o situaci, kde se n¢jaka spolecnost
odmita fidit Pradvem nérodl a stava se stditem mimo zakon.

Zakladnim pravidlem, které musi staty dodrzovat ohledné¢ vedeni
vale¢ného konfliktu je pravé ten, ktery je definovan v patém bodu Prava
narodil — valka na sebeobranu. Zadny narod tedy nesmi vyhlasit jinému valku
pouze za ucCelem naplnéni svych ekonomickych ¢i mocenskych cild,
anebo pro zisk ptirodniho bohatstvi. Pokud se také nejedna o valku na obranu
zakladni svobody obcCanli a obranu tUstavni demokracie ve staté,
jehoz demokratické svobody byly ohrozeny, ale pouze o valku pro jeden
Z nespravnych divodl, narod nema pravo pozadovat po svych obcanech ucast
(Rawls 2009: 139).

Neidealni teorie se zabyva principy jejichz dodrZzovani ze strany
nedobie uspotadanych narodi by mélo z dlouhodobého hlediska za nasledek
zaClenéni do Spolecnosti narodi a toleranci ze strany jejich clend.
Urcuje, jaka politika ¢i zpiisoby jednani jsou moralné ptipustné v souvislosti
usporadani nedobfe uspofadanych stata (Rawls 2009: 137-138).
Aby byl divod dodrzovat principy, vytyCenych neidedlni teorii,
musi existovat teorie idealni, kterd je povazovana za néco, ¢ehoz chtéji staty

dosahnout (Rawls 2009: 137).
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Podstatny rozdil mezi dobfe ¢i nedobte uspofddanymi narody tvofi
okolnosti vedeni valky. Dobie uspotadané narody, jak poznamenal Rawls,
nikdy nevstupujici do vale¢ného konfliktu, pokud upfimné a rozumné neveti
tomu, Ze je jejich bezpecnost ohrozena expanzionistickou politikou statu
stojicich mimo zadkon (Rawls 2009: 139). ,,Povolat své obcany do valky
Jje tudiz mozni pouze pokud je vailka vedena pro sebeobranu‘ (Rawls 2009:
140).

Prestoze slusné narody by to, co brani popsaly jinym zplisobem nez
liberalni narody, také jiné dle principti Prava narodi, maji pravo vést valku
na sebeobranu (Rawls 2009: 141), ale pouze na svou obranu (Mysic¢ka 2014:
175). ,,Kdyz liberdlni spolecnost vede valku v sebeobrane, déla to proto,
aby ochranila a uchovala zakladni svobody svych obcanii a své ustavni
demokratické politické instituce *“ (Rawls 2009: 139).

Rawls zde nevytyCuje pfimo principy prava na valku,
ale z uvedeného vyplyva, ze pii zkoumani, zdali byly tyto principy dodrzeny,
je nutné zodpovedét nekolik otazek:

1) Jedna se skutecné o valku na sebeobranu ¢&i obranu
demokratickych instituci?

2) Zdali vale¢ny konflikt nebyl vyhlasen pod zaminkou ziskat
ekonomické zdroje, pfirodni bohatstvi nebo dosédhnout
mocenskych cila?

3) Dochazi k Gcasti ob¢anu stati zcela dobrovolné nebo jsou ze
strany statu k GiCasti nuceni?

4) Byla dodrzena pii vyhlasovani valeéného konfliktu lidska prava?
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1.2.2.2. Pravo ve valce (ius in bello)

Aby se mohly nedobie uspotadané narody stat dobie usporadanymi,

musi dodrzovat zasady nejen pro vyhlaSeni valecného konfliktu,

ale i v pribéhu konfliktu samotného (Rawls 2009: 144-147):

1)

2)

3)

4)

Cilem spravedlivé valky vedené spravedlivym a dobie
uspotadanym ndrodem je spravedlivy a trvaly mir mezi narody,
zvlasté se stavajicim nepfitelem naroda. ,,Pristup na cile valky
dokazuje Rawlsiiv  diiraz  na postkonflikini  usporadani,
které by melo garantovat spravedlivy a udrzZitelny mir pomoci
vyuziti nastroji, které museji respektovat lidska prava *“ (Mysicka
2014: 181-183).

Dobie  uspofadané  narody  spolu  nevedou  valku,
nybrz ji vedou pouze proti nedobie uspofadanym statim,
jejichz expanzionistické cile ohrozuji i bezpecnost a svobodu
dobfe uspotadanych zfizeni a stavaji se tak pfi¢inou pro vznik
valky.

Pii vedeni véalky musi dobfe uspofddané narody odlisit
tfi skupiny: vidce a predstavitele stitu, vojdky a civilni
obyvatelstvo. Divodem tohoto rozdélovani je, protoZe staty stojici
mimo zékon nejsou dobie uspotradany, civilisté nemohou valku
zorganizovat ¢i vyvolat. Zodpovédnost v takovych spole¢nostech
nesou vyluéné vedouci pfedstavitelé¢ statu, ktefi jsou mnohdy
podporovani dal§imi elitami a stavaji se tak zlo¢inci (Rawls 2009:
145). Vojaci stejné jako civilni obyvatelstvo nenesou ve statech
mimo zdkon odpovédnost, protoze vojaci mohou byt zneuziti pro
svlj patriotismus, ktery jim je v§tépovan v ramci vychovy.

Dobfte uspotadana spole¢nosti musi dodrzovat lidska prava ¢lent
druhé strany — civilisth 1 vojaki. Za prvé z divodu,
ze Pravo narodi priznava nepfiteli lidska prava. A za druhé proto,
ze pii zachazeni s nepfateli zpusoby, které dodrzuji zasady
lidskych prav, budou druhé stran¢ tyto principy nazorné

piedvedeny a vstipeny.
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5) Dobie usporadané narody svymi jednanimi ¢i prohlasenimi davaji
jiz béhem valky najevo, o jaky mir a jaky druh vztaht usiluji.
Splnéni tohoto principu je zodpovédnosti pfedevsim predstavitelt
a vladnich Cinitelll, protoze pouze oni mohou hovofit za cely narod
(Rawls 2009: 147).
6) Uvazovani na zaklad¢ analyzy nakladi a vynost, zvazovanim
narodnich z4jml na zakladé¢ zvaZovani uzitki musi probihat
v souladu s prvnim az patym principem. Vale¢né plany a strategie
nesmi prekrocit hranice vyty€ené t€émito pfedchédzejicimi principy,
s vyjimkou situace nejvy$Siho ohrozeni (Rawls 2009: 147).
Nejvyssi ohrozZeni ptedstavuje okolnosti, které dovoluji zruSit
striktni platnost statutu civilistl, které za normalnich okolnosti
vyluCuje, aby byli napadeni vramci valecného konfliktu.
Takovéto jednéni, je mozné pouze pokud povede k podstatnému
dobru, nikoliv k okrajovym zajmam (Walzer 2006: 255-265)°.
Ptestoze John Rawls uznéva, ze Pravo narodi se opird o kiest'anské
uéeni o pfirozeném pravu narodd na valku (Rawls 2009: 157),
existuji oblasti, kde se od sebe odliSuji. Teorie pfirozeného prava na valku
od Toméase Akvinského byla rozebrana v piedchozi ¢asti této prace, proto zde
zminén pouze zakladni rozdil mezi nimi, na ktery upozoriiuje Rawls
(Rawls 2009: 156-157). Zatimco piirozené pravo explicitné vylucuje ttok
na civilisty, pokud nejde o nepldnové obéti opravnéného toku a to proto,
ze Bozi pravo, ze kterého ptirozené prav o vychazi, zakazuje zabit nevinné
osoby. Rawls odmitd kiestanské uCeni a to proto, ze prirozené pravo
,,je chapano jako soucast Boziho prava a Pravo narodii se o nabozenské ani
Jjiné hodnoty neopira a je na jednotlivych obcanech a statnicich, aby rozhodli,

Jjakou vahu maji politické hodnoty “ (Rawls 2009:157).

% Rawls rozebira detailngji vyjimku nejvyssiho ohroZeni na piikladu leteckého bombardovani
v pribéhu druhé svétové valky. Zatimco bombardovani Drazdan bylo podle ngj jiz
neadekvatni, britské bombardovani do léta az podzimu 1942 povazuje za opravnéné
a to proto, Ze Velka Britanie jiz nebyla osamocena a existovaly jiz dal$i moznosti, jak zabranit

vojenské nadtazenosti Némecka (Rawls 2009: 148-149).
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Takovy to ptistup se nazyva tzv. princip dvojiho ucinku neboli the law
of double effect a pfedpoklada moralni rozdil mezi umyslnym zabitim nevinné
osoby a neumysiného usmrceni civilistt (Nagel 1972: 130).
Pravo narodu oproti tomu sice také odmitd itok na nevinné osoby, avSak
s vyjimkou nejvys$siho ohroZeni, jez bylo popsano vyse, kdy je na statnikovi
(predstaviteli statu, ktery zodpovida za bezpeci obyvatel svého statu),
uziti sily proti neptatelskym narodim. Jednik z dalSich autort,
ktery se zabyvd ve utoky na civilisty vramci valeénych konflikti,
je Thomas Nagel, a ktery se ve svém ¢lanku War and Massacre (Nagel 1972)
zabyva moralnim dilematem pouziti vojenské sily na civilni obyvatelstvo
z pohledu utilitarismu v porovnani s absolutnim odmitanim civilnich obé&ti.
Toto moralni dilema spociva dilema spociva v tom, zdali vést utoky na civilni
obyvatelstvo, oslabit nepfitele a zabranit tak mnohem vétSi katastrofé
nebo nikoliv s pfipadnou odpovédnosti za budouci ztraty. Autor zastava
nazor, ze k utokiim na civilisty by za zadnych okolnosti dojit nemélo
a to, 1 kdyz by ,,dobro““ zZ nich vzeslé pievazilo , zlo“, protoze v opaéném
pfipadé bylo mozné obhdjit rozsahlé vrazdy (Nagel 1972: 126).
Prestoze Nagel také odmita utilitaristické uvazovani jako Rawls, neptipousti,
na rozdil od Prava narodu, smrt civilistii a zaroven povazuje princip dvojiho

ucinku za nejasné aplikovatelny.
1.2.2.3. ZatiZzené¢ spolecnosti

Spole¢nosti, které jsou zatizené nepiiznivymi okolnostmi nejsou
agresivni €1 expanzivni, ale postradaji politick¢é a kulturni tradice,
lidsky kapitdl a védéni a velmi cCasti materialni ¢i technické zdroje
(Rawls 2009: 159). Dobie usporadané spole¢nosti by mély spole¢nostem
zatizenym okolnostmi pomahat (Rawls 2009: 160). John Rawls zde Cerpa
z principii  spravedlivého uspofadani vramci narodni spolec¢nosti,
které vypracoval ve svém dalSim dile Teorii spravedlnosti, které pfedchazelo
dile Pravu narodt. Z diivodu zaméfeni této bakalaiské prace, kterd se vénuje
posuzovani chovani a dodrzovani prava na valku Izraele a Palestinci v rdmci

jejich konfliktu, nebudou zde tyto principy dale rozpracovavany.
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2.Analyticka Cast

Ackoliv konflikt mezi Izraclem a obyvateli Palestiny netrva
jiz od doby, kdy na tzemi téchto dvou statu zili Izraelci a FiliStini
(ptvodni obyvatelé, kteti zili na  palestinském  Uzemi),
ale vyde¢lil se z mnohem mladsiho, arabsko-izraelského, konfliktu, je velmi
spletity. Ztohoto divodu se bude tato bakalaiska prace vénovat
izraelsko-palestinskému  konfliktu v ¢asovém rozmezi od vypuknuti
druh¢ intifady, tedy od roku 2000, do soucasnosti. Nasledujici, analyticka,
cast této prace bude rozdélena do nckolika casti podle udalosti,
béhem kterych napéti mezi obéma aktéry eskalovalo nejvice, dochazelo
K bojim a lze zkoumat jejich chovani. Jak jiz bylo napsano v uvodu,
pro uplné pochopeni historie a kontextu konfliktu budou nejprve kratce

Aby byl mozné zcela pochopit izraelsko-palestinsky konflikt a jeho
kontext, bude nejprve v této ¢asti prace kratce historicky popsan, pro tento
ucel budou prevazné pouzity dvé odborné monografie: Izrael a Palestina:
minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu (Cejka 2015)
a Arabsko-izraelsky konflikt (Schulze 2012). Pro dalsi ¢ast prace,
kde bude rozebran konflikt mezi Izraclem a Palestinskou autonomii
od roku 2000 do soucasnosti, bude pozito vice zdroju a to véetné elektronicky
dostupnych clanku z ¢asti BBC, kterd se zaméiuje na déni na Blizkém

vychodé.
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2.1. Historicky vyvoj konfliktu

V roce 1947, rok pied vyhlasenim samostatného zidovského statu
Izrael, byla Palestinska samosprava predana Velkou Britanii do spravy OSN.
Nasledkem druhé svétové valky pozadovalo mnoho sionistll vétsi narok na
pfistup na uzemi Palestinské samospravy diive nez pted tim, s ¢imZ souvisi
narGst pfistéhovalectvi na tamni tGzemi (Cejka 2015: 64-65).
Prvni véalecny konflikt mezi Izraelem a arabskymi staty zacal ve stejny den,
kdy byla vyhlasena jeho samostatnost. Egypt, Irdk, Jordansko, Libanon,
Saudska Arabie a Syrie zautocili 14. kvétna 1948 na Izrael
(Schulze 2012: 20-21). Vojenska vpad do Izraele arabské staty odtivodiovali
dvéma argumenty. Prvni zaminkou pro tento utok byl nesouhlas
sjeho vznikem a druhou zdminkou byla neexistence samostatného statu
Palestina. Invaze arabskych statii byla [zraelem, ktery ji pozd¢ji nazval valkou
za nezavislost, potlacena a konflikt byl ukonceny mirem zprosttedkovanym
OSN (Cejka 2015: 80-3).

Po porazce arabskych stati doslo k exodu®® palestinskych Araba
zuzemi Izracle (Cejka 2015: 85). Moralni dopad odchodu
takového  mnozstvi  palestinskych  obyvatel lze  vypozorovat
ve spolecnosti dodnes. Pocet palestinskych Arabi na Uzemi
Izraele se po tzv. palestinském exodu téméei desetindsobné zmensil
(Cejka 2015: 84). Dalsim faktorem pro postupnou a trvalou zménu
narodnostniho slozeni izraelského tizemi byl tzv. zakon o navratu z roku
1950, ktery zarucoval kazdému ¢loveéku s zidovskymi kotfeny po celém svéte
moznost piijit do Izraele a ziskat ob&anstvi (Cejka 2015: 92-93).

Zastupcim izraelské diplomacie se nepodafilo ziskat mezinarodni
uznani a legitimitu (Schuzlze 2012: 28). Navzdory problémiim s uznanim
existence samostatného zidovského statu, je vojenska ptipravenost lzraele
povazovany z pohledu arabskych stati za ponizujici (Kissinger 2014: 139).
Oba tyto faktory prispély ke vzniku dalSich arabsko-izraelskych konflikta.

10 Pojmem ,,exodus* je oznadovana palestinska uprchlické vina, kterd nastala jiz pred koncem
prvniho arabsko-izraelského konfliktu. Béhem této viny pfiSlo o domov a majetek 550 000
az 800 00 palestinskych uprchlikd, ktefi byli nuceni odejit, a to pfedevsim na izemi Egypta
a Zajordanska (Schulze 2012: 23).
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Druhy konflikt mezi Izraelem a arabskymi staty, tzv. Suezska krize,
probéhl vroce 1956 po nastupu Gamala Abdela Nasira do cela Egypta.
Nasledn¢ byla Egyptem uzaviena Tiranska UZina pro izraelské lodé¢
a izraelsky pristav Ejlat byl oddélen od zbytku svéta. Také byl novym
egyptskym prezidentem znarodnén Suezsky pruliv, ¢imz si znepftatelil
Velkou Britanii a Francii, které spolu s Izraelem podnikly vojenskou operaci
(Cejka 2015: 100). Tyto t¥i staty dobily Sinajsky poloostrov zpatky.
Spojené staty americké odsoudily chovani Izraele a hrozilo pferuseni
americko-izraelskych vztahti (Schulze 2012: 35). Na natlak USA se izraelska
vojska stdhla a byla nahrazena mirovymi jednotkami OSN.
Vztahy lIzraele a Egypta byly stale napjaté a z Egypta byla vyhoSténa
nasledkem konfliktu vétsina Izraelct (Cejka 2015: 101).

Tzv. Sestidenni valka neboli tfeti arabsko-izraelska valka vypukla
vroce 1967 poté, co Izrael preemtivné!’ zaGto¢il vzdusnymi
silami na velkou ¢ast egyptského, syrského, jordanského a irackého letectva
(Cejka 2015: 114). Odstielovani izraelského tizemi syrskymi jednotkami,
kter¢é se konalo po odchodu vojsk OSN ze Sinajského
poloostrova, spolu se zvySovanim koncentrace pfitomnosti egyptskych vojsk
zpusobilo narast napéti. Tento konflikt byl pro Izrael klicovy z hlediska zisku
uzemi, ziskal Zapadni bifeh Jordanu, Vychodniho Jeruzaléma,
mest  Ramallah, Hebron ¢ Betlém a dile Pasmo Gazy
a  Sinajsky  poloostrov, ¢imz se  tiikrdt  zvétSila  rozloha
izraelského statu. Tyto Uzemni zisky znamenaly pro Izrael i negativni
disledky  vpodobé  vydé€leni  izraelsko-palestinského  konfliktu
(Cejka 2015: 113-115). N&které zdroje se o ttoku zmifuji jako o akci,
na zékladé které si Izrael ziskal, diky rychlosti, u¢innosti a Gito¢nosti utoku,
vSeobecné uznani (Krupp 2013: 64). Dalsi zdroje poznamenavaji,
ze preemtivni utok byl v rozporu s mezinarodnim pravem a Izrael si ziskal

povést agresora (Cejka 2017).

11 Preemtivni obrana je, na rozdil do preventivni obrany, reakci na bezprostiedni ohroZeni.
Preventivni obrana je reakci na ohrozeni, které trva dlouhodobé (Cejka 2017).
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Organizace spojenych narodii vreakci na Uzemni zisky Izraele
rozhodla o stalé ptitomnosti pozorovatell, kteti budou dohlizet na dodrzovani
pfiméii  voblastt  Golanskych  vySin a  Suezského  priplavu.
V souvislosti stim vydala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢&. 242,
kterd definovala podminky nastoleni miru na Blizkém vychodg,
a ktera pozadovala stazeni Izraele z Uzemi ziskanych
ve valeéném konfliktu z roku 1967, ale také aspirovala na vyfeSeni problému
palestinskych uprchliki dle principu ,,azemi za mir“ (Cejka 2015: 116-117).
Izrael, diky své doktrin¢, kde se zavazoval nikdy se nevzdat Uzemi,
které ziskal (Kissinger 2016: 139), uzemi neopustil.
Rezoluce ¢. 242 se stala postupem casu argumentem pii mirovych
rozhovorech a zakladem pro obsah smluv, které budou uzavieny v 90. letech.

Tento historicky ptehled detailnéji popisuje pouze ty konflikty,
kter¢ mély vyraznéjsi dopad na Izrael ¢&i palestinska Gzemi
(zisk novych uzemi ¢i problémy pfist¢hovalectvi). Je samoziejmé,
ze probihaly mnohé dalsi spory. Nasledné po Sestidenni vélce zapocaly
querillové  vypady o Izraele pod vedenim Jasira Arafata’?
Izrael na to reagoval fadou odvetnych akci, pfiCemz jedna z nich skoncila
porazkou Izraele a to za pomoci hnuti Fatah, z ¢ehoz se stalo velké
propagandistické vitézstvi a Arafat se 1 diky tomuto stal pozd¢ji pfedsedou
OOP (Cejka 2015: 141).

Ke ¢&tvrté arabsko-izraelské valce, valce na Jom Kippur®,
dosSlo 6. fijna 1973, na zidovsky svatek Jon Kippur neboli Den Smiru.
Egypt =zaatoCil na tuzemi Suezu a Syrie v Golanskych vySinach.
V tento den nefungovala vefejna doprava, nevysilala televize ani radio.
coz mélo za nasledek pocate¢ni krizi Izraele!®, kterou vyfesil za pomoci
dodavek zbrani z USA a dostal se do protiatoku. V den podpisu piiméfi
okupovaly izraelské jednotky mésto Suez (Cejka 2015: 146).

12 Jasir Arafat zaloZit vroce 1965 hnuti Fatah, které sed pozd&ji piipojilo do struktur
Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) (Cejka 2015: 102).

13 Tento, zdanlivé regionalni spor, mél dopad na mezinarodni prostfedi. Arabské staty, které
byly ¢leny Organizace zemi vyvazejicich ropu, zastavili vyvoz ropy do USA a Nizozemi,
¢imz chtély potrestat podporovatelé Izraele. Snizeni vyvozu mélo za nasledek prvni ropny
Sok (Schulze 2012: 51).

14 Vzhledem ke svatku Jom Kippur byla doma ¢&i na modlitbAch v synagoze i vétSina
armadnich rezervist (Schulze 2012: 50).
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K dal§im udalostem, které vyostfily izraelsko-palestinsky konflikt,
patii dvacetileté vyroc¢i Sestidenni valky v roce 1987. V tomto roce doslo
k nepokojim na Zapadnim biehu a v pasmu Gazy neboli na tzemich,
kterd Izrael ziskal diky vitézstvi v Sestidenni vélce, a kde se nachazi prevazna
vétSina  palestinskych ~ Arabli. ~ Vyostfeni  vztahu  pfedchdzelo
nékolik divodi — vysokd nezaméstnanost mezi Palestinci, slozity systém
pohybu mezi jednotlivymi palestinskymi mésty® nebo vystavba zidovskych
osad. Vyhroceni pfistupu se netyka pouze Palestinci v pasmu Gazy
a na Zapadnim btehu. K radikalizaci dochazelo i mezi Izraelci — teroristicka
organizace, Zidovské podzemi, se pokusila vyhodit do povétii mesitu
na Chramové hote v Jeruzalémé (Cejka 2015: 169).

Béhem dalSich projevil nasili ze strany Izraele bylo zabito sedm
Palestincti v Gaze izraelskymi vojaky pro podezieni, ze se jedna o teroristy
¢i zastfeleni palestinské Skolacky zidovskymi osadniky. VSechny tyto
udalosti ptfedchazely automobilové nehod¢, pii které izraelsky fidi¢ usmrtil
Styfi obyvatele palestinského uprchlického tabora (Cejka 2015: 170).
Po bouflivych udélostech roku 1987 se tato nehoda stala zadminkou
pro lidové povstani, které vypukly na pohibu obéti autonehody pro podezient,
ze se jednalo o izraelskou odvetu. Povstani se pozdé€ji rozsitila z pasma Gazy
i na Zapadni bieh a vypukla tak prvni intifida'® (Schulze 2012: 72).
Béhem palestinskych lidovych povstani dochézelo k vrhani kament,
Molotovovych koktejld, pouzivani zbrani ¢i sebevrazednym utokim
(Cejka 2015: 170).

Izrael byl rozsahem povstani velmi zaskocen, arméadni jednotky
dostavaly nejednotné povely. Armady celkové nahrazovala nedostate¢ny
pocet policejnich jednotek. Palestinsti obchodnici bojkotovali izraelské zbozi,
diky ¢emuz Izrael zavedl opatfeni, kterd méla negativni vliv na ekonomiku
Vv Gaze a stala se kolektivnim trestem. Tzv. prvni intifada byla ukoncena
vroce 1993, a to podepsanim mirovych smluv z Osla. Pfi tomto konfliktu

zemielo 1162 Palestincd a 160 Izraelct (Cejka 2015: 172-8).

15 Kontrolni stanovi§té mezi palestinskymi mésty v pasmu Gazy, kde je jejich priichodnost
provazana s mnohahodinovym &ekanim a réiznymi povolenimi (Cejka 2015: 169).

16 Souhrnné oznadeni pro povstani palestinskych obyvatel na Izraelem okupovanych izemich
(Schulze 2012: 69).

30



Pro palestinskou spolecnost byl nejvyznamnéjsi ndsledek zisk vétSiny
sympatii po celém svété, a to nasledkem brutalnich Gtoku ze strany Izraele
(Cejka 2015: 172).

V 90. letech dochazelo k mirovym schliizkam, které se tykaly
ekonomického rozvoje, palestinskych uprchliki ¢ kontroly zbrojeni
a energetickych zdroji. Soucasné¢ dochdzelo k bilaterdlnim jednanim
mezi lzraclem a Palestinou, ktery nasledné vyustila v tajné schuizky v Norsku,
na zakladé &eho vznikly Smlouvy z Osla v roce 1993 (Cejka 2015: 185).

Této klicové smlouvé predchazely vyostfené okamziky na obou
stranach — bylo usmrceno 50 Palestinct ze strany, zahynulo deset Izraelct.
Bylo vyhosténo téméi 500 aktivisti Hamasu a Palestinsky islamsky dzihad
a OOP reagovala pferuSenim jednani, ktera byla obnovena
na jafe 1993 (Cejka 2015: 188). Dohoda z Osla, ktera je oficidlné nazyvana
Deklarace zakladnich principii pfechodné samospravy a obsahovala také
Dopisy o vzdjemném uznani, coz byla korespondence vyménéna mezi
pfedsedou OOP Jasirem Arafatem a izraelskym premiérem Jicchakem
Rabinem. Smlouva z Osla obsahovala ustanoveni, kde ze strany Izraele
byla OOP uznané jakozto zastupce palestinského lidu a Izraeli byl na oplatku
uznan narok na existenci miru a bezpec¢i. Tato historickd dohoda se vSak
pozdé&ji stala jednim z bodl sporu, a to 1 proto, ze neobsahovala izraelské
uzndni pro Palestinu jako statu, coz bylo Arafatovi vytykano.
Dohoda ustanovovala Palestinskou autonomii, ¢imz davala pravomoci
Palestinclim spravovat Uzemi v nckterych, dohodou urcenych, oblasti.
Dohoda z Osla byla podepsana v souladu s rezoluci &. 242 a 338 (Cejka 2015:
187-9).

Kratce poté se zaCalo ukazovat, Ze Casovy harmonogram deklarovany
ve smlouvé nebude dodrzen a nebude moZné nalézt shodu obou aktérii
na nékterych bodech. Z toho diivodu radikélni strana Hamas 1 osadnici chtéli
mirovy proces zastavit a doslo k dalsi eskalaci konfliktu a k tragickému utoku
V hebronské Svatyni patriarcht, kde se v t¢ dobé modlili lidé¢ zidovského
1 muslimského vyznani, a ktery spachal obyvatel Zzidovské osady
(Cejka 2015: 192). B&hem této viny nasili Haméas pouzil

novou taktiku — sebevrazedné atentaty, na které reagoval Izrael vojenskymi
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zasahy spojené suzaviranim izraelského uzemi (Cejka 2015: 192).
O rok pozd¢ji byla podepsana predbéznd dohoda o Zapadnim biehu
a pasmu Gazy, na zaklad¢ které méla izraelska arméda vyklidit néktera mésta
an€kolik k dalsich mohlo na Zapadnim btehu ziskat timto samospravny statut
(Schulze 2012: 83).

Zapadni bfeh byl smlouvou rozdélen na tfi zony s odliSnou mirou
samospravy Palestinské autonomie a Izraele — zénu A, zénu B a zénu CY.
Izraelskd armada se méla postupné stahnout ze zony A do zén B a C. Mirovy
proces byl zastaven nésledné po zabiti Rabina izraelskymi studentem prav
a zastancem osadnické politiky. Definitivné se mirovy proces zastavil vlivem
druhé intifady (Cejka 2015: 194-6).

Je zieymé, Ze izraelsko-palestinsky konflikt mad mnoho aspekti,
na obou stranach je mnoho argumenti, které potvrzuji postoje obou stran.
Historii, kontext a souvislosti takového konfliktu nelze zcela obsahnout
na nckolika predchozich strankach, kde se jedna spiSe o piehled

vvvvv

a to v¢etné kratkého popisu pribéhu mistového procesu.

17Z6na A - civilni i bezpe¢nostni samosprava PA, Zéna B - civilni samospravou PA a
bezpeénostni oblasti pod kontrolou Izraele a izemi s civilni i bezpe¢nostni oblasti pod
kontrolou Izraele - Zénu C (Cejka 2015: 46).

32



2.2. lzraelsko-palestinsky konflikt od druhé
intifady do soucCasnosti

Koncept spravedlivé valky od Johna Rawlse, dodrzovani prava
na valku a ve valce neboli ius in bello a ius ad bellum,
bude, jak jiz bylo zminéno vuvodu této prace, aplikovan na udalosti
Vv izraelsko-palestinském konfliktu od roku 2000, kdy zacala druha intifada,
do soucasnosti. Udélosti, které mély vliv na vyvoj izraelsko-palestinského
konfliktu, budou popsany a nasledné analyzovany na zakladé principt
stanovenych v teoreticko-metodologické Casti této prace coby jednotlivé

pripadové studie.
2.2.1. Druha Intifada

V srpnu roku 2000 propukla vina izraelsko-palestinského nasili
neboli druhd intifada (Cejka 2015: 214). O dva mésice diive zahajil Izrael
vystavbu bezpec¢nostni bariéry podél Zapadniho biehu Jordanu za ucelem
zvysit bezpeci izraelskych obyvatel (Pojar 2004: 94). Takovato eskalace
vztahu nebyla ni¢im nefekanym, piestoze v predchazejici dekad¢é probihal
mezi [zraelem a Palestinskou autonomii mirovy proces a byly uzavirany mezi
obéma aktéry dohody, nasili se nepodatilo omezit. Od zati 1993 do zaii 2000
oSlo kusmrceni 450 Palestincti izraelskymi vojaky a 256 Izraelct,
ktefi zemieli pfi sebevrazednych titocich hnuti Hamas (Cejka 2015: 214).

Stejné jako pii prvni intifad€ byla jednim z motivi frustrace obyvatel.

Saronova'®

navstéva Chramové hory rozpoutala nasili. Behem muslimskych
modliteb zabili izraelsti vojaci né€kolik Palestincti. Nasledné na to palestinska
policie vmésté Ramalldh, ktery dle dohod spadal do zény A,
zadrzela izraelské vojéky, které byli civilné obleCeni a povazovali je za
Spiony. Nasledné byli pfevezeni na policejni stanici, kam vtrhl dav,

oba zlyncoval a vyhodil zokna. lIzrael nasledné zni¢il policejni stanici

18 Vedouci piedstavitel strany Likud, ktery cht&l svou navitévou Chramové hory podpofit
narok Izraele na sjednoceny Jeruzalém (Schulze 2012: 86).

19 Na izraelskych tizemich, které spadaji do zony A a spravuje je Palestinska autonomie, by
se izraelské vojenskeé slozky na zakladé diive uzavienych smluv nemély nachazet.
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1 palestinsky rozhlasovy vysila¢. Izrael také béhem druhé intifady
presel k mimosoudni fyzické likvidaci, pii niz likvidoval cile pomoci raket
odpalenych z vrtulnikti. Tato taktika se stala velmi kontroverzni predevsim
kviili procentu usmrcenych civilistd pii odstielovani (Cejka 2015: 214).
Mimosoudni popravy znamenaly likvidaci palestinskych aktivistd
izraelskymi organy (Eichler 2006: 16). Dale dochdzelo k sebevrazednym
utokiim ve vefejnych prostordch v Izraeli spachané hnutim Hamas
¢i Palestinského islamského dzihadu. Z pasma Gazy byly odpalovany rakety
na izraelska sidlist€ a osady. Byla do vzduchu vystielovana vozidla s vojaky
za pomoci dalkové ovladanych podzemnich nélozi (Cejka 2015: 215-216).
Sebevrazedné atentaty se zaméetovaly na vojenské zakladny a civilni
cile v Izraelskych méstech. Izrael, na rozdil od Palestinské autonomie,
je vyrazn€ silnéjSim soupefem 1 diky technickému vybaveni armady.
Na sebevrazedné utoky reaguje Izrael kombinaci vzdusnych, pozemnich
a obCasnych namotnich sil. Izrael Gtocil na Palestinskou autonomii piedevsim
za pomoci bojovné Cinnosti svych ozbrojenych sil — ptikladem mohou byt
vypady a niajezdy na palestinské cile v Zajordansku a pasmu Gazy.
Tyto operace jsou provadény pifevazné z jednoho diivodu, aby se tam jiz
palestinSti bojovnici nemohli vracet. S ¢imz souvisi rozSifovani
bezpecnostniho pasma a navySovani poctu palestinskych uprchliki.
Pti operaci Dny kajicnosti neboli Dny pokani zemfelo pies sto Palestincii
a byly zni¢eny domy nékolika civilnich rodin (Eichler 2006: 15-16).
Dle Thomase Friedmana bylo hlavnim dilematem konfliktu toto: ,,/zrael musi
opustit  okupovana  uzemi  na  Zapadnim  brehu  (Jordanu)
av Gaze, ale Palestinci v soucasné dobé nemohou dostat takovou ditveru, aby
se na tato uzemi vratili, protoze by je mohli zneuzit jako zakladnu pro budouct

akce proti Izraeli “ (Eichler 2006: 15).
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Prestoze tehdejsi praktiky Izraele povazuje Palestinskd autonomie
za teroristické, sama cCeli obvinéni zporuSeni mezindrodniho prava
a Zenevskych konvenci kvili své politice, jez nebere v potaz ptipadné
usmrceni civilistd (Eichler 2006: 15). Chovani Izraele na palestinskych
uzemich je mnohymi povazovano za tzv. skrytou kolonizaci. ZnemozZiluje
Palestincim zit kazdodenni zivot, starat se o urodu, zajistit si potravu,
cestovat do prace (Eichler 2006: 16) — ,byly niceny palestinskd mésta,
zemeédelske plochy, infrastruktura, olivové hdje, nadrze na zavlazovani (...)*
(Cejka 2015: 221).

Za konec druh¢ intifady je vSeobecné povazovana smrt Jasira Arafata
a rok 2005, kdy v palestinskych prezidentskych volbach nasledné zvitézil
Mahmud Abbas, ktery si pfal vyjednat s Izraelem mir, coZ se mu podafilo.
Jednalo se o velmi nestabilni pfiméfi, vzhledem ke stdle pokracujicim
sebevrazednym utokim Hamasu. Jasir Arafat byl v cele Palestinské
samospravy po dlouho dobu, a proto jeho smrt vyvolala vakuum,
které vyustilo v mocensky souboj mezi o palestinska izemi mezi Haméasem
a Fatahem. Druha intifada je skute¢n& ukon¢ena summitem v Sarm el-Sejchu,
na kterém se Izrael zavazal k propuSténi 900 palestinskych vézni

a stazeni se ze Zapadniho biehu Jordanu (Schachter 2010: 63-70).

2.2.2. Blokada pasma Gazy

Blokada, ktera méla vyrazny dopad na civilni obyvatelstvo
na daném tizemi, zavedl Izrael v poloviné roku 2007 za Gicelem oslabeni hnuti
Hamas a zastavit odstifelovani izraelského tzemi, které bylo podnikdno
z uzemi Gazy. Dal§im diivodem pro zavedeni blokady byl Gnos izraelského
vojaka. I pres castecné uvolnéni blokady v poloviné cervna 2010
(BBC 2010a), ¢inil objem v roce 2014 dovezené¢ho zbozi na palestinské
uzemi pouhych 15 % dovezeného zbozi pied zavedenim blokady
VvV roce 2006 (Human Rights Watch 2015). Uvaleni blokddy na pasmo Gazy
bylo mezinarodnim spole¢enstvim velmi siln€ odsouzeno, a to z toho divodu,
ze bylo OSN a dal$ich mezinarodnich aktérti povazovano za kolektivni trest
pro vSechny tamni obyvatele. Dal$im divodem kritiky byla nasledna
humanitarni krize, kterd na izemi pdsma Gazy nastala, a ktera se projevovala

1 zdravotnimi dusledkim vzhledem k havarijnim stavu tamnich
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zdravotnickych zafizeni z dlivodu omezeni piisunu zasob (BBC 2010b).
Jednim z dalSich humanitarnich disledkt byl nedostatek vody, ktery postihl
témét jeden milion obyvatel, a to 1 proto, Ze Izrael mél pod kontrolou 80 %
zasob vody na Zapadnim biehu (European Parliament 2016).

Izraelskd blokada odchoziho zbozi pokracovala i vroce 2015,
dasledkem toho byla problematicka rekonstrukce domd, které byly poniceny
valkou vroce 2014. V dusledku pifiméfi, které ukoncilo boje v 1ét¢ 2014
bylo dovezeno nasledn¢ do zari 2015 nékolik tun stavebniho materidlu,
coz tehdy ¢inilo pfiblizn€ 9 % objemu celkové potieby (Human Rights Watch
2016). Blokada pasma Gazy pietrvava i vroce 2018, po 11 letech,
a nadale pfetrvdva omezeni pohybu osob, zbozi. Izrael omezeni uvalena
na pasmo Gazy neomezil ani prfes opakovanou kritiku ze strany
mezinarodnich  organizaci a mezinarodniho spolecenstvi (Amnesty
International b.r).

V pribéhu trvani blokady doSlo 1 knékolika pokustim
o jeji prolomeni. Nejznamé&jSim piikladem je tzv. ,,Flotila svobody*.
K této akci doslo na konci roku 2010 a jednalo se o lod¢ s ndkladem
a fadou palestinskych aktivistl, ktefi se pokusili prolomit ndmoini blokadu
ze strany Izraele a ziskat pro Pasmo Gaza humanitarni pomoc. Izraelské
specidlni jednotky flotilu zastavily a nasledn¢ doslo i na vysadek na tureckou
lod’, kde nésledné vypukl konflikt mezi izraelskymi vojaky a palestinskymi
aktivisty, z nichz bylo devét usmrceno. Izrael byl v souvislosti s touto
udalosti velmi kritizovan, o tfi roky pozdé&ji se izraelsky premiér pozistalym

omluvil a nabidl jim kompenzaci (Cejka 2015: 286-7).

2.2.3. Operace Lité olovo

Konflikty a utoky pokracovaly i po ukonCeni druhé intifady.
Hamas 1utocil raketami na jizni oblast Izraele, ktery odpovidal odvetnymi
utoky, kvili bariefe panovaly ztizené podminky pro provadéni
sebevrazednych utokd (Brown 2010: 38). Rakety byly zpasma Gazy
vystielovany az do roku 2008 (Al Jazeera 2011). 27. prosince 2008
byla izraelskou armadou zahdjena tzv. Operace lit¢ olovo,

.....

Hamasu. Tato operace méla dopad i na civilni obyvatele (Cejka 2015: 285).
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Izrael zautoCil nejprve letecky a posléze 1 pozemnimi silami. Izraelska
bezpecnostni strategie spocivala v pouzivani pfevazn¢ konvencnich
sil za ucelem ochrany svych strategickych zajmi (Kalous 2009: 80).
Palestinské autonomie méla, na rozdil od Izraele, mensi prostfedky na obranu
a hor$i vojenska vybavenost Haméasu mu tak zpiisobovala mens$i Skody
(Jeffrey White 2008).

Izrael byl obvinén, Ze v civilnich oblastech vyuzival béhem operace
Lité olovo tzv. bily fosfor 2 (Hammond 2013). OSN, USA i Egypt vyvijel na
Izrael natlak, aby zastavil boje. Izrael odmitl vpustit novinafe na izemi pasma
Gazy pfi nésledném pokusu o vySetfovani pouziti fosforu
ze strany OSN (BBC 2009a). Izrael i hnuti Haméas se odmitli fidit rezoluci
OSN a nechtéli ptistoupit na ptimeii (BBC 2009b). Pozd¢jsi zprava OSN
potvrdila podezieni z vale¢nych zlo€inli a poruseni mezinarodniho prava ze
strany Izraele 1 palestinskych ozbrojenych skupin, Zprava dale kritizovala
Izrael za nasledky, které ma blokada pasma Gazy
a nepfimétené pouziti sily pro civilni obyvatelstvo — byly zni¢eny objekty
se zasobami potravin ¢i civilni obydlené oblasti (BBC 2009c).
Izrael musel nésledné zaplatit 10 miliond dolari OSN za Skody,

které¢ byly na izemi pasmu Gazy napachany béhem operace Lité olovo

(BBC 2010c).

2.2.4. Operace Pilif obrany (Obla¢ny sloup)

Na podzim roku 2012 byly Hamasem vystfelovany rakety na izraelské
uzemi. V poloviné listopadu 2012 zabili izraelské letecké sily palestinského
fidice a $¢fa vojenské pobocky, ¢imz zah4jil Izrael operaci Pilit obrany, ktera
trvala osm dni, kdy bylo uzavieno mezi Izraclem a hnutim Hamas piiméfi
(Cejka 2015 292). Bylo usmrceno 167 Palestinctl, z éehoz bylo 87 civilisti.
Izraelcti bylo usmrceno 6, z cehoz byli 4 civilisté (B’Tselem 2013: 9.).
Na obou stranach zemfeli civilisté, a to navzdory tomu, Ze Izrael 1 palestinské
ozbrojené sily jsou vazani mezindrodnim pravem (B’Tselem 2013: 4).

Utoky jsou povoleny pouze proti osobam piimo zapojenym do bojovych

20 Bily fosfor je hoflavé latka, ktera, stejné jako napalm, mize spalit lidskou tkan i lidska
obydli (Hammond 2013)
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vojenskych cili. Béhem operace Pilit svobody doslo k zabiti 5 nezletilych
osob (B Tselem 2013: 12).

K vyhroceni konfliktu pfispé€lo 1 stupiiovani nasili, kdy Izraelci zabili
Ctyfi mladistvé Palestince, kdyz hrali fotbal. Béhem eskalace nasili ttocil
Izrael 1 na vladni cile Hamasu (Hasan 2017). V pribéhu osmidenni operace
zemielo mnoho osob. Mnohem vice jich bylo na strana Palestinct, a to i proto,
ze vpasmu Gazy se nenachazi poplaSné¢ alarmy, které by obyvatelé

informovaly o bliZicim se nebezpeci (B’ Tselem 2013: 36).

2.2.5. Operace Ochranné ostfi

K dal$i vyrazné eskalaci konfliktu mezi Izraelem a Palestinskou
autonomii dochazelo postupné v roce 2014. Tato vlna nasili zacala inosem,
ktery zorganizoval Hamas, kdy byli uneseni a nasledn¢ zavrazdéni tfi mladici
Z oblasti Zidovskych osad. IzraelSti extremisté v reakci na to upalili zaZiva
mladého palestinského chlapce. V reakci na updleni mladistvych
se konaly ve Vychodnim Jeruzalému protesty, na které Izrael reagoval
nepfiméfenym pouzit nasili. Po vzajemném obvinovani a nartistu napéti Izrael
zahajil na za¢atku Gervence 2014 operaci Ochranné ostii (Cejka 2015: 293).

V konfliktu zahynuly necel¢ 2000 obyvatel, pfiCemz vétSina
z nich byli civilist¢ (BBC 2014). Béhem naslednych Setfeni bylo zjisténo,
ze oba aktéfi konfliktu porusili nékolik bodu vale¢ného prava, bylo zatykano
a nasledn¢ muceno nékolik osob v pasmu Gazy pro pouhé podezieni
ze spoluprace s Izraelem. K porusovani mezinarodniho vale¢ného prava
dochézelo i na Uizemi Izraele, kde dochéazelo také k zatykdni na zakladé
pouhého podezieni nebo k ni¢eni rodinnych, civilisty obydlenych domt.
Nasledkem konfliktu zahynulo také 500 déti. Ze strany Hamasu dochazelo
k bombardovani izraelskych popula¢nich center, za coz nepiiznal plnou
odpovédnost a nezahajil vySetfovani na ucelem zjiSténi pochybeni.

Izrael rovnéz nezahdjil vySetfovani, aby zjistil, které osoby jsou
odpovédné za poskozeni mesit, domu ¢i Skol. Operace Ochranné ostii byla
ukoncena podepsanim piiméii na konci Cervence 2014. 1piesto bylo nasledné
v pribéhu roku 2014 smérem na izraelské uzemi vypaleno 500 raket.
Bombardovani mélo dopad na civilni obyvatelé, ktefi si byli nuceni hledat

ukryt, protoze rakety byly nejcastéji namifeny na izraelskéd populaéni centra.
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I presto, Ze podle OSN doslo béhem boji v 1éte 2014 k zabiti
tétmeét 1500  palestinskych  civilistd, Izrael nezahgjil  zadna
vySetfovani — vyjimku tvoii vySetfovani piiblizn€¢ deseti incidenti,
kterd vSak nenalezlo viniky. Komise OSN dale dospéla ke zjiSténi,
ze izraelské vojenské sily se dopustily hrubych pochybeni, vcetné utoku
na civilni obyvatelstvo, utokli na obytné budovy a pouzivani délostielectva,
aniz by bylo rozliSovino mezi civilnimi a vojenskymi cili.
Navzdory tomuto zavéru, byli konci izraelského vysetiovani zatéeni pouze
tfi vojéci, a to za rabovani, nikoliv za valecné pochybeni. Ze strany Izraele
doSlo k vydani zdkazu obyvatelim Gazy, aby vycestovali do Izraele
a prednesli sva svédectvi pii soudnim procesu (Human Rights Watch. 2016).

Po konfliktu 2014 mnoho lidi bylo postizeno zivot ohrozujicimi
chorobami. V reakci na palestinské Utoky Izrael zrusil pracovni povoleni
rodinnych pfislusniki. Izrael$ti vojaci, policisté a bezpecnostni ufednici
Izraele podrobili palestinskym zadrzenym, vcetné déti, muceni a jinému
Spatnému  zachizeni beztrestné, zejména pii zatéeni a vyslechu
(Amnesty International. b.r).

Dal$im vyraznym poruSenim mezindrodniho pradva byla poprava
25 muzl na uzemi pasma Gazy za spolupraci s Izraelem. Napéti mezi aktéry
nepolevilo ani ke konci roku, kdy bylo Izraelci zni¢eno
552 domil na Zapadnim biehu. Utoky palestinskych civilistii naopak zranily

61 izraelskych osadnik (Human Rights Watch. 2015).

2.2.6. lzraelsko-palestinsky konflikt od roku

2015 do soucasnosti

V pribéhu roku 2015 doSlo k zabiti 18 izraelskych civilisth
a tfech vojakl, podle bezpecnostni agentury a monitorovani organizace
Human Rights Watch. V Izraeli byla pfijata fada zakont, které méli negativni
dopad na civilni obyvatele. Jednim znich byl zakon, ktery zakazoval
obhajovani bojkotu lzraele a osad. lzrael vroce 2015 pokracoval
Vv prosazovani pfisnych diskriminacnich opatfeni, kterd méla za nasledek
porusovani lidskych prav Palestinci, a pomohl s pfesunem izraelskych

civilisti na okupovany Zapadni bieh Jordanu (Human Rights Watch. 2016).
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Na konci fijna 2015 odpalili Palestinci na izraelskd uzemi
pies 20 raket. Pii téchto utocich nebylo rozliSovano mezi civilnimi
a vojenskymi cili a rakety byly zaméteny konkrétné na izraelskd populacni
centra. Nasledné na to na konci listopadu 2015 zabili izraelské bezpecnostni
slozky 96 palestinskych civilisti a zranili téméef 11 tisic lidi.
Eskalace nésili na podzim 2015 byla zplsobena usmrcenim osmi
demonstrantli a dalSich 28 dalSich podezielych zUtoku na Izraelce.
Video zaznamy a svédectvi dokazuji nadmérné pouziti sily ze strany Izraele
(Human Rights Watch. 2016).

Pokracovalo omezovani lidskych prav Palestincii. Pokracovala
ve vyhroceném konfliktu z podzimu 2015. Izraelské bezpecnostni sily pouzili
nepiiméfenou smrtici silu ve 150 piipadech. V rozmezi od ledna
do fijna 2016 bylo Palestinci zabito 11 Izraelcii a 94 zabito Palestinci.
Bylo vpusténo 20 ozbrojenych raket v pAsmu Gazy. Organy Hamdasu nikoho
nestihaly za vazné zloCiny spachané béhem izraelské vojenské kampané.
Vypalen¢ rakety nerozliSuji cile mezi civilnimi a vojenskymi
cili - izraelskd populacni centra. Do konce fijna 2016 OSN zaznamenalo
26 utokt. Izraelsti osadnici zranili Palestince a 66 utok, pfi nichZ poskodili
palestinské uzemi. Izraelské organy znicili 925 palestinskych domt a dalSich
budov na Zapadnim biehu (Human Rights Watch. 2017).

Leto$ni rok uplynulo 70 let od prvniho arabsko-izraelského konfliktu
a od vyhldSeni samostatného statu Izrael. Zaroven doslo k piesunuti
Velvyslanectvi USA z Tel Avivu do Jeruzaléma. Nasledkem téchto okolnosti
vypukly na palestinskych tzemich demonstrace (BBC 2018a). Bylo zabito
60 palestinskych demonstrantti v pasmu Gazy, za coz byl Izrael odsouzen
mezinarodnim spoleCenstvim. Jedndni Izraele odsoudila VB i vrchni
predstavitelé OSN jako hrubé poruSovani lidskych prav. Vzhledem k pravu
veto, které maji USA v ramci Rady bezpecnosti, nelze oficialné odsoudit toto

pocinani ze strany OSN (Holmes et al. 2018).
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Na pocatku cervna 2018 se konal pohieb mladé doktorky,
ktera byla zastielena béhem kvétnovych protestii na hranici Gazy a Izraele.
Zabiti této Zeny bylo ze strany mezindrodniho spoleCenstvi odsouzeno,
a to predevsim proto, Ze stielba zdravotnického personalu je valecny zlo¢in
podle Zenevskych umluv. Po pohibu byly z Gazy vystieleny 2 rakety, nacez
byly spustény sirény v izraelskych vesnicich pobliz hranic. Nasledovaly
izraelské letecké utoky na vojenska stanovisté v pasmu Gazy. USA vetovali
rezoluce RB navrzené¢ Kuvajtem, kterd by odsoudila pouziti sily proti

Palestinciim (BBC 2018b).
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2.3. Izraelsko-palestinsky konflikt
optikou konceptu mezindrodni

spravedInosti

V nasledujici ¢asti bakalatské prace bude konflikt mezi Izraclem
a Palestinskou autonomii analyzovan pomoci konceptu teorie mezinarodni
spravedlnosti od Johna Rawlse. Koncept byl popsan a charakterizovan
Vprvni casti této prace. Tato Cast prace bude rozdélena do dvou casti,
pficemz prvni z nich se bude vénovat dodrzovanim prava na valku v pribéhu

konfliktu a ve druhé ¢asti bude popsano a analyzovano chovani obou aktért.

2.3.1. Pravo na valku

Izraelsko-palestinsky konflikt se vydélil, jak jiz bylo mnohokrat
zminéno, z konfliktu mezi Izraelem a arabskymi staty nasledné po Sestidenni
valce vroce 1967. V tomto roce Izrael zvétsSil trojnasobné svou rozlohu
a ziskal uizemi, kde Zilo pievazné palestinské obyvatelstvo.

Prestoze vroce 1973 vypukl dalsi konflikt, jednalo se
o dalsi, jiz ¢tvrtou, arabsko-izraelskou valku. Z tohoto divodu lze za prvni
izraelsko-palestinsky konflikt povazovat prvni intifadu, rozsahla lidova
povstani palestinskych obyvatel v pasmu Gazy a na Zapadnim biehu Jordanu,
kterd trvala od roku 1987 do roku 1993. Tento spor bylo ukoncen podpisem
Smlouvy z Osla. Prestoze jeji podpis byl fatickym ukoncenim prvni intifady,
jednalo se pouze bilateralni dohodu mezi Izraclem a Palestinou, nikoliv
o mirovou smlouvu, které nebylo dosazeno ani v pribéhu 90. let, kdy vrcholil
mirovy proces.

Vroce 2000 byly snahy o mir pfesuseny vypuknutim novych
konfliktl ze strany obou aktérii. Obé¢ strany zcela védomé kvili strachu
z nasledki, které by kompromis a uzavieni piipadné mirové dohody
znamenaly. Prestoze druhd intifada, stejné jako prvni, byla ukoncena

summitem a naslednou dohodou obou aktérii, opét se nejednalo o mir.

42



Vzdy, kdyZ v nasledujicich letech napéti mezi Izraelem a Palestinskou
autonomii prerostlo ve vzajemné utoky a v zahdjeni vojenskych operaci,
bylo nasledné podepsdno pouze piiméti, nikoliv mirovd smlouva.
Bylo tomu tak po operaci Lité olovo v roce 2008, po operaci Pilii obrany 2012
¢i nasledné po Operaci Ochranné ostii 2014. V piipadé, ze by byly jednotlivé
operace Izraele na Palestinskych tizemich povazovano za oddélené vale¢né
konflikty a posuzovany zvlast, nejednalo by se opravnéné zahajeni konfliktu,
protoze nebyly operace vyhlaSeny za ucelem trvalého miru, vzhledem
ke smrti civilisti by nebyla dodrzena lidska prava a Izrael se nenachazel
Vv situaci nejvyssiho ohroZeni, aby toto mohl porusit.

V nasledujicich letech oba aktéfi proti sobé podnikly velké mnozstvi
utokd a vojenskych akci. Na zakladé uvedenych informaci lze tvrdit,
ze vcasovém horizontu, ve kterém je izraelsko-palestinsky konflikt
Vtéto Dbakalafské praci zkouméan, nevznikl mezi t€mito dvéma
aktéry valecny konflikt. Z tohoto divodu nelze zkoumat udalosti
od roku 2000 do soucasnosti optikou principi prava na valku tak,
jak byly charakterizovany a popsany v teoreticko-metodologické ¢asti této
prace. A to pfedevSim z toho diivodu, Ze v casovém horizontu vymezeného
pro tuto praci, véetn¢ vSech zminénych a popsanych udalosti, dochazelo
k opakovanému porusovani podepsanych piiméii, ale nikoliv k vyhlaseni

konvené¢niho vale¢ného konfliktu?!.

2.3.2. Pravo ve valce

Do boji, které vypukly v ramci druhé intifady, se zapojilo mnoho,
vice ¢i méné extremistickych, skupin (Schulze 2012: 87). Vzhledem k tomu,
ze za udalost, ktera se stala zaminkou pro jejich vznik, je povazovana
navstéva Chramové hory, izraelského politika za ucelem podpofit uzemni
narok Izraele, nebyl cilem boju trvaly mir mezi Izraelem a Palestinskou
autonomii. Jednim z motivi byla frustrace obyvatel a spory o naroky

na uzemi.

2L Za vdlku Ize povazovat ozbrojené konflikty, které spliji ndsledujici podminky: alespoii
na jedné strané se jich zucastnila regulérni armdda statu, obé strany byly alespon do urcité
miry centrdalné organizoviny a bojové akce se vedly s urcitou kontinudlnosti* (Sutor 2014:
118-220).
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Situaci na obou stranach, kterd vedla k vypuknuti druhé intifady,
nejlépe vystihuje citat, ktery byl zminén v piechozi casti této prace,
kde Thomas Friedman poukazuje na hlavni dilema tohoto konfliktu
— Zpohledu Palestinské autonomie by mél Izrael opustit pasmo Gazy,
Zapadni bieh Jordanu a izemi Vychodniho Jeruzaléma a nasledné¢ umoznit
vznik samostatného arabského statu Palestina. Z pohledu Izraele toho neni
mozné¢ ze dvou duvodu: strachu zvytvofeni vojenskych zdkladem
anasledného utoku na Izrael a doktriny, na kterou Henry Kissinger (Kissinger
2016: 139) zminuje sice v souvislosti s konfliktem vroce 1967,
ale Izrael se ji stale fidi. Z uvedeného lze vyvodit, ze druha intifdda nevypukla
za ucelem zajisténi trvalého miru, ale pro zisk uzemi.

Na Zapadnim biehu Jordanu ma od roku 2005 nejvEétsi moc hnuti
Fatah (Cejka 2015: 250), ktery je méné extremisticky nez hnuti Hamas
a od pocatku 90. let, s vyjimkou extremistickych odnoZi v pribé¢hu druhé
intifady, nepouziva teroristické metody (Krupp 2013:195). Z tohoto divodu
se vyhroceni izraelsko-palestinského konfliktu v roce 2008 tykalo predevsim
pasma Gazy, kde na pielomu let 2008 a 2009 eskalovalo napéti, ze strany
Palestinské autonomie bylo bombardovano Gizemi Izraele. V dusledku téchto
udalosti byla Izraelem vyhlasena Operace Lité olovo, a to za i¢elem oslabeni
infrastruktury Hamasu a zastaveni dalSiho bombardovani. Konflikt tak nebyl
vyvolany za Gc¢elem zajistit trvaly mir, ale jeho cilem bylo poskodit nepfitele
a zastavit jeho toky.

Dalsi vyznamna operace, operace Pilif Obrany vroce 2012,
byla zahajena za ucelem zastaveni raketového bombardovani izraelského
uzemi, které provadél Hamas, tedy nikoliv za ucelem trvalého miru.
Konflikt, ktery byl v piedeslé ¢asti bakalaiské prace popséan, vznikl nasledné
potom, co Hamas obvinil lzrael z porusovani piiméfi, které bylo podepsano
nasledn¢ po osmidenni operaci v roce 2012. Izrael naopak obvinil Hamas
z vrazd a odstfelovani svého uzemi. Operace Ochranné ostii, ktera vypukla
v 1ét¢ roku 2014, byla vyhlaSena v dusledku téchto sport a eskalace napéti,
ale ani jeden z aktért nedeklaroval jako cil téchto sport trvalé ukonéeni boju
a nasledny mir. Od roku 2015 do soucasnosti podnikly oba aktéfi mnoho

utoki a akci, které mély za nasledek dalsi vyostfeni konfliktu.
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Na zéklad€ informaci ziskanych ze sekundarni literatury a pramenti nebyla
zjisténa vojenskd akce, ktera by vedla nebo byla podniknuta za ucelem
trvalého miru, cemuz se vénuje prvni Rawlstv princip prava ve valce.

Druhy princip se zabyva tim, zdali nedobie usporadané spolecnosti
neohrozuji ty dobie uspotadané pro své expanzionistické cile za uc¢elem zisku
uzemi ¢i zdroji. Cile boju byly popsany vySe spolu s analyzou prvniho
principu prava na valku. Zdali je Izrael a Palestinskd autonomie
dobte ¢i nedobie usporadan bylo definovano jiz v teoreticko-metodologické
¢asti prace. Izrael je povazovan za sluSny liberdlné-demokraticky narod,
zatimco Palestina je zkoumana jako stat mimo zdkon a zarovei jako zatizena
spolecnost.

Tteti a Ctvrty princip, ktery se tyka rozliSovani obyvatel do tfech
kategorii (viidci a predstavitelé, vojaci a civilisté) a princip Ctvery, ktery se
zabyva dodrzovanim lidskych prav v pribéhu valecného konfliktu, budou
analyzovany spole¢n¢ vzhledem k tomu, Zze jsou vredlném konfliktu
vzajemné propojené.

V pribéhu druhé intifddy dochazelo k sebevrazednym utokiim
a bombardovani ze strany Hamasu, pfi¢emz nebylo rozliSovano mezi
civilnimi a vojenskymi cili. Byli lyn¢ovani a nasledné zabiti izraelsti vojaci.
Izrael za pomoci raket vystfelovanych z vrtulniku bombardoval
pasmo Gazy a stejné¢ jako Hamas nebral zietel na civilni obéti.
Izrael dale prosazoval taktiku tzv. mimosoudnich likvidaci, kdy vrazdil
palestinské aktivisty a obyvatele na zdkladé pouhého podezieni.
Déle v ramci tzv. skryté kolonizace znemozioval palestinskym obyvateltiim
pasma Gazy jezdit do prace ¢i péstovat potravu a uzemi Palestinské
autonomie.

Blokada pasma Gazy, ktera byla zavedena Izraeclem a Egyptem v roce
2007 a jez trva dodnes, zpusobila v pasmu Gazy humanitarni krizi - panoval
zde nedostatek vody a zdravotnicka zafizeni byla ve Spatném stavu.
Mezinarodni spoleCenstvi tento akt povazuje za kolektivni trest pro vSechny,
1 civilni, obyvatelé pasma Gazy, coZ je v rozporu s mezindrodnim pravem.

Blokada byla né¢kolikrat pro své diisledky mezinarodné odsouzena.
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V pribéhu operace Lite olovo v roce 2008 byla poruSovana lidska
prava opétovnym bombardovanim izraelskych popula¢nich center ze strany
Hamadasu. Izrael béhem této operace pouzival chemikalii bily fosfor,
hoflavinu podobnou napalmu, kterd zpiisobila palestinskym civilnim
obyvatelim zdravotni potize, a diky niZ byl zni¢en velky pocet domul
(Hammond 2013 a BBC 2009b). Navzdory tomu, Ze by bojové akce mély
postihnout pouze ty, ktefi se konfliktu dobrovolné castni, zemielo béhem
operace Pilif obrany mnoho civilistii na obou stranach. Béhem operace
Lité olovo byli zabiti také mladi Palestinci, kdyz hrali fotbal. Pocet obéti
na izraelské a palestinské strané byl velmi nepomérny - €inil 1300 Palestinct,
z &ehoz bylo celkem 940 civilisti, a 13 Izraelci (Cejka 2015: 285).
V pribéhu operace Oblacny sloup (Pilit obrany) bylo zabito 6 Izraelct
a 100-140 Palestinct, z nich vétsinu tvofili civilisté (Cejka 2015: 292).

V roce 2014 pii operaci Ochranné ostii dochazelo také k hrubému
porusovani lidskych prav, které mélo za nasledek smrt civilnich obyvatel
na obou strandch. Tato poruSovani lidskych prav se tykala i nezletilych
obyvatel na tizemi Palestinské samospravy a Izraele. Hamas unesl a zavrazdil
tfi mladé Zidovské obyvatele osad a nasledné izrael§ti extremisté upalili
palestinského mladého muze zaziva. Na demonstracich ve Vychodnim
Jeruzalémé byla pouzita nepiiméfend mira nasili na palestinskych aktivistech
ze strany lIzraele. VétSinu z celkového poctu dvou tisic obéti pti tomto
konfliktu tvofili civilisté. Byli zatykani obyvatelé na zakladé pouhého
podezieni a byli omezovani na osobni svobod¢. Hamas nadale bombardoval
své cile na izraelském tzemi bez ohledu na to, zdali se jednalo o civilni cile
¢i nikoliv. Na konci srpna 2014, po podpisu ptiméii, bylo popraveno 25 miizu
na uzemi pasma Gazy pro podezieni spoluprace s Izraelem.
PoruSovani lidskych prav a tUtoky na civilni obyvatelé pokracovaly
i v nasledujicich letech. Hamas odpaloval rakety na civilni cile v Izraeli.
Bylo zabito téméf tficet demonstranti pro podezieni s napomahanim pii
utocich na Izrael a bylo také zni¢eno téméf tisic civilnich obydli.

Takovéto jednani pokracovalo 1 v letoSnim roce, kdy Izrael
nepfiméfenym zptsobem reagoval na protesty v pasmu Gazy proti pfesunu

velvyslanectvi USA z Tel Avivu do Jeruzaléma a pii pfileZitosti 70. vyroci
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od vypuknuti prvni arabsko-izraelské valky. Pti téchto protestech byla zabita
palestinska Iékarka, proti ¢emuz se hrub¢ ohradilo mezinarodni spolecenstvi,
protoZe z hlediska mezinarodniho prava se jednalo o poruseni mezinarodniho
prava tykajiciho se zabijeni 1¢katského personalu béhem vale¢nych konflikta
(BBC 2018Db).

Izrael a Palestinskd autonomie spolu vedou boj jiz dlouho dobu,
ale ukonceni konfliktu je zatim velmi vzdaleny cil. Palestinskd autonomie
pozaduje vznik samostatného arabského stdtu na uzemi Zapadniho biehu
Jordédnu, pasma Gazy a Vychodniho Jeruzaléma. Izrael se oproti tomu
1 diky doktrin€é, kterd jiz byla nékolikrat zminéna, Uzemi nevzda.
Uzemi Jeruzaléma je pro jeho symbolickou hodnotu vyznamnym bodem
pfipadného kompromisu pro oba aktéry, coZz dokazuje i1 role v mirovém
procesu v 90. letech (Cejka 2015: 210).

Izrael své chovani poklada za ochranu svych zdjmu a bezpeci svych
obyvatel. VySe zminéné argumenty sice ptiblizuji cile obou aktért, ale tyto
cile spolu s ptesnou podobou miru definovany nebyly. A to ptfedevsim proto,
ze piipadnd mirova jednani a podepsana piiméti vzdy narusila eskalace
napéti, kterd nasledovala. Nebyl tak dodrzen ani paty princip.

Podle Sestého, posledniho, principu musi byt valecna strategie aktéra
valetného  konfliktu vsouladu spatym a Ctvrtym  principem.
Izrael je vojensky 1épe vybaven a izraelsti vojaci jsou, oproti palestinskym
bojovnikiim, 1épe vycviceni. Na palestinské tizemi utocil Izrael za pomoci
leteckych, ndmoinich i pozemnich sil. Extremisté na strané Izraele se oproti
tomu uchylovali k Gnosim, vrazdam ¢&i upalovani. Izrael také pouzil
chemickou zbrai pii konfliktu v roce 2014. Palestinskd autonomie pouzivala
taktiku sebevrazednych utokd, vystielovani raket na izraelské uzemi a také
unostt ¢i vrazdéni. Ani jeden z aktéri opakované nedodrZel v prabéhu
zkoumanych konflikt princip nedotknutelnosti civilistl a také byla na obou

stranach porusSovana lidska prava.
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Zaver

Soucasné s vyvojem lidské spolecnosti se vyvijelo politické myslent,
a to véetné uvazovani o vale¢ném konfliktu a okolnosti, za jakych mtze byt
vyhlasen valecny konflikt ¢i jakym zptisobem by se béhem néj a nasledné po
jeho ukonéeni mély aktéii chovat — v prvni ¢asti této prace byl nastinén vyvoj
politického uvazovani o vale¢ném konfliktu. Byl zvolen koncept mezinarodni
spravedlnosti od Johna Rawlse, a to predevSim tzv. neidealni teorie,
druha cast Rawlsova konceptu. V této casti byly definovany okolnosti,
na zakladé¢ kterych, lze wvyhlasit valku - pravo na valku.
Zaroven zde byla koncipovdna pravidla, kterymi by se mély dobie
uspotadané narody chovat — pravo ve valce. Optikou téchto principil
— prava na valku a prava ve vélce, byl zkoumdm v analytické ¢asti prace
izraelsko-palestinsky konflikt od roku 2000 do roku 2018, od vypuknuti
druh¢ intifady do soucasnosti. Tato bakalarska prace méla za cil zjistit, zdali
chovani aktérti izraelsko-palestinského konfliktu, Izraele a Palestiny, lze
povazovat za spravedlivé a zdali bylo dodrzeno spravedlivé pravo na valku a
ve vilce.

Na zéklad¢ informaci vyplyvajicich z pouzité prament a literatury
bylo zjisténo, Ze v Casovém obdobi, ve kterém se izraelsko-palestinsky
konflikt zkoumén, nelze zjistit, zdali bylo jeho vyhlaSeni v souladu
spravedlivého prava na valku, jak jej vymezil John Rawls. A to piedevsim
ztoho divodu, Ze v pribéhu daného obdobi nevypukl mezi stity novy
valeCny konflikt, nybrz se jednalo k opakovanému poruSovani piiméii,
nikoliv miru, a eskalaci napéti vramci jiz vzniklého konfliktu.
Za timto ucelem by bylo vhodngj$i zkoumat spor mezi Izraelem

a Palestinskou v ¢asovém ramci zahrnujici druhou polovinu 20. stoleti.
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Avsak v ptipad€ zkoumani jednotlivych udalosti, kterym se tato prace vénuje,
jako vélecné oddélené konflikty, bylo by zjisténo, ze doslo k poruseni prava
na valku a jeho jednani tak nebylo spravedlivé a nedoslo k nému za ucelem
trvalého miru, obrany demokratickych instituci nebo k situaci nejvyssiho
ohroZeni, a presto byla poruSena lidskd prava a doslo k usmrceni civilistd.
Ktomuto poruseni Priva narodi by doSlo =ze strany Izraele,
liberalné-demokratického néaroda, 1 ze strany Palestiny, kterd je povazovana
za stat mimo zakon a zaroven za zatizenou spolecnost.

Tato bakalatské prace se dale vénovala dodrZzovéani princip prava
ve valce v ramci izraelsko-palestinského konfliktu, kde bylo zjisténo poruseni
vSech Sesti principtli ze strany obou aktérti. Prvni princip, ktery definuje trvaly
mir coby jediny mozny cil, byl poruSovan opakované, kdyz oba aktéti vedly
proti sobé utoky za ucelem oslabeni toho druhého, nikoliv za uc¢elem zahajeni
mirovych rozhovord. Druhy princip se zaméfuje na situaci, kdy by dobie
uspotadané narody neméli proti sobé vést valku, nybrz pouze proti nedobie
uspotadanym statiim. Tento princip je poruSen i ptesto, ze se v piipad¢ Izraele
jedné o dobte uspotfaddany narod a v piipadé Palestinské autonomie o nedobie
uspofadany stat a to proto, Ze Izrael, coby spravedlivejsi ziizeni nedokézal,
ze jedna proti Palestinské autonomii pouze za ucelem obrany svych instituci,
ale, jak dokazuji pouzité prameny a literatura, v nékterych piipadech
za ucelem pouhého zptisobeni skod.

PoruSovani tfetiho principu, tedy nerozdéleni obyvatel uzemi do tfech
skupin (vedouci predstavitelé, vojaky a civilisty), je patrné na opakovanych
utocich odlisného charakteru, které byla zaméfené na cile bez rozliSeni, zdali
se jedna o cile civilni ¢i vojenské. Ctvrty princip, ktery zakazuje porusovani
lidskych prav, nebyl opakované dodrzovan pravé pii utocich, které zasahly
civilni obyvatele — sebevrazedné Utoky, uUtoky chemickymi zbranémi

¢1 nepfiméfené pouziti vojenské sily pii demonstracich.
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Paty princip, podle kterého by mél ze strany aktéri konfliktu byt
deklarovan charakter miru, ktery by mél nésledné po konfliktu nastat,
nebyl dodrzovan piedevs§im pifi rozdilnost cili obou aktért. Palestinska
autonomie usiluje o vznik samostatného statu na izraelskych tzemich,
kde mé nyni samospravu, coZz znamend, Ze zisk jednoho aktéra, znamena
ztratu pro toho druhého a ani Izrael ¢i Palestina nenaznacili v pribéhu
konfliktu ochotu ke kompromisu &i podstoupeni ¢asti izemi. Sesty princip,
ktery se zabyva vojenskou strategii v ramci konfliktu, ktera, jak Rawls
definuje, by meéla probihat vsouladu se ctvrtym a patym principem,
nebyl dodrzet pro poruSovani lidskych prav a nejasné definované podoby
miru, ktery by po ukonceni konfliktu mohl ptipadné nastat, tedy pro poruseni
obou ptedchozich principli, se kterymi souvisi. Principy spravedlivého
poc¢inani aktérii béhem konfliktu na sebe navzajem navazuji a protinaji
se — nelze dodrzet lidska prava obyvatel protistrany a zaroven utocCit na
civilisty nebo nelze deklarovat podobu miru v pribéhu konfliktu a zaroven
nemit za cil trvaly mir.

V zavéru této bakalaiské prace bylo zjisténo, a to 1 pfesto,
ze se v pripad¢ Izraele jednd o dobfe uspofddany liberalné-demokraticky
narod a v piipadé Palestinské autonomie se jednad o nedobte uspoiadany stat
mimo zakon, ktery nedodrzuje Pravo narodii, v ¢emz mu brani i historicky
kontext tohoto uzemi, doSlo na stran¢ obou téchto aktéri k jednéni,
které na zdkladé Rawlsova konceptu nelze povazovat za spravedlivé.
Prestoze se oba aktéii izraelsko-palestinského konfliktu liSi charakterem
svych politickych systému, majoritnim ndbozenstvim 1 pohledem
na vzajemnou vnitini i vnéjsi suverenitu, mélo jejich chovani v pritbéhu ne

zcela odlisné prvky.
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