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Arabsko-izraelsky konflikt patii mezi nejdéle trvajici a zaroven nejvice zpracovavané
konflikty v mezinarodnich vztazich. Stejné tak i teorie spravedlivé valky byva
pomérné Castym vychodiskem pro zkoumani konfliktl a jednani zacastnénych aktért.
Katefina Vlasakova tak pfi psani své bakalaiské prace neméla jednoduchou vychozi
pozici, nebot’ prostor pro vlastni uchopeni tématu je dosti maly. Cilem jeji prace je
zjistit, ,,zda bylo chovéani Izraele vic¢i Palestiné od vzniku druhé intifady az do
soucasné doby v ramci izraelsko-palestinského konfliktu spravedlivé® (s. 1). Kromé
zaméteni na aktualni vyvoj konfliktu v letech 2000-2018 autorka vsadila také na
vybér nékolika klicovych udalosti v daném obdobi, na jejichz ptikladu se snazi
ukazat, zda Izrael a Palestina jednaly v souladu s principy prava na valku a prava ve
valce tak, jak je definoval ve své teorii John Rawls (S. 3).

Po obsahové strance se zaméfim piedev§im na limity a nedostatky prace, jak je
Vv ptipadné oponentky zvykem. Teoretickou ¢ast autorka oznacuje jako teoreticko-
metodologickou, ale k metodologii tam mnoho informaci nenajdeme. Jedna se o
deskripci vyvoje politického mysleni v oblasti teorie spravedlivé valky od starovéku
az po Rawlse, kterd zabird 21 stran textu. Vzhledem k celkovému rozsahu prace bych
doporucila soustiedit se pouze na koncepce, které pak autorka skutecné pouziva.
Analyticka ¢ast obsahuje popis historického vyvoje konfliktu, coz s analyzou nema
nic spolecného. Jedna se navic o znama fakta pfepsana az na vyjimky z jednoho
zdroje (Cejka 2015). Nasledujici podkapitola (2.2.) popisuje prabéh izraelsko-
palestinského konfliktu od druhé intifady do soucasnosti, tedy o analyzu se opét
nejedna. Pokus o aplikaci Rawlsovy teorie je mozné najit az v podkapitole 2.3.
Autorka nicméné konstatuje, Ze principy prava na valku vlastn€ ve vymezeném
obdobi nelze pouzit, nebot’ nedoslo ,,k vyhladseni konvencniho valecného konfliktu®
(s. 43). Nabizi se tedy otazka, zda by stejny argument nemél platit i pro pouziti
principl prava ve valce, a pro¢ vlastné autorka zvolila dané obdobi a teorii, kdyz je
nelze vzajemné propojit. Argumenty v zavéru jsou pak velmi problematické.

V praci je také fada obsahovych nepfesnosti. Ponékud neStastné je napt. vyuziti
Heywoodovy ucéebnice (Heywood 2004) pro definici normativniho a empiricko-
analytického pfistupu, resp. pro vymezeni rozdilli mezi témito pfistupy na s. 2.
Rozhodné také nelze souhlasit s tvrzenim, ze Stfedni vychod a Blizky vychod je dvoji
oznaceni pro geograficky identickou oblast (S. 4). Geneze obou pojmul je mnohem
komplikovanéjsi a zejména definice Stfedniho vychodu neni zdaleka jednotna. Jeho
Sir$i pojeti napf. zahrnuje 1 staity Maghrebu.

Z formalniho hlediska kvalitu prace bohuzel snizuje velmi Casty vyskyt (téméf na
kazdé strance) stylistickych, gramatickych a typografickych chyb — sklonovani,
interpunkce, shoda ptisudku s podmétem, mezery (napft. s. 1, 3, 4, ..., 54). Zdrojova
zakladna je dostatecna, byt ¢ast uvedenych titulti nepatii mezi odborné. Drobnou



vyhradu mam k déleni literatury a prament na elektronické a tisténé. Obvyklejsi je
déleni na prameny, literaturu a elektronické zdroje. Clanky v odbornych &asopisech
dostupné elektronicky neni tfeba ftadit do zvlastni kategorie. Naopak nckteré
internetové zdroje nelze oznalit ani za pramen, ani za literaturu. Obcas lze najit
chybu v cita¢ni normé (napf. s. 1, 3, 53, 55) a v obsahu autorce vypadla ¢tvrta Groven
podkapitol, kterou pouziva v teoreticko-metodologické casti.

Celkové povazuji praci Katefiny Vlasakové za solidni pfipadovou studii, ktera
spliituje podminky pro odborné texty V bakaldiském stupni studia. Navzdory
vyhradam uvedenym vySe se autorka snazila aplikovat teoretické principy,
samostatné argumentovat a pracovat se zdroji.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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