Posudek bakalarské prace

Katefina Vlasdkova: Arabsko-izraelsky konflikt optikou teorie mezinarodni spravedinosti

Bakalaiska prace Katetfiny Vlasakova si klade za cil blize prozkoumat dlouhotrvajici spor mezi
Izraelci a Palestinci pomoci teorie mezinarodni spravedlnosti. Autorka se tedy na rozdil od fady
jinych praci na toto téma nezaméfila na historické, politologické ¢i mezinarodné vztahové
empirické zkoumani nékterych aspektl tohoto sporu, ale vytkla si mozna jest¢ narocné;si tikol
zhodnotit zkoumané téma z normativniho hlediska. K tomu cili si bere na pomoc teorii
spravedlivé valky, respektive tu zahrnutou v uceleny systém mezinarodni spravedlnosti
vypracovany americkym liberalnim filosofem Johnem Rawlsem a ptfedlozeny zejména v jeho
dile Prdvo narodii. Autorka nejprve piedklada pichled vyvoje teorie spravedlivé valky a
nasledn¢ se zamétuje na samotnou Rawlsovu teorii mezinarodni spravedlnosti a jeji kritéria pro
spravedlivé vedeni vale¢nych konfliktd. V druhé ¢asti prace autorka aplikuje Rawlsovu teorii
na izraelsko-palestinsky spor a taze se po tom, zda chovani obou stran v tomto konfliktu je
mozno z normativniho hlediska povazovat za spravedlivé ¢i nikoliv.

Na prvnim misté je tieba fici, Ze téma, které si autorka zvolila je nesmirné sloZzité nejen
diky komplexnosti zkoumaného sporu, ale také diky naro¢nosti pochopeni a aplikovéani
soucasnych normativnich teorii v politickém mysleni, Rawlsovu filosofii samoziejmé
nevyjimaje. Myslim si, ze autorka se zhostila svého ukolu pomérné dobfe, v praci ukéazala, ze
byla schopna Rawlosvu komplexni teorii pochopit v jejich zakladech a néasledné aplikovat na
problematiku palestinsko-izraelského sporu (od obdobi druhé intifady). K praci mam nékolik
kritickych vytek:

1) V prvni casti mohla autorka vénovat méné prostoru historickému vyvoji konceptu
spravedlivé valky a vice se zabyvat samotnou Rawlsovou teorii. V jeji analyzu
absentuje hlubsi diskuse kritickych ohlasi na Rawlstiv projekt mezinarodni
spravedlnosti, coz bylo nékterymi autory Siroce analyzovano 1 v ¢eském odborném
prostedi. Sirsi diskuse Rawlsovych kritik{i pak mohla Iépe poslouzit k vétsi pritkaznosti
autor¢inych zavéra predlozenych v druhé ¢asti prace (za vSechny mozné kritiky zminim
napf. namitky vi¢i Rawlsoveé teorie ze strany pacifistli, komunitaristl ¢i naopak
soucasnych tzv. kosmopolitanisti).

2) Vzhledem k zaméfeni prace autorka nepiedklada nijak jasné opodstatnéni toho, pro¢
z fady moznych normativnich hledisek pro posuzovani palestinsko-izraelského sporu
vybira pravé Rawlsovu teorii. Z metodologického hlediska je rovnéz nejasné piesnéjsi
vymezeni vyzkumnych otazek, nebot’ autorka se v tvodu omezuje na sdéleni, Ze bude
zkoumat ne/spravedInost izraelskych kroka v celém sporu po roce 2000, coz je dosti
obecné na piesnéjsi stanoveni vyzkumnych cili prace.

3) Konecna analyza piedstavena v posledni ¢asti prace je dle mého nazoru pfilis strucna.
Nedostatecné je v ni napfiklad akcentovan rozdil mezi Izraelem jako demokratickym
staitem na jedné stran€ a palestinskymi autonomnimi oblastmi naopak spravovanymi
hnutimi Hamas a Fatah. Také mi v autor¢in¢ analyze chybi hlubsi diskuse ohledné
konceptu nejvyssiho ohrozeni, ktery Rawls piejima od M. Walzera a ktery v jeho teorii



slouzi pro castecné ospravedInéni valeénych akci majicich za sviij cil 1 civilni
obyvatelstvo. Podobné tak byla ponechana strana otazka palestinskych uprchlikt ¢i
potencialniho narodniho sebeurceni Palestincti.

Obecné lze fici, ze autorka se prace zhostila pecliveé, shromazdila dostatecné mnozstvi
relevantnich zdrojl, jazyk jeji prace byl vécny a pomérné kultivovany a nakonec dokazala
aplikovat ji zvoleny teoreticky ramec na zkoumanou problematiku. Z téchto diivodt doporucuji
predkladanou bakalatskou praci k obhajobé.
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