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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Dle vysledku kontroly antiplagidtorskym systémem je prace v pofadku — vykazovana shoda je 3 %.

Dilci pfipominky a naméty:

Teoreticka ¢ast sice obsahuje vSsechny informace nezbytné pro praktickou ¢ast, nicméné na nékterych
mistech autor danou problematiku pouze nastifiuje, nez aby se ji vénoval do hloubky. Vysledkem je
pak kratsi rozsah této ¢asti, ktera ¢itd pouze 14 stran (str. 3—16), jeZ jsou navic proloZené analytickymi
informacemi (napf. grafy 1 a 2 a jejich komentar). Obrazek 1 je pouze velmi Spatné Citelny screen
z internetu, informace v ném by autor mél spiSe uvést vlastnimi slovy.

V praktické &asti autor nejprve popisuje skupinu CSOB, zaméFuje se na roky 2016, 2018 a 2020.
Informace s tim souvisejici jsou vSak spiSe pokusem o analyzu néjakého trendu, ktery je z celkového
pohledu naprosto zbytny (umisténi se v rliznych Zebfi¢cich, zmény ve vedeni spolec¢nosti, ...).



Komplexni vyvojovy trend napf. zisk(, objemu vkladi, pojisténi atd. autor nezachycuje. PInéni ¢asti cile
(analyza postaveni CSOB pojistovny na pojistném trhu) se tak omezuje pouze na graf €. 2.

Nasledné autor srovndva nabidky pojisténi (povinné ruceni a havarijni pojisténi) vozidel znacky BMW
(tfi raznych rokd vyroby) od CSOB pojistovny a dvou konkurenénich pojistoven — Generali Ceské
pojistovny a Allianz pojistovny. Z hlediska metodologie vybéru vozidla autor v textu uvadi, ze dané
vozidlo se vaze ke konkrétnimu ¢lovéku, ale zaroven tvrdi, Ze pro jeho vybér bylo pouzito dotaznikové
Setfeni. Pojeti dotazniku je vSak v kontextu celé prace zcela irelevantni. Samotné vysledky srovnani
pojisténi jsou z hlediska obsahu okomentované dostatecné, presto vsak pusobi spiSe jako propagace
CSOB pojistovny ne? jako odborny text. Vzhledem ke srovnani nabidek pouze tii instituci je vlastni
pridand hodnota prace témér nulova.

Z formalniho hlediska prace vykazuje nékteré zasadni nedostatky. Stylistika prace je na nékterych
mistech aZ Zalostnd a neodpovidd odbornému textu (Uroven prace sniZuje predevsim vyskyt
pravopisnych chyb, nelplnych vét a nesikovnych obratl psanych v ich formé, ...).

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Predlozend prace ma dle mého nazoru pomérné kratkou teoretickou ¢dst. To by samo o sobé nemuselo
byt na skodu, pokud by v praktické ¢asti autor prokazal schopnost splnit stanoveny cil. Bohuzel prvni
¢ast cile (analyza postaveni CSOB na pojistném trhu) neni splnéna, nahrazena je pouze popisem CSOB
ve vybranych letech. Druhou ¢ast cile (komparace nabidek pojisténi) autor plni, byt z formalniho
pohledu (napf. logickd ndvaznost, ,manazerské” shrnuti) ponékud chaoticky.

Celkové pojeti a forma zpracovani predlozeného dila podle mé neodpovida odbornostnimu profilu
absolventa bakalarského oboru.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji zndmku F — nedostatecné, v pripadé presvédcivé obhajoby vsak
ponechavam otevienou moznost zlepsit hodnoceni na stupen E — dostatecné.

Otazky k obhajobé:

Na Vasi zadost jsem Vam zaslal pfipominky a ndvrhy na Upravy této prace, z nichZ jste celou radu
ignoroval a ponechal text ve formatu, ktery jsem jiz jednou oznacil za neobhajitelny. Proc?

Objasnéte metodologii prace, jakou Ulohu v praci zastava dotaznikové Setreni a kde jsou jeho vysledky?
Jste opravdu sam vnitfné presvédcen, Ze je VaSe prace dostatecné kvalitni na to, aby mohla byt

povaZovana za vysokoskolskou kvalifikacni praci? Obhajte jak vlastni pfinos (napf. jak se lisi od béZznych
internetovych srovnavacu), tak i formalni stranku (stylistiku, pravopis, formu psani, ..).

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: F
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