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Nazev prace (cz)

Aktualni role Ustavniho soudu v s@snéCR

Nazev prace (en)

The current role of the Constitutional Court ie thzech Republic

Souhrn

Diplomovéa prace na téma Aktualni role Ustavnihadsov sodasnéCR vymezuje
pozici soudniho organu ochrany Gstavnosti v pravidou Ceské republiky. Zaklad t¥o
zakotveni Ustavniho soudu v ustavujicich zakonalo,hned v ndvaznosti na to byl rozebran
personalni zaklad v podélrganizace Ustavniho soudu &y zaklad v podabvymezeni
kompetenci Ustavniho soudu se #Z&mim se na jednotlivé typkizeni. Rinasi srovnani
sowasného Ustavniho soudu s jehdeqehidci (historickd komparace) st&jnjako
srovnatelnymi institucemi ze zahrahizahraniné pravni komparace). Praktick@égobeni
Ustavniho soudu a demonstrovani vysoké miry ingerelo konkrétni pravni oblasti ukazuje
na pikladu veéejné spravy, resp. spravniho prava. Zvlastni pasirngnuje vztahu
legislativni ¢innosti Parlamentu ainnosti Ustavniho soudu. V z&w prace analyzuje
konkrétni problémové oblasti tpobeni Ustavniho soudu,fgaevdim zneuzivani jeho
existence a jeho vyuzivani cobjeti soudni instance, spor mezi obecnym a ustavnim
soudnictvim ozn&vany rekdy jako valka soula problematiku obsazovani funkce ustavnich
soudd.

Kli ¢ova slova

Ustavni soud, dejna sprava, legislativiinnost, Gstavni stiznost, senat, prezident,

spravni soudnictvi, spravéinnost, samosprava, valka séaudstavni soudci
Abstract

The final-year dissertation entitled “The curresie of the Constitutional Court in the
Czech Republic” defines the position of the judidiady protecting the constitutional order

in the Czech Republic. In the introduction the éemmnt of the Constitutional Court by



constituent acts is described and subsequentlyprtsonal basis in the form of the
Constitutional Court organizational structure islgped as well as the material basis in the
form of competencies of the Constitutional Coudu®ed on respective types of proceedings.
The present Constitutional Court is compared wishpredecessors (historical comparison)
and comparable institutions abroad (internationampgarison). Practical role of the
Constitutional Court and large degree of involvetriarconcrete legal areas is demonstrated
on the case of public administration, or admintstealaw. Special attention is devoted to the
relationship between the legislative work of theliBment and activity of the Constitutional
Court. In conclusion, the thesis analyses concpetdlematic areas of the Constitutional
Court jurisdiction, mainly misuse of its existermed use of the Constitutional Court as the
third-instance court, the dispute between the geraard constitutional judiciary, sometimes

referred to as the war of the courts, and issu@®wiinating constitutional judges.
Key words

Constitutional court, public administration, Idgisve work, constitutional complaint,
senate, president, administrative justice, admatise work, self-government, war of the

courts, constitutional judges
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1. UVOD

Soubor Ustavnich zaken Gstavni ptadek, tvei zaklad pravnihoiadu Ceské
republiky. Obsahuje nejen soubor prostych pravnichem (se vSemi iledky z toho
vyplyvajicimi), ale je zdrojem mnohailéZitych pravnich princip a prvki zaji¥ujicich
ochranu nejtlezit¢jSich aspeki moderni demokratické spdéleosti pravniho statu. Neni tak
ani hodnotow neutralni, nybrz je nositelem zakladnich mysSledekokratické spotaosti a
pravniho statu. Je zakladnim kamenem praviédta a moderni spalrosti, jak ji zname.

OvSem pouhéa jeho existence néstK tomu, aby se nestal pouhym monologem
zakonodarcovym, stejnjako aby na & navazujici pravni igdpisy hraly roli, kterou by
v pravnim stat hrat nély a nebyly pouhymi prazdnymi proklamacemi vyjéci pravni stat
de iure nikoliv pak de facto, jéeba poskytnout mu nalezitou ochranu. Organ nadamgi m
tuto roli Ustavniho pi@ddku chranit je svou povahou vyijitng/ a jeho role je nezanedbatelna.

Mohlo by se zdat, Zeadovy olgan jecinnosti Ustavniho soudu v podstatredoten a
jeho vyznam je tim potten. Tato interpretace je ovSem myina, jak bude aoudlokazano
nize. | olkané maji moznost obracet se na Ustavni soud forimtavni stiznosti s zadosti o
ochranu svych zakladnich prav a svobod a zfedkbvar jsou jejich zajmy chramy
Ustavnim soudem i vlivem jehsinnosti na Bzné zakonodarstvi, které pakisobi na
kazdodenni Zivot vSech jednotlivc

Jiz ¢eskoslovenska Ustava 1920, resp. zakon ji uvozujisiedla zcela novou instituci
na evropském kontinehtlo té doby jen uvazovanou. Vezmeme-li v potaz kdérou ustavni
soudnictvi dnes hraje v Ustavnich systemisadly zemi, je zajisté vhodné&novat tomuto
fenoménu néleZitou pozornost. Ostaj@ to praé pravni vyvojCeskoslovenské republiky (a
jako jejiho nasledovnika posléz€eské republiky, ktera seiplasila k nastoupené tradici),
ktery mel nezanedbatelny vliv na konstituovani Ustavnihadsictvi v pravnichiddech
modernich spolaosti.

| pies nesporny fakt, ZEeska republika se hlasi ke kontinentalni pravniukela
nevyzng&uje se tak nikterak vyznamnou roli precedentnihévgrtypického pro kulturu
anglosaskou, je soudnictvi obé&cmiilezitym prvkem tradini triady dlby moci (@i
zamérném abstrahovani od pagsich myslenek vicenasobnéhélani). Ustavni soud ma
ovSem postaveni zvlastni¢ aatazen pray do moci soudni v této tripartici. Vyplyva to jiz

zoné vyznané role tohoto organu, kterd je nag@a vySe (a bude rozebrana na



nasledujicich stranach této prace). A dnes, po &kzmvaceti letech gsobeni Ustavniho
soudu, se nad mnoha otazkami tohoto zvlastnihapest vznasi otaznik a vedou seémn

rozsahlé diskuse.



2. CiL PRACE, METODIKA

Obsahem této prace je analyzovat postaveni institlstavniho soudu, a to jednak
v rovin¢ historické, jednak na zakla#omparace s jinymi Upravami a sarfgmg zaneienim
se na sotasnou pravni Upravu. Na tuto analyzu bylannavazovat vymezenickterych
vybranych problénn diskutovanych v mediich, akademickych kruzécHiterature, které se
této instituce dotykaji. Na zaklagrovedené analyzy by se pak prac#anzangiit na navrh
feSeni &chto probléend.

Kladu si za cil, v souladu s nazvem a vymezentiagrosutlit v SirSich souvislostech
postaveni Ustavniho soudu v gasnosti. Fl té prilezitosti a v navaznosti na tento Sirsi cil
bych chtl rozebrat nejp&ivejSi problémy této instituce a v souladu s provedeny
vymezenim navrhnout mozné scéndéeSeni nebo k nim alespazaujmout o argumenty
opreny postoj. V celku by pak praceéla vymezit instituci Ustavniho soudu po strance
formalni i prakticke.

Prace se za#ih predevSim na analyzu aktuélplatné a ginné pravni Gpravy, ktera
bude provedena interpretaci pravni¢edpisi. i té budou uzity standardni metody vykladu,
jak je uvadi pedevSim teorie prava a pouziva praxék{pdem vyklad logicky, systematicky,
gramaticky a dalsi). V rdmci jednotlivych metod \gdu bude uzZita Sirok& Skala nasiroj
kterych tyto vyuzivaji. Tak ndjklad u vykladu logického interpretace argumenigiaore ad
maius a jemu protilehly a mayore ad minus, a coiotrad absurdum atp.

Nastrojem uZzitym profeSeni problému, resp. Uvodni analyzu, bude komearac
Porovnany budou jednak pravni Uprawgnmych stéi, piicemz komparace v této oblasti se
bude opirat oft o interpretaci. Dale bude porovnadeska Uprava z historického pohledu,
tzn. analyzovana pouzitelnostivtjSich Uprav v satasnosti, vliv Upravy wité doby na
Upravu dnesni apod.

Pro pochopeni diskutovanych problémovych oblagtiebvyuzita pedevsim reSerSe
odborné literatury na jejimz zakkdbudou vymezeny nézorové proudy a tyto dale

komparovany, a toipdevsim s five rijatymi zawry z teoretického vymezeni.



3. VYMEZENI POSTAVENI USTAVNIHO SOUDU V LEGISLATIV E

3.1 Zakladni vymezeni

3.1.1 Zakotveni v Usta¥

Nejzaklad®jsi Gpravu Ustavniho souduipasi Gstavni zakon. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (déle jen ,Ustava“, nenidteno jinak). Ta ¥nuje Ustavnimu soudtl. 83 a
nasledujici a v podstat ¢lanky 81 a 82 vymezujici postaveni soludbecrs.

Cl. 83 tika, ze Ustavni soud jeoudnim organem ochrany Ustavnosti Z této
formulace pak rizeme vyist dva znaky Ustavniho soudu. Jednak, Ze je cteamak
organem soudniho typu (coz podtrhujefiezeni jeho Upravy vévrté hlaw Ustavy ¥nované
praw soudni moci) a za dalSi, Ze jeho ukolem je ochémtavnosti. Pod pojmem ,Ustavnost”
pak teba vidt soubor zasad a instifuzavedenych v Zivot Ustavou. Tento popis je &bd
jese dale rozvést.

Vedle ParlamentiCeské republiky (dale jen ,Parlament®), prezidengpubliky a
vlady je jednim z vrcholnych Gstavnich orgédn

Ustavni soud, &vykazuje znaky organu soudniho tystoji mimo soudni soustavy
resp. soustavu obecnych séudednd se o specializovany organ ochrany Ustaymnst je
piimo vylerén k tomuto delu (alternativou k tomuto pojeti by byla ochranstatmosti
vykonévané obecnymi soudy nebo kombinaci obecngutiisa specializovanych orgéf).

Cl. 84, 85 a 86 se&nuji postaveni soudd Ustavniho soudu Téchto je patnact a jsou
voleni prezidentem¢(. 62 pism. e) ) se souhlasem Senatu na dobu desefioZzadavky na
kandidaty na tuto funkci jsou bezuhonnost, vysok&sit€ pravnické vzidani, 10 letCinnosti
v pravnickém povolani a volitelnost do Senétu. ¥htiost do Senatu pak upravuje Ustava na
jiném mist, kde iika, Ze podminkou je pravo volit a dosazedkuw ctyticeti let €l. 19
Ustavy).

Podminky spiujici afadre zvoleny soudce se funkce ujima slozenim slibuykzai:

»Slibuji na svoucest a sekdomi, Ze budu chranit neporusitelnoitgzenych prawloveéka a

! PAVLICEK, V. a kol.Ustavni pravo a stateda. 1. dil. Ustavni prav@eské republikyCAST 1Praha: Linde
Praha a.s., 2003, str. 416.

2 PAVLICEK, V. a kol.Ustavni pravo a stat@da. 1. dil. Obecné stateda. Praha: Linde Praha a.s., 2003, str.
324-325.



prav olgana,fidit se Ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svébegepSiho peswdceni
nezavisle a nestratifi Na slibu soudi Ustavniho soudu je zajimavé povsimnout si slibévan
vazanosticinnosti soudce, kterou v tomtaiipact jsou Ustavni zakony. Naopak ve slibu
soudce obecnych soludktery je stanoven v zakére. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spr&soudi a o znén¢ nékterych dalSich zakdn( dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®), je vyZzadovana vazagostosti soudce celym pravnit@dem. Ve
slibu soudce Ustavniho soudu je navic vystormirgna ochranaifrozenych prawlovéka a
prav olgana, které fedstavuji nejvyssi imperativ. Odmitnuti sloZzenbglinebo sloZeni slibu
s vyhradou mé za nasledek nejmenovani soudce ex tun

Cl. 86 hovdi o imuni¢ soudd Ustavniho soudu. Tyto nelze treStstihat bez
souhlasu Senatu a odedi Senat souhlas dlit, je trestni stihani navzdy vyléeno. Zadrzet
soudce Ustavniho soudu Ize jen, byl-li dopadem spachani trestnéh@inu anebo
bezprostedre poté a povinnosti organéinného v trestnimrizeni je toto ihned oznamit
piedsedovi Senatu, ktery musi véth24 hodin dat souhlas se zadrzenim. Neda-li hivepa
soudce propustit. Na nasledujici &zhSenatu pak bude rozhodnuto, s definitivni plathm
piipustnosti trestniho stihani.

Cl. 87 vymezuje jednotlivé formiizeni gred Ustavnim soudem &ito budu ¥novat
pozornost na jiném mistéto prace podrokii.

Cl. 88 pak odkazuje na podro}j#i Gpravu postaveni Ustavniho soudu zakonem, tedy
pravnim gedpisem nizsi pravni sily. Timto je zakbrl82/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle
jen ,zakon o Ustavnim soudu®), ktery jgZmym a nikoliv Gstavnim zakonem. Odst. 2 pak
zdiraziuje vazanost soudce jen Ustavnimiguikem, které byla ostatnnazngena vyse
porovnanim slib soud@ Ustavniho soudu a sobidobecnych. Nadto dodava vézanost
zékonem o Ustavnim soudu z@iém v tomto odstavci.

Pro uUplnost dodavam, z&. 89 hovdi o vykonatelnosti a vazanosti rozhodnuti
Ustavniho soudu a specialni je odst. &wjici se pouze rozhodnutim o nesouladu
mezinarodni smlouvy s Gstavnim fadkem (vice viz jednotliv&izeni ged Ustavnim
soudem).

Nad ramecilanka Ustavy, které jsou azeny pimo docéasti o Ustavnim soudu nebo
o moci soudcovské obegnse Ustavniho soudu dotykaji dkteré dal3i. Tak najklad ¢l. 4
stanovi, Ze zékladni prava a svobody jsou pod achraoudni moci. Tento se tak vztahuje na

obecné soudy i soud Ustavnitgazem pray na ochranu zékladnich prav a svobod. Déle pak



samozejme ty ¢lanky, které se gakym zpmisobem dotykaji volby souddJstavniho soudu

(viz vyse).

3.1.2 Organizace Ustavniho soudu

Ustavni soud sestava, jak bylo vySe zmin z 15 soudc Organy soudu jsou
piedseda a mistopedsedové soudy§ 2 n. zakona o Ustavnim soudplnum (§ 11 n.),
senay (8 15 n.)soudce zpravodaj(§ 42 n.) predsedové senét(§ 17 n.) aasistenti soudé@

(8 8 n.).

O jmenovani soudcprezidentem republiky a podminkam, které kladeausstbylo
pojednano vySe. Jéeba jest zpresnit zgisob volby —prezidentska pravomoc jmenovat
soudceUstavniho soudu je pravomoci, kterd nevyzadujerksignaci (vzhledem k zazeni
do&l. 62 Ustavy oprotEl. 63 odst. 1 ve spojeni s odst. 3). Ke jmenovarggktieba souhlas
Senatu jak to na zéklatlUstavy opakovahdeklaruje zakon o Ustavnim soudu v § 6. Jelikoz
neni zakotven specialni rezim pro jmenovani, respadieni souhlasu se jmenovanim,
soud@ Ustavniho soudu, pouziji se ustanoveni &ném rozhodovacim procesu. To
znamena, ze Senat je schopny se usnaSetitoanposti jednéretiny ¢leni (¢l. 39 odst.1
Ustavy) coz pedstavuje 27 senaforTéchto min. 27 senatdrpak rozhodne pokud s navrhem
souhlasi nadpolowni vétSina gitomnychclena (¢l. 39 odst. 2).

§ 1 zékona o Ustavnim soudu vedle sdufloenuje i pedsedu a mistépdsedy
soudu. Pedseda soudu plni Ukoly &ené mu zakonem fedevsim zastupuje Ustavni soud
navenek a vykonava jeho spravu) a vrozsahu stagave plénem ho zastupuji
mistoFedsedove.

Chceme-li specifikovat postaveni jednotlivych soydnusime se zattit predevsim
na Ustavu, Listinu zakladnich prav a svobod a $ras zakon o soudech a soudcich.
Eventudl® na zédkon¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitosteclesgoh s vykonem
funkce redstavitel statni moci a ¢kterych statnich orgdna soudg.

Soudci jsou nezavisli a nestrangl. 82 Ustavy). K tomu zékon dodava moznost
vylouceni soudce pro podjatost (8§ 36 n. zdkona o soudechoudcich),¢i zakaz
shroma#@’ovani v okruhu 100 metrod budovy soudu (8 25) a dalSi z jinych oblasjiiklad
trestrépravni Uprava). Soudce nelze dle stejnéaoku Ustavy proti jehodli odvolat nebo

pielozit — to, za jakych okolnosti funkce soudce kanistanovi 87 zakona o soudech a
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soudcich. Procesni imunita soudce, jak ji uprawgava, byla zmina vyse. Zakon o
soudech a soudcicligdva v 8§ 4 odst. 2 nestihatelnost soudce pestppek. Pro Werpani
¢lanku 82 zbyva dodat, Zze vykon funkce soudce jéutiésiny s funkci prezidenta republika,
¢lena Parlamentu a s funkci veigmé spray. Zakon o soudech a soudcich tentd@ety
rozSkuje o neslditelnost sélenstvim v politické strah¢i hnuti a s jakoukoliv vy&e¢nou
¢innosti vyjma&ch zmirgnych v 8§ 4 odst. 3.

Vsichni soudci Ustavniho soudu poté ifvplénum (§ 11 n.). Nadto vytiiasoud 4
téiclenné senaty, jejichz stalyntleny nemohou byt fiedseda a mistdpdsedoveé. Senaty,
jejich funkce ainnost upravuje § 15 n. zakona o soudech a soudcich

Vykon funkce soudce je pracaspravnim vztahentidicim se ustanovenimi zdkona
&. 262/2006, zakoniku prace, veémn zmsn a dophki. Nutno dodat, Ze zakon o Ustavnim

soudu je k tomuidpisu lex specialis se vSeniistedky z toho vyplyvajicimi.

3.2 Obecna ustanoveniitzeni geed Ustavnim soudem

Rizeni ged Ustavnim soudem je zahajeno dnem #&iinavrhu Ustavnimu soudu,
piicemz navrhovatelemiiie byt osoba, které je toto praviaipeno ve zvlastndasti zakona o
Ustavnim soudu. Navrhovatel je pakadtnikem tohotdizeni spoléné s dalsimi osobami,
opet urcenymi zvlastni¢asti. Na rove UGcastnikim jsou postaveni vedlejSicastnici.

V piipact nejasnosti o oseébjednajici za instituci se zakon o Ustavnim sougslowns
zminuje o obecném soudu, kdyZ stanovi, Ze za tent@jgdslusny senat nebo samosoudce.
Podobs je pak upraveno jednani za stestatni &ad, resp. organ.

V fizeni red Ustavnim soudem je zvlastole piif¢ena povolani advokata. Jen ten
totiz mize zastupovat vy3e znsimé, Eastnika a vedlejsihosastnika, wizeni gred Ustavnim
soudem.

Mezi pravy @astniki a vedlejSich €astniki, kam paiti pravo podat navrh na zahajeni
fizeni, nahlizeni do spisu a dalSi, je pod&ibrozebrano pravo na jednani v mateém
jazyce etrg apravy fizvani tluma@nika k zaji&ni prava na rovnostastniki.

% Vymezeni pojmu advokatipasi zakore. 85/1996 Sb., o advokacii, veani znen a dopika, kdyziika, ze
advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu advekéienymCeskou advokéatni komorou. V dalSich
ustanovenich pakiimasi vytet podminek tohoto zapisu.
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Navrh na zahajeniFrizeni se podava pisemina to gimo Ustavnimu soudu. Jedna se
0 specialni podani, na které jsou kladenytérkvalitativni naroky. RedevSim z &§ musi byt
patrné, kdo toto podarini, ¢eho se tyka a co sleduje. Obsahovymi nalezitostosiroyt
pravdivé vylgéeni rozhodnych skutaeosti a podloZeni tvrzeniiklazy. Nelze podat navrh na
zahdjeniiizeni v gripack, Ze o stejné &ci Ustavni soud jiz rozhodl nebo veov jedna —
naphuji se tim zasady res iudicatea a litispendencanzn v obecném soudnictvi.

PoZzadavky na nestrannost a nezavislost jiz bylén&ra v souvislosti s rozborem
Ustavniho textu. Soudcetde na tuto fekazku upozornit sam, nebo nataku prvniho
astniho jednani todini piimo Wastnik. O vylodeni soudce pak rozhoduje plénumiippck
jednani v plénu nebo jiny senat, tyka-li ¥elk@izka soudce vetei rozhodované senatem.

Prvnim krokem po dojiti navrhu na soud je postoipwhoto podani soudci
zpravodaji, ktery je wen dle rozvrhu prace. Soudce zpravodaj pak zkoum®dpu-li dany
podminky pro odmitnuti ndvrhu na zahajéréni. Takové odmitnuti iiie Winit shm soudce
zpravodaj z fedem danych woda (navrh je podan po i€, neni-li dana fislusnost
Ustavniho soudu a daldi znsive v § 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) nebétsen
kteremu ho soudce zpravodagglozi z dvodu, Ze je navrh zje¥nneopodstatiny nebo ze
stejnych dvoda jako v odst. 1 u konkrétnickizenich pro jejich d@leZitost (8 43 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu). Neni-li navrh odmitnuté&ksoudce zpravodaj procesni kroky
k ptipraw projednéni navrhu. To zahrnuje shrodiaZani listinnych dkazi, vyslech sedka
a dalSi paebné kkddnému pibéhu astniho jednani.

Druhou fazi je ustni jednani které se kona vzdy s jedinou vyjimkou a to, kggybd
n¢j se souhlasem¢astniki upuséno s odivodrenim, Ze by jiz nefineslo dalSi objasmi
véci. Vychazeje ze zasadyiegnosti jsou Ustni jednani Ustavniho soudiejréd, gicemz pro
ochranu gkterych dilezitych zajn, jejichz dilezitost ffevazuje nad p&ébou dodrzet zasadu
verejnosti, je moznédast véejnosti vylowit. Z této vyjimky jsou mozné vyjimky.

V rdmci Ustniho jednani je provltb dokazovani, které ma taktéZz svojiedité
zésady. Tyto vzhledem k z&ieni prace ponechdm stranou.

Ustni jednani je celistvé, probiha v jednom celkdiileZitych divodi v3ak niize byt
odrateno. Podminkou takového odemi je jednak sdeni Gdafi, pro které je k tomuto
procesnimu postupuiptoupeno a jednak &iéni data, kdy bude v jednani poko&ano.

Zavérem jednani je porada a hlasovani a vyughim pak nalez ¢ usneseni

K poract a hlasovani je zajimavé zminit fakt, Ze zastayaden nebo vice soudlodlisSné

12



stanovisko (nezifjaté na zaklag hlasovani) ma moznost ho vyj#tdv podol& takzvaného
separatniho vota tedy v¢asti rozhodnuti, kde uvede tentaigmazor &etrg argumentace, o
kterou tento opira. Nalezem je rozhodovano & 8amé, usnesenim pak ve vSech ostatnich
piipadech. Stefhjako rozsudky a usneseni obecnych soudusi byt i nalezy a usneseni
Ustavniho soudu dafodrény a obsahovat péeni. Podenim v tomto fipadt je, Ze proti
rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat. N&ezvyhladuje vzdy wejné (i za
piedpokladu, Ze by byla ¥&nost vylodena i Ustnim jednani, jak bylo zmino vySe)
jménem republiky. Uiité nalezy se pak navic vyhlaSuji ve Sbirce z&kOaské republiky.
Tyto maji pak i specialni vykonatelnost, a ta’bm dnem vyhl4Seni ve Sbirce zakamebo
vyhlaSenim. Ostatni jsou poté vykonatelné dnemdmiupisemného vyhotoventastnikim.

To, Ze jsou vybrané nalezy prezentovany, resplagghrany ve Shirce zakbn
neznamena, Ze se jedna o jediny kanal jejicliegm@ni. VSechny nalezy, bez ohledu na druh
fizeni, jsou zviejnovany ve Shirce naléza usneseni Ustavniho soudu, vydavané kazdéro

Ustavnim soudem.

3.3 Zvlastni ustanoveni #izeni ged Ustavnim soudem

3.3.1Rizeni o zrudeni zakoh a jinych pravnich predpisi

Rizeni o zrudeni zékéna jinych pravnich fedpigi je jednou z nejznégich a
zarover nejsilnsjSich pravomoci, kterou Ustavni soud operuje. Jaugno v oddile prvnim
hlavy druhé zakona o Ustavnim soudu. Hoee o #m jako o takzvanébstraktni kontrole
astavnosti

Dulezitost a vaha toto typtizeni tkvi ve faktu, ze Ustavni soud v podsiztsahuje do
zékonodarné moci ifsouzené Ustavou Parlamentu coby lidem volenémuamrg Je
nespornym faktem, Ze Ustavni soud je na vzd@émiicce pomysiného legitingaiho
fetzce, a pesto je mu Ppréena tato pravomoc. @dodréni naruSenicistého, rigidniho
rozdtleni moci je v mimeéadné roli, kterou v pravnim péadku hraje Ustava coby zakladni
zakon statu. Ma-li byt zatena jeji konzistence a fuéthost musi existovat organ nadany
pravomoci tyto funkce zagit. A tento mysSlenkovy postup vede k 2av, Ze tato pravomoc

dana Ustavnimu soudu méa svoje logickévaairni.
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Samo fizeni m& v podstatdwe alternativy, s ohledem na to, ke zruSeni jakého
pravniho pedpisu snifuje a kdo je aktivé legitimovan podat navrh na jeho zahajeni. Prvni
alternativa sr&fuje ke zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustamio Navrh na zahajeni
fizeni je vtomto fipact opravren podat prezident, skupina nejndéhl poslané nebo 17
senatoli, senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodewamitstavni stiznosti (ta bude
popsana Vv nasledujici kapitole), vidda nebo oséberd podala Ustavni stiznost. Druhou
variantou jefizeni o zruSeni jiného pravnihdepgpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni,
které mohou iniciovat vlada, skupina nejra@s poslani nebo 10 senatdy senat Ustavniho
soudu Vv souvislosti 8zenim o Ustavni stiZznosti, osoba, ktera podalavaststiznost,
zastupitelstvo vy3Siho Uzewrsamospravného celku, iggny ochrdnce prav, Ministerstvo
vnitra v gipact obecr zavazné vyhlasky, ministerstéa Usttedni spravni tady v gipad
narizeni kraje,feditel krajského tadu jde-li o n&zeni obce a zastupitelstvo obce jde-li o
pravni gredpis kraje, do jehoz Uzemniho obvodu obec nalezi.

V piipac, Ze neni ¥c odmitnuta nebo neni dadwbd zastaventfizeni, Ustavni soud
véc projedna. Posuzujeipm soulad zakona s Ustavnimi zakony a soulachgingravniho
piedpisu s Ustavnimi idnymi zakony. Po procesni strance pak zkouma, Ibygpiena
podminka, ze byly vydany osobou s kompetenci asas@anym zgsobem.

Vysledkem fizeni je zamitnuti navrhu \ipad, Zze Ustavni soud nezjisti vy3e
zmirgna pochybeni nebo naopak zruSeni zakonmého pravniho fedpisu nebo jehodasti
v piipack, Ze tyto pochybeni zjisti. Dale se zakon o Ustavsbudu zabyva navazujicimi

rozhodnutimi a fedpisy, které vznikly na zaklagdrusenéhoigdpisu.

3.3.2Rizeni o Gstavnich stiznostech

Védome se na druhém mist kapitole o jednotlivychiizenich budu &novatiizeni o
Ustavni stiznosti,caho v textu zakonaipdchaziizeni jiné.Cinim tak vzhledem k faktu, Ze se
jedna onejéastji uplat iovany typ ¥izeni pred Ustavnim soudemJde jiz okonkrétni
kontrolu Ustavnosti, narozdil do pedeSIé abstraktni.

Ve zvlastnicasti jsou pod oddileménovanému Ustavni stiznosti zahrnuty v podstat

tfi body z misobnosti Ustavniho soudu, jak je stanovi Ustawk 87 odst. 1, konkrétnpism.
c), d) aj).
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Cl. 87 odst. 1 pism. d) nachazi napihv § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim
soudu, kdyz pravo podat Ustavni stiznost dava Kgzieebo pravnické osépktera tvrdi, ze
pravomocnym rozhodnutimi¥zeni, jehoz byla d¢astnikem, opaenim nebo jinym zasahem
organu veéejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebobsda zartené Ustavnim
poradkem.Cl. 87 odst. 1 pism. c) je poté upraven v § 72 abgtism. b) zakona o Ustavnim
soudu, kdyz dava pravo podat Ustavni stiznost giskstvu obce nebo vysSiho Uzemn
samospravného celku, jestlize tento tvrdi, Ze nmzdfm zasahem statu bylo porusSeno
zarwené pravo Gzemniho samospravného celku na samaspkékonens Cl. 87 odst. 1
pism. j) se promita v 73 odst. 1 zakona o Ustavsdodu, kdyZz umaitje politické stras
domahat se ochrany proti rozhodnuti o jejim rozmidtebo jinému rozhodnuti tykajici se
jeji ¢innosti, které neni ve shéd ustavnimi nebo jinymi zakony.

Pro podani navihjsou stanoveny fity, v prvnich dvou fipadech 60 din v druhém
30 dni, a to, aZz na vyjimky, od doby rozhodnuti o posledmozném opravném prastku.
Nevycerpani vSech moznych opravnych predki je divodem nefipustnosti Ustavni
stiznosti.

Podani stiznosti neméa odkladnginek s vyjimkou rozhodnuti o rozpést politické
strany ¢i pozastaveni jejtinnosti. Ostatni jen ze zvlaStniclivbdi pii Seteni veéejného
z4jmu. Steja tak Ize vydat fedkEzné opateni.

Vysledkem tizeni je vyhoeni Ustavni stiZznosti, zamitnuti Ustavni stiznogtbm
zarover ¢casté&né vyhowni acast&né zamitnuti. V fipadt vyhowni pak Ustavni soud &,

v ¢em spaiuje poruseni chranych zajnt a zruSi souvisejici rozhodnuii jiny zasah nebo

viv s

naridi obnovu divéjSiho stavu.

3.3.3Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich orgéra organi Gzemni

samospravy

Tretim typemfiizeni, kterému jsem se rozhodl vyhradit vice proste tfizeni ve
sporech o rozsah kompetenci statnich arganorgaf Uzemni samospravy.®odem je
jednak dilezitost samospravy jako takove, kterd poskytujgateyp fizeni ochranu, ale také
fakt, Ze prace je v souladu se studijnim oboremérama na oblast wejné spravy, jiz je

samosprava nedilnou s@sti.
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Jako stZejni institut v této oblasti vystupuje kompetehspor. Jeho vymezenim se
dostavam mimo ramec Ustavniho soudnictvi, do setdrspravniho.

Kompetenéni spor, dive gisouzeny Ustavnimu soudu, dnes &iapravuje soudni
fad spravni, a je tak v kompetenci spravniho sotnitento soudni systéntipsvé obrod
v roce 2003 zvolil kombinovany systém, na kterénstayl svou institucionalni strukturu,
coz znamena, Ze na podkiadbecného soudnictvi vznikl novy systém. Krajskédsose
specializovanymi senaty jsou tu zZaseny nov vzniklym NejvySSim spravnim soudem.
Praw Nejvyssi spravni soud jeiplusny ve ¥cech kompeteimich spoéi. Kompetekini spor
v sol& zahrnuje v z&ds&ddva typyiizeni — kladny a zaporny kompeten spor. V kladném si
organy spravy fivlastiuji simultdng stejnou pravomoc, zatimco v zaporném je tomu
naopak. Organy, které proti soly tomto typutizeni stoji jsou a) spravnitad a organ
samospravy, b) organy samospravy navzajem nebsttepai spravni organy navzajem.

Zalobu v tomto fipact mohou podat jak zméné organy, tak ten, o jehoZ pravech a
povinnostech o byt viizeni gred €mito organy rozhodnuto.

Soud rozhodne o tom, ktery z organa pravomoc, ktera bylagdnetem sporu.

Je velmi dlezité doplnit, Ze v§et orgar, jak je uveden vySe a jak ho stanovi soudni
fad spravni, je taxativni, coZz znamena, Ze se Vigkn na zde uvedené organyady).
Ustanoveni o pravomoci rozhodovat kompetgrspory aistava nadéale v Ustév zakoré o
Ustavnim soudu, a to z tohdwbdu, Ze pokryva kompet&ni spory neuvedené v ustanoveni

o kompetetinich Zalobéach, jak je upravuje soudd spravni.

3.3.4 Ostatnirizeni

Zbyla tizeni (mimo &ch uvedenych vyse) jsem se rozhodl shrnout podhgedi
kapitolu a zminit je tak spiSe okrajoviNeni to z dvodu, Ze by tato jednani néla swvj
vyznam (i kdyZ i takové se najde, jak bude ukazarie), ale ve sitle tfizeni gedchozich
povaZzuji tuto konstrukci za nejvhogai.

Oddil druhy hlavy druhé (tedy zvlastisti) zakona o Ustavnim soudu htivo
¥izeni o souladu mezinarodnich smluv podl&. 10a aél. 49 Ustavy s Ustavnimi zakony
Jedna se o smlouvy, kterymi jsou jednakn@seny pravomoci orgarCeské republiky na

mezinarodni organizacei instituce a smlouvy upravujici prava a povinnossob,
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spojenecké, mirové a jiné politické smlouvy, smluw nichZ vznikaclenstvi Ceské
republiky v mezinarodnich organizacich, hosgek@& smlouvy za igdpokladu, Ze jsou
vSeobecné povahy a smlouvy upravujici otazky, Kiaek upravuje zakon. Toto réleneni
mezinarodnich smluv a v podstait cela misobnost Ustavniho soudu v této oblasti byla
zavedena takzvanou ,euronovelou* Ustavy (pod timimaenim se skryva zakow.
395/2001 Sb., kterym seémi Ustavni zakolNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve
zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,euronovela®)). Charakteristickym znakeshototizeni

je, Zze msobi pouze ex ante, tedyen ratifikaci dotené mezinarodni smlouvy. Ustavni soud
zkouma soulad smlouvy s Ustavou a&am je vysloveni souladéi nesouladu. V druhém
piipadt pak nastaneipkazka pro ratifikaci smlouvy trvajici az do dolistrarni nesouladu.
Doslo tak v podstétakceptaci peswdceni doktriny o nutnosti takového postupu, kdyzinap
Suchanek navrhoval, Ze Ipyoto vhodnym roz&nim kompetence Ustavniho soudu v tomto
smeru bylo Ustavni zakotveni zvlastniho drufzeniavykonatelnost nalezu Ustavniho soudu,
imz by byl prohlaSen nesoulad mezinarodni smlouigtas/nim zakonem,¢ta by bat rovigz
Ustava CR vél. 89 doplna o ustanoveni stanovici za nasledek takovéhonaggdoého
rozhodnuti, Ze mezinarodni smlouva rigen byt schvalena, resp. ratifikovana, dokud
nesoulad nebyl odstrén.*

Oddil ¢tvrty upravuje Fizeni o opravném prostedku proti rozhodnuti ve \Eci
ovéieni volby poslance nebo senéatorakizeni méa d¥ podoby. V prvnim fipad se na
Ustavni soud obraci poslanec, resp. senator, nel®bni strana, za kterou kandidoval do
komory Parlamentu, se stiznosti proti rozhodnetinebylradre zvolen. V druhém ippack se
na Ustavni soud obraci osoba, ktera podala stipyomtie volebniho zékona (a této stiznosti
bylo vyhowno) proti zvoleni konkrétni osoby, jejiz volba bplatvrzena. Vysledkerfizeni je
vyrok, Ze poslanec, resp. senator, byl nebo n&hbgte zvolen. Tomutorizeni se ¥noval
velmi rozsahly judikat Ustavniho soudu I. US 526/@8 wci owteni volby senatorky
Dagmar Lastovecké. Ve zkratce Slo o mandéat senatbrkénské kandidatky doktorky
Lastovecké, ktery nebyl ¢ien s poukazemipdevsim na vyjd@ni kandidatky v tisku a
poruseni tak zakazu volebni agitace &itardole pred volbami a v jejich @ibéhu. V samém
zékladu judikatu se musel Ustavni soud ugoiat i s otazkou podoby a povahy tohoto druhu

fizeni, kdyz sam tvrdil, Zeredstavuje zvlastni a relativnsamostatny drubfizeni pged

4 SUCHANEK, R. Nova role Ustavniho soudu v procestopské integrace. In PAVLEK, V. (red.)
Suverenita a evropska integrace. K Uségpravnim souvislostem vstugieské republiky do Evropské unie.
Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fekul 999.
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Ustavnim soudem, najid se vtahuji obecna ustanovenfipeni gred Ustavnim soudem toliko
subsidiar®.” Zarovei uvedl, Ze Ustavni soud v tomto typizeni vystupuje jako sui generis
odvolaci instance coz ma konsekvendedpvsSim v okruhu vztéh které musi brat ip
rozhodovani v potaz. Ustavni souibfiZil i zpasob jednani, kdy na podanou stiznost reaguje
NejvysSi soud a dle jeho rozhodnufiisjuSna komora o$dci ¢i neosedéi zvoleni za
poslanceti senatora. Dopiuje také dikci zakona tim, Ze stanovi, Z§padné rozhodnuti o
zaniku mandatu by #&o platnost ex tunc, nikoliv ex nunc (jak v tomteigadt tvrdila

s

navrhovatelka). $zlivé pohlizi Ustavni soud na otazku, co znamena zakebri agitace

Vv urcité doke pred volbami. Je logické, Ze zvI&st dnesni dofy ovliddané masivni reklamou a
nejrizréjSimi marketingovymi nastroji, neni mozné ¥itwu zakonem danou dobu ukain
volebni reklamni kampazcela a bez vyjimky. Ustavni soud k torfika, Ze nelze vyt
spole'enské vakuurmia dokresleni rozsahu tohoto judikatu §edtidavam, ze Ustavni soud
dokonce analyzoval judikaturu NejvysSiho soudéchto otazkach a shledal nekonzistentnost
v jeho rozhodnutich a poukazal v té souvislostippdstatné poruseni pravni jistoty v této
otazce.

Oddil paty je ¥novany Fizeni v pochybnostech o ztra&t volitelnosti a o
neslwitelnosti vykonu funkci poslance nebo senéatora podlél. 25 Ustavy Rizeni se
vztahuje na dva z Sesttipadi zaniku mandatu poslance nebo senéatora — ztraiielnoisti a
nesliitelnost. Zatimco ostatni tdody zaniku jsou v podstatjasné, u d&hto mohou
vzniknout dohady o tom, zda nastalynikoliv. Pravo na zahajeniizeni ma samdejme
poslanec nebo senator, kterého se zanik mandad fgdsedoveé té komory Parlamentu, o
mandat jejihoZlena se jedna, a skupina min. 20 poslamebo min. 10 senatiorVysledkem
jednani Ustavni soudu je vysloveni rozhodnuti, zZedat zanikl fipadré naopak.

Oddil Sesty hovid o Zalobé proti prezidentu republiky. Ten neni postizitelny
trestrépravre a v zakows o Ustavnim soudu je tak stanoven jediny (velezrada), za ktery je
mozné ho postihnout. Pro odliSeni od trestnihogfévin nazvan velezradou (oproti trestn
pravni vlastizra&) a o Zalob se hovdi jako o Ustavni Zalab Velezrada je vymezena jakm
prezidenta republiky s#éhujici proti svrchovanosti a celistvosti republikgkoz i proti jejimu
demokratickémuadu. Zalobu rize podat pouze Senat a vysledkem je vyrok, Zeessdant
dopustil velezrady¢i zproSeni Zaloby. Disledkem vysloveni toho, Ze se prezident dopustil
velezrady, je ztrata prezidentskéhi@mdu a moznosti ho znovu nabyt. Jelikoz se tateni

® Nalez Ustavniho soudu I. US 526/98
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vymyka znym postupm, je vzakod o Ustavnim soudu navic upraven i opravny
prostedek — obnovéizeni.

Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usreeni Poslanecké smovny
a Senatu podleél. 66 Ustavyje obrannym mechanismem prezidenta proti post@puok
Parlamentu, které se mohou usnést na tom, Ze prezieénize své funkce vykonavat. V tom
piipadt by vykon jeho funkci fipadl predsedovy viady aipdsedovi Poslanecké&novny (a
v dok® jejiho rozpudini predsedovi Senatu). Vysledkem je vyrok, zda-li v&dolydani
zmirgného usneseni prezident skukenemohl ze zavaznychidoda swvij Ufad vykonavat a
na zaklad toho navrh prezidenta zamitne nebo usneseni korust.

Oddil osmy je poté vyhrazertizeni o opatenich nezbytnych k provedeni
rozhodnuti mezinarodniho soudu.Pod timto popisem se skryva situace, kdy mezimarod
soud, jehoZ rozhodnuti jsou pkoeskou republiku zavazna, vyslovi, ze zdsahem organu
vefejné moci, ktery ma zéklad v platném pravnifadpise, bylo poruseno lidské pravo nebo
zékladni svoboda, a vlada se proto obrati na Ustasnd s navrhem na zruseni tohoto
predpisu. Steji tak lze pozadat o obnowizeni v ipad, Ze Ustavni soud rozhodoval
v trestni ¥ci a mezinarodni soud shledal zasah do lidskych peéo zakladnich svobod.

Poslednitizeni vymezené v zvlaStrdasti se nachazi v oddilu desatém a tyka se
referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii Bylo taktéz zavedeno jiz
zmingnou euronovelou Ustavy a v dne3ni &isk jedna o obsolentni ustanoveni. Jeho vyznam
zanikl po uplynuti lit po konani referenda aigtoupeniCeské republiky k Evropské unii.
Zahrnuje v sob vice tym fizeni, ale vzhledem k tomu, Ze dnes jiZ nejsou tetianoveni

pouzitelna, nebudu jiménovat pozornost.
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4. HISTORICKY EXKURZ

4.1 Vyvoj do roku 1989

Pti snaze o odkryti historickych keni paivodu instituce Ustavniho soudu se omezim
na obdobi modernich Ustav, tedy dobu od roku 1920stvni listiny Ceskoslovenské
republiky. K tomu n8 vede jednak fakt, Ze prace neni prinkdzameiena historicky, nybrz
historicky exkurz ma pouze pomoci pochopit aktuéinli Ustavniho soudu, a poté
pieswdéeni, Zze o fungujicim dstavnim soudnictvim Ize Kavay s existenci pravniho statu,
jehoz existenci umoznil az demokraticky pravnimepirvorepublikovy.

V zéakorg ze dne 29. Gnora 1920, kterym se uvoziggavni listina Ceskoslovenské
republiky & 121/1920 Sbse wél. II. hovoii o Ustavnim soudu. Nasletije tento organ
charakterizovan. Je tien sedmicleny, a to tak, Ze dvaleny jmenuje ze svéhoistu
NejvysSi spravni soud a dva NejvySSi soud. Ostdamly a mezi nimi fedsedu jmenuje
prezident republiky. Poté néasleduje odkazovacingstani, které dalSi Upravurgmechava
zvlastnimu zékonu.

Na tomto zékla#l byl 7. listopadu 1921 zvolen prvni Ustavni soudhdie
Ceskoslovenské republiky. Jeho fénk obdobicinilo deset let a uplynulo tak v roce 1931.
Dal3i pak jiz nebyl ustaven a nastalo mezidobisetge fungovani Ustavniho soudu.

Dali Ustavni soud byl zvolen aZ v roce 193& predveer druhé sstové valky.
Tento fakt pak pspel k tomu, Ze soud nehral roli, ktera by mglannalezet. Situace dokonce
zasSla tak daleko, Ze soutkptal vyvijettinnost a po skareni valky jiz nebyl obnoven.

Dalsim milnikem v Ustavni historiCeskoslovenské &eské republiky byl Gstavni
zéakon ze dne 9. Rina 1948:. 150/1948 Sb., Ustav@eskoslovenské republiky. Tato Ustava,
oznaovana podle dneijeti a dne osvobozeni Prahy gtskou armadou (na coz poukazuije i
samotné prohlasentgrchazejici zakladnigiankim Gstavy) jakdJstava 9. kwtna, meéla za
primérni cil smfovani k socialismu. Jejim charakteristickym ryseyhradikalni rozpor mezi
Ustavou de iure (to, co bylo dle prava) a de fgtaitickym stavem). Mnoho ustanoveni
Ustavy nebylo nikdo naptmo nebo bylo vyslowh poruSovano. kktera vyznamna
ustanoveni pak Ustavaivec neobsahovala. To se tykalo i ustanoveni o dstawoudu,

ktery nebyl zaveden.
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»Socialismus v nasi vlasti z#tl!" byla ¢ast prohlaSeni uvozujici Ustavni zakon ze
dne 11&ervence 196@. 100/1960 ShstavaCeskoslovenské socialistické republikydeji
vyznam je daleko vice politicky nez pravni. Proipby prace uvedu pouze to, Ze ani tato
Ustava neobsahovala ustanoveni o Ustavnim soudent® tbrgan tak ani v této déb
nepisobil.

Rok 1968 byl vyjimény rozjittenou politickou situaci. Krom snahy o prosazeni
politickych znen a boje za atanska prava a svobody se objevily snahy po fedalstatu.
Vyustnim toho prvniho byla intervence vojsk Varsavskéoswy na Gzem{eskoslovenské
socialistické republiky, @ksledkem druhého poté&ijeti Ustavniho zakona ze dne 27¥ijna
1968 ¢. 143/1968 Sb. ocdeskoslovenské federaci Jak jeho nazev napovidéinil
z Ceskoslovenské socialistické republiky federatiwat,konkrété stat dvou rovnopravnych
narodi Cechi a Slovak.

Ustavnimu soudu je v tomto zakoménovana celéa jedna hlava, konkétéesta. Je
charakterizovan jako organ ochrany Ustavnosti. d&hwvé jsou nezdvisli {prozhodovani)

a rozhoduji pouze na zakkadJstavy Ceskoslovenské socialistické republiky a zakon
Federalniho shroma&di. Sestava z 12leni (8 soudé a 4 nadhradni. Zakon stanovoval
podminky volitelnosti zaglena Ustavniho soudu stim, Ze volen je kazdy jeden
Federalnim shroma#dim na dobu 7 let. Z konceptu federace vychazedada Ze polovina
soudd (i nahradnik) byla volena z otani Ceské socialistické republiky a druh& polovina
z ok¥ani Slovenské socialistické republiky.

Kompetence Ustavniho soudu zroku 1968 odrazelyé reavadné federativni
uspdadani. Ustavni soud dhrozhodovat spory o soulad zakoRederalniho shromé&ui a
zakonnych opaéni jeho pedsednictva s UstavBusoulad zakoiha Ustavnich zakdnCeské a
Slovenské narodni rady s Ustavou, souladu dal$id@vnfch pedpisi s Ustavou,iesil
kompetekini spory, ndl plnit urcité role volebniho soudnictvi.

Co je teba zdraznit v kontextu kompetenci Ustavniho soudu, jestrarg jedné
zamyslena poginé vysoka mira ingerence do zdkonodarné moci. Konkiss jedna &l. 89
Ustavy, které jednak davaly soudu moznost davanhdigcke zdokonalovani zakonodarstvi
(jak federace, tak republik). Na stéadruhé pak omezeni této ingererte90, ktery stanovil,
Ze byl-li vysloven nesoulad, nerusil sie@pis okamzit, ale az po uplynuti titého obdobi,
ve kterém nily zakonodarné organy moznogfdit napravu. Ve sitle sokasné Upravy a

®V souvislosti s Ustavnim soudem roku 1968 je myéléstava’eskoslovenské socialistické republiky.
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jedné z diskutovanych otazek je to zajimavou adtévou a bude o ni pojednano nize
podrobrgji.

Zawrem vsech ustanoveni o Ustavnim soudu je poukaméndizeni Ustavnich
soudi obou republik, tedy paru dalSich ordgarfungujicich misto na federativni na
republikové arovni. Bsobnost vSechitsoudi meél stanovit zvlastni zdkon. Jenze tento nebyl

vydan a ani tento Ustavni soud nevstoupil v Zivot.

4.2 VVyvoj po roce 1989

Je jist pochopitelné, Ze se Zmou politickych poniri po roce 1989 byla obnovena i
mysSlenka fungujiciho soudniho organu kontroly Gstesti.

K jejimu naplrni doslo pFijetim Ustavniho zdkona ze dne 27. Unora 199&.
91/1991 Sb., o Ustavnim soud@eské a Slovenské Federativni RepublikySoudci byli dle
tohoto zakona navvéazani pouze Ustavou a Ustavnimi zakony. Kompetestnoveného
Ustavniho soudu byly vygteny vél. 2 zmirgného zékona. Ve ¥u kompetenci byla &asti,
kterd stanovovala pravo posuzovat soulad zé&Keederalniho shromé&&di a Ustavnich a
jinych zakor Ceské a Slovenské narodni radyiidgna kontrola i s mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéach

Ustavni soud podle tohoto zéakonalnmit 12 soudd jmenovanych prezidentem
republiky z navrfh kandidal predloZzenych Federalnim shromédin a olgma radami —
Ceskou néarodni radou a Slovenskou narodni radtiton® stale byla dodrzovana parita 6
¢lend z okzani Ceské republiky a 6leni z okzani Slovenské republiky.

Zakon peital i s moznosti vzniku diich Ustavnich soud tedy soud tohoto typu
v ramci obou republik federace.

Zakon o Ustavnim soudGeské a Slovenské Federativni Republiky pak ittogl
zékon ¢. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soWtliFR a ofizeni ged nim. Ten
upravoval pedevsim procesni otazky, a to jak volibeni soudu ¢ast prvni), tak samotného
fizeni ¢ast druhd). \kasti prvni se zabyval platem soudapravoval karnéizeni, rozdloval
kompetence mezi plénum a senaty.

Posledni faze historického vyvoje instituce Usthensoudu je spjata se vznikem
samostatného stat@eské republiky. Ta vznika 1. 1. 1993Figemz jeji Ustavni listina je

datovana k 16. prosinci 1992. Ta jiz ¢ftd s existenci Ustavniho soudu, ale teprve
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15. cervence 1993 je prezidentem jmenovano dvanactrap@tpgedpokladanych soudc
Vznika tim Ustavni soudCeské republiky, tedy instituce, ktera jefedmstem rozboru této
prace.

Tento ,now" vznikly organ kontroly dstavnosti sefiplasil ktradici svého
piedchidce, Ustavniho souddSFR. Respektive jedba v tomto fipad rozlisit formalni a
materialni kontinuitu mezi Ustavnim soud&iBFR a jeho judikaturou a Ustavnim soudem
CR a jeho judikaturou. Po¥mé rozsahle se tomuto probléménuje nalez Ustavniho soudu
PI. US 9/01 ze dne 5. prosince 2001¢aéti V. tohoto nalezu se Ustavni southyje otazce
formalni kontinuity a néslednv ¢asti VI. materialni kontinuét K otazce formalni kontinuity
je konkrétr stanoveno, zezhledem k vySe uvedenému dbBistavni soud’R k zavru, ze
nalez Ustavniho souduCSFR [...] nezakladaiekazku rei iudicatae podle § 35 odst. 1
zakona¢. 182/1993 Sh.Argumentem k tomuto je ipdevsim fakt, e oba soudy jsou
upraveny svymi vlastnimi zakonyagobicimi v rozdilnych Ustavnich systémech. Zaiiojee
poukazovano na fakt, Ze zakon&m542/1992 Sb. byl&innost organ CSFR ukokena a
jejich pisobnost nefesla automaticky na organy nastupnickychistéined nato ale Ustavni
soud navazuje rozborenrtahu k judikatée Ustavniho soud@€’SFR V nélezuiika, Zese
povazuje za pokemvatele jeho materialniho pojeti Ustavnosti nzemi Ceské republiky,
byt neni formald jeho pravnim pokrovatelem® Argumentem pro tento z&vije fakt, Ze
Ustavni soudCR se v ikolika pripadech dovolava judikatury svéheegctidce, aniz by
povazoval za nutné ji znovu dokazowut obhajovat. Je zde poukazovano na zalozZeni
judikatury obou souil na zasadach demokratického pravniho staidemz je akcentovano
vymezeni tohoto statu pr&eoby demokratického. Vychazi se zde z prosté mgnie vidda
prava neni zarukou spravedlnosti, je-li pravo ip@no nedemokratickou vladnouci

politickou ideologii.

" Nalez Ustavniho soudu PI. US 9/01
8 Tamtéz
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5. KOMPARACE MODEL U USTAVNIHO SOUDNICTVI JINYCH
STATU

Je-li cilem prace analyza postaveni Ustavniho soG&u s rozborem aktu&in
diskutovanych problémovych otazek a hled&Beni, je nezbythnutné ziskat ijghled o
variantach fungovani této instituce nejetage, jak jsem se o to pokusil ¥edchozi kapitole,
ale i vjinych zemich. Jefdba poznat i@devSim modely, které sejakym zasadgsim
zpasobem lisi od toho, ktery je aplikovanCeské republice, a pokud moZno hledat v nich
inspiraci pro pipadné zrany.

V této casti prace bududkterym €mto systémim wenovat pozornost a pokusim se
upozornit na jejich odlidnosti, které plynou z tejgjich Gstavnich listin. # rozboru Ustav
jednotlivych stal budu vychazet z pravniho stavu platného ke #eiklpdu konkrétni Ustavy
v publikaci Ustavy stét Evropské uni€. Pozornost bude samiepmé vénovana Upra¥
Ustavni soudu nebo instituce suplujici jeho Ulotaude-li se to promitat do jeho fungovani,

pak i dalSim dstavnim institucisnprincipam daného statu.

5.1 Finsko

Standardni ¢leni moci v republice Finsko &kuje moc soudni do rukou nezavislych
soudi. Nejvyssi instanci finského soudnictvi jsou NegiySoudni dir a NejvySSi spravni
soud.

O kontrole Ustavnosti se poprvé v Ustdvrepubliky Finsko hovid v § 74, ktery
hovai o roli Ustave pravniho vyboru Parlamentu. Jeho Ukolem je vypracat a pedkladat
posudky o Ustavnosti naurhzakori a vyjadovat se k ostatnimé&eem, které mu byly
piedlozeny. Zarove posuzuje soulad s mezinarodnimi smlouvami o lidekypravech a
svobodéach. V instituci Ustavpravniho vyboru Parlamentu a jeho roli je tak ze&oa
takzvana pedlEzna kontrola Ustavnosti, tedy kontrola §gdited vznikem zakona.

Cela kapitola 10 je pakémovana kontrole zakonnosti (jak sama Ustava tidtst
pojmenovava). 8 106 stanovi, Ze zjisti-li soud grojednavani &ci, Zze pouziti utitého
predpisu je vrozporu s Ustavou, pak musi dédpost préay Ustaw. Podobg hovai o

® KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E.Ustavy stat Evropské unie 1. diPraha: Linde Praha, 2004.
19Jstava sama pouziva ozeai ,zakladni zakon®
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podzakonném iedpisu, ten mu je zakadzano pouzit a to ifipgt rozporu s BZnym
zdkonem. Tato Uprava pakieplstavuje naslednou kontrolu Ustavnosti. Jak jangat
zakladnimi znaky je s¥eni pravomoci véchto otazkach &¢nym soudm a poté nemoznost
odporujici pravni fedpis zrusit — je mozné ho pouze neaplikovat.

Cinnost soud, resp. dohled nad zakonnosti jejiihnosti, je pak séfena justinimu
kancléi (fungujicimu @i Statni rad, coz je de facto vlada) a justimu ombudsmanovi
(figurujicimu @i Parlamentu). Rozdeni ukoli mezi nimi upravuje zvlastni zakon, ale jejich
pravomoc V oblasti kontroly zakonnosti niete byt omezena. Shledaji-li protizakonny

postup, mohou podat proti soudci a jeho postupalobii.

5.2 Francie

O ,Ustavnim soudnictvi“ se wipadt Francie hovii pouze v souvislosti Simanim
organickych zékoi v ¢l. 46 Ustavy. Jako podminka jejich vyhlaSeni jenstaena povinnost
prohlaseni Ustavni rady, Ze jsou tyto dosud nedgmna zakony v souladu s Gstavou.

Zaklady Ustavni rady byly polozeny Ustavou takzvdraté republiky ¥ijnu 1958.
V sowtasné Ustay je ji wvénovan oddil VII. Sklada se z devitlend, jejichz mandat je
devitilety bez moznosti znovuziskani. Kaztiéaky je obnovenaretina rady.Clenové jsou
jmenovani prezidentem republikyfgusedou Narodniho shroméad a gedsedou Senatu
(tedy gredsedy obou komor Parlamentu) s tim, Ze kazdytiiofajimavosti je, Ze nad rdmec
deviti ¢lena jsou ¢leny rady vsSichni byvali prezidenti republiky FraacNa uvedeni do
funkce ¢lena rady nejsou stanovena Zzadna kvalifikati vékova omezeni. Existuji pouze
urcité pravidla nesléitelnosti funkci pedvidana Ustavou.

Jak jiz bylote¢eno, zakladni funkci Ustavni rady je preventivnntkola Gstavnosti,
tedy v gipadt, Ze ma byt pjat organicky zakon. Stefntak ale niiZze projednat Ustavnost
béZnych zéakon, a to v pipac, Ze o to pozada prezident republiky, ministerskgdpeda,
piedseda jedné z komor Parlamentu nebo Sedeséat posiagedesat senatior Disledkem
prohldSeni uiité casti takto projednanéhoigrpisu za protidstavni je nemoznost jeho
vyhlaseni a tim provedeni.

Druhou roli Ustavni rady je dozirani nad zakoningstibéhu referend a voleb
poslané a senatar a také prezidenta. Zaraveznamuje vysledkythto voleb.

Rozhodnuti rady jsou zignovana.
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5.3 Spolkova republika Bmecko

Ve Spolkové republice &necko figuruje Spolkovy Ustavni soud. Ten je upnave
v ¢asti devaté Ustavy pod nadpisem organizace soudnictvi. Jeho pravemacorganizaci
jsou wnovanyclanky devadesatita devadesattyii.

Spolkovy ustavni soud rozhoduje kompeétgnspory nejvyssich (Gstavnich) organ
spory o slditelnost zakon s Ustavou a stitelnost zemskych prav se spolkovymi, spory o to,
jestli v piipadt konkurujiciho zakonodarstvi ma Spolek zakonodarmiciativu, spory o
pravech a povinnostech mezi Spolkem a jednotlivgenemi, stejré jako mezi zerdmi
navzajem a uvnitzemi, neni-li jina pravni varianta a o Ustavnitbinr®stech podanych jak
kymkoliv pro poSkozeni wejnou moci tak podanymi obcemi a jejich svazy pooupeni
prava na samospravu.

Jak je z vySe zmémého vytu patrné, pravomoci Spolkového ustavniho soudu ¢ko
znané miry ovlivieny statopravnim uspadanim Nmecka, tedy zeinfederativni. To se
ostatr’ projevuje i do jeho organizace. Spolkovy Ustawnidssestava ze 16 soug@iicemz
po polovireé voli kazda z komor Parlamentu — Spolkova rada alkepy sréem. Spolkovy
Gstavni soud &i své soudce do dvou setds tim, Ze oba stejnou émou rozhoduji o
Ustavnich stiznostech, ale o ostatnich zalezitbsterhoduje pouze senat druhy. Ten je take
veden prezidentem Spolkového Ustavniho soudu, eatprvni viceprezidentem. Mimo tyto
senaty rozhoduje Spolkovy Ustavni soud i v pléradytza pitomnosti vSech Sestndcti
soudd) a v komorach (uskupeni vzdigth soudt, kdy v kazdém senatu jsaiil komory).

V minulosti bylitAi soudci kazdého senatu voleni ze saudgsSich spolkovych saud
na dobu jejich psobeni udchto soud — tj. do dosaZeniéku 68 let'

K vyétu pravomoci je pak jeStieba dodat, Ze Ustavni stiznost Ize vznést proéirarg
verejné spravy, proti jinému rozsudku, stejako proti zakonu. Upozornim na fakt, Ze neni
povinné zastoupeni advokatem. ¥gad fizeni o nelstavnosti zakona nem kEzny soud
sam neaplikovat zakon. Musi nejprvetkat na rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu.

SpiSe pro zajimavost dodavam, Ze Spolkovy Ustawnd sidli od doby svého zaloZeni
v roce 1951 ve #¥st Karlsruhe.

"1 v pripads Némecka ozngovana coby Zakladni zakon
12 BLAHOZ, JSoudni kontrola ustavnosti — srovnavaci pohRm@ha: ASPI, 2001, str. 256. S korekci dle
SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et alUstavaCeské republiky v praxPraha: Leges, 2009, str. 266.
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Nad ramec existence Spolkového Ustavniho souglyctaazi to opt ze statopravniho
uspdadani Nmecka) existuji jestzemské Ustavni soudy. Ty jsotiguSné pro spory o
porusSeni Ustavy jednotlivych zemi, resp. zemi, texykh ten ktery soudugobi ¢l. 100
Ustavy Nemecka). | v pipads zemské Grov plati, Ze shleda-li &&ny soud neustavnost
zékona, musi Wkat rozhodnuti zemského Ustavniho soudu, jde-li staut zems a
Spolkového Gstavniho soudu, jedna-li se o Ustawecké federace.

Spolkovy Ustavni soud je zemskym Ustavnim soudadazen také v tom, Ze vyiné
rozhoduje o posouzeni otazky, je-licid norma mezinarodniho prava gésti prava
Némecka a zda z ni plynou jednotlivo prava a povinnosti. Stgjrtak nize Ustavni soud
zemt shledat odchylku svého vykladu Ustavgrhecka od vykladu Spolkového Ustavniho
soudu. Pak si musi vyzadat vyjadi Spolkového ustavniho soudu. A mutatis mutapldit

toto pravidlo i v pipack, Ze se vyklad chce odchylit od vykladu Ustavnitods jiné zerd.

5.4 Slovenskt

Pohled na Gstawpravni Upravu Ustavniho soudu Slovenské republgemj zvolil
piedevSim s ohledem na sp#ié historické keny a s cilem poodkryt rozdily mezi
institucemi dvou stét které shod&ivychazely z kratké tradice Ustavniho sodtiFR.

Nékteré rozdily plynouci z Ustavy Slovenské republigpu patrné bez hlubsiho
studia, tim je nafiklad postaveni prezidenta v politickém usmtani zers, nékteré jsou pak
patrné pi blizSim studiu Gstavniho textu, tak riggbad jsou ustanoveni o zakladnich pravech
a svobodach wteny pimo do Ustavni listiny (zatimco @eské republice jsou zvlastnim
zékonem, Listinou zékladnich prav a svobod). Rgzddu pak i v instituci Ustavniho soudu i
piesto, Zze zakladni koncept je stejny (samostatngirdicargan ochrany Ustavnosti).

Ustavni soud je v Usta&\Slovenské republiky upraven v htasedmé nazvané soudni
moc, v prvnim oddilu.

Ustavni soud rozhoduje o souladu z&kaenistavou a mezinarodnimi smlouvami o
urcité kvalité, podzakonnych pravnichigdpidi (véetrg predpi€i samospravy) s Ustavou a
mezinarodnimi smlouvami o ¢ité kvalit¢ a gredpigi statni spravy se zakony, mezinarodnimi
smlouvami o uité kvalit¢, zakony, n&zenimi vlady a pedpisy ministerstev a ostatnich

ustednich orgah statni spravy vifjpac, Ze o nich neniislusny rozhodnout jiny soud.

3 podle KLOKQCKA, V. Ustavy stat Evropské unie. 2. diPraha: Linde Praha a.s., 2005, str. 240-293.
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V piipack, Ze zjisti gktery z vySe zmitnych nesoulail pravni gedpisy okamzi nerusi,
nybrz pozastavi jejichdinnost. Ta je pak pozastavena na &iuoi a organ, ktery je vydal je
musi uvést do souladu ($eolpisy, se kterymi v souladu byt maji). Pokud talkemi, ztraci
napadeny fedpis 6 nisial po ztra¢ acinnosti i platnost.

Ustava Slovenské republiky vyslaywe svém textu howd o tom, ze Ustavni soud
neprovadi pedlEznou kontrolu Ustavnosti. Nevyjade se tedy nijak k naviim zakort.

Déle rozhoduje Ustavni soud kompeiein spory mezi Gsednimi organy statni
spravy, neni-li v zakanstanoveno jinak a, jako i wipad: Ceské republiky, Ustavni stiznosti,
tedy stiznosti fyzickych nebo pravnickych osobré&terdi, Ze byly poruSeny jejich zakladni
prava a svobody. Hovbse tu o prostém porusSeni lidskych prav a zaktdisivobod (v
zakoré narodni rady Slovenské republiky 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postayeimo sudcov se ho¥vioo poruseni
téchto prav a svobod ,rozhodnutim, opatrenim alelymizdsahom®).

Stejre tak reSi spory o prava na samospravuétgmokud neni zdkonem stanoveno
jinak.

Specifickou roli Ustavniho soudu je vyklad GstaVgto interpreténi kompetence je
pouzitelna v fipack, je-li ngjaka wc sporna. Tento vyklad je zavazny.

Ustavni soud plni i &které role volebniho soudnictvi. Tak rozhoduje i@rsisti proti
rozhodnuti o o¥feni nebo naopak ne&eni mandatu poslance, o zakonnosti a Ustavnosti
voleb prezidenta, voleb do Parlamentu, samosptatgyropského parlamentu, o stiznostech
proti vysledku referenda a dalsi. Tyto role jsopayeny vél. 129 Ustavy Slovenské
republiky.

V jediném odstavci je shrnuto, kdou#e podat navrh na jednanfep Ustavnim
soudem. Konkréthje to @tina poslang Narodni rady (komora Parlamentu), prezident, vlada
soud, generalni prokurator a kdo tvrdi, Zze jeh@gifaakladni prava a svobody nebo pravo na
samospravu) byla poruSena. Pravo na zah#jgari ve ¥cech volebniho soudnictvi upravuje
z&kon.

Organiz&né se Ustavni soud sklada zenécti soudd, které voli prezident z navih
podanych mu Narodni radou. Taeglozi dvojnasobny et kandidai, nez je teba
jmenovat, a z nich prezident vybira a jmenuje. Eanlobdobi je dvanact let a nelze ho
opakovat, tzn. nikdo neiie byt zvolen soudcem Ustavniho soudu dvakréat p& so
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5.5 Spawlska™

Prvni zminka o Ustavnim soudu Splaka je @inéna nepimo vélanku 123 Ustavy
Spartlska, kde je zmi#na pisobnost Nejvy3siho soudu a jeirbkreno, Ze tento je nejvyssim
organem nalézani prava, krémblasti ustavniho soudnictvi.

Ustavni soud Spatska ma 1Zlent, které jmenuje kral. Navrhy na nychazi zestyi
mist, konkrétd od Kongresu, Senatu, vlady a Generalni soudni fady jefidici organ
soudni moci upraveny v Ustav ¢asti wnované pray soudi moci)Podleclanku 159 Ustavy
v Kongresu i Senatu se pro volbu vyzadujgSiwa dvou #etin, \tSina, kterou i mize
disponovat jedina politicka strana [..] coz nutihlkedani konsensu. Ac¢ato nepozaduje
Ustava, organicky zakon o soudni moci stanovihsiejétsinu pro vylr soude: Generalni
soudni radoudlanek 107.2}>

Tyto navrhy nadto nemohou byt nahodilé, naopakyyt®r kandidah je stanovena
podminka, Ze se musi jednat jen o soudce, stastu@@, univerzitni profesory, statni
Giedniky ¢i advokaty s tim, Ze vSichni navic musi byt uzngwainpravniky s patnactiletou
praxi profesionalnihogsobeni. Jmenovani jsou na delet s obménou jednéfetiny kazdéit
roky. Pro¢leny Ustavniho soudu jsou stanoveny pravidla wéslnosti funkci a ochrany
jejich nezavislosti.

Predseda, resp. prezident je jmenovan z pléna saddienk na dobuit let.

Uzemni isobnost Ustavniho soudu je rdesia na celé Gzemi Spgska.

Do jeho ¥cné pisobnosti pat predevsim rozhodovat o Ustavnosti zakae silou
zakona. Tato isobnost je upravenadasti IX ¢lanku 161 odstavci 1. pism. a) Ustavy. Je tu
rozvedeno, Ze prohlaSeni protilstavnosti zakorexry Kbyl gedtim gedmétem interpretace
obecného soudu, je pro tento soud zavazny nepofibjgho rozhodnuti v ndvaznosti na
rozhodnuti Ustavniho soudu platnosti@naosti (statusu &ci rozsouzené). Dale rozhoduje o
Gstavnich stiznostech na poruSeni prava svobodki@&wrich), kompetemi spory mezi
statem autonomnimi oblastmi nebo mezi autonomnislastmi navzéjem. Ustava nechava
vycet pisobnosti otekeny, kdyziika, ze dale sem gawse, co Ustavnimu soudugivUstava
nebo organicky zakon. Vladatfe ged Ustavnim soudem taktéZ napadnout rozhodnuti a

usnesenidinéna organy autonomnich oblasti.

14 Zpracovano fekladem podi€onstitucion Espéola [online]. Dostupné z: <
http://www.tribunalconstitucional.es/Lists/constPBBnstitucionCASTELLANO.pdf>

> GOMEZ MONTORO, A.J. Tribunal Constitucional de BEisp. InAnuario Iberoamericano de justicia
constitucional ISSN 1138-4824, N°. 2, 1998, pags. 239.
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Ustava dale how o nutnosti rozhodnuti z¥ejiiovat ve Sbirce zakdéna to wetrg
separatnich vot.
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6. APLIKA CNi CAST

e

Na predchazejici kapitoly, které zevrubpomoci rozboru nejdezitéjSich pravnich
norem popsaly instituci Ustavniho soudu, n&ipaprocesy jeho fungovani argdevsim
piinesly popis jeho {mwsobnosti a pravomoci st&jgako nahled na Upravy cizich statty
ceské v pitbéhu toku ¢asu, navazi nyni takzvanou apliké casti prace. Ta si klade za cil
rozebrat dva okruhy probléma odpo¥dét na dw dilezité otazky, konkréthjak Ustavni
soud ovliviuje chod jinych pravnich odwi (fadime-li jeho fisobeni do oblasti ustavniho
prava) a jaké jsou aktualni problémy vztahujickgéto instituci a scémd jejich mozného
reseni.

S pihlédnutim k zareni studovaného oboru se prvni aplikacast sousedi na
ingerenci Ustavniho soudu do oblastiejaé spravy (v paralele jednotlivych athi prava
moznofici do oblasti spravniho prava). Drubidst se pak, jak jiz bylo zmino, zangii opst
na samotny Ustavni soud #pmadré na instituty a instituce s danym problémem soyidse

6.1 Vztah Ustavniho soudu k legislativéinnosti Parlamentu

Uvod aplikani ¢asti prace jsem se rozhodinovat kapitole o vztahu Ustavniho soudu
(pojimano z pohledu jeheinnosti) k legislativni¢innosti Parlamentu. @&vodem k tomuto
kroku je fakt, ze téma kapitoly je na hranici melaecnym vymezenim Ustavniho soudu jako
takového a analyzou jeho reélnéhisgbeni. Jelikoz se pak budu opirdegevsim o ty
aspekty tohoto tématu, které jsoteyazié urceny réjakym zpmisobem judikaturou Ustavniho
soudu, pevazil tento argument nad tim, Ze bude i v tétoitkbgp stale vymezovan Ustavni
soud jako instituce.

Z predchéazejicich kapitol {giz vymezenim v Ustavnebo i v jinych pedpisech) je
ziejmé, ze Ustavni soud je s@sti moci soudni. Jeho vztahu k moci vykonné butewana
kapitola 6.2 tétaésti prace a zbyva tak definovat jebmtah k moci zakonodarnéa podat
tak vy¢erpavajici definici institutu Ustavniho soudu veéabm k tradini triads moci.

Upozornim taktéz, Ze cilem kapitoly je definovhv Wstavniho soudu na legislativni
ginnost, nikoliv naopak. Nebude tak rozebirano owihi Ustavniho soudu zakonodarstvim

upravujicim jeho¢innost, gipadné zminy Ustavy zasahujici da@innosti a postaveni
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Ustavniho soudu etc., ¢ ge Z'ejmé, Ze tyto jevy existuji nebo mohou za jistydtoloosti
nastat.

Zakladnim zasahem Ustavniho soudu do legislativmiosti Parlamentu j&izeni o
zruSeni zakomi a jinych pravnich predpisi, jak bylo popsano v kapitole 3.3.1.
V souvislosti s vymezenim, které jsem podal vy8ggk ¥ejmé, Ze vliv méa zprostdkovar
i fizeni o Ustavni stiznosti, jelikoZ v jehastedku niize byt taktéZz zruSen zakoRizenimi,
které sice nefmo, ale pesto zasahuji do legislatividinnosti, jsoufizeni o opravném
prostedku proti rozhodnuti ve éei owteni volby poslance nebo senatorafiaeni
v pochybnostech o zt#tvolitelnosti a o nesliitelnosti vykonu funkce poslance nebo
senatora. Tatdizeni sice nemajiipmy dopad na nejdezitéjSi vysledek legislativnéinnost,
tedy zakon, ale vzhledem ktomu, Ze se dotykajicgso utvéeni Parlamentu, ktery je
nositelem zakonodarné moci, maji fiepy, a nutno poznamenat Ze nikoliv zanedbatelny vli

Sam Ustavni soud ve své rozhodowionosti dba naistotu legislativnino procesu.
Asi nejznangjSimi pripady judikatury Ustavniho soudu v oblasti legisiatisou judikéaty
ohledné tzv. prilepki, tedy poznE€inovacich navrhia piijatych v prabéhu legislativniho
procesu, které oviem sipvodnim navrhem nesouvisiK této praxi pistupuje zakonodarny
sbor za Gelem prosazeni obtiZnobhajitelnych, mnohdy kontroverznich norem, které
parazituji na nutnostifmout stZejni ¢ast normy (nafiklad z divodu nebezpd z prodleni
apod.). Ustavni soud poté posuzuiela pednetny pozrériovaci navrh v danémyipacs
nevyb@il z omezeného prostoru vyhrazeného p@zmvacim navrlim, tj. zda nedoSlo
k nepipustné extenzi/pvykladu toho, co jest pozitovaci navrh.*® Podobnou praxi, proti
které Ustavni soud bojuje je situace, kdy jednikon&m je novelizovano vice zakorkteré
spolu obsahay nesouvisi.Takovy postup totiz neodpovida zakladnim priémigoravniho
statu, mezi které pétzasada pedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zagatio
vnitni bezrozpornosti’ Tyto a podobné praktiky fispivaji k tak casto kritizované
nep‘ehlednosti pravnihtadu. Musime fitom brét v potaz fakt, Ze mnoho podobnych postup
neni nikdy Ustavnim soudem projednano vzhledemokgsim, které je iteba naplnit, aby
k jednani vibec doslo. Ustavni soud opako¥ara mnohé z nich upozarje.

Cinnost Ustavniho soudu nema jen ,moraliz4 Glohu V¢ moci zakonodarné a
jejimu pojimani legislativnihno procesu \itych pripadech, ale gsobi mnohdy i jako
interpretator, kdyz osfluje nékteré pravni pojmy (nemam zde na mysli, Zze by Bdan

16 Nalez Ustavniho soudu PI. US 77/06
17 Nalez Ustavniho soudu PI. US 21/01
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zavaznou interpretai pravomoci). Tak najklad v nalezu Pl. US 7/03 konkretizuje
postaveni novely pravniho pedpisy kdyZziika, Ze postrada samostatnou pravni existenci a
je souasti gredpisu, ktery novelizuje. Tato intervence do leigshiho procesu ma své
opodstatani, jelikoz zadkonodarce musi zachovavat obecnéigtych predpi€i a nentize
technicky zajistit naprostou jasnost vSech poarustanoveni.

Ustavni soud nezasahuje a nezasahoval oviem pmlmufermalni stranky povahy
piijimanych norem, ale zabyval se ikiterymi otdzkami procegn pravnimi. Jednou
z nejdilezitejSich, resp. jednou z nejviditéigich byl judikat vztahujici se suspenzivnimu
vetu prezidenta republiky v legislativnim procesu Sowésti tohoto procesu je pravomoc
danéag¢l. 50 odst. 1 Ustavy, diky kteréibe prezident republiky vratitigaty zakon (mimo
ustavniho) s aivodnénim do patnéacti dhode dne, kdy mu byl postoupen. Takto vracenym
zadkonem je pak Poslaneck&ésovna povinna se zabyvat, coZz znamena hlasovaino n
znovu. Ri hlasovani mize prezidentské veto takzvanppiehlasovat®, tj. setrvat na dikci
zé&kona, hlasy nadpolasni wtSiny vSech poslaric Newini-li tak, plati, Ze zakon nebykifat.
A praw |Ihtta pro uplatani prezidentského suspenzivniho veta se stadngtem sporu,
ktery musekesit Ustavni soud na zakkadavrhu prezidenta republiky na zru$eni zakona. Slo
0 nalez Ustavniho soudu PI. US 33/97 a zakor243/1997 Sb., ktery &nil zakon &.
246/19923 Sh., na ochranu iati proti tyrani. Prezident proti tomuto zakonu tilasvoji
pravomoc suspenzivniho veta, a to v posledni daimgsti uéené lhity pri pocitanicasu dle
zvyklosti. Problematickou se ukazala otazka nakinankEh lhat, k cemuz gispel fakt, ze
v Ustaw neni zvlastni ustanoveni o jejichhol. Prezident poukazoval pgma zvyklosti, dle
kterych se za prvni dentty povazuje den nasledujici po rozhodné udalostly tv tomto
piipadt postoupeni zakona, a zaravedirazioval zasadu, Zetipadne-li posledni den ity
na sobotu, neti nebo svatek, je poslednim dnemith nasledujici pracovni den. Ustavni
soud nejprve progtdnictvim komparatistickych metod dolozZil fakt, v, kdy v Ustay
neni ustanoveni pro piani Ehu lhiat, neni nijak neobvykly a neni ani vadny. Vyjhde
K institutu lhit, o nichZ judikoval, Ze jejich smyslem gniZzeni entropie (necitosti) pri
uplatiovani prav, resp. pravomoctasové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného Hesazamyslenych ¢it® Zarover ale
dodal, Ze je nutné zachovat subjektu prava moZmng&bnu jeho pravomoci. Asi
nejpodstatysim argumentem, se kterym Ustavni soud souhlasilvshem prezidenta a jeho

18 Nalez Ustavniho soudu PI. US 33/97
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pojetim pgitani Iit a ktery ma vliv nejen na konkrétni problém ¢péni Ihit u
suspenzivniho veta, ale obé&cnna oblast legislativy, konkré&nna specifikovani vztah
které maji byt upraveny zakonem, bylo, Z&tarobecna pravidla jsou s&asti pravni kultury

(a to po velmi dlouhou dobu) a nelze jeelpizet, vyjma situace, kdy Ustavodarce, resp.
zékonodarce, se rozhodne postupovat odlifa coz mé pravo) s povinnosti stanovit odlisSny
postup v zakonné forén A praw vzhledem k faktu, Zedh Ihit nebyl nijak odliS upraven,
plati obecné zasady o jejickHu a p@itani, s timto ¥domim je feba gistupovat i k institutu
suspenzivniho veta.

Pri vymezeni pedevSim z&kah coby obecnych norem je moZné navézat dalSim
judikatem, totiz PI. US 12/02, kde je uvedeno, dkladnim znakem zéakona je jeho obecnost.
Pozadavek vSeobecnosti zakonajiezitou sodasti principu panstvi zakona, a tim r@¥n
pravniho statd® Tato pondrné zndméa a jasna zasada ma své opodstatpredevsim
v souvislosti s dalsi kapitolousrovanoucinnosti Ustavniho soudu v oblastifemé spravy.
Zacilenim z&kona na konkrétni oblast a opughi tak znaku obecnosti by se totiz
zakonodarce dopoudtl ingerence praw do sféery moci vykonné, coz by bylo nafipustné

poruseni clby moci.

6.2 Vdejna sprava

6.2.1 Vymezeni pojmu vEejna sprava a role Ustavniho soudu i tomto vymezeni

Vymezeni pojmu vi@jna sprava je podstatné nejen pro samotnégjn@u spravu, ale
i pro jednu z oblasti prava, spravni pravo. Sprraivo je vymezeno jakta ¢ast pravniho
Fadu, kterd upravuje vejnou spravid® Predmstem prace neni vymezovanitemé spravy,
ale abychom dokazali nazmemy vztah pochopit a dale pakijmout zawry o ingerenci
Ustavniho soudu do tohoto vymezeni it se jim alespaokrajow zabyvat.

Asi nejilustrativigjSim popisem je ten, ktery vychazi z postupnéhoykiazého

rozboru terminu J@jna sprava. Vymezime-li spravu jaknnost zargenou k dosazeni

19 Nalez Ustavniho soudu PI. US 12/02
“ HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecn#st. 7 vydaniPraha: C.H.Beck, 2009 str. 15.

34



urcitého cile v trvale organizovanych celcithziskdme dostated obecnou ale zaroite
v ramci moznosti Werpavajici definici pojmu spréava.

Pojem véejna Ize postavit do kontrastu s pojmem soukronai@. [Zefici, Ze véejna
sprava je sprava (tak, jak byla vymezena vySe) ngkana ve vejném zajmu, v mezich
zékona a tykajici se nepidzenych subjekt, zatimco sprava soukroma je v opozici k tomu
sprava vykonavana v soukromém zajmuzatinit co zakon nezakazuje a tyka se maxiraln
podiizenych subjekt U dleni na véejné a soukromé bych se je&drzel a rozsil premisu
zmirgnou na za&atku kapitoly, totiz, Ze spravni pravo je t@asti pravnihoradu, ktera
upravuje véejnou spravu, o to, Zennost véejné spravy neni beze zbytku pokryta jen materii
spravniho pravaCinnost véejné spravy zasahuje jednak do daldich oblagéjrného prava,
kam nalezi i pravo spravni, ale dokonce i do obkstikromopravnich. Tato nejasna pravni
hranice ma oviem své opodstatina zabyval se ji prévi Ustavni soud. V judikatu I. US
41/98 ze dne 1. prosince 1998 Uvodem potvrzuje astzonigné, totiz, Zzenelze zcela
jednoznéné veSkerowinnost téci oné instituce ozndt pouze za v@jnopravni nebo pouze
za soukromopraviff Verejné pravo jecasto definovano nadzenosti viejné moci
v zdkonem vymezenychifpadech nad ostatnimi subjekty pr&vaato teze odpovida vyse
zmirgnému dleni mezi véejnym a soukromym vifpads spravy. Je pakig¢ba utit, co je
onou véejnou moci a zdefighazi naradu ot Ustavni soud. Ve stejném judikatika, Ze
verejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritéthazhoduje o pravech a povinnostech
subjekt, a’ jiz pfimo, nebo zprosedkovad.>* Vlastnosti subjektu o jehoZ pravech a
povinnostech je takto rozhodovano neni logicky wnapravném postaveni. Stéjtak obsah
rozhodnuti neni ®i subjektu ovlivien. Pojem véejna moc bude pouzit j@St navazujicich
¢astech préace.

V analyzovaném nalezu, kdy se jednalo o povahhaaauti burzovni komory Burzy
cennych papir, akciové spolénosti, se pednmétem sporu stala otazka, zda tato akciova
spol&nost vykonava uité ukoly veejné spravy. Mohla-li tak zipdchozichadki vzniknout
domreénka, Ze otazkadlkeni mezi pravem soukromym afegym a soukromou spravou a
verejnou spravou spolu nesouvisi, felta ji zamitnout. Jednim z argumestrany sporu je

prawv to, jestli tato akciova spalrost vykonavainnost ve veéejném zajmu, tedy znak, ktery

2L KADERABKOVA, J., MATES, P., WOKOUN, R. (edyvod do regionélnichdd a veejné spravyPlzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.0., 2004.

2 Nalez Ustavniho soudu I. US 41/98

> HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecn#st. 7 vydaniPraha: C.H.Beck, 2009 str. 23.

24 Nalez Ustavniho soudu I. US 41/98
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jsem uved! vy3eip vymezeni véejné spravy. Ustavni soud dokonce klade nairdst dw
vymezeni, kdy#ika, Ze podstatou sporu je, zda-li bylo rozhodrytianov oblasti véejné
spravy nebo zda se v tomtgad jedna o rozhodnuti soukromopravit.

Ustavni soud tak dopiiuje definici vefejné spravy o zgresréni definice
podrizenosti (Ze nemusi jit o celkovou pfidenost subjektup predevsim definovanim
pojmu veiejna moc, coby kléovym prvkem této podéizenosti Vefejné moci se budu
vénovat dale.

Verejna moc je fikladem neufitého pravniho pojmu. Jako takovémuijebia mu dat
obsah a to pokud mozno co nejkonkgth jelikoz pokud splni dany obsah toto kritérium,
piedejte se fipadnym spam (predevSim pravnim) v budoucnu. Jak bylo vySe néama,
pojem véejna moc souvisi velmgsné s vymezenim pojmu vejna sprava. Vymezen je ve
vice judikatech Ustavniho soudu, resp. je na jgimezeni odkazovano.

V judikatu I. US 229/98 podobnym odkazem vymezujgem véejna moc jakanoc,
kterd autoritativie' rozhoduje o pravech a povinnostech suldjelds jiz pfimo nebo
zprostedkova#d. A v navaznosti na to dafije popis postaveni subjektu, ktery je adresatem
rozhodnuti, jako subjekt, ktermyeni s nim v rovnopravném postaveni, a obsah routidbd
tohoto organu nezavisi odle subjektif®

Judikat, ze kterého je citovano fédcich vySe je unikétni tim, Ze aniz by to apriori
zamysSlel, spojuje v s@b obd strAdnky vymezeni véejné spravy a to vymezeni
v materialnim smyslu i formalnim smyslu Rozumime-li pod vymezenim v materialnim
smyslu gedevsim druktinnosti véejné spravy, izeme odkazat na jiz zniné rozhodovani
(s vwdomim, Zeiinnost véejné spravy je bohata a mnohovrstevna a toto vynidgetak bylo
nedostaténé). Nélez ovSem zaroweiika, Ze veejnou moc vykondva statiquevsim
prostednictvim organ moci zakonodarné, vykonné a soudni a zéyah podminek ji @ze
vykonavat i progednictvim daldich subjekt’ Dostava se tak k vymezeniiemé spravy ve
form&lnim smyslu, které kdyZ spojime s negativnime&zenim viejné spravy v materialnim
smyslf® (tedy, Ze vEejna sprava jsou tyinnosti, které nejsou zékonodarstvim a
soudnictvim) dostaneme vymezeni, které jiingsi podstath jasrgjSi predstavu o pojmu

verejna sprava.

%> Nalez Ustavniho soudu I. US 41/98

%6 Nalez Ustavniho soudu I. US 229/98

2’ Tamtéz.

8 HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecn#st. 7 vydaniPraha: C.H.Beck, 2009, str. 6.
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Pri znalosti vySe zminého vymezeni wejné moci se riveme vratit k pedchozimu
judikatu, ktery hovéi o cleni vaéejné moci na statni moc a takzvanou zbyvaji¢ejeu
moc. Statni moci disponuje sam stat a zabeajeeji prostednictvim svého zvlastniho
aparatu. Tzv. zbyvajici ¥gna moc je vfislusSném rozsahu &tena subjekim nestatniho
charakteru(zde teba poukézat na paralelu s ,dalsimi subjekty* 2zmymi v judikatu 1. US
229/98, pozn. autoralfe spra¥ ve'ejnych zéleZitosti, je od statni moci v jistém &mys
odvozena a nefite s ni byt v rozpordl.Ve formalnim pojeti je tu paralela v obou judilcite
a jejich porovnanim tak @iemeftici, Ze moc vykonavana préstnictvim orgaé moci
zakonodarné, vykonn# soudni je moci statni a naopak zbyvajideyed moc je vykonavana
jinymi subjekty, tedy subjekty odliSnymi od stétu.

Jednou Zzasti definice na Uvod kapitoly bylo, Zetegma sprava (vymezenaid
soukromé) je vykonavana v mezich zakona. Ustavad dotomuiika, Zeprincip co neni
zadkonem zakazano je povoleno, se vztahuje tolikosnphy soukromého prava, pro osoby
veejnopravni, uplatujici statni moc, naopak plati princip, Ze molimit pouze to, co zakon
stanovi®® Doplnim jen, Ze &je v dikci judikatu pouZito pojmu statni moc, vimsi by bylo,

a mizeme na to usuzovat na zaklgmznatk ziskanych vysSe, pouZzit pojmuiega moc.

6.2.2 Spravni soudnictvi

Pro ochranu wejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickyclsob misobi
v Ceska republice spravni soudnictvi. Jedna séngtitut, ktery zaruéuje predevsim
ochranu prav adresati verejné spravy (ne bezvyjimeéng). Jde tak odlezity prvek ochrany
prav a svobod afani, ale co je pro tuto pracintezitéjsi, jde o dlezity prvek ochrany ied
nejriznéjSimi zasahy viejné spravy doéthto prav. A jelikoz mil na konsolidaci spravniho
soudnictvi, jak ho zname dnes, nemaly vliv gré)stavni soud, je zajimavé se touto otazkou
zabyvat a je to nezbytné vzhledem k povaze tohéalzu Ustavniho soudu.

Ve spravnim soudnictvi se rozhoduji spory vychékej Zalob proti rozhodnutim
spravnich orgah poskytuje se ochrana protidenosti €chto orgaf, jakoZz i proti jejich
nezakonnym zasam. Resi taktéZ kompeténi spory a otazky volebniho soudnictvi, jakoZ i

navrhy na zruSeni ogahi obecné povahy, je-li v rozporu se zakonem.

29 Nalez Ustavniho soudu I. US 41/98
30 Nalez Ustavniho soudu I. US 229/98
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Spravni soudnictvi méa oporuads zakori s tim, Ze zakladem je santepmné Ustava.
VétSina institub spravniho soudnictvi je upravena z&kon&ml50/2002 Sb., soudriad
spravni ve zéni zmen a dophkda (dale jen ,soudnitad spravni“).Soustavu soud ve
spravnim soudnictvi tvai krajské soudy a NejvySSi spravni soud Tvoii tak
dvoustugovou soustavu, ktera je na jeden padétetth od soustavy obecnych séuda
druhy je s ni pak spojena. Qdiehi tkvi v materii, kterou se soudy spravniho socii
zabyvaji, spojeni soustav pak maji na&domi krajské soudy, které tkiozarover druhy
stupdi soustavy obecného soudnictvi a&mi prvni stupé spravniho soudnictvi.

Soudnitad spravni nabyldinnosti 1. 1. 2003 a obsahuje v 8aliu ¢ast materie, ktera
je jinak swfena zakonu o soudech a soudcich, totiz upravu edeav Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud jEtpm predpokladan Ustavou jiz od gatku jeji existence.
Konkrétre v ¢l. 91 odst. 1, kde je definovana soustava &psd na & poukazuje. | kdyz je
hned v nasledujicimilanku uveden odkaz na provedeni zakonem, je iVaifisté ziejmé, ze
se jedna, resp. jednalo o paradoxni a nekorektrd i

Jelikoz pravo obratit se na soud tpact domreni, Ze byl subjekt zkracen na svych
pravech rozhodnutim organuiemé spravy, existovalo jizied datem &innost soudniho
fadu spravniho, bylardba tuto ochranu poskytovat a ta tak musela bybradkpodloZzena.
Do doby rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 16/99me 27.¢ervna 2001 vydaného ve
Shirce zakoin pod¢. 276/2001 Sb. bylo spravni soudnictvigphodi” upraveno v zakah
¢. 99/1963 Sbh., atansky soudniad, ve zgini pozajSich gedpigi (dale jen ,oldansky soudni
fad"), konkrétg v jehoc¢asti patéZde uvedena Uprava sice zavadh spravni soudnictvi,
ale byla stizena ®kolika nedostatky, které svou vyznamnosti zakladalydokonce
protiistavnost. Neexistence Nejvy3siho spravnihowtu, predpokladaného Ustavou, tak
jiz byla jen pomysinym vrcholem, ktery v so&tu zapri¢inil vydani zminéného judikatu
Ustavniho soudu.

Pri jednani o Ustavnosti vySe zmiié Gpravy ped Ustavnim soudem bylo
poukazovano igdevSim na neexistenci opravného pgemtu proti rozhodnuti vydaného
v takto pojatém spravnim soudnictvi, nemozndsizkoumat ¥cnou stranku, ale jen stranku
pravni \&ci, nemoznost zastoupeni nikym jinym nez advokatwtazmo not@&m i jednani
pied timto soudem (pozadovana byla moznost zastupa&ovym poradcem) a kodeeé
bylo poukazovano na samotnou neexistenci NejvyS§dhévniho soudu. Jelikoz se jednalo o

spojené jednani vice¢wi, nebudu zde analyzovat skutkovy stav vedoucitauinim

38



stiznostem a jednomu podani senatu samotného Ulstawoudu, ktery se podinito
namitkami oproti Upravspravniho soudnictvi nalézal.

Ustavni soud svym rozhodnutim zrusil celou¢ast patou ok¥anského soudniho
Ffadu s odloZzenim vykonatelnosti tohoto rozhodnuti d81. 12. 2002tedy k datu, kdy podle
Ministerstva spravedlnosti a jeho vyfadi k gipadu ngla byt zpracovana nova koncepce
spravniho soudnictvi (femuz nakonec skuteé¢ doslo, jak je nazrigno vyse).

Argumenty tkély praw v nemoznosti branit sefgd nezakonnymi postupy iegné
spravy, které nejsou rozhodnutimin(tto a judikaim k nim se vztahujicim se budénovat
néktera z dalSich kapitol) af@d ne€innosti spravniho f#adu. V souvislosti se spravnim
trestanim byla witdna nemozZnost nahradit spravni uvézeni uvazeoimnsm. Naopak
nebyl v pravnimiadu nalezen argument pro nutnost vicastupho spravniho soudnictvi.
Presto bylo poukdzano na fakt, Ze v pravniméshit tato moznost byt éha a nadto je tu
evidentni patba sjednocovani judikatury, kterd by v jednostweém systému nemohla
existovat. To potvrzuje i PomahakdyZz hovai o integr&ni funkci Nejvyssiho spravniho
soudu jako or naSich podminkach d&b odivodnitelné tim, Ze NejvysSi spravni soud bude —
cht nech# — plnit i funkci vychovnou a preventiviiiNezbytnost pravniho zastoupeni a
uréeni tohoto zastoupeni ponechava Ustavni soud buidpuang zakonodarce.

Po vynesenigthto argumerii stal Ustavni soudipd volbou, zda zvolit cestu derogaci
uréitych ¢asti oldanského soudnihtddu nebo zruSenim cetésti paté ¥nované spravnimu
soudnictvi, picemz pra¥ druha moznost by byla citelnym zasahem do ochpaay a svobod
zarwovanych Listinou. Ustavni soud zvolil druhou vatiars odivodrenim, Ze zmirgné
deficity Gstavnosti nelze podle jeho nazdtustavnino soudusmysluplg 7esit dikimi
derogacemr? Bylo pritom patrné, e ne vSechny ustanoveni jsou pratmst alena druhé
strar¢ vSak je nucen /pomenout, Zze na neustavnostcitih probléni poukazoval vade
svych senatnich i plenarnich rozhodnuti, kdy zegmgfpominal, Ze neni jeho Ukolem
suplovat neexistujici NejvysSi spravni soud, imetqvat obyejné, zejména spravni, pravo a
poskytovat soudni ochranu jako jedina soudni ircgtdh

Jak jiz bylo zmigno, zruSenéasti paté fimo vynesenim rozhodnuti v dené ¥éci by

meélo neblahy vliv na fungovani soudnictvi at@mé spravy ttbec. Navic by to znamenalo, Ze

31 POMAHAC, R. Spravni soudnictvi a reformargmé spravy. In GROSE| J., VOSTRA, LReforma véejné
spravy. Sbornik z mezinarodni konferemleei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rgk, s.r.o., 2004.

%2 Nalez Ustavniho soudu PI. US 16/99

% Tamtéz
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by minimalré po ukité casové obdobi nedochazelo naplihistavni pravo na soudni ochranu
(z¢4sti) a speciakhna soudni ochranugd zasahy orgdinverejné spravy (zcela). Aby tomuto
zabranil a zarowemohl gristoupit ke zruSentasti paté otanského soudnihi@du vychazeje

Z preswdcéeni, Ze se jedna o jediny mozny krok, jak situagirdgtivné vyreSit, rozhodl se
Ustavni soud fistoupit k odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti o&auicasti paté otanského
soudnihoradu a to do 31. 12. 2002tit®em vychazel z uji&ni Ministerstva spravedinosti, Ze
legislativni prace na nové Upgaspravniho soudnictvi budou uk@my ve vSech etapach do
1. 1. 2003. Neoporndh ovSem vyjadiit svij nazor, Zze jepreswdcen o pokebe delSi
legisvakance u takto zasadnieny, zcehoz plyne, Zerfpjeti nové Gpravy je Ukolem je§pro
tento zakonodarny shét.

Ustavni soud tak na jednu stranu dal jas¥ najevo, Ze jiz nehodla dale tolerovat
ignorovani Spatného stavu Upravy spravniho soudnief, na kterou upozonioval a ktera
piresto nebyla bezméla 10 let komplexna systematicky FeSena, na stranu druhou
umoznil bezproblémovy grechod na novou Upravu odloZzenim vykonatelnosti svéh
rozhodnuti ovSem s prerogativem moznosti poukazatannezbytnost situaciiesit dfive a
zpracovat navrh tak, aby existovala dostainé dlouha doba mezi nabytim platnosti novée

s

Gpravy a jeji u¢innosti (legis vacatio)

6.2.3 K vybranym aspektim spravni ¢innosti

Spravnicinnost lze pojimat ziznych hledisek a zZiznych hledisek ji Ize Elenit.
Prikladem ¢lenéni budiz napiklad ctleni nacinnost, jejiz vysledek je pragnzavaznyci
nikoliv a dalSi. Jelikoz Zadné 2ldni nelze povaZovat za §grpavajici a existuji takové
druhy spravntinnosti, které bez existence jakési zbytkové kategaelze vymezit, nebudu
se na tomto mi&tvénovat obecnym aspekh této otazky. Soustdim se zagrné na vybrané
problémy. A vzhledem k faktu, Ze dalSi kapitoldae by se nila zabyvat akty abstraktni
povahy, vyberu ty formyinnosti a k nim se vztahujici rozhodovaiinost Ustavniho soudu,

které jsou svou podstatou konkrétni.

34 Nalez Ustavniho soudu PI. US 16/99
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K rozliSeni aki (vysledki ¢innosti véejné spravy) na abstraktni a konkrétni dodavam,
Ze abstraktnost je sgavana v druhovém vyjddni &ci a v neutitém okruhu adresata vice
versa.

Jednim ze zastupdkonkrétnich akt a asi nejdlezit¢jSim ze vSech jgpravni akt. Je
charakterizovan jako jednani spravniho organu,gsttanny a autoritativni vyrok o pravech
pii nepodizenosti subjektudti kterému smituje, bezprosgedre pravre zavazny a konkrétni
ohledr& véci a subjekt?® Vetsina spravnich aktje vydavana ve spravniifzeni dle zakona
¢. 500/2004 Sh., spravriad, ve zini zmen a dophka (dale jen ,spravnitad”). Jsou
samozejme pripady, kdy je procesni stranka vydani spravniha gkena jinym pedpisem.
Pak se ale uziji minimé&tnzakladni zasadyinnosti véejné spravy ze spravnihiadu
plynouci.

Jelikoz nikde nejsou definovanyady spravnich akti, tedy gedevsSim takovych
spravnich akt vyzna&ujicich se vlastnosti #gobujicich jejich nicotnost, zabyval se
v minulosti 8mito otazkami soud. Jedna se o velmi vyznamnoukatégerou Ustavni soud
modifikuje, resp. modifikoval, fungovani tohoto fiistu. Jsou-li totiz vady spravniho aktu
zasadni povahy, pak se jiz neda hiatvo spravnim aktu (spravni akt stizeny takovouotajk
ozna&ovan jako paakt) a s tim je spojen fakt, Ze temgymolava zamyslené pravnigiedky.
Otéazkou paaki a vad zpsobujicich nicotnost se zabyval Ustavni soud vsemell. US
770/02, které je svym popularnim ndzvem @owvano gimo ,k vadam zpisobujicim nulitu
(nicotnost) spravniho aktu'. Zde je za nicotny akt, tedy paakt, ozogan gedevsim spravni
akt vydany organem absoldtmécné negislusnym nebo organem na nizSim nez opfagm
stupni uteném pro vydani aktu. DalSimivbdem je vydani spravniho aktu bez pravniho
podkladu. K tomuto iivodu Ustavni soud dodava, péde o situaci, kdy pravni podklad pro
vydani spravniho aktu neexistujgbec, nikoliv pak tehdy, jsou-li sgavany v pravnim
podkladu vady® Zarovei pak Ustavni soudifpomind, Ze je-li podéeni na rozpor této
pravni Gpravy s Ustavou, neni mozné toto peleizbrat za podklad vysloveni nicotnosti,
jelikoz by tu redem muselo byt k této konkrétni otazce rozhoddstavniho soudu coby
jediného organu nadaného pravomoci posuzovat lstavn

Kromé zavaznych vad Zisobujicich nicotnost existuji ovSem i vady jiné.dya
znamenajici, Zze spravni akt nema vSechnyebog nalezitosti. Jejich specifikem, resp.
specifikem spravnich akte, Ze do doby jejich odstrami se na akt hledi jako na bezvadny.

% HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecnést. 7 vydaniPraha: C.H.Beck, 2009 str. 205-206.
% Usneseni Ustavniho soudu II. US 770/02
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Jednim z typ takovych vad jevécna nespravnost které vznika i uziti spravniho uvazeni.
Spravni organ je opravim a povinen zejménaipudelovani opraveni a ukladani povinnosti
postupovat podle vlastniho uvazeni, jestlize a lilakmu zakon poskytuje oprami
rozhodnout za uftého skutkového stavuiznym zpsobem (vzhledem Kélnosti /eSeni

v daném pipac®).>” Ustavni soud ndfklad v nalezu IV. US 116/96 definuje, Ze spravni
uvazeni je ¥ci spravniho organu a soud d§) masahuje jen na kontrolu toho, zda newtoo

z mezi zékona. Wezité je povSimnout si, Ze spravni uvazeni je sdystezkoumatelné, i
kdyZ jen ve velmi omezeném rozsahu. Definici spildwruvazeni jako takového pak daleko
|épe poskytuje rozhodnuti $P3/1993 ze souboru rozhodnuti weech spravnich.

DalSi otazky vad a jejich posuzovéani je, stejako definice spravniho uvézeni,
otazkou spiSe spravniho soudnictvi.

Mezi jiné uUkony veéejné spravy pat skupina charakterizovana ota$t)i
vyjadienimi, oswdcéenimi & sdélenimi. Negasgji jsou charakterizovany jako ukony,
kterymi se plni Ukoly vieejné spravy, aniz byifpom zasahovaly do prawjakého subjektu.
Ustavni soud je charakterizuje jako ukony, kieeéakladaji, neemi, nerusi ani autoritativé
nepotvrzuji konkrétni pravni vztaffyTato definice by mohla mythevokovat dojem o jejich
neuziténosti. Tyto ukony ovSem mohou byt podklad&miedpokladem pro Ukon jiny apod.
Cinnost Ustavniho soudu je jimi taktéZ &ena, resp. spadaji do negativniho vymezeni jeho
pravomoci. JelikoZ z uvedené definice nezasahuprde chraanych UstavouCR, nemohou
tyto jiné spravni ukony bytipdmétem pgezkumu (na zakladdstavni stiznostti jinak)
Ustavnim soudem.

Zawrem kapitoly se kratce zminimpmstaveni instrukci Z vyznamu slova zazniva
zavaznost, tu je ovSentieba vymezit. Ustavni souidka, Zevydavani instrukci je pouhou
realizaci opraviéni 7idit cinnost podizenych a jejich uplatmi je zachovavanim pravni
povinnostiFdit se ve sluZebrifinnosti pikazy nadizenyci’, ¢imz podava pogng jasné a
da sefici i vycerpavajici vymezeni. Nutno dodat, Ze vztahjgimty k uplatani instrukce,
tedy nadizenost a padzenost, musi byt zakotven v pravni nérnPak Ize hoviit o
opravreni fidit.

Stanoveni povinnosti zakonem je ob&enpravu a v oblasti wejné spravy zviast

problematickou otdzkou, a jako takovou se ji budleyzat nasledujici kapitola. Ostatjak

*’HEDNRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecnést. 6. vydaniPraha: C.H.Beck, 2006, str. 553.
38 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 158/99
39 Nalez Ustavniho soudu IV. US 42/94
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poznamenava Kadka Ustavnim soudem provéay vyklad a aplikace Ustavnich a zakonnych
ustanoveni o pravnich/gdpisech obci a krajjsou svym vyznamem pro mistni a regionalni

legislativu naprosto zasadffi.

6.2.4 Vydavani pravnich fedpisi samospravou

V Gvodni kapitole tét@asti bylo podano zakladni vymezentejaé spravy. Na tomto
misg€ bych ho rad roz&l o déleni verejné spravy. Tim nejdezitéjSim je rozdleni nastatni
spravu, samospravu a ostatni spravu

Samosprava se objevuje na Uz&iRi v roce 1849, kdy ji jako jirozenou fisobnost*
zavadi prozatimni obecni zakon, tzv. Stadionovociwbe&izeni. TehdejSi vymezeni bylo
nasledujici: Prirozena (pisobnost svobodné obce) zahrnuje vSechno, coesieysim dotyka
zdmu obce, a jejich mezich je plproveditelné. Zakon ji davd jenom omezeni nutna se
zretelem na vSeobecné blaho. Sprava zalezitosti gpada pirozené gsobnosti obce nalezi
samotné obci, kterd seimi vyslovuje ¥tsinou svého zastupitelstyd Zakon, ktery mimo
jiné piinasi do dneSnich dnuzivané ¢eni o tom, Ze ,svobodn& obec je zaklad statu“, byl
piijat kratce po zruSeni poddanstvi v rakouské mdiaacznamenal zavedeni dvojkolejnosti
verejné spravy. Da se tedici, Ze byl gelomovym nejen, co sedy fenoménu samospravy,
potazmo véejné spravy tbec, ale zasahl pafmé podstatd do vyvoje budouciCeské
republiky, a to i pesto, Ze ve zmbvané dob zistavala rakouska monarchie statemésiln
centralizovanym.

Samospravu ozn#il Ustavni soud opakova® ve svych judikatech za zakladni
prvek demokratického statu Také uvadi, Zesamosprava obci (i vysSich uUzemn
samospravnych celk [je] bezpochyby jednim z pili ceské Ustavnostf Zabyval se i jeji
definici. Na samospravu nutno hlédjako na demokratickou organiza formu pée ‘o
vlastni zalezitosti' déenych skupin afani, nezavislou a pod statnim dohledem. Pro
samospravu pojem nezavislosti a statniho dohle@unena, Ze vznika a uskiiaje se na

zéklad zakona (prava) a pod statnim dohledem pravnogittherozhodnuti (provaghym

“OKADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republice. 1. vydariraha: C.H.Beck, 2003, str. 303.

“! Prozatimni obecni zakon z 17.3.1849870%.z., In ADAMOVA K., SOUKUP L.Prameny k gjinam prava
v ¢eskych zemichPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rek, s.r.o., 2004,

2 Nalez Ustavniho soudu IV.US 1403/09
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soudy). Je vSak statnim orgén (p‘edevSim orgdim statni spravy) nepéitend,tj. v
zakonem (nebo vieobégravem) vymezeném ramdisobi samostath®

Vydavani pravnich piredpisi predstavuje velmi vyznamnou pravomoc, kterou se
realizuje vykon puasobnosti V souvislosti s obcemi se havm narizeni a obec# zavazné
vyhlaSce jako pravnich fedpisech jimi vydavanych. Tato terminologie nersp. jest
relativre nedavno nebyla ustdlend a doznatkteré znény. Obecni #izeni z roku 1990
(zdkon¢. 367/1990 Sb., zakon o obcich) h#ilm pros€ o obecg zavaznych vyhlaskach.
Resp. «asti wnované samostatnéigobnosti hoviilo o obecr® zavaznych vyhlaskach a
v ¢asti wnované penesené \sobnosti pak o obeénzavaznych vyhlaSkach veéaech
paticich do penesené {sobnosti. S novym obecnintizenim piSla i nova terminologie
delici pravni gedpisy obce na tieni (pro penesenou gsobnost) a obeénzavazné
vyhlasky (pro samostatnouigobnost). Satasné ozng&ni |épe odpovida terminologii teorie
spravniho prava,dici abstraktni akty uejné spravy na tiezeni, obect zdvazné vyhlasky a
dalSi. Naizeni je ale pojem obecny, pojem vyZuigci se ugitymi znaky (jako je
jednostrannost, abstraktnost, obecnost a podzakgnaaahrnuje tak i ty pravnigupisy,
které sodasny pravnitad Ceské republiky ozraje jako vyhlasky (ministerstev a jinych
spravnich tadi). Je proto feba, hové-li se o pravnich fedpisech obci v samostatné
pusobnosti, dsledré dodrZzovat ozngni obect zavazné vyhlasky (obci), protoZe jinak by
mohlo dojit k zardn¢ s n&izenim ozn&ovanym jako prosta vyhlaska (ffédgad vyhlaska
Ceské narodni banky).

Naiizenije tak pravnim fedpisem obci vydavanym weneseneé {sobnosti, a to na
z&kladt a v mezich zdkona. Pravztahem k zakonu se liSiiizeni obce (kraje, ministerstva
¢i jiného spravniho organu) odiiieeni vlady. Ta totiz vydava fiaeni k provedeni zakona a
v jeho mezich. Spolaym znakem je tak to, Ze iizeni obou skupin subjaektmusi byt
secundum et intra legem, tzn. nejit proti zakénho obchéazet (contra, in fraudem legis) a
rozdilem naopak to, Ze vldda nefettuje k vydani ndzeni v zakod& zmocréni. VIdda
disponuje generalnim zmoarim, které plyne fimo z Ustavy.

Z toho vyplyv4, a jeieba to zdraznit pro odliSeni od obe&rzavazné vyhlasky, ze
nafizeni je pravnimigdpisem provagtim.

Cl. 104 odst. 3 Ustavy davéa zastupitelstvu pravomoezich své isobnosti vydavat
obecrgé zavazné vyhlasky Tento pojem weském pravu oziaje ten pravni fedpis, ktery

43 Nalez Ustavniho soudu PI. US 5/93
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vydavaji uzemni samospravné celky v samostatrsdimosti. OdliSuje se tak od fizeni,
jako dalSiho pravniho fpdpisu vydavaného Uzemni samospravou, &téwm, pod jakou
pusobnost spada. Na rozdil odfizani je vydani tohoto pravnihoteulpisu pravem
verejnopravni korporace, zalezi tak ndizastupitelstva kdy, pro jakou z vymezenych otilas
a jestli vabec obec# zavaznou vyhlasku vyda. Z vySe z#righo také vyplyva, Ze oblast,
kterou mohou postihnout, jggdem dana zdkonem.

Je pravda, Ze oblast Upravy jeegem dana zakonem, ale existence obe@vazneé
vyhlasky neni na zakonu zavisla v tom ohledu, Ze jebo zmoc#ni nentize vzniknout.
Obecr zavazna vyhlaska jergdpisem sice podzakonnym (coZ vystihuje jiz naenau
oblast, kterou zakon vymezuje pro samostatnimolpnost obce), ale ne pro¥aén (jako je
naiizeni, které vznikne pouze, stanovi-li to zakon).

Shrneme-li vztah zakon - obecmavazna vyhlaska, imemerict, Zze zakon vymezuje
pole msobnosti, na kterém se obediia formou obech zavazné vyhlasky realizovat.
Zaroveh ale zakon stanovi omezeni.

Priklad takového omezeni je obsazen v z&kdn128/2000 Sb., o obcich (obecni
zZiizeni), ve zani zmen a dophku (dale jen ,obecnitizeni®) v 8§ 10, kde je deno,kdy maze
obec formou obeck zavazné vyhlasky ukladat povinnosti Otazka ukladani povinnosti je
piitom ponerné citlivou oblasti. Listina zékladnich prav a svobodl. 4 uvadi, Ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakkadakona a v jeho mezich a jefi pachovani zakladnich
prav a svobod. Dale pakcl 2 odst. 3 stanovi, Ze nikdo nesmi byt nuéent co zakon
neuklada. To, Ze je pravomoc stanovit povinnostadaimecs zavazné vyhlasce, by mohlo
pusobit jako poruSeni této zasady. Problém je afé igsistupuji dalSi faktory —igdevsim
obecr zavazna vyhlaska je vydavangmo volenym organem, zastupitelstvem. Potom také
jiz zmirény 8 10 rikteré oblasti, ve kterych je umaidro vydat obech zavaznou vyhlasku
stanovujici povinnost, sam stanovi a pro dalSistblaci nutnost zmockni opit v zakor.
Oblast ukladani povinnosti je tak jedinou vyjimkopopisu obeahzavazné vyhlasky, ktery
byl winén vySe. B ukladani povinnosti je tak i obetrzdvazna vyhlaSka vydavana na
zaklad zakonného zmoeni, stejrk jako je tomu u nidzeni obec& Je otazkou posouzeni
Ustavnim soudem, zda taktdijata obecy zavazna vyhlaska neporuduje zakladni prava a
svobody, ¢imz by se, v souvislosti s citovanyrfianky Listiny zakladnich prav a svobod,

stala neulstavni.
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Této problematice se Ustavni sousheval dokonce opakov&nSvou pozornost jsem
zametil na i vyznamné judikaty z této oblasti, z nichz minimajeden ziskal i powrné
znanou medialni odezvu.

Jiz na tomto mist musim upozornit, Ze prvni dva bylyijpty jeS€ za &innosti
starého zakona o obecnimizeni, tedy zdkon&. 367/1990 Sb., zdkona o obcich. &dv
z nich plynouci ovSem nejsou ustanovenimi zakoa&ktkrym se primagnvztahuji, doteny
a jsou dostate¢ obecné na to, abychom na nich mohli demonstroViat judikatury
Ustavniho soudu na institutu ukladani povinnoséionb zavaznou vyhlaskou.

Prvnim ze zmignych judikati je nalez Ustavniho soudu PI. US 5/93. Jeho pazlstat
bylo podani pednosty Okresnihofadu ve faru nad S&zavou na zrudeni vyhlasky téhoz
mésta tykajici se omezeni prodejni doby na jeho Gzétsiavni soud tuto vyhlasku (dnes
bychom pro pesnou terminologii pouzili ozdani obecs zavazna vyhlaska s vyznamem,
ktery byl os¥étlen vySe) zruSil s nasledujicimi argumenty.u@abiréni stoji na odkazu na
glanek 2 odst. 4 Ustavydanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobddrkbyl zmign
jiz o parfadki vySe. Z nich je vyvozen z&v o moznosti vydavat vyhlasky ukladajici
povinnost jen na zaklgda v mezich zékona. Co je ale podsigin je zavr, ze gislusny
paragraf starého obecnihdizeni obsahujici moznost uklddat povinnosti, jereéspdikci,
kterou lze oznét za demonstrativni,i¢ba v pipad ukladani povinnosti povazovat za
taxativni.Pokud je sodasti uplatovani véejné moci obci také jednostranné zakladani prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, jegbnost obci limitovand. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republikycl. 2 odst. 3 al. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo§d.

Druhym judikatem je judikat Pl. US 45/95 tykaj®é vyhlasky rasta Pardubice o
zékazu komunistické, nacistické, faSistické a taié propagandy na Uzemiégta. Zmigna
vyhlasSka sestavala zieth jednoduchych paragéatakazujicich propagandu vySe zamych
ideologii. V dok vydani judikatu a &#bec napadeni vyhlasky byla jiZiana novela starého
obecniho #zeni, umo#ujici omezovat nebo zakazové&nnosti, které by mohly narusit
vefejny pdadek, ale Ustavni soud dodava, taeo rozsfend pravomoc se vztahuje jen na
mistni zalezitosti vejného peadku, mezi ¢ aktivity definované v napadené vyhlasce
nepati.*> Podstatou judikatu tak bylo, 7e nelze oliegdvaznou vyhlaskou upravovat ty

zalezitosti, jejichz Uprava je vyhrazena zakonu.pi&sré takovou otazkou byl i zékaz

44 Nalez Ustavniho soudu PI. US 5/93
45 Nalez Ustavniho soudu PI. US 45/95
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propagace zmiémych ideologii, jelikoz v ufité podol je tatocinnost zakladem skutkové
podstaty wtitych trestnychtina upravenych trestnim zakonem.

Ve tretim judikéatu, nalez Pl. US 4/2000, se jednalowméa zruseni obegrzavazné
vyhlasky o rkterych omezujicich opé@nich k zabezgeni mistnich zalezitosti ¥gnéeho
poradku. Konkrétd se jednalo o obeé&nzavaznou vyhlasku upravujici ridgad dobu
vefejnych hudebnich produkci apod. Navrhovatel navehawseni pedevSim pro zasah do
prava na podnikani apod. V dolydani vyhlasky fitom jiz byl platny a dinny zakong.
128/2000 Sb., o obcich (obecnifizeni). O tom bylo pojednano vyse, stejako bylo
uvedeno, Ze et moznosti, kdy Ize ulozit povinnost je dan v B8 ¥ tom je poté, narozdil
od starého obecnihofizeni, no¢ i moznost ukladat povinnosti pro f@aani, pibéh a
ukonieni veejnosti istupnych sportovnich a kulturnich podhikc¢etné tan€nich zabav a
diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsabmbytném k zajighi veejného
poradku. A pod tuto dikci spadala i napadena vyhlagkaes divéjsi judikaturu (viz vyse)

tak Ustavni soud rozhodl o zamitnuti navrhu.

6.3 Diskutované problémy a moznosti jejigbSeni

Kapitola 6.3 dopluje predchozicasti diplomové prace o nejvyznadgi problémy, o
kterych se hovié v souvislosti s instituci Ustavniho soudu, atkydaelila pohled na aktualni
pozici Ustavniho soudu @eské republice. @vod pro jeji zéazeni na z&r prace je dvoji.
Pro pochopeni nize rozebiranych témat je podstataEzakladni informace a mitgustavu o
zakotveni instituce Ustavniho osudu v praviédu a za dalsi jettezité vidst, jakou roli
v tomto pravnimiadu Ustavni soud hraje, coz bylo demonstrovano ifidagu veejné
spravy.

Kapitola si neklade za cil vyjmenovat vSechny gpditeré se kolem instituce
Ustavniho soudu vedly. Takovy &t by sice byl mozny, ale vyboval by z ramce tématu
prace. B vybéru konkrétnich probléinjsem se tak iidrzoval dvou kritérii — zavaznosti a
aktudlnosti. Dodavam, ze gdomim, Ze mira zastoupeni obou nemusela byt u komkio
problému vzdy stefh vyznamna. TaktéZz jsem sigdom, Ze vybBr probléni muze byt
ovlivnén subjektivnim hodnocenim, ale toto se pokusim wzkgzdé subkapitole vylozit.

Jsem peswdcen, Ze pro ucelené pochopeni fungovani jakékolistitirce ci
jakéhokoliv institutu je pdebné pinést i konfrontani pohledy na jehotsobeni, a to z toho
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davodu, aby na zaklad jejich rozboru bylo mozné vyvodit z&y jednak o Kkorelaci
praktického fisobeni s formalni Upravou a jednak o vyznamnogtirolk ve spoknosti €i

pravnimiadu, v tomto fipact) zastava.

6.3.1 Ustavni soud coby jteti instance®

Prvnim z problér diskutovanym v odbornych kruzich jésmbeni Ustavniho soudu
jako tieti instance® v navaznosti ganost soud obecné soustavy. Jeho zavaznost je patrna
nejen z faktu, Ze se &m hovdi, ale i z toho, Ze po napratohoto problému vola opakovéan
i sam Ustavni soud.

Motivem vedoucim k vySe naztenému postupu je snah&Zivatele dosahnout pro
sebe piznivého soudniho rozhodnuti ve sporu (bez ohledjeho povahu). Po netshu ve
standardni soudni soustat¥o znamena po vyuziti vSech opravnych gemi, a tim i vSech
moznych stupi obecnych soud se stZovatel vé&chto gipadech snazi poukdzanim na
poruseni Bkterych ze svych zakladnich prévzakladnich svobod dosahnout &mg.

Mnohé z &chto spoi jsou poté zamitnuty bez meritorniho projednang bud” praw
pro nevyerpani vSech moznosti, tedy opravnych pesi#fi v ramci obecného soudnictvi
nebo jako navrh zjewnneopodstatny dle § 43 odst. 2 zakona o Ustavnim souduesto
tato podani Ustavni soud #atlji.

Ustavni soud na tento nedvar opaka@vapozotuje, pro giklad v usneseni |. US
416/11, 1l. US 104/11 a mnohych dalSich. V druhénirgném usneseni dokonce Ustavni
soud dodava, Zeneni dalSi instanci v systému vSeobecného souiinioéni soudem
nadfzenym obecnym saird *°

Predseda Ustavniho soudu P. Rychetsky k tontiki®, ZeUstavni soud se tak stal
fakticky dalsi pravidelnoufezkumnou instanci, a to i kdyZ to opaka@vpapira?’ Dusledky
jsou Zejmé. Podobné postupy Ustavni soudzaf a znemoiuji mu sousiedit se na jeho
stZejni ¢innosti €imzZ nechci snizovat vyznam ustavni stiznosti atw t@pitole hovéim
stéle jen o situacich, kdy je tento institut zneéii postupem popsanym o gadki vyse).
Rizeni ged Ustavnim soudem se tim padetedevsim prodluZuje, neml&vo tom, Ze

*® Usneseni Ustavniho soudu I1.US 104/11
47 RYCHETSKY, P. Hlavni problerseského Ustavniho soudnictvi a moznésaby jehaeSeni In: KYSELA, J.
(ed.).Zakon o Ustavnim soudu pénacti letech PrahaEurolex Bohemia2006, str. 16.
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dochéazi k plytvani zdroji vynalozenymi nainnost Ustavniho soudu — fin&mimi,
personalnimi i jinymi. P. Rychetsky upo#aje jeS¢ na dalSi dopad, konkrétrze objem
vyrizovanych ¥ci prakticky neumaiije zajistit jednotnost a konzistentnost vlastni
judikatury®® Na této namitce je pak mozné demonstrovat, Zelgmgbvyznaujici se na prvni
pohled men3iileZitosti (ostaté neopodstatma podani Ustavni soudite geci odmitnout),
ma hlubSi dopady a jéeba k 8mu zaujmout postoj.

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2, jedinym matefr@lnomezenim pro podani
k Ustavnimu soudu je povinnost zastoupeni advokat@ak je patrné, aniifomnost
profesionélniho pravnika neni zarukou neopod&tgth podani. Variantou materiélni
piekazky by bylo zpoplatmi fizeni gfed Ustavnim soudem.ése tomutdeseni jiz citovany
P. Rychetsky brani, protoZze sejevi z etickychuiod: jako pijatelné a navic se domniva, Ze
by to nemusel bytibec efektivni filtr, ktery by/fmesl omezeni objemu napadistavnich
stiznost je treba na tuto eventualitu nahlizet v analogii na fatogni obecného soudnictvi.
V tom je paragrafem 138 sanského soudnihtddu umozZeno osvobozeni od soudnich
poplatki. Zcela se neztotdiji s argumentem neétiosti gipadného zpoplatmi Ustavniho
soudnictvi citovanym vySe, ale naopak &lsouhlasim s jedigeym postavenim soudni
ochrany zékladnich prav a svob@dtoho pak vyvozuiji, Ze by bylo na mist k zpoplatnéni
Ustavniho soudnictvi fFistoupit za situace, kdy by mira nasycenosti Ustayho soudu
novymi podanimi jiz sama o soB znamenala zdsah do échto prav a svobod a

znemo#iovala efektivni domahani se ochranyéchto prav.

6.3.2 Spor obecného a Ustavniho soudnictvi

Ve sporu obecného a Ustavniho soudnictvi (kteryueysdlovacich progedcich
porékud megalomansky a bulv&mazvan valkou soudl jde o interpretactl. 89 odst. 2
Ustavy, kteryiika, ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jgévazna pro viechny
organy a osoby. O problematice rozhodnuti Ustavaéhmlu bylo kratce pojednano v kapitole
3.1.1 a podrob#i pak v kapitole 3.2Jadrem problému je, zda jsou zavazna i aivodnéni

tvorici nedilnou sowast rozhodnuti Ustavniho soudu.

8 TamtéZ (pozn. podaroud. 47), str. 16.
49 Tamtéz, str. 17.
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Ustavni soud zastava nazor, ktery vyiddnalezu I. US 70/96 (a zopakoval titgiad
v nalezu 1l. US 536/06), ze vyjiehy nazor je ieba respektovat, jelikoZ jeyrazemdi
obrazem aplikace Ustavy, Listiny zakladnich préawabodci odpovidajicich mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a svobod&®HProti tomuto nézoru se stavi nazory a rozhodovaci
ginnost obecnych soug které mnohdy tyto nazory Ustavniho soudu neresjiekBa
dokonce jsou znamyiipady, kdy soud obecného soudnictvi na své zrugeméodnuti
reagoval v obnoveném procesu vynesenim zcela @bazmozhodnuti (@ nerespektovani
pravniho nazoru Ustavniho soudu). Z takto vyhrochngituaci pak iejmé vzniklo ono
medialni ozné&eni ,valka soud".

| doktrindlni nazory na tuto problematiku sé&zmi. Nagiklad Paviéek v¢lanku
Problémy uUstavniho statu hav@ rekterych krocich Ustavniho soudu v této souvisljsto
o odklonu od pravniho statu, protoZze pro zavazoddtodreni rozhodnuti neni v dstavnim
textu 7adny podklatt Proti tomu stoji nazory, Ze wipads ignorovani oévodnsni
rozhodnuti Ustavniho soudu jdeevidané pohrdani autoritou Ustavniho sod@u.

Ve sporu figuruje &olik fakta. Zakladnim je, Ze v ramdizeni o Ustavni stiznosti
(jak bylo popsano v kapitole 3.3.2) se rozhodujgoauSeni zakladniho prava nebo svobody
organem viejné moci, tedy i soudu. Jak bylo nazer@o v kapitole 5 a jejich podkapitolach,
kontrola Ustavnosti soudnich rozhodnuti neni (a@iespanalyzovanych ifpadech) riim
vyjimecnym. Na pikladu Slovenska je vid smefovani vyvoje v této oblasti, kdyz jest
Koudelka® uvadi, ?e toto &né neni a dnes Ustavni soud Slovenské republikgtm
problematice vede dokonce statistkyZde bych se tedyfiklangl k nazoru, Ze kontrola
Gstavnosti v ramdiizeni o Ustavni stiznosti zafena na rozhodovacinnost obecnych soud
je v paadku.

Vychazime-li z premisy, Ze tg@zkoumani rozhodnuti obecnych sbudoudem
Ustavnim je v ptadku, je teba se vypadat s otazkou, jak rozhodnuti Ustavniho soudu
pojimat a jaké jsou meze jeho ingerencec¢omosti soud obecnych. Je bez debat, Ze by
Ustavni soud ne#th do ¢innosti obecnych sotdzasahovat jinak, nez prévozhodnutim (&

*0 Nalez Ustavniho soudu I. US 70/96

> PAVLICEK, V. Problémy Gstavniho statNova pitomnost12/1997, s. 21-22.

2 CAMRDA, J. Visi Gstavni soud ve vzduchMova pitomnost12/1997, s. 22-23.

>3 KOUDELKA, Z. Vélka soud aneb dlba moci v soudnictviPolitologickycasopis1/1998, s. 74.
>4 Ustavny sud Slovenskej republikfLACOVA INFORMACIA:. 11/2011[online]. Dostupné z:
< http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_spravy/2011/TSLP0217_11f.pdf>
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jiz verejnymi vystoupenimi Ustavnich souds vyjadenimi se kinnosti soud obecnychgi
jakkoliv jinak mimo rdmedizeni o Ustavni stiznosti).

Je tedy dana zavaznost pouze vyrokéaéti rozhodnuti (jak tvrdtast odborné
verejnostici svou cinnosti naznéuji obecné soudy) nebo naopak je krom vyroku zd&az
jeho odivodreni (jak tvrdi Ustavni soud a jingast odborné vejnosti)? V kapitole 3.2 bylo
zmingno, ze Ustavni soud rozhoduje nalezem nebo usmes&iéjré tak bylo uvedeno, ze
nalezem se rozhoduje veéor samé. § 57 zakona o Ustavnim soudu kiowovyhlaSovani
naleZi ve Sbirce zakan Je zde uvedeno, Ze ve Shirce zék@mokud se zvejiuji) se
zvaejiiuji praw vyroky a pouzeiast odivodreni (ta, ze které jeigjmé, jaky myslenkovy
pochod vedl Ustavni soud ke konkrétnimu rozhodndtéto dikce poukazuje na pouhou
podpirnou Glohu odvodreni. Zarové je ale stanoveno, Ze existuje-li nazor Ustavnihals,
ktery by se jinak ve Sbirce natenezvéejiioval, mize Ustavni soud rozhodnout o jeho
zverejreni. Podminkou pro to je vSeobecny vyznam. A praweni této podminky je
zajimavé. Neni zde uvedena vSeobecnd ,zavaznolstZ npyyznam®*.

V pripadé uznani zavaznosti odvodnéni by bylo tfeba se vyp®éadat s otazkou,
jaky je charakter separatniho vota (institut byl popsan v kapitole 3.2). | ¥m je obsazen
pravni nazor, ktery je gmkym zpisobem odvodnén autorem tohoto odliSného nézoru.
Vyjdeme-li z povahy tohoto institutu a vSimnemédaditu, Ze je vydan soudcem, jehoZz role je
zcela vyvazena s roli ostatnich solu¢igutoii vétSinového nazoru), museli bychontity jaka
je role tohoto odivodreéni a jakou ulohu by hralo postaveno vedlénamtinini vétSinoveho
stanoviska.

P¥i uznani zavaznosti oéivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu bychom se taktéz
odklanéli od zékladnich znaki kontinentalni pravni kultury a zavadli bychom do
pravnihoradu prvky precedentniho prava typického pro angkmsa pravni kulturu.

N&kdy je poukazovars na paralelu k ustanoveni&@mského soudnih@du o vraceni
véci k novému projednani.Aautor nezmiuje, které ustanoveni ma na mysli, fejme, Ze se
jedna o § 226 odst. 1 &énského soudnihi@du, ktery je ovSem ¥azen daiasti o odvolani
coby opravném prostdku. UZiti interpretniho argumentu per analogiam ovSem neni na
mis€ a to z dvodu, ktery souvisi s dalSim fenoménem vztahujiden k sodgasnému
pasobeni Ustavniho soudu. Je jim zneuzivani Ustavisiledu stzovateli jako teti
instance” v soudni soustavlento problém byl rozebran v kapitole 6.3.1.

5 CAMRDA, J. Visi Gstavni soud ve vzduchNova pitomnost12/1997, s. 23.
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Neni pochyb o tom, ze Ustavni soud stoji mimo sawsobecnych souda Ustavni
soud toto vyrokem zmémym v kapitole 6.3.1 sam potvrzujgychézeje z tohoto faktu, je
pak tfeba zcela odmitnout argumentaci analogického pouziustanoveni oltanského
soudniho fadu o véazanosti nazorem odvolaciho souduip vraceni \éci. Ani tento
argument tak nesdii pro gijeti ndzoru o zévaznosti ddodnsni rozhodnuti Ustavniho
soudu.

Na zakladk rozboru vySe se pak piklanim k nazoru, ktery rika, Ze odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou zavazna. Domnivase ale, Ze jeieba odmitnout ty
hlasy, které na druhou stranu odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu degraduji nebo
mu pFisuzuji nevyznamnou az nicotnou roli. Prijeti zAwWru o nezavaznosti ve smyslu
obecné zavaznosti totiz nijak nehodnoti obsahow@unlsu €chto odivodnéni. Pra¥ naopak
se domnivam, Zzedavodnéni obsahuji vyjime¢né pravni myslenky a logické konstrukce
opirajici se o historické i mezinarodni komparace damozejmé znalost problematiky. A
zde jsou si rovny adrodnéni vyroku s odvodrenimi separatnich vot — jsou rovnocenné
v kvalit¢ vyjadrenych myslenek i v postaveni, ktera maji (i praen) na tyto viedchozi
argumentaci poukazal).

Ostatr tato tzv. ,valka soudl' nebylacernobila a i na adresu obecnych sosd snasi
kritika. Nagriklad ohleds jejich postoje k BZnym zakoidm, které pokladaji za protitstavni.
Jak uvadi Singek, obecné soudy maji® moznosti: bd’ tento zakon budou respektovat nebo
jej predlozi Ustavnimu soudu, pokud se domnivaji, zegeiptavni. Nktes soudci v3ak
zvolili cestu feti — prost zakon nerespektovafi.Je zejmé, Ze podobny postup je stejn
Skodlivy, jako prosazovani zavaznosich c¢asti rozhodnuti, které k tomu nemaji oporu
v zakonném textu. Otazka postupu a chovani obecegali ovSem neni f@dmétem této
prace a nebudu se ji tak damuovat.

Jsem preswdéen, ze v ffipadé odiavodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu je na
misté hovorit o jiném fenoménu, nez o zavaznosti, totiz o silpreswd¢ivosti. To je
charakteristika, kterou se ixbdréni rozhodnuti ve &Si ¢i menSi mie vyzna&uji, a & se
jedna o mimopravni kategorii ma dle mého podstatignam a dotvid charakteristiku
Ustavniho soudu jako takového.

Jednim z kritérii pro  zachovani vysoké miry pFeswd¢ivosti rozhodnuti
Ustavniho soudu je vylr osob soudd. Préaw oni jsou autory diskutovanych ebdnéni a

¢ SIMICEK, V. Jest jednou k ,valce sodid v Ceské republicePolitologickycasopis1/1998, s. 76.
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projevuji v nich své pravni myslenky, které jsokicipou vyroki. TotéZz plati mutatis
mutandis o separatnich votech. Otazceémyba obsazovani soudcovskych mist jeba

vénovat zvysenou pozornost.

6.3.3 Obsazovani soudcovskych pdst

O zpisobu ustanovovani soudado funkce, stej jako o jejich postaveni bylo
pojednano hned v Ovodni kapitole 3.1.1 s h@r8m €chto informaci o organizai
uspdadani v kapitole nasledujici (3.1.2). JiZ totéezani na samy Uvod prace obrapdrazi
dalezitost personalniho zéakladu Ustavniho sou$ou to praw Gstavni soudci, kidi tvori
jadro ustavniho soudnictvi.

V souvislosti s obsazovanim soudcovskych {pgsbu sodasné Upray vytykany
piedevSimit véci. Za prvé je to samotny zgisob jmenovani soudd, resp. vyk¥r organi,
které tento provadéji. Za druhé pak to, Ze slozeni Ustavniho soudu neni zadnym
zpisobem propojeno se soustavou obecnych gouwdto ani jejimi vrcholnymiclanky.>” A
jako treti problém se jevi otdzka, zda-li jsou na soudcelddeny dostat&né prisna
pravidla pro jejich jmenovani.

V souvislosti s druhym bodem musim poukazat navgmanost s problematikou
rozebiranou viedchozi kapitole. Ostatnv nejednom z citovanycllanki se objevuje
mySlenka moZnosti zény stavajiciho systému, kdyz je kritizovdno zpwbtidni volby
soudd”® nebo navrhovanpodstatné zisreni kritérii pro volbu soudi>®

K prvnimu problému rekapituluji, Ze soudci jsougmovani prezidentem se souhlasem
Senatu. Funkce se pak soudce ujima sloZzenim slibu.

Palé¢ivym problémem je predevSim postaveni Senéficoby korigujiciho organuip
prezidento¥ aktu jmenovani osob soudci Ustavniho soudu. Jeleoje sporna vzhledem ke
zpiasobu, jakym je ustanovovan augpbu, jakym mze ,pijimat® pravni akty. Druhou
ptipominku podtrhuje ustanoveni § 6 odst. 2 zakohsstavnim soudu, kteréka, ze neni-li
souhlas ke jmenovani dan daity 60 dri z toho divodu, Ze Senat odei nehlasoval, plati, Ze
byl tento souhlas dan. Této otadzce §dy dokonce wyitana protiustavnost, kdyz nidklad

°" SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et alJstavaCeské republiky v praxPraha: Leges, 2009, str. 265.
8 PAVLICEK, V. Problémy Gstavniho statNova pitomnost12/1997, s. 21-22.
9 KOUDELKA, Z. Véalka soud aneb dlba moci v soudnictviPolitologickycasopis1/1998, s. 73.
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J. Kyselatikd, Zeproblém tohoto ustanoveni nicneéénespdiva ve ¥cné strance, nybrz
v jeho nesouladu s Gstavni Gpravou, podle niz ,seudstavniho soudu jmenuje prezident
republiky se souhlasem Senatl 84. odst. 2 Ustavyf Ani prvni zmirna poznamka nenf
bez vaznych konsekvencK otazce ustanovovani (konstituovani) horni parlametni
komory je tieba poznamenat nasledujiciPro volby se uziva takzvangtginovy systémd.

18 odst. 2 Ustavy), konkrétwétsinovy systém absolutnétginy, coz zjednodusérznamena
aplikovani zasady ,wt bere vse" (podstatou je &Zistvi kandidata ip zisku vice jak 50%
hlasi s aplikovanim dalSich pravidel pomahajicichiipad, kdy této Urova hlasi pro
kandidata neni dosazeno). Otdzce vhodnosti taysti@mu, kterge velmicasto pouziva pro
prezidentské volby, mérdasto pro volby do kolegialnich orgéi, se tu nemohusnovat, ale

i jeji posouzeni s ohledem na pravomoci (a to nejeunhlasu se jmenovanim Ustavniho
soudce) horni parlamentni komory by bylo zajimavé.

Zpusob prijimani akta (v pripadt uddleni souhlasu se jmenovanim soudce Ustavniho
soudu hovtime o usneseni) je v zakladnich rysech upravestawl Dle ¢l. 39 odst. 1 jsou
ob¢ komory schopné se usnaSet ¢agmnosti alesp jedné fetiny ¢leni. K prijeti usneseni
je dle¢l. 39 odst. 2ieba souhlasu nadpoléwii v&tsiny pritomnychélent, nestanovi-li Ustava
jinak. Vyjdeme-li z ¢chto premis a fidame fakt, Ze horni komora je tema 81 senétory,
miazeme vypéist, kolik hlag je schopnych uglit souhlas se jmenovanim soudce Ustavniho
soudu. UsnaSenischopny je Senat tedyitarpnosti 27 senator(jedna tetina z celkového
poctu 81 senatds). JelikoZ pro souhlas se jmenovanim soudce Udtawsbudu neni Ustavou
stanoven zadny zvlastni rezim, aby doSlo k naplr€l. 39 odst.¢ast zacarkou, plati
standardni rezimNadpoloviéni vétSina pritomnych tak mize byt tvorena 14 senatory, coz
je o néco malo vice jak 17% obsazeni celé komornNadto plati, Za kdyZ Senat osobu
navrzenou na soudce Ustavniho soudu schvali, nezwano, Ze by ji prezident musel
jmenovat [..]. JelikozZ je jmenovaci akt projevenneaivahy prezidenta republiky, mohlo by
dojit k tomu, Ze by prezident republiky osobu dixée nejmenovarl

Shrnu-li gredchozi teze, je mozngci, Ze [ jmenovani soudc Ustavniho soudu je

patrnavelmi silna role prezidenta republiky. Taktéz je moznéici, Zerole Senatu, coby

89 KYSELA, J. Nad zakonem o Ustavnim soudu wiiswybranych probléGstavni praxe. In: KYSELA, J.
(ed.).Zakon o Ustavnim soudu péntacti letech PrahaEurolex Bohemia2006, str. 87.

®L CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politickédy. 2. rozslené a doplené vydaniPraha:
Eurolex Bohemia, 2004, str. 276.

2 5| ADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. UstavaCeské republiky. Komental. vydaniPraha:
C.H.Beck, 2007,str. 679.
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korigujiciho organu, je prinejmensim sporna.A do ftetice, zevolba soudd Ustavniho
soudu je (nebo niiZe byt) v rukou velmi omezené skupiny osotMira vlivu téchto faktofi

na jmenovani soudcUstavniho soudu setrbe nenit s konkrétni situaci a zavaznost jejich
pusobeni odvisi fedevsim od osoby prezidenta. Lze tak souhlasiEe gynignou obavou na
zpolitizovani volby soudcUstavniho soudu.

Namitka, Ze slozeni Ustavniho soudu neni propojense soustavou soud
obecnych, je ¥ejmé pravdiva. Ostatr princip ustanovovani soutidJstavniho soudu byl
rozebran a zadny zé&v o participaci obecnych sotidhebyl «&inén. Je tomu tak igjmeé
z prostého faktu, ktery byl jiz na vice mistechcgramirn, totiz Zze Ustavni soud stoji mimo
strukturu obecného soudnictvi (kapitola 3.1.1, tapi 6.3.1 v souvislosti s usneseni
Ustavniho soudu Il. US 104/11). Plati, ze Ustawnidsje vymezen v ramci moci soudni, stoji
ovdem mimo soustavu obecnych sbudstavni soud byl v Ustawan#rné koncipovan jako
jednoznéné organ moci soudni proto, aby se nestjbhkym hybridnim organem mezicdva
nebo temi druhy moci. Proto, aby nedoSlo k poruSeni v¥itta zardru vytvait koncegne
cistou Ustavu éby moci, byly Ustavnimu souduégeny jen pravomoci ryze soudniho typu
[.].%8°

Zamyslet se je tedydba ne nad otdzkou, jestli propojeni existiijaikoliv, ale jaky
eventualni model by byl vhodny pro aplikaci a byy vibec prospSny. V kapitole 4.1 byl
uveden model spojeny s Ustavou roku 1920, ve ktdrg@ind soudci ze 7 voleni z prasti
NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu @énk2 a 2). V kapitole 5.3 pak byla
nazng&ena historicka Uprava této otazky ¥mecku. Ze satasnych Uprav je zajimavé zminit
participaci Generalni soudni rady ve Sfsku (kapitola 5.5). Rd ijetim konkrétnich
zawru se budu jestvenovat tetimu okruhu této problematiky, a to stanoveni sopaeni
piisnosti pravidel volitelnosti osob vybranych natgogstavnich soudc protoZze tyto dva
spolu uzce souvisi.

V kapitole 3.1.1 jsou uvedeny zdkonné pozZadavkyvalitelnost Ustavnim soudcem,
konkrétre je to bezuhonnost, vysokoSkolské pravnickéiig, 10 letcinnosti v pravnickém
povolani a volitelnost do Senatu.ikp tyto podminky (volitelnost do Senatu znamenaasit
disponovat pravem volit a dosazenirgky 40 let) se objevuji nazory, dee uvazovat o

podstatném zjpsreni kritérii pro vykr Gstavnich soudic®

%3 BARTA, J. K vyznamu pravnich nazotstavniho soudu pro apli&ai praxi.Spravni pravog. 6/1995,
str. 334.
%4 KOUDELKA, Z. Véalka soud aneb dlba moci v soudnictviPolitologickycasopis1/1998, s. 73.
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Urgita vypovidaci hodnota kritérii pro volbu osob wstiah soudd je dilezita
piedevsim vzhledem k dimu zawru prijatému na konci kapitoly 6.3.1, Ze podstatna je
predevsim peswdcivost odivodreni rozhodnuti Ustavniho soudu. Zajistéza kdokoliv
namitnout, Ze siluipswdéeni ve vyjadeném pravnim nazoru si Ustavni soudsedpvsim
ziskd az psobenim coby ustavni soudce, ale rozhodovani saathy celku musi byt
konzistentni a negpruSené, a to pokud mozno i se jmenovanim novyaddoDo funkce
soudai by tak mély byt ustanovovani odbornici schopni tuto odbornoukonzistentnost
zarudit.

Bezuhonnost coby jedna z podminek na osobu udb&z® o funkci Ustavniho
soudce je opravdu spiSe nutnou podminkou sina qaenez zarukou kvality kandidata. Jeji
funkce je spiSe vylaiit a contrario osoby neapobilé. Podob& se pak jevi pozadavek na
vysokoSkolské pravnické védni. Je sice pravda, Ze absolvent studijniho orangireného
na pravo je zarukou vysSi kvality, nez by byl atssnt jiného oboru, ale i tak je to spiSe nutna
podminka nez kvalitativni korektiv. Zvi&tpri rozdilnych kvalitdch prawh zangrenych
vysokych Skol ¢etrg soukromych. Volitelnost do Senétu je de facto mpauttkovou hranici
do jejihoz dosazeni nelze funkci soudce Ustavnéiuals ziskat. 10 latinnosti v pravnickém
povolani je pes svou porrnou neuitost, kterou ovSem nelze pravnimuegpisu na
nejvyssi urovni zcela vytykat, nejstiBim korektivem zajigni kvalitniho kandidata na pozici
Ustavniho soudce

Pozadavky na osobu kandidata by bylo feba posilit. Jiz zmina Spargiska
Gprava, ktera rika, Ze se musi jednat o soudce, statni zastupceiuerzitni profesory,
statni uredniky ¢ advokaty stim, Ze vSichni navic musi byt uznavgmi pravniky
s patnactiletou praxi profesionalniho fisobeni, se jevi jako zajimava alternatival zde
sice figuruje nejasny pojem ,uznavany pravnik®, alev sowtasné upraw¥ ¢eské neni ani
to.

KdyZz bychom k podobré formulovanému poZadavku Fidali Gpravu ¢eské
Ustavy 1920 a vratili se ke konceptu jmenovanéasti Ustavnich soudé z¥ad soudd
NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu, zédkbychom jiz pomérné zajimavy
koncept Ostatr historicka zkuSenost z obdobi prvni republiky ujgzie prav oba nejvyssi
soudy pistupovaly, na rozdil od zastupmoci zakonodarné a vykonné, k navrzeni kandidat

na posty soudcustavniho soudu nejzodpomeii. ©

% SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et alUstavaCeské republiky v praxPraha: Leges, 2009, str. 266.
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Participaci soudc obecnych soudby mélo nékolik pozitiv. Jednak by to byla jista
mira erudice aifedevSim praktickych zkuSenosti se soutimhosti. Za dalSi by do procesu
volby vstoupil dalSi organ, nadto relatévnezavisly.To by p¥ineslo snizeni miry obav ze
zpolitizovani Ustavniho soudu a vyvazilo silnou rélprezidenta v procesu obsazovani
posti soudai Ustavniho soudu.Délce doby profesionalniho jisobeni, event. prag ve
spojeni s v¢tem profesi, ze kterych niZe Ustavni soudce vzejit, je dle mého néazoru
tifeba prirknout vySSi vahu nez poriérné prazdné podmince spdivajici ve volitelnosti do
Senatu

Otazka zachovanii nezachovani s@asnych orgéain podilejicich se na obsazovani
posti soudé Ustavniho soudu je komplikovgai. Predevsim nelzefjstupovat k pilisnym
zpiisnenim vykeru téchto orgafd stejre jako zgisnéni pravidel procesni stranky jejich
postupu v fipadt jmenovani (souhlasu se jmenovanim) sdudstavniho soudu, jelikoz by
tim mohlo dojit k paralyze této procedury. Variant znén by bylo nespéet. Nagiklad
k oslabeni zmigné silné pozice prezidenta by mohlo dojfegunem pravomoci jmenovat
soudce Ustavniho soudu pod tzv. kontrasignovan&opraci, ¢imz by pedseda vlady
piejimal politickou odpo¥dnost za jmenovani soudd\egativem tohoto by bylo na druhou
stranu posileni kritizované politizace ustanovovgmid@ Ustavniho soudu. Roli Senéatu by
taktéZ mohla fejmout Poslaneckd &movna,¢imz by se navysil i i standardni procede
pocet zakonodaiic rozhodujicich o udleni souhlasu, stejnjako by odpadla moZnost
nevyjadit se k navrzenym kandidah. Negativem by ovSem bylo naruSeni neutrality
Ustavniho souduiprozhodovani o zruseni pravnickedpidi, jelikoz Poslanecka smovna
ma v zakonodarném procestegi jen siljSi postaveni ad&tsi zajem na hladky pbéh nabyti
acinnosti a kontinualni platnosti svych akMyslim si tedy, Ze zakladnim pozadavkem by
mélo byt odstranéni moznosti o kandidatu nehlasovat, to znamena zameni moznosti
nevyjadiit se k predloZzenym kandidatim. Do Uvahy tak pripada napriklad zména
Z prostého postupu Senatu na rozhodovani kvalifika@nou WtSinou pravé bez moznosti
se k otazce nevyjaiit.

Podstatou této problematiky neni dosahnout \wD zcela apolitického organu,
ostatré Ustavni soud je jakysi hybrid mezi organem pravaiorganem politickym a pravo a

politika se vibec neodmysliteth prolinaji, a to v dsledku jistého prolindni faktického a
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normativnih8® ale snaha dojit k systému, ktery bude v nejleppomsru a ktery zajisti

vyvazeni moci.

® NOVAK, M. Ustavni soud mezi pravem a politikd@ravnik ¢. 5/2001, str. 422,
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7. ZAVER

Na predchazejicictradcich jsem se pokusil o co mozna nejkompiginanalyzu a
popis soudniho organu ochrany Ustavnosti, Ustavathmu. JehotdeZitost byla nastina
jiz vsamém Uvodu a prace paknesla nejen pouhy jeho popis, ale i podklad privizeni
tohoto nazoru.

V teorii se objevuji nazory, zeigobeni Ustavniho soudu Ize hodnotit aZz po cca 25
letech jeho existence. Domnivam se, Zé&eisptyto nazory si Ustavni soud vydobyl za dobu
svého fisobeni pevné misto v pravnim piesii Ceské republiky a zadil se mezi
nejvyznamgjSi Ustav@pravni instituce a statni organyibec. Ostath po kapitolach
vénovanych teoreticko-pravnimu rozboru, které poskgparat pro praktickodast prace,
byla jeho role demonstrovana na jednom z pravn@bktei — spravnim pravu, resp. iggné
sprae. Ustavni soud byl ukédzan nejen coby pouhy ochréwcmot, ale zarovespolutvirce
pravnich norem @@anegimy), ktery dotvéi celkovy obraz pravnihtaddu. To také potvrdil
rozbor nazn&ného vztahu mezi Ustavnim soudem a Parlamentesrénkti Ustavni soud
stanovi mantinely a dba &estotu jehocinnosti, totiz normotvorby.

Ustavni soud takipdevsim byl definovan jako organ fungujici nejendeniure, jak
nazng&eno nebylo v historii nic neobvyklého, ale, a tp@estatné, i de facto.

Organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu si@mpojatym, ale nejilezitejSim
pravim a svobodam, kterymiiie byt obyvatel statu nadan.

Z podaného rozboru vyplyva, ze Ustavni soud jeogeh svoji vyjimeénou pozici
ubranit. Zarov# je ale teba, aby byl i do budoucna schopen zajistit vysakéw odbornosti
a s ni spojenouipswdcivost svych rozhodnuti. S tim souvisi nfima zgisnéni kritérii pro
volbu osob Ustavnich souidcktery ovSem vyslovuji sipswdcenim, Ze do saasné chvile
nebyl dan vaz§si divod o odbornosti tstavnich souddgochybovat. Ustavni soud se nesmi
do budoucna statézrem zatzujicich neopodstatnych podani, ktera by paralyzovala jeho
¢innost a jako satast moci soudni by se dnpokusit ustalit svoji judikaturu v rovnovaze
s judikaturou souidobecného soudnictvi. Vztaim mezi soudem Ustavnim a soudy obecnymi
by dozajista napomohlo personalni propojeni Ustawvsbudu se soudy obecnymiegevsim
témi na nejvysSich pozicich obecného soudnictvi, tBlEywySSim soudem a NejvySSim
spravnim soudem. V této oblasti se pak naskyta osizmeny zpisobu jmenovani Ustavnich

soudd vibec. Za situace, kdy byla demonstrovana pochybledSenatu v této procetly by
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pienechani jmenovarasti soudé NejvysSSim soudem a NejvySSim spravnim soudem mohlo
byt optimalnimireSenim celého problému jmenovani sdudinou alternativou nebo dokonce
doplrénim tohoto se jevi zéma zmisobu udlovani souhlasu se jmenovanim soudorni
parlamentni komorou.

Problémy souvisejici s Ustavnim soudem =zatim rédysintenzity, ktera by
vynucovala okamzit&eSeni. Kazdopadnexistuji a vzhledem k mint@dnému postaveni,
kteréa Ustavni soud zaujima, by bylo @ieljeresit spiSe ex ante nez ex post. ZWAftou-i
Znamée a je nagrupozomovano. Jsem siddom, Ze prosazeni zavagich znén si vyzada vic
nez cokoliv jiného Sirokou politickou shodu. Zdetfeba jen vyslovit fani, Ze se najde
politicka vile k této shod a budou tinény konkrétni kroky.
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