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Uvod

Nazev mé bakalaiské prace nevypovidd pouze o stézejnim problému, jemuZz se
chci v priibéhu psani vénovat, ale je také hlavnim cilem mého zkoumani. Rada bych
touto praci objasnila do jaké miry mé vychova rodicl vliv na utvatfeni pozitivnich ¢i
negativnich sourozeneckych vztahli, at' stdvajicich nebo budoucich. Problematika
sourozeneckych vztaht, jejich pfipadnych probléml a nalézani feSeni v teoretické
roviné je pro mé zajimavou a inspirujici skutecnosti, jelikoz ji mohu ve svém blizkém
okoli nejen pozorovat, ale zaroven iuvést do praxe a to diky mym dceram, které jsou
hlavnim divodem mnou projeveného zdjmu o toto téma. Krom toho, Zze mohu
bezprostiedné sledovat jejich vzajemnou spolupraci, souboje nebo slovni pie, vtahuji
mé jejich problémy i do mého détstvi a to mé pfinutilo si uvédomit, jak dalezitou
a zodpovédnou roli sehravaji rodice pfi regulovani a formovani téchto vztahli. Nalézt za
pomoci dostupné literatury teoretickd vychodiska napomahajici rodicim
a vychovateliim v praxi udrZet sdilné a pratelské vztahy mezi sourozenci je dal§im cilem
mého zkoumdni. Krom toho bych se rdda pokusila podpofit platnost této teoretické

Casti.

Doba mych rodicti se vyznaCovala pocetnéjsim zastoupenim déti v roding,
nebylo az tak neobvyklé zaznamenat v jedné rodiné sedm a vice déti. V takové
viceCetné sourozenecké skupiné vyriistal i millj otec a diky tomu mohu ¢aste¢né
posoudit vyhody a nevyhody tak velkého primarniho spolecenstvi, ve kterém se dité od
narozeni uci zit a stava se jeho neoddélitelnou soucasti. Vznikajici sourozenecké vazby
a jejich dopad na nasi osobnost vyznamné ovliviiuji nas§ nasledny proces zaclenéni do
spolecnosti a vytvafeni budoucich vztahti, jez jsou nedilnou soucasti naSeho Zivota.
Kdyz jsem uvedla vyhody a nevyhody, minila jsem tim naptiklad ziskdvani pozornosti
a uznani ze strany rodicu, po kterém kazdé dité¢ touzi a vétSinou se toho snazi docilit za
kazdou cenu, bez ohledu na pocet déti v roding. I kdyZ v tradi¢ni rodin€ Zeny zlstavaly
v domaécnosti a relativné mély prostor na vychovu déti, uspokojit individualni potieby
vSech stejnou mérou nebylo samoziejme¢ z mnoha divodl pro rodice redlné. Naopak
role rodice byla postupné delegovana na starSi sourozence, ktefi mnohdy nebyli
dostateCn¢ zrali zhostit se vychovy svych mladSich sourozencti s takovou laskou
a zodpovédnosti, aniz by to nepoznamenalo jejich osobnost a vzdjemné vztahy.

Vyhodou prvorozenych byla moznost solidniho vzdé€lani, ptevazné za predpokladu, ze



se rodina uskromni a to samoziejm¢ u ostatnich déti vyvolavalo pocity nespravedlnosti,
které se ¢asem rozvinuly ve velkou zavist a moznd i1 nendvist vici privilegovanému
sourozenci. OvSem na nejmladSich détech tzv. benjamincich byly né€kdy ze strany
star§ich sourozenct, zvlast¢ mezi chlapci, praktikovany tvrdsi vychovné metody, které
paradoxné Sikanovaného jedince natolik vySkolily, Ze byl dostate¢né piipraven na

ptipadné nastrahy spolecenského zivota.

W

Tato vyspélejsi doba sebou piinasi vétsi pozadavky na rodice 1 na déti a to se
v samotném dusledku odrazi na poctu déti v rodinach. Dnes jiz neni aZ tak zcela bézné
amozna ani pro mnohé zekonomickych divodu pfipustné, vytvaret pocetnéjsi
nuklearni rodiny. Jedno dité v rodin€ vSak neni zcela optimalnim feSenim jak pro dité,
tak pro rodice. JelikoZ rodi¢e jsou mnohdy nezdravé fixovani na dité, a i kdyz nejsou
nuceni fesit sourozenecké konflikty a zaroven dité se nemusi o rodice ¢i véci s nikym
délit, absence sourozence, ochuzuje jedinacka o moznost pfipravy na slozity proces
zaclenovani a ziti v kolektivu. Mit dvé déti je mozna takova idedlni predstava pro
mnohé z nds, a proto je dobré védét jak postupovat pii jejich vychoveé, abychom byli

schopni pfedchéazet, zmirnit ¢i v neposledni fad¢ tesit jejich mnohdy zbytecné spory.

Svou préci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a empirickou. V empirické ¢asti se
chci vénovat zkoumani vlivli vychovy na sourozenecké vztahy prostiednictvim
dotaznikové metody, diky které bych rada potvrdila ¢i vyvratila stanovené piedpoklady
a vysledek Setfeni pouzila na podpofeni teoretickych vychodisek, ptipadné slouzicich

jako ptirucka pro rodice, ktefi maji zdjem na vytvoreni pozitivnich vztahii svych déti.



I Teoreticka cast



1 Vychova

Vychovné formovéani osobnosti je vSestranné zaméfeno na harmonicky rozvoj
télesny a duSevni, pii kterém se rozviji také slozky pracovni, estetické, etické
arozumové. Zamérem adaptacniho procesu vychovy je jeho orientace na potieby
soucasnosti. U jedince vytvaiime takové védomosti, dovednosti a ndvyky, které mu
zajisti adekvatni pfizplisobeni okolnostem. Anticipace ma ve vychové také dilezité
zastoupeni, protoze umoziuje jedinci dostate¢nou piipravu védomostnich,
mySlenkovych a komunikacnich kvalit, dalezitych pro jeho budouci orientaci ve
spoleCnosti. Lidska bytost je v permanentnim vychovném procesu formovana

celozivotn€, od svého narozeni az do smrti.

., Vychova je zamerné, cilevedomé, organizované a planovité puisobeni, které se
projevuje vsestrannym formovanim osobnosti cloveka a ma adaptacni, anticipacni

a permanentni charakter. Vychova je specificky lidska cinnost.“ (Grecmanova a kol.,

2006, 5. 22)

Na to jak vytvofit citove stabilni prostfedi pro dité, neni jednotny recept
a nestaCi jen predavat a projevovat lasku a ndklonnost pouze ditéti, ale také druhym
lidem a tak formou napodoby dité k tomu zdmérné vést. Napiiklad uc¢ime déti prozivat
radost zradosti druhych, takovych pfilezitosti je vkaZzdodennim Zivoté dostatek
a nemusime ¢ekat na vyznacné pfilezitosti. Citova vychova neni pouhé rozmazlovani,
ale také naucit se vcitit do potfeb druhych a obétovat své zajmy, tak, aby i1 nam

poskytnutd pomoc ptinasela urcitou satisfakci.

Casto pouzivanym vychovnym prostfedkem jsou tresty v nékolika podobéch.
Z psychologického hlediska neni trestem samotny akt trestani, zachyceny navenek, ale
pfedevS§im to, co se vsamotném dusledku odrdzi v nitru ditéte, pocity tisnivé,
zahanbujici, ponizujici, se kterymi si dit¢ mnohdy nedokaZze bez odborné pomoci samo
poradit. V pfipadé¢ odmén je tomu podobné. Odmeénou nemusi byt vzdy jen to, co
dospély jako odménu uznava, ale je to opét pozitivni proZitek, pfinasejici ditéti
uspokojeni, naptiklad z dobfe vykonané prace, ktera byla kladné¢ ohodnocena osobou,
odmény a tresty udéluje. Aby mél trest vychovny ucinek, je nutné umoznit ditéti prozit
pocit viny a to se déje za predpokladu, ze dité s vychovatelem navazalo takovy intimni

vztah, na kterém ditéti zalezi. (Matéjcek, 1989)



1.1 Vychova v rodiné

Rodina jako instituce zastavd hlavni roli ve vychovném pusobeni jiz od
prenatalniho obdobi. RodiCe se podili na citovém, mravnim a intelektudlnim rozvoji
a dostate¢né pfijeti ze strany vSech ¢lent rodiny. Klicovou tlohu ve vytvoteni citové
stability zajiStuje jiz od samotného poceti ptijeti ditéte matkou. ,, Dité prijimd za matku
tu osobu, kterd se k nemu matersky chova a nikoliv jen tu, ktera je porodila‘ (Matéjcek,
1982, s. 3). Vychova probihd v mnoha smérech, nejen ze strany vychovatele smérem
k vychovavanému jedinci, ale také smérem opacnym. Proto je na misté akceptovat
a respektovat individudlni zvlastnosti détské osobnosti, kterd mlize formovat a vnéset
nové pohledy do vychovného procesu vroding. Souziti s ditétem piindsi rodi¢im
mnohé starosti, av§ak potomek jim jejich péci vraci v podobé prokazovani nalezité ucty
a lasky, za ptfedpokladu, Ze je rodinné prostfedi nalezité citové vyvazené. (Grecmanova
a kol., 2003)

Matéjcek (1989) wuvadi, jako jeden =z podstatnych spole¢nych ukazatelii
v riznych kulturdch dtilezitost miry vielého rodicovského pfijeti, kterd se pozdéji
vyznamné odraZi v osobnosti jedince a jeho charakteru. Pokud matky zaujmou postoj
spiSe pecovatelsky a ochranitelsky, je to pro dité¢ dobry pfislib do budoucna. Vyroste
z n¢j jedinec se zdravym sebevédomim, s dostatecnou empatii, optimistickym nahledem
na svét a schopnosti umét se orientovat ve spolecnosti. Naopak, pokud je dité
vychovavané ve stylu spartanské vychovy a matka zaujima nevSimavy postoj, kdy dité
Spatna prognoza. PoSkozena osobnost s nevyvazenym citovym zakladem je spoleCensky

méné piizplisobiva a nedokaze akceptovat a vnimat potieby druhych.

., Rodicovska vychova neni casove omezena jen na nekolik let spolecného Zivota “
(Matéjcek, 1989, s. 198). Aplikovany vychovny styl odrazejici kvalitu prozitého détstvi
poznamena nejednu generaci. Jaké hodnoty byly ve vychové v rodin¢ détem piedavany,
se vétSinou odrazi az v pfisti generaci a my jako rodi¢e je mlizeme pozorovat z pozice

prarodict az na svych vnoucatech. (Matéjcek, 1989)
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1.2 Vychovné styly
Rodinna vychova je tvofena dvéma zdkladnimi slozkami, které jsou vymezeny
jako velikost projevenych citli smérem k ditéti a zvoleny kontrolni systém. Kombinaci

téchto dvou slozek dostaneme vychovné styly.

Prtcha a kol. (1995, s. 259) vymezuji vychovny styl jako ,, Souhrn zameérnych
a spontannich zpusobu chovani vychovatele k vychovavanému.* NejcCastéji uvadéné
vychovné styly jsou autoritativni, liberdlni, demokraticky, ovSem nékteti autofi
vyuzivaji pro tyto vychovné styly, jiné oznaceni. Pro klasifikaci nevhodnych nebo
Skodlivych vychovnych styl jsou vymezeny pojmy jako: vychova rozmazlujici,
zavrhujici, nadmérné ochranujici, perfekcionistickd, nedislednd, zanedbavajici, tyrajici

nebo zneuzivajici dit¢ a dalsi.

Grecmanova a kol. (2003) uvadi tfi zdkladni vychovné pfistupy, které

koresponduji s nejcasteji uvadénymi vychovnymi styly.

Autoritativni — tyto piistupy poSkozuji citové vazby a brzdi vyvoj osobnosti.
Vyvolavaji pocity strachu, bezradnosti, narusuji sebehodnoceni a navozuji stavy agrese.
Dité vyrustajici v takovém prostiedi, je méne pribojné, ustraSené, depresivni, ale také
hysterické, vznétlivé. Rodice uZivaji pfi vychov€ nepfiméfenych metod a dit¢ neni

rodici pfijimano takové, jaké je.

Liberdlni — rodice jsou schopni vnimat a zajiStovat potieby a zajmy ditéte, ale
jejich naroky nejsou viici ditéti dostacujici. Jejich lhostejny piistup vytvaii détem
prostiedi bez nastavenych mantinelll, coz u déti nasledné vytvaii nizkou miru tolerance
viici okoli. Déti si rodi¢i ¢asem piestanou vazit a rodice jsou nakonec détmi ovladani.
V samotném disledku maji déti problémy s pfijetim a napliiovanim spolecenskych

pravidel.

Zdrava rodinna vychova — v takové rodiné je vytvorené demokratické prostiedi
s projevy akceptovani a vzdjemného pochopeni. Dité se neboji vyjadfit svij vlastni
nazor a dokaze pfijimat dobfe minénd doporuceni ¢i odmitnuti. Vysledkem takového
pozitivniho pisobeni je zdravé sebevédomy, samostatny dospély jedinec, ktery se

dokéze ptizplisobovat spolecenskym norméam.
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Ttidéni vychovnych styli podle Nakone¢ného (1997) vychéazi ze dvou jiz vySe

zminénych vychovnych zaméteni.

Demokraticka vychova — je idedlni zplisob vychovy vytvarejici v ditéti védomi
ptislusnosti k dané rodiné, ale také povinnosti vyplivajicich z nastavenych pravidel, kde
nechybi projevy lasky a zdjmu o dité, coz vede k utvofeni vyrovnané a sebevédomé

osobnosti.

Rejektivni vychova — zde se jednd spiSe o vychovny styl poSkozujici dite,
doprovézeny piisnymi tresty, bez projevu lasky a naklonnosti. To vSe vede k vytvofeni
labilni osobnosti, kterd se mlize navenek projevovat agresivné a nepiatelsky. Takova

osoba hleda utocisté v pochybnych skupinach.

Liberalisticka vychova — tady se prolinaji dva protichidné postoje, které
v samotném disledku narusuji psychicky vyvoj ditéte. Bud rodi¢e zahrnuji dité
pfehnanou péci a nadmérnou nekritickou zboznosti, nebo zaujimaji postoj naprosté
lhostejnosti. U ditéte nepiijatého rodi¢i i zhyckaného se pozdéji projevuje zvySena

precitlivélost a ztrata identity.

Zdrava vychova déti je vzdy determinovand demokratickymi principy, jez uci
déti spolupodilet se na rozhodovani. Dité nejlépe pozna svou hodnotu, pokud se nauci
pfedvidat mozné situace a pfizptisobovat jim své chovani. Cim vice prozitych
zkuSenosti dit¢ ziska, je vétsi pravdépodobnost, Ze bude schopno vnimat udalosti

.....

v pozitivnim utvafeni mezilidskych vztaht.

Jedinci mohou byt vychovavani také metodou nezasahujici nebo metodou
autokratickou, coz mlze navozovat pocity spoleCenské nesoundlezitosti, nebo naopak
pfehnaného respektu z autorit. Takovy clovek vyriista bez sebedlvéry a také bez daveéry
v ostatni. Metoda autokraticka nerespektuje jedince a v metod€ nezasahujici postrada
vychovatel smysl pro poradek, ktery je dulezity pro sebedivéru a schopnost umét se

rozhodnout. (Dreikursova — Fergusonova, 1993)
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Vychova v rodindch miize byt fizena mnoha zpisoby. Cap (1993) uvadi &tyfi,

které mohu byt uplatiovany v ramci rodinné vychovy.

Silné Fizeni v rodiné — rodic¢e nedivéiuji ditéti, pozaduji podavani maximalnich
vykonl bez ohledu na respektovani potieb a schopnosti ditéte. Coz se dale projevuje
pfehnanou kontrolou a neadekvatnimi tresty pii neplnéni pozadavki. Dité je pak

celkove bazlivé, a zakiiknuté, nesamostatné.

Slabé 7izeni v rodiné — je to opak silného fizeni, kde chybi pozadavky na dité

nebo jsou nizké a také se objevuje absence odpovidajici kontroly.

Rozporné (ambivalentni) Fizeni v rodiné — sttidaji se zde znaky silného a zaroven

slabého fizeni, které se mohou projevovat dvéma nize uvedenymi zpiisoby.

e Rozpor viizeni u téhoz rodice, kdy je ditéti ponechana v urcitych
vécech naprostd volnost, rodi¢ neprojevuje zdjem o vychovu.
A pokud zacne projevovat zdjem, ubird se vychova ke kiiku,
rozkazlim a pfipadné fyzickému trestu.

e Rozpor vfizeni mezi otcem a matkou, kde kazdy z rodici pouziva
jiny vychovny styl.

Stredni Fizeni v rodiné — ditéti je ponechana mozZnost rozhodovani v ramci
nastavenych hranic. Dit€¢ se stdvd rovnopravnym clenem rodiny a povazuje za
samoziejmé plnéni povinnosti vychdzejicich z pozadavki rodici.

V minulosti byl vychovny pfistup rodict podstatn¢ odlisny od dnesniho a to ve
vSech oblastech dulezitych pro rozvoj jedince. V soucasné dobé se vychova vice
komplikuje, rodi¢e jsou stdle zmaten&jsi, jak vlastn€ maji déti vychovavat a jejich
rozpaky jsou zvétSovany piilivem dobfe minénych rad, ale ne vzdy jednotnych.
Soucasna demokratickd vychova je v mnoha publikacich nejvice preferovana, ale pro

vvvvvvvvvv

(Langmeier, 1983)
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2 Rodina

,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzdjemné propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne
nutné) vdzani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocialni vazby, muze byt uzivdan
pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.” Kramer

(in Sobotkova, 2001, s. 22).

Pojem rodina najdeme v literatufe v mnoha podobach, zdlezi na tom, zda jde
o rodinu malou nebo velkou, sestavajici z vice generaci. Tato instituce je dulezita pro
udrzeni lidské civilizace na této planeté. Zivot vrodiné se podiizuje individualng
nastavenym pravidlim, kterd maji tuto jednotku udrzovat funkéni a schopnou interakce
s okolnim svétem. ZkuSenosti pfichazejici z okoli mohou ménit postoje jednotlivych
¢lenti rodiny vici spolecnosti. Zakladni funkéni jednotka rodiny je tvofena rodici
(matka, otec) a ditétem. Dllezitym prvkem, ktery zasahuje do nuklearni rodiny, jsou jeji

piibuzni, babicky, tety, bratranci, sestfenice a jini.

Prvopocatek rodinného spoleCenstvi se historicky datuje od obdobi piechodu
primitivniho zeméd€lstvi k pastevectvi. Stfedoveékd rodina fungovala na zcela jinych
principech. Veskera Cinnost rodiny byla podfizena udrZeni majetku, popfipad¢ jeho
rozsiteni. Hospodaiské zvifectvo bylo mnohdy vice cenéno, nez zdravi a zivot déti.
Rodiny zily ve vétSich ptfibuzenskych skupinach. Udalosti vrodiné byly neustale
kontrolovany okolim. Kulturni Zivot byl omezen ptedev§im na cirkevni udalosti
a vesnické slavnosti. Déti si byly zadavany bez ohledu na citové vazby, coZ sebou neslo
nedostatek citovych projevii v rodinadch. Obdobi pielomu 18. stoleti, kdy se zacinaji
projevovat prvni znamky tzv. sexudlni revoluce, je charakterizovdno zménami ve
vztazich mezi rodi¢i a détmi. Do poptedi se dostdva zajem o dité, postupné se rozviji
matef'skd laska a rodina nabyva jiného, pro rozvoj ditéte, spiSe pozitivniho vyznamu.
revoluci, odstranujici zabrany v sexualnim styku, zvySenou promiskuitu a porodnost
nemanzelskych déti. Tato skuteCnost méla negativni dopad na dit€¢, rodinu

a v samotném dusledku také na spolecnost. Paradoxné az vyskytem choroby AIDS se

14



meéni sexudlni moralka pfinaSejici do rodinného Zivota stabilitu a soudrZnost.

(Grecmanova a kol., 2003)

Jednou z hlavnich véci, jez rodina dava, je uspokojeni touhy po vielé odezvé.
Kazd4d bytost a ptredevSim dité, chce byt ocenéné, pochopené, milované a toto
uspokojeni chce pfijimat zejména od svych rodicl. Projevend rodicovska naklonnost
pomaha ditéti pfekondvat mnohé tézkosti, povzbuzovat ho a vytvaret pozitivni citové
pouto, které nemtiZze byt nicim nahrazeno. V rodiné je ditéti predkladan jakysi pfedobraz
raznych vzorcl chovani, dilezity pro jeho budouci uplatnéni v mezilidskych vztazich.
Rodice také predstavuji pro dité urcity symbol autority, které jsou nuceni se podfizovat,
aby si zvykaly na ur€itou miru sebeomezeni a sebeovladani, dilezitou v procesu

socializace. (Vancurova - Fragnerova, 1966)

Pedagogicky slovnik oznacuje rodinu jako nejstarSi spolecenskou instituci, jez
zastdvd rizné spolecensky vyznamné funkce. Utvaii vztahy v rodin€, hodnotovy
a postojovy systém. Kazdd rodina si vytvaifi svlj specificky Zivotni styl.
Nejfrekventovangji uzivanym modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, tvofena obéma
rodi¢i a détmi. Spolec¢nost vyc€lenila vice rodinnych typii obsahujicich rodinu vlastni
a uplnou, dale rodinu netplnou, nevlastni a ndhradni. Sou€asny trend vidi rodinu jako

spoleCenstvi, zijici ve vlastnim vymezeném prostoru (domove), pfindsejici Clentim

rodiny pocit uspokojeni, bezpeci a jistoty. (Pricha a kol., 1995)

2.1 Typy rodiny

Rodiny lze klasifikovat na zédkladé pomérne velkého vyctu kritérii, jakymi jsou
napfiklad: velikost rodiny, funkce rodiny, rozloZzeni moci v roding, Uroven intimity,
zivotniho stylu. ,, Typologie rodin slouzi k utridéni neprehledné a promenlivé oblasti,
Jjakou predstavuji rodiny; slouzi ponejvice k didaktickym ucelum. Cela sloZitost
problematiky je v typologiich rodin znacné redukovina, ale toto zjednoduseni je
zameérné a prispiva k lepsSimu pochopeni a porozuméni. Za jednotlivymi typy rodin
bychom vzdy meéli videt neopakovatelnost, unikatnost kazdého rodinného systéemu. Mezi
jednotlivymi vyhranénymi typy rodin predpokladame existenci rady nevyhranénych ci
prechodovych a smisenych typii, takze vétsina rodin se v podstaté k ,,cistym* typim

neda zaradit“ (Sobotkova, 2001, s. 51).
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Pokud rodi¢e neplni své povinnosti vli¢i détem a nevytvari prosttedi vhodné pro

rozvoj svého potomka, z divodu vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat se se

slozitymi situacemi, spojené se spravnym fungovanim rodiny, vznikd disharmonické

prostiedi. Mame Ctyti zékladni typy rodin, které rozdélujeme z hlediska funkénosti.

Funkcni rodina — zde je zajistén zdravy vyvoj ditéte a jeho prospéch.
Problémova rodina — rodina neni schopna fesit pfipadné zavazngjsi poruchy,
jez ohrozuji rodinny systém, vlastnimi silami, ale tyto poruchy rodinu
neohrozuji z hlediska jeji funkcnosti. Tyto potize jsou kompenzovany
docasnou pomoci zvenci.

Dysfunkcni rodina — v této rodiné se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo
vSech funkci, jeZ ohrozuji rodinu a zvlasté vyvoj ditéte. Pti zdsahu zvenci je
dilezity citlivy pfistup zasahujicich orgdnid ve spravném odhadnuti miry
podpory, kam az takovou rodinu podporovat, nebo jiz soustiedit pomoc proti
ni, v zajmu ditcte.

Afunkcni rodina — poruchy v této rodiné jiz piesahly hranici funkcnosti
a jedinym feSenim, které mlize ditéti prospét, je odejmuti jedince do prostiedi

urceného statem. (Fischer, Skoda, 2009)

Problémt a poruch v soucasnych rodinéch je celd fada. V nékterych ptipadech se

rodina stdva sama sobé zatézi a je naruSeno jeji fungovani, ale pfedevSim je ohrozen

vyvoj déti, ktery se mize zhorSovat v nize uvedenych problémové zatiZzenych rodinach.

Nezrala rodina — rodici jsou lidé nevyzréli a nezkuSeni, mnohdy neptijemné
zaskoCeni rodiCovstvim. Jejich pocity vici ditéti jsou smiSené, coz muze
ohroZovat vyvoj ditcte.

Pretizena rodina — nékteré rodiny se mohou docasn¢ dostat do obdobi
narusujiciho chod rodiny z divodu pfetizenosti rodici majicich nizkou
frustraéni toleranci vi¢i zatézi. Podléhaji pocitim bezradnosti, zoufalstvi, jez
n¢kdy vedou k naprosté vycerpanosti.

Ambiciozni rodina — hlavnim problémem je upfednostiiovani osobnich
i pracovnich potieb rodict na tikor svého ditéte.

Perfekcionisticka rodina — dit¢ se pod stalym tlakem rodicl, vyzadujicich
permanentni dosahovani vybornych vysledkl, dostdvd do neustdlé zatéze,

kterd vede k vycerpanosti a uzkosti, ze neobstoji.
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o Autoritarska rodina — rodice ditéti nedavaji dostateCny prostor
k samostatnému rozhodovéni a vztahy knému se vyznacuji ustaviénym
pfikazovanim a zakazovanim, aniZ je pfihliZeno k potfebam ditéte.

e Protekcionisticka rodina — vychovné metody uZzivané v této rodin€ poskozuji
zdravy vyvoj osobnosti ditéte, jelikoz se rodie snazi témét vzdy podiizovat
potiebam ditéte.

e Rodina nadmérné liberalni a improvizujici — dité trpi pfemirou volnosti,
kterou neumi prospésné€ vyuzivat a dité tak podléha neblahym a nebezpe¢nym
sklonim: lenosti, asocidlnimu sdruzovani a dalSim. Zptsob vychovy se
vyznacuje prechazenim z autoritaiského vychovného stylu do liberdlniho.

o Odkladajici rodina — projevuji se zde tendence svétovat dit€¢ nékomu jinému,
vzdy kdyz se naskytne pfilezitost a tim je naruseno citové zrani ditéte.

e Disociovana rodina — rodina mé naruseny vné&jsi nebo vnitini vztahy, cozZ se
odrazi v komunikaci s okolim a narusenim divéry v rodin€. To vSe pak vede

k izolovanosti ¢lentl rodiny a citovému stradani. (Helus, 2007)

2.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou ovlivnitelné hospodaiskou, politickou situaci, kulturou.
Nejen Zivotni styl, ale i1 socialni vztahy a podminky rodinné struktury slouzi k jejich
naplnéni. Na zaklad¢ zivotnich podminek dnesni spolecnosti plni rodina ¢tyii zédkladni

funkce. (Grecmanova, 2003)

e Biologicko-erotickou,
e Ekonomicko-zabezpefovaci,
e Emocionalni,

e Vychovnou.
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Biologicko-erotickda (reprodukcni) funkce — jeji hlavni ulohou je zajistovani
reprodukce. Vytvaii podminky pro zdravy biologicky rozvoj dospélych, predevsim déti.
Umoziiuje manzelim ucinit svobodné rozhodnuti v otdzce poctu déti a jejich ¢asového

odstupu.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — ze strany rodiny je hlavnim tUkolem
zabezpecovani hmotnych podminek zajistujicich zakladni potfeby a Zivotni jistoty
¢leniim rodiny. Rodice plné odpovidaji za materialni zajiSt€ni potomki. Tato funkce je
ze strany statu do jist¢ miry podporovdna formou socidlnich piispévkil, rodinnych
ptidavki, danovymi tlevami a dal§imi.

jednotlivymi ¢leny rodiny. Svou roli hraje vzdjemnd divéra, tolerance a snaha
o spolupraci, coz umoziuje uspokojovat potiebu bezpeci a citové odezvy. Rodice svym
vystupovanim a jednanim piedurcuji vnitini hodnoty u déti. Dynamika rodinnych
vztaht a feSeni konfliktd v rdmcei rodiny umoziuje ditéti nalézat ptirozend feSeni, kterd

jsou déle uplatnitelnd ve spolecnosti.

Vychovnd funkce — zajistuje vSestranné formovani osobnosti, vychazejici
z individuélnich potieb ¢lent rodiny a spolecenskych z4jmi. M4 adaptacni a anticipacni

charakter, na zakladé¢ kterého se jedinec 1épe zaclenuje do spole¢enského Zivota.

Matéjcek (1989) poukazuje na ztratu mnohych funkci, které diive udrzovaly
rodinu pohromadé. Vyzvedava vSak dvé zakladni funkce, které u soucasnych rodin tvoii
stabilitu a zaroven kiehkou hranici rovnovahy. Tim mé na mysli dileZitost citového
uspokojeni u vSech ¢lenil rodiny a patfinou pfipravenost pro zivot ve spole¢nosti, v niz
se odrazi kvalita primarni socializace. Jde tedy o to, aby ve vyvojovém obdobi ditéte
apotazmo Vv procesu dozravani rodicl, doSlo k uspokojivému sladéni. Zaklady

k rodicovstvi se zac¢inaji tvofit jiz v raném détstvi.

2.3 Vyznam rodiny pro dité
V rodiné dité ziskava zpravidla prvni Zivotni zkuSenosti. ,,4 casto se potvrzuje,

Ze pravé to, co je na zacatku, byva nejvyznamnéjsi. Prvni laska, prvni krok, prvni slovo,

vvvvvv

pozdejsi lasky, dalsi slova, dalsi zklamani, knihy, dojmy* (VanCurova — Fragnerova,
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1966, s. 11). Ditéti se v rodinném prostiedi dostava, na zdkladé vzijemné interakce,
prvnich zkuSenosti v souziti a ptizpisobovani se ostatnim osobam. Jedinec se uci
vnimat potieby ostatnich, brat na ztetel prava ¢leni rodiny a zohlediovat je, coz vede

k omezovani jeho pozadavki.

Rodinny Zivot pfedstavuje sérii navyku, zvyki. Mnoho zélezitosti se uskuteciiuje
v urcitych ritualech, které jsou spojovany s formami vzajemného souziti. Kazda rodina
si vytvaii svij vzorec zivota, jimz se od ostatnich vzajemné lisi. Jsou prostfedi s vy$Sim
moralnim kreditem, nebo naopak miizeme zaznamenat rodiny, kde jsou pravidelné
hadky na dennim pofadku. Dé&ti postupné zachycuji a vstiebdvaji jednotlivé vzorce
chovani. Lidé vyristajici v uspokojivych pomérech pienaSeji zpravidla nabytou
a osvojenou zkuSenost do svych nové vzniklych rodin, coz se bohuzel ned¢je jenom
v pozitivnim smyslu. Atmosféra rodiny, ac¢ ji nevidime, je velmi redlnd zalezitost a tvofi

skute¢ny zaklad rodinného zivota. (Vancurova — Fragnerova, 1966)

Na cesté, béhem které dit¢ vyzrava, plsobi rodi¢ jako jeho priivodce. Mira
povzbuzovani détskych schopnosti a dovednosti je nejlepsi zplsob k jejich rozvijeni,
zlepSovani. Je dulezité respektovat potfebu déti patfit do rodiny, protoZze déti pocituji
silnou potiebu do rodiny nalezet, védét, Ze jsou pro rodice dilezité. (Capek, Capkova,
2010)

Velmi dulezity vyznam pro dité predstavuje bezpeci domova. Zde je dité
chranéno pied vSim nezndmym a nebezpeénym, vychdazejicim z vnéjSiho prostredi.
Domov vytvafi nejenom bezpeci, ale je také mistem novych poznéavani, radostnych
prozitkti. Dale domov poskytuje ditéti spolecenskou pozici, kde se s nim pocit, kde je

pfijimano a respektovano.

., Zde se utvari vedomi naseho ,,ja ", nase spolecenské hodnoty. Zde ale vznikaji
také prvni pocity zahanbeni, bolesti, odcizeni, kdyz nejak prekrocime pravidla
rodinného souziti a rozzlobime nebo zklameme ty, které mame radi. Zde se tedy vytvari
,svedomi*“, které nadale bude nasim priivodcem na cestach Zivota a které nds bude
upozorinovat, co je dobré a co je zle, i kdyz uz davno a treba definitivné prekrocime

prah svého domova. *“ (Matéjcek, 1989, s. 176)
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3 Dité v rodiné

Soucasna vyspélejsi spoleCnost pfistupuje jiz k zaloZzeni rodiny mnohem
zodpovédnéji. Rodice se pred timto dillezitym krokem zamysli nad nékolika hlavnimi
faktory: ekonomickymi, citovymi, spolecensko moréalnimi, spolecensko existenénimi
a svou dostateCnou zralosti. StéZejnim faktorem pro mladou rodinu se jevi jejich
ekonomickd stranka. Dnesni trend nepfinasi obavy o hmotné stradani, ale pfindsi vnitini
rozpor o urceni dileZitosti hodnot doposud preferujicich, které by ptichodem ditéte byly
omezeny. Nezanedbatelnym faktorem je citova vyzralost rodici. Zakonitym pravidlem
ve vztahu matky k ditéti je postoj matky k partnerovi, ktery kdyz je pozitivni, tak se to
odrazi na dobrém vnimdni détskych vlastnosti, které ziskalo po otci a naopak.
Nebezpecna pro rodiCovstvi se miize jevit nezralost mladych lidi, pro néz by ptichod
ditéte byl zndmkou omezeni a zajeti. Nejsou schopni ani ochotni podfidit své potieby

zajmim ditéte.

Jiz od poloviny tohoto stoleti je jasné, ze plod je ve spojenis matéinymi
télesnymi kontakty a s jeji psychikou, tudiz je dité v jistém smyslu vychovéavano jiz
béhem téhotenstvi. Matka vnimé plod, ktery jevi znamky Zivota, jako dit¢ kompletni,
k némuz si jiz vybudovala svlij konkrétni vztah. Nejen matka, ale také otec je schopen
davat najevo city své zené a nenarozenému ditéti. Svym postojem tak napomaha

k Gspésnému prubeéhu a zvladnuti t€hotenstvi. (Matgjéek, Dytrych, 1997)

Ptichodem ditéte do rodinného prostfedi se vyznamné zacind ménit hodnotova
orientace rodi¢l. ZazZivaji nejen pocity uspokojeni a radosti, ale zarovenl pocity, jez je
napliuji obavami z piipadného selhani v naro¢né péci a vychové svého potomka. Tyto
obavy jsou mnohdy na mist¢, jelikoz dité svym ptichodem znamené neodvolatelny fakt,
ze rodice jiz nemohou myslet pouze na sebe, ale cokoliv budou podnikat nebo pléanovat,
bude podtizeno i pottebam ditéte. [ kdyz skutecnost, ze budou muset zménit nékteré své
navyky je zfejma, neni vSak zapotiebi ve svém dosavadnim zivoté vSe prevratit a uzaviit
se vSemu, co jim dosud pfinaselo potéSeni. Souzitim s ditétem se rodiCe vyvojove
posouvaji doptedu a urcité piipadné ztraty jsou vyvazeny novymi nenahraditelnymi city

k ditsti. (Matgjéek, 1989)
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Pro rozvoj zdravého sebepojeti musi dité zaZivat pocit sounalezitosti, nejlépe jiz
od novorozeneckého obdobi, aby se naucilo a dokdzalo orientovat ve zdravém
sebehodnoceni. Dité, jakoz tvor spolecensky, je schopno rozvijet pocit své vlastni
identity pouze v ramci Zivota ve skupiné. Pokud zazivd pocity dualezitosti a vielého
pfijeti ze strany rodiny, potom dale mize byt hodnotnym piinosem pro své okoli.
Dokaze 1épe pfijimat konfliktni situace a nasledné nalézat optimalni feSeni Zivotnich

prekazek. (Dreikursova — Fergusonova, 1993)

3.1 Sourozenci a jejich vzajemné vztahy

Rodiny jsou vytvareny mnoha subsystémy. Jednim z nich jsou i sourozenci. Déti
se v ném uci vzajemné spolupraci a podpote, vyjednavat a vytvaiet kompromisy. To vSe
jsou dale schopny uplatiiovat i pozd¢ji, v jinych socialnich situacich. Nepochybny je
vliv na celkové rodinné¢ fungovani, ktery neni jednosmérny, ale obousmeérny.

(Sobotkova, 2001)

,,Sourozenci jsou jedinci, kteri jsou nuceni travit dlouhé hodiny jeden s druhym,
Casto s velmi hmatatelnymi omezenimi prostoru i zajmu. Jeden druhého si za spolecnika
nezvolil, byl mu jaksi pridélen* (Vancurova — Fragnerova, 1966, s. 36). Je dilezité si
uvédomit, Ze doba, kterou sourozenci travi spole€nou ¢innosti, je delsi, nez ¢as straveny
s rodi¢i a kamarady ¢i spole¢niky. Tento spolecny ¢as naplituji vzajemnou kooperaci,
hrou, poznavanim sebe navzijem. V raném obdobi je styk mezi sourozenci
intenzivngj$i, je obvyklé, ze veskeré Cinnosti, jako naptiklad stolovani, spani, myti
probihaji spole¢né. A také vyuzivani spole¢nych prostor a véci umocnuji blizkost tohoto
vztahu, ktery nemusi byt vzdy pro dité akceptovatelny. Bohuzel maloktery rodi¢ vnima
souhru a spolupraci svych déti, jelikoz v tomto useku v rodiné panuje poklid, déti na
sebe neupozoriuji, mnohé se tim zkresli a rodi€e nejsou schopni ocenit tento projev
vzajemné ndklonnosti. Naopak, chvile hadek a sporti jsou nédpadné a tudiz rodici vzdy
zaznamenané. Sourozenci mohou mit mezi sebou dobry vztah i pfes neustalé potycky.
Zvlaste blizici se nebezpeci zvnéjsku, ¢i vzajemné odlouceni na néjaky Cas, Casto déti

spoji a zapficini zapomenuti starych kiivd.
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Vzajemné plsobeni sourozencii ma pro Zivot skutecné velky vyznam, protoZe
napomahd v procesu zaclefiovani, respektovani druhych a zaroven uci dité
ptfizpisobovani se pozadavkiim Zivota. I kdyZ ve vztahu panuje vzajemnd souhra,
dochézi obcas k nevyhnutelnému soupeteni. Také tahle skuteCnost mé smeétovat
k védomi, Ze tcta k praviim druhych, pfichazi mnohdy ptes konflikt. MiZeme tedy fici,
ze souziti v sourozeneckém spoleCenstvi, je ucinnou Skolou pro zivot, ve kterém se

jedinec naucdi prosazovat a zdroveil mirnit vlastni pozadavky.

Dit¢ v sourozeneckém vztahu mulze zaujimat roli ucitele, Z&dka a také
pozorovatele. I kdyz déti vyrlstaji ve spoleéném prostiedi, se stejnymi rodici, jejich
vyvoj probihd individudlng, v zavislosti na véku, pohlavi, z4jmech, temperamentu,
schopnostech. Pfesto v souvislosti s vlivem rodiny si mohou déti navzdjem nastavovat
»zrcadlo®. Pti vychové se nevyhneme srovnavani déti, které ma na né velky dopad
v posuzovani své osobnosti a mnohdy si ani neuvédomuji, ze skrze sourozence sleduji
samy sebe. V obdobi, kdy se dit¢ snazi vytvaret minéni o své osobé na zdkladé¢

pozorovani a porovnavani, je toto zrcadleni kli¢ové. (Vancurova — Fragnerova, 1966)

Sourozenectvi vyznamné napomaha k piipravé na spolecenské souziti. Pozitivni
vliv tohoto spolecenstvi se odrazi v uceni kooperace a utvaieni partnerstvi, zalozené¢ho
na duvére. Jsou tu ovSem 1 vlivy negativni, které do tohoto svazku zasahuji, ale
v samotném dusledku je déti mohou v kolektivu zirocit. Mezi takové negativni vlivy
fadime rizné konflikty a z nich plynouci pocity agrese, Zarlivosti, zavisti, vzteku, ale
vhodnymi vychovnymi zésahy se dit€¢ nauci tyto stavy ovladat a usmériiovat. Do
charakteru ditéte se tak promitaji kvality, jakymi jsou shovivavost, trpélivost,
diplomacie, velkorysost a mnohé jiné, které¢ dité€ dale uplatni i mimo rodinu. Sourozenci
si navzdjem pomahaji zprostiedkovat kontakty s okolnim svétem. Plati to zvIasté
v obdobi stiedniho Skolniho v€ku a adolescenci. Skrze své vlastni, nové vytvofené
kamaradské vztahy a jejich rodiny, se jim dafi nabyvat nové zkuSenosti s poznavanim

lidi a tak se zacit vymanovat z uzavienosti rodinného kruhu. (Helus. 2007)

Sourozenecké vztahy nezahrnuji pouze spolupraci a soupefivost, ale jsou
spojené s tendenci najit si své misto v rodin€. Pro déti je velmi dilezité pfijeti v rodiné,
nalezeni svého mista, jelikoZ to pfedurcuje kvalitu sourozeneckého vztahu. Pokud se tak
nedéje, dité¢ uveri, ze si své misto musi vybojovat, vztah je vice konfliktni, déti se

chovaji soupefive a snazi se o prosazeni své osoby. (Dreikursova — Fergusonova, 1993)
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3.2 Sourozenecké konstelace

Sourozenecka konstelace udava potadi narozeni déti v rodin€, mé velky vliv na
to, jaci jsme lidé, koho si vezmeme, pfedurcuje volbu naseho povolani a také jaci z nas
budou rodie. Tato problematika je znamd jiz od pocatku 20. stoleti, ale teprve
v poslednich pétadvaceti letech byla podrobena hodnotnému vyzkumu. Téma
sourozeneckych konstelaci se da probirat do vétSich podrobnosti, ale uplné postaci

rozdéleni do tfech zdkladnich typl

e Prvorozeni (vCetné jedinacka),
e Druhorozeni (pfipadné prostfedni déti),

¢ Benjaminci (nejmladsi déti, narozené jako posledni).
Zhodnoceni vyznamu sourozeneckych konstelaci podle Lemana (1997):

1. Pofradi narozeni ditéte je statické a dulezité, ale nezaruCuje trvaly vliv na
osobnost.

2. Jednani rodict vici détem je stejné dilezité jako prostiedi a potazmo potadi
jejich narozeni.

3. Pochopeni silnych a slabych strdnek u jednotlivych pofadi narozeni,
napomaha rodicim usnadnit détem jejich mnohdy slozité sourozenecké
pozice.

4. Neda se jasn€¢ vymezit vyhodnost ¢i nevyhodnost pofadi narozeni, zalezi jen
na jedincich samotnych, jak se s danou pozici vypotadaji.

5. Sourozenecké konstelace jsou bez télesnych, mentalnich a emo¢nich faktori

slabymi ukazateli pro udéani celkového obrazu osobnosti.

Sourozenecké konstelace nevysvétluji pofadim narozeni veskeré lidské jednani,
ale poukazuji na rozdilné potieby déti v rodiné a tudiZ moznost aplikace spravnych
vychovnych metod, které zohlediiuji dané postaveni ditéte mezi ostatnimi sourozenci.

(Leman, 1997)

Vyznam potadi, ve kterém se dit¢ narodi, poukazuje na jedineCnost pozice
kazdého z déti, kterda mad svou vlastni perspektivu. Pofadi narozeni neptisuzuje ditéti
dané charakterové vlastnosti s urcitosti. Je tedy pravdépodobné, ale ne jisté, Ze se
u prvorozenych projevi uréitd dominantnost a u mladSiho ditéte spiSe okouzlujici

charakter. Kazda rodina mé své vzajemné specifické vztahy mezi ¢leny a proto potadi

23



narozeni miZzeme vnimat jako dynamicky vyznamné, ovSem bez rodinné interakce

nemuze predurcovat dany typ osobnosti. (Dreikursova — Fergusonova, 1993)

Rozdily mezi détmi z hlediska potadi jejich narozeni je mozné vysvétlit odliSnou
vychovou ¢i odliSnymi, na né kladenymi pozadavky. A také samoziejmé nevyjimaje
odliSnou kontrolu jejich plnéni. U prvorozenych jsou rodi¢e témet vzdy narocnéjsi
a dislednéjsi, coz se projevuje na jejich mnohdy ptrehnané houZevnatosti. ,, Postoje
rodicii k detem a rodinna vychova se mohou znacné ménit v pribéhu casu. Zmeni se
ekonomickda a bytova situace rodiny, zdravotni stav rodicu, vztah mezi rodici, rodice
zpocatku jeste nezrali dosahnou potrebné socialni, osobnostni zralosti, nebo naopak se
u nich dostavi zhorseni psychického stavu; to vse piisobi zmenu v postoji rodicu k ditéti
a v rodinné vychove, popripadé dochazi k tomu, Ze dalsi dité je jiz vychovavano jinym
zptisobem nez dité predchozi. Odlisny postoj rodicii a odlisnd vychova dvou ¢i vice deti
v rodiné patii k Cinitelum, kteri piisobi, Ze v tézZe rodiné se mohou zformovat sourozenci

s odlisnymi rysy osobnosti“ (Cap, 1993, s. 281-282).

3.2.1 Jedinacek v rodiné

Pokud se do rodiny narodi jedno dité, je veskera pozornost a péce soustiedéna
pouze na néj. MlZe se to projevovat zvysenou kriticnosti jedinacka k sobé€ i druhym,
coz je doprovazeno pocity osamélosti, zejména kdyz vyrtstali v prosttedi bez détskych
podnétli. ProtoZe jejich kontakty v rodiné byly vazany pouze na dospélé jedince, maji
jedinacei jiz pfiprvnim kontaktu s vrstevniky potiZze s navdzanim spoluprace, tyto
vztahové komplikace je mohou doprovazet po cely zZivot. Nejlépe vychazeji s lidmi
o mnoho mlad$imi nebo star§imi, neZ jsou oni sami. Jedinacci v pribehu détstvi zazivaji
pocity uzkosti z pfemiry a ndro¢nosti pozadavkd, které jsou na n€ kladeny ze strany
rodicii, a to v nich mize evokovat pied€asné dozrani, diky kterému byli ochuzeni o ¢ast
détstvi. Navenek vyzatuji dostatek sebevédomi, jsou spolehlivi, systematicti, mnohdy
prilis kriticti, opatrni, konzervativni a vétSinou nalezi mezi studijni typy. Je mozné
u nich také pozorovat jistou davku egocentrismu a sobectvi, jelikoz neméli diivod naucit
se délit o svoje véci se svymi sourozenci, které ve svém Zzivoté postradali. Piesto
vSechno nékteti z nich, diky zvySenym ndrokim rodi¢l, pocituji pocity ménécennosti

tak silné, zZe s nimi musi bojovat jesté v dospé€losti. (Leman, 1997)
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Jedinadci se svou povahou ztotoziuji nejvice s prvorozenymi détmi. Spatné
snaseji déleni o své véci €i o své blizké osoby. MiiZzeme mezi nimi pozorovat dva
vyrazné typy. Prvnim typem jsou déti rodict, ktefi byli dlouho bezdétni. Jejich pfijeti do
rodiny je provazeno laskyplnymi pocity, jsou stfedem pozornosti, nikdy netrpi
nedostatkem a jsou zahrnovidny nadmérnou péci. V tomto piipadé¢ si rodice
neuvédomuji nebezpecnost svého jednani, které poskozuje dit€. To potom neni schopno
samostatného jednani a nedokaze vynakladat patficné usili pfi dosahovani vytyc¢enych
cild. V kontaktu s okolim mulze byt dit¢ Casto srdZzeno nelspéSnymi pokusy pfi
zdolavani Zivotnich piekdzek, a to mu ubird na sebevédomi. Jako druhy typ fadime déti
rodici, ktefi se snazili od mali¢ka svym potomkiim urcovat pravidla a fad. ProtoZe tito
rodi¢e maji ve vetSin€ téchto piipadl zvySené naroky, které potom jejich déti piejimaji,
hrozi zde nebezpedi, Ze z jejich potomki vyrostou perfekcionisté. (Capek, Capkova,
2010)

Perfekcionismus ma mnoho podob. Jelikoz muzi obecné touzi po uspechu, casto
u nich miZeme pozorovat snahu o dosazeni nejlepsiho vykonu, kterd je jednou
z projevii perfekcionistickych jedincti. Zeny naopak necht&ji byt kritizovany a snazi se
prosadit svou dukladnosti a preciznosti, coz také tadime mezi projevy
perfekcionistického vystupovani. Celkové jsou perfekcionisté velmi citlivi a jejich
reakce na bézné situace, z pohledu vyrovnaného jedince, jsou mnohdy neadekvéatni.
Takto frustrovani jedinci jsou na zdklad¢ toho svym okolim posuzovani jako pesimisté,

bez schopnosti umét vnimat radostné podnéty.

Perfekcionisty lze rozttidit podle postoje, ktery zaujimaji ke svému okoli, do
dvou vzijemné odlisSnych skupin. Jednou z nich je skupina, do niz spadaji jedinci se
zvySenou kriti¢nosti k sobé a druhym, doprovazenou nizkou mirou tolerance. Ve druhé
skupiné se nachdzi osoby, které se nemohou vyrovnat s jakoukoliv nespravedlnosti.
Snazi se feSit problémy ostatnich a piebiraji odpovédnost za druhé, ve snaze je

zachranit.

Pokud cht&ji perfekcionisté ve svém zivoté¢ zazivat dostatek vnitiniho
uspokojeni, je nutné¢ nezaménovat snahu o dokonalost s touhou vynikat. Perfekcionista
si stanovi nedostizné cile, které vedou k nezdarim a ke kritice, jak své, tak ze strany
okoli a tim si navozuji stavy deprese a pocity prohry. Neumé&ji se dostate¢né ocenit,

najit svou hodnotu, kterou méfi podle toho, co dé¢laji. Naopak lidé, ktefi chtéji
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vyniknout, zaZivaji pocity radosti pfi postupném dosahovani vytycenych cili a nezdary,
které pii tom zaZivaji, spojené mnohdy s pocity zklamani, je nesrdzi a neodrazuji od
dalsich postupti vpted. Chyby vnimaji jako pouc¢nou lekci a pokud se ocitnou na druhém
miste, je pro né satisfakci, ze udélali maximum pro danou véc a ani kritika neni z jejich

uhlu pohledu vniméana negativné a nepoSkozuje jejich sebetictu. (Leman, 1997)

3.2.2 Nejstarsi dité

Ptichod prvniho ditéte do rodiny paradoxné rodi¢lim ptinasi dva protichidné
postoje. Na jedné strané jsou Uzkostlivé opatrni, starostlivi a dasledni v péci, ale
zaroven piisni a narocni, hnani touhou po vychovani dokonalého jedince. Energie
vkladéna do vychovy se odrazi ve vétsiné piipadli na rychlej$im a GspéSnéjsim rozvoji
détské osobnosti, nez tomu je u pozdé€ji narozenych déti. Vychova pod stalym tlakem
a naporem ze strany dospélych ma za nasledek, Ze se z prvorozenych brzy stavaji ,,mali
dospéli“. Jsou to stavajici perfekcionisté majici v oblibé Tad, systematicnost
a bezchybnost, projevujici se na venek vaznosti a spiSe konzervativnim postojem.
Mnohdy se stavaji nositeli rodinnych norem. Jsou prvorozeni, ktefi jsou vybaveni
potifebou poméhat a peCovat o své okoli a naopak siln¢ asertivni, snazici se prosazovat
predevsim sebe. Prvorozeni oplyvajici vstiicnosti byvaji lidmi Casto zneuzivani, ale jen
do chvile, nez je mira jejich trpélivosti prekrocena. V takovém piipad¢ jde pokora

stranou a nastava ,,velky tfesk®. (Leman, 1997)

Adler (1999), ktery se také zabyval sourozeneckymi konstelacemi, vidi
prvorozené zpocatku jako jedinacky, ktefi jsou stredem pozornosti, ale tato pfemira
péce a néklonnosti ze strany rodi¢t je ukoncena ptichodem druhého ditéte do rodiny.
Nova situace, ve které se ocitd, v ném vyvolava pocity nelibosti, za¢ne si uvédomovat,
ze byl sesazen ztrinu. Takovyto pad, vnimany prvorozenymi jedinci jako velka
tragédie, témét vzdy v dospélosti zaziji znovu, ale samoziejmée v jiné podob€, coz

ukazuji studie konkrétnich ptipadi.

Prvorozeni se museli vyrovnat se ztratou pozice vytvorenim urc¢itych vlastnosti.
Naucili se délit o své véci a kompenzovat ztraty. Dokdzou zvladat frustrace a vétsi
zatizeni. Svou ztracenou jistotu si nahrazuji podavanim maximalnich vykond.
V socidlnich schopnostech se dobfe orientuji vroli pomocnikli a jsou vycviceni

v ptebirani zodpovédnosti. ,, Prvorozeny v podstaté ztratil své pravé bezpeci, zato vSak
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ziskal s pomoci kompenzacnich snah védomi o své velikosti. Pozice prvniho se stava
nahradni jistotou. Pokud se vSak prvorozenému tato ndahrada nezamlouvd, vznika pocit
omezeni, ktery vsobé nese tryznivé bolesti ze ztraty a je doprovdazen neklidem,
nespokojenosti se sebou, pochybovanim o sobé, pocity viny, pochybnostmi o svém

vykonu a pocity selhani* (Prekopova, 2009, s. 119).

3.2.3 Druhorozeni

Pozice druhorozence je konfrontovéana s pozici prvorozeného, ktery ma neustale
ve vSem naskok a ptedstavuje pro mladsiho jedince urcity vzor. Tato situace nemusi byt
vzdy nevyhodna. Napodobovanim star§iho bratra ¢i sestry, ziskdvd mnoho novych
zkuSenosti a tak eliminuje moznost pochybeni. Tim vSak vznikd riziko sniZeni
schopnosti tvliréitho projevu a samostatnosti. Na druhé strané¢ je postaveni
druhorozeného jedince nepiijemné, zejména tehdy, je-li mu predkladano, ze je slabsi
a hloupgjsi. V takové situaci se snazi boufit nebo rezignovat a v tom hor§im piipadé své

pocity frustrace potlacuje. (Helus. 2007)

Druhorozeny zaujima roli benjaminka, v piipadé, Ze se narodi jako posledni dité
v roding, ale také zastava pozici prostfedniho ditéte, v ptipadé pocetnéjsi sourozenecké
skupiny. Prostfedni a druhorozené déti maji mnoho spolecného a obvykle jsou totozné,
jelikoz vétsina rodin nema vic, nez tii déti. Kazdé dité pfi hledani svého vzoru se
nevyhne srovnani se svym star§$im sourozencem. Styl chovani u druhorozeného odvisi
od chovani prvorozeného. Pokud vyciti, Ze je mezi nimi prostor pro soupeteni, Ze se
miZe se svym star§Sim sourozencem méfit, udéla to. OvSem jsou — li vykony, které
prvorozeny podava, nedostizné, ubira se druhorozeny jinym smérem, za vlastnim cilem.
Jejich projev navenek nemusi byt vzdy stejny. V fadach druhorozenych (prostfednich)
se bud’ objevuji typy ostychavé, netrpélivé, soupetive, rebelské, agresivni, a naopak se
miZeme setkat i s typy spolecenskymi, tolerantnimi, diplomatickymi, nekonfliktnimi.
K druhorozenym a prostfednim détem rodice zaujimaji jiny vychovny postoj z mnoha
diivodii. Bud’to jsou pouceni z pfilisSného narokovéni skvélych vykont u prvorozeného
a jejich pozadavky tudiz nejsou jiz tak vysoké, nebo nemaji dostatek energie a casu na
vychovu svych druhych potomki. Déle je tu moznost zachovani stejného stylu vychovy,
uplatiiovaného na obou détech, ale pii srovnavani vykonii je druhorozeny vzdy

nedocenény, vzhledem k v€kovému znevyhodnéni. Jedinec pak ztrdci motivaci
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dokazovat rodi¢im své kvality, ¢astecné odmita systém rodinnych hodnot a za métitko

pfijima hodnoty né&jaké jiné skupiny.

V takovéto skupiné ziskava potiebnou odménu, uznani, vyhyba se tak pocitim
bolesti a zklamani z toho, Ze je ve své rodin¢ ,outsider”. I kdyZ jsou si v mnohém
druhorozeni, prostiedni a benjaminci podobni, nesmi byt opomijen pocet déti v rodiné€,
jelikoz kazda pozice ma jesté sva dalsi specifika. Naptiklad prostiedni déti ,, se narodily
prilis pozde, aby se jim dostalo zvlastnich privilegii a zachazeni, které po pravu ziskali
prvorozeni. A také se narodily prilis brzy, aby se jim dostalo toho daru, z néhoz se tesi
mnozi benjaminci — uvolnéni otezi discipliny, které se odrdzi v tom, Ze jim vSechno
projde” (Leman, 1997, s. 87). Jedinec se vyznacuje jistou uzavienosti (z divodu
opatrnosti), vétsi schopnosti diplomacie, veérnosti, vyssi mirou tolerance, vyrovnanosti,

mensi bazlivosti a tzkostlivosti, coz je disledek tvrdé sourozenecké skoly.

Nejmladsi déti v rodiné byvaji ¢asto neptehlédnutelné diky svému extrovertnimu
vystupovani. Jsou to Gzasni Sprymari, plsobici bezstarostné¢ a mile. VétSinou si tim
u lidi ziskaji oblibu, ¢ehoz dokaZou zneuzivat pii manipulaci s ostatnimi. Tyto klady
nejsou vSak jedinou charakteristikou jejich osobnosti, kterd je mnohdy rozpolcena.
V jednu chvili se jevi spolecensti, okouzlujici a hned na to je jejich rozpolozeni
vysttidano rozmrzelosti, netrpélivosti nebo jinymi, mnohym lidem nepfijemnymi stavy.
ProtoZe se narodili jako posledni a uz nemaji co predvést nebo ¢im se pochlubit, jelikoz
jejich sourozenci vSechno dokazali, nezbyva jim nékdy nic jiného, nez se pfedvadét, aby
si tak ziskali pozornost rodicu, ktefi jsou obvykle z vychovy jiz vyc€erpani a k jeho
projeviim pak vice nev§imavi. Pfesto touzi ziskavat stejné uznani jako jejich sourozenci
a vSemozné se snazi udélat néco dilezitého, aby byli rodi¢i ocenéni. U téchto déti je
vychova spiSe liberdlni, jsou zde nedostate¢né nastavena pravidla a chybi dasledné
kontroly, coz vede knezodpoveédnosti, lhostejnosti. Nedostate¢ny prostor
v samostatném jednani ma za nésledek snizené sebevédomi, jelikoz se dité boji cokoliv
vykonavat samostatné, aby nedoSlo k pochybeni. Tato nedislednost ve vychové
zapficinuje, Ze benjaminek ma zpravidla vic prav nez povinnosti, a diky tomu miize byt

zpomalen celkovy vyvoj jedince. (Leman, 1997)
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4 Vychovna pisobeni dle poradi narozeni

Pokud si rodice dokazou uveédomit odliSnosti v uplatiovani vychovnych
prostiedki a taktik, nevyjimaje poskytovani rozdilnych citovych projevi, v souvislosti
s pofadim narozenych déti, je v takovém piipadé¢ moznost umirnit dopady ptipadnych
negativnich vychovnych vlivli, které mohou vychovavaného jedince posSkozovat
a deformovat jeho osobnost. OvSem problematika sourozeneckych konstelaci neni mezi
dospélou populaci natolik zndma nebo snad uznavand, ze by se v praxi dostatecné
zohlednovala. Ale jiZ pouhé uvédoméni si odliSnosti odraZejicich se v pfipravach na
svého prvorozeného, druhorozeného ¢i benjaminka nam pfinaSi dostatecny dikaz
v rozdilnosti naSich pfistupt u jednotlivych déti, coz samoziejmé neni na Skodu, pokud
nejsou hnany do extrému a respektuji vSechny potieby déti v jednotlivych vyvojovych
obdobich v dostate¢né mife. Chceme-li se vyhnout piipadnému vychovnému selhani, je
rozumné se nejdiive zorientovat v teoretické rovin€ a nasledné ziskané znalosti pak

uvést do praxe.

4.1 Vychovna doporuéeni u jedinacku

Abychom pfedesli vySe uvedenym negativnim vlivim, navazujicich na
nespravné vychovné pusobeni jedindckd, méli bychom jedinci umoznit dostatecny
kontakt s vrstevniky a podporovat schopnost umét se podé¢lit. U malych déti se
doporucuje vyuzivat mist, jako jsou piskoviste, hiiste, matefskd centra, kde se naskyta
ptileZitost pro navazovani spolecenskych kontaktli a rozvoj komunikace. Dité je tak
nuceno spolupracovat a feSit problémy spojené se vzajemnou interakci v kolektivu
a prizptisobovat se mu. Také je dllezité mit na paméti vyvojovou vyzréalost ditéte
a prizptisobovat nami kladené pozadavky jeho véku a nepfetézovat ho. (Capek,

Capkova, 2010)

Kazdé dit¢ od samého pocatku vyviji touhu po styku s lidmi. Tato touha je
opravnéna, protoze piinasi ditéti pfinosné odrazy z okolniho svéta, které formuji jeho
osobnost a umoziuji jedinci vytvareni predstav o sobé samém, své vlastni hodnoté.
Nesmime opomijet dulezitost kontaktii v€kove rozdilného kolektivu, ktery jedinackovi
vynahrazuje spole¢nost sourozence a navozuje dostatek podnétl k vzajemné pomoci,
ziskavani zkuSenosti, prenosu zajmi. [ kdyz jsou rodi¢e s danou skutecnosti

obeznameni, mohou nechténé situaci zhorSovat tim, Ze dit¢ predcasné nuti do styku se
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spolecnosti, na kterou, vzhledem k urovni détské vyspélosti dané¢ho jedince, jesté
nemusi byt pfipraveno. Takto chybné uchopeny vychovny prvek by mohl vyvolat

komplikaci v dal§im socialnim zatazeni. (Vancurova — Fragnerova, 1966)

4.2 Vychovna doporuceni u prvorozenych

Je dualezité od narozeni ditéte vytvaret stejné silné citové pouto k obéma
rodi¢im. Tato skutecnost usnadni obdobi pfichodu druhého ditéte do rodiny, kdy matka
nemé dostatek ¢asu vénovat se star§imu potomkovi. Zarlivost a pochybnosti rozptylime
zapojovanim ditéte do péce o miminko. Takovym prvnim doporucenim, které se vaze
na ptichod druhého ditéte, je dostatek projevu néklonnosti, ktery prvorozeny postrada
u matky, kdyZ se stard o mladSiho sourozence. V tomto okamziku je kli¢ovou postavou

otec, ktery kompenzuje doc¢asny nedostatek pozornosti ze strany matky.

Dal$im podstatnym okamzikem, ktery nesmime opomijet, je neustalé davani
najevo, jak fyzickych, tak verbalnich citovych projevil. Dité¢ by se mélo citit milovano,
nejen jako posluSné a rozumngjsi, ale i1 tehdy, kdyz ho pfepadaji rizné stavy afekti.
V piipadé, Ze se u ditéte zacnou projevovat znamky regrese, tj. zacne si cucat palec,
pomocovat se, chce byt krmeno, ztraci schopnost sebeobsluhy, je nutné tento stav
respektovat a nenutit jedince k samostatnosti. Dit¢ se mnohdy stylizuje do pozice
druhorozeného, z obav o sniZzeni matcina zajmu a projeva lasky, které vydedukuje
pozorovanim zvysSené péce u svého mladsiho sourozence. Pokud budeme uspokojovat

vSechny signalizované potieby, tento stav rychleji odezni.

I kdyZz se nedostavi stavy regrese a dit¢ nevyzaduje zvySenou pozornost, je
pro upeviiovani vazby s prvorozenym dit€tem pfinosné, vytvafeni podminek pro
spolecné stravené chvile. Je vhodné neustale utvrzovat v ditéti jeho kvality, aby si
uvédomilo pocit vlastni hodnoty, a to i za téch okolnosti, kdyz nepodava skvélé vykony.
Vhodnost posouzeni, zda naSe naroky na dité nejsou piili§ vysoké a zda jej tim
nevystavujeme priliSnému stresu, je mnohdy na misté. Vychovné piisobeni nemize byt
uplatiovano u obou déti stejné, jinak by jedinci postradali svou individualitu, ktera

vypliva z jejich jednotlivych pozic. (Prekopova, 2009)
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4.3 Vychovna doporueni u druhorozenych, prostiednich
a nejmladsich

Druhorozené deéti — by nemely byt neustdle porovndvany se starSim
sourozencem, jelikoz to navozuje pocity zarlivosti, ménécennosti a nediveéry v lasku
rodict. Je vhodné podporovat jejich zajmy a ¢innosti individualné. Ideélni je stanoveni
urc¢itych pravidel chovani, déti pak nepocituji nespravedlnost, pokud rodi¢ zasdhne pfi
jejich poruseni do sourozeneckého sporu, ale je vhodné ponechat détem moznost
samostatného feSeni. UcCit déti kooperaci a povzbuzovat jejich vzajemné pozitivni

chovani, je cesta k zeslabeni negativniho soupefeni.

Prostredni deéti — rodi¢e by méli soustiedit pozornost na jeho pfani, nazory
atravit snim dostatek casu, aby citilo soundlezitost srodinou a pochopilo svoji
uspokojeni spojené s pocity potiebnosti, diilezitosti v rdmci rodinného celku. Pokud se
dité snazi vyhnout konfliktnim situacim a asto se pfizptsobuje, je dilezité, aby pocitilo
pochopeni a podporu rodici v jeho nazorech, vyjadienim jejich néklonnosti. Snaha
poznat jeho kamarddy a napldnovat spolecny vylet je ditétem mnohdy také kladné

ocenéna.

Nejmladsi deti — povzbuzovanim a podporou zapojime dit€¢ do rodinnych
a jinych ¢innosti nendsilnou formou a dité tak vedeme k samostatnosti a zodpoveédnosti.
Nejmladsi dit€ by mélo mit moZnost pocitit dilezitost jeho pfinosu pro rodinu. Dité se
musi naudit nést nasledky za své chovani a fesit ptipadné problémy samostatné. Castou
chybou je podléhani jeho roztomilosti a pfipadné tak plnéni mnohych ukold za néj.
Diusledna kontrola dodrzovani pravidel, které plati i pro ostatni sourozence, je klicovym

vychovnym opatienim. (Capek, Capkova, 2010)
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5 Sourozenecky boj, Zarlivost a rivalita

Dulivody vzniku sourozeneckych sporti se ¢asto rizni, ale pochopenim pficin se
podafi rychleji najit vhodnd feSeni pro ob& strany. Mnohdy pouhé Spatné vnitini
rozpolozeni jednoho z déti vyvold hadku, ale pfevazna vétSina sporli souvisi
s neuspokojenymi potfebami pfijeti nebo obdivu, jez se jim od rodici dostatecné
nedostava. Mezi star§Sim a mlad$im sourozencem je Casty boj o moc, o vyssi postaveni,

nadvladu nad tim druhym, ale také o prostor, hracky a jiné predméty.

Kazda konfliktni situace je stejn¢ jedine¢na jako reakce zucastnénych, které
souviseji s jejich charakterovymi vlastnostmi a vySe nespokojenosti vychazejici
znenaplnéni mnoha individudlnich potieb. Pokud je dit€¢ malo pribojné, zaujima
pfevazné pasivni, zpatecnicky postoj, ze strachu z pordzky a strachu vyjadfit své pocity
a pfani, aby nikoho neurazilo, je pro ng takovéto jedndni spiSe na Skodu. Nejen
potlacovani emoci, ale také pohrdava reakce sourozenct, v lepSim ptipad¢ soucitnd, mu

pfinasi zvySenou davku stresu a poskozuje sebevédomi.

Opacnym pirikladem popisované predeslé reakce, kterd se mize
v sourozeneckém konfliktu projevit, je agresivni chovéni, spocivajici v ponizovani,
pfipadné napadeni toho druhého. Doty¢ny uto¢nik tak jednd ze strachu z porazky,
arogantn¢ prosazuje své mysSlenky a nazory aniz by respektoval ostatni. Odezva
sourozencu je vétSinou stejné agresivni jako jeho postoj nebo miize byt spiSe vyhybava.
Opét toto jednani poSkozuje doty¢nou osobu, kterd ztraci u svych sourozenci respekt

a vzbuzuje pocity nepfatelstvi.

Takovi jedinci, své potlacované negativni pocity, nedokdZou zpracovavat patfiénym
zpusobem, a misto toho, aby nalézali feSeni vedouci k uspokojeni svych potieb,

vymysleji zaludné taktiky jak zvitézit nad druhymi.

Nalézani konstruktivnich feSeni, oteviend komunikace, vzdjemny respekt
a pochopeni potfeb ostatnich jsou nejdilezitéjsi aspekty umoziujici pozitivni
vyjednéavani a zdravé vyjadieni sourozeneckého postoje. Takové chovani oznacujeme za

asertivni. (Capek, Capkova, 2010)
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Konflikty mezi sourozenci ov§em nenesou jenom S$iliru negativnich dopadi na
déti. Je mnoho podnétnych situaci, vychazejicich ze sourozeneckych potycek, kterych
se da vyuzit 1 v jiné spolecenské interakci, pfevazné mezi vrstevniky. Napiiklad boj
o moc pomahd posilovat a tvarovat osobnost jedince. Pfi fyzickych potyCkach se
zlepSuje koordinace pohybtli, zvySuje postieh a hbitost. Slovni spory napomadhaji
k pochopeni rozdilu mezi chytrosti a hrubosti. Zavist nad uspéSnymi vykony sourozence
je vhodnou motivaci pro zaostavajiciho, pfevazné¢ mladSiho ditéte, ktery se tak uci
vytrvalosti a houZevnatosti. Téméf kazdodenni kontakt pfina$i sourozencim néjaké
nové podnéty k zamySleni nad vyhodou wvndSeni spiSe pozitivnich postoji do
sourozeneckého zivota. Uplathovani kompromisil, asertivniho chovani a pfimétené
sebeobrany jsou vysledkem mnoha zkuSenosti, ziskanych v sourozeneckych sporech.

(Faber, Mazlish, 2009)

S vékem se méni forma a taktika boje, postupné ubyva riznych forem télesného
nasili a nariistd pouZiti feci, coz souvisi s celkovym vyvojem déti, jelikoz Iépe ovladaji
prostiedky vyjadfovani. Cim jsou déti starsi, tim vytrvalejsi a disledn&jsi jsou jejich
spory. Pokud jsou déti nedostatecné zaméstnany a zacnou se nudit, zkousSi vymyslet
taktiky, jak dalece mohou zajit pii svych tutocich a jak4 bude nasledné odezva z jejich
okoli. Cilem tak bystrého ditéte mlze byt provérka vlastni moci a ovéfeni pozice
v rodiné. K dal$imu konfliktu né€kdy pfispiva i ta skutecnost, Ze nafizeni udélené rodici
se mnohdy neztotoznuji s ptikladem, ktery sami davaji. Ptiklad ¢asto zmulze vic, nez

zakazy, kazani a vytky. (Vancurova — Fragnerova, 1966)

., Zarlivost je prirozeny pocit, ktery se potiebuje néjakym zpiisobem projevit.
Zarlit tedy neni nepaticné ani zIé* (Dalloz, 2002, s. 11). Zarlivost miizeme vnimat jako
neopétovanou lasku. Skute€nymi motivy zarlivosti jsou ptizen, laska, pozornost, n¢ha,
kterd se ditéti nedostava, coz rodiCovské pozornosti mnohdy unikd. Porozumét
zarlivosti a prekonat ji, mizeme vSichni. Pokud se dit¢ v détstvi nevyrovna se svymi
pocity Zarlivosti, miZou ho obtézovat po cely Zivot, mnohdy v podobé odmitani
druhych. Toto nevédomé poskozeni osobnosti zapficiiiuje neptatelské chovani vici
lidem a uvrhuje jej do izolace. Kazd¢ dit€ potiebuje jinou ¢asovou dotaci na zpracovani
pocitu Zarlivosti, ale je na rodi¢ich, zda mu umozni dat dostatecny prostor a moZnost
vyjadieni vSech svych emoci. K tomu, abychom dostatecné chépali, co dit€¢ proziva,
musime mit tuto zkuSenost jiz zazitou a vyfeSenou. Za téchto okolnosti, jsme schopni

svému ditéti pomoci.
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Prvni osoba, na kterou dité Zarli, je mnohdy mylné vztahovéna na sourozence,
ale touto osobou je jeho otec. Pravé ve spojitosti s nim, dité zjisti, ze se musi délit
o mat&inu néklonnost. Zarlivost piijmeme snaze, pokud ji budeme vnimat jako lidsky
pocit, ktery se na poc¢atku zivota vynofi pii setkédni s druhou osobou a odezni ve chvili,
kdy se vyrovname se skutecnosti, Ze nejde o to, chtit zaujimat misto svého sourozence,

ale zit svym vlastnim Zivotem. (Dalloz, 2002)

5.1 Zarlivost a prvorozeni

Kazdy prvorozeny jedinec je nuceny celit pocitim strachu, Ze ho rodice
prestanou mit radi, kdyz se na scéné objevi druhé dité. Je naprosto pfirozené, kdyz
vyvstanou stavy Zarlivosti, ale pokud nemohou byt projeveny ve strachu z nepochopeni,
miZe to byt pro dit¢ velice Skodlivé. Velkym omylem rodicl, je chybné vniméni
laskyplnych projevli prvorozeného ke svému novému sourozenci, kterého vnima
pfedevsim, jako soka. Vyznam ma také zvySend opatrnost pii zaddvani pozadavki
prvorozenému, vztahujicich se k mladSimu sourozenci. V rodindch se ptesouvani
rodi¢ovskych povinnosti na star§iho sourozence objevuje Casto, jelikoz rodice potiebuji
prostor pro jinou ¢innost, a jedinym schidnym a zaroven rychlym feSenim, se jevi
protézovani starSich déti, které ve strachu ze ztraty rodiCovské pifizné€, jim nechtéji
odmitnout pomoc. Je potieba si s prvorozenym citlivé promluvit o ptfichodu jeho
sourozence do rodiny jesté diiv, nez se tato informace k nému dostane odjinud.
Uptimné vyjadieni skutec¢nosti, Ze zpo€atku pro n€j miminko nebude pfili§ zajimaveé,
ale do budoucna to mozna bude jiné, ma své opodstatnéni. Vychodiskem je snaZzit se
o takovy vyklad, aby dité pochopilo svou jedinecnost, respektovalo Zivot toho druhého,
ale zaroven rozvijelo své vlastni moznosti, ve kterych ho rodina bude podporovat.

(Dalloz, 2002)
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5.2 Zarlivost a druhorozeni, prostiedni a nejmladsi déti

., Zarlivost starsich sourozencii se zapise do jejich osobnosti na cely dalsi Zivot,
zarlivost benjaminkii, je znamenim jejich zZivotaschopnosti (Dalloz, D., 2002, s. 85).
Zarlivost neni vysadou pouze prvorozenych déti, i mladsi déti maji tyto pocity, jelikoz
se citi odstréeny, kdyz nemohou délat stejné véci, jako prvorozeni. Jejich Zarlivost se
mnohdy navenek projevuje rozmazlenymi scénami, kterymi rodi¢e dokonale odzbrojuji.
Ale neni divod jim podléhat a ditéti ustupovat, lepsi je ucit ho trpélivosti
a sebeovladani. Dit¢ narozené v tomto pofadi by mélo védét, ze jeho pozice neni
nadhodnocena nebo podhodnocena, Ze neni dilezité, zda je ten mladsi nebo starsi, ale je
dilezité soustfedit se na svoje kvality. Je na rodi¢ich, aby ditéti ukazovali moznosti,
které vzhledem kjeho ve€ku, zplisobu zivota, jeho povaze, uspokojovali jeho

individualni potteby. (Dalloz, 2002)

5.3 Pohlavi sourozencii

Pokud jsou tuzby rodi¢li z narozeni ditéte opacného pohlavi, neZ maji doma,
vyzvedavany, je jedinec, jemuz je tato informace predkladana, vystaven velkému tlaku.
VétsSinou uz davno pred narozenim sourozence piemysli nad sloZitosti své budouci
situace, kdy se bude muset délit o lasku rodi¢ii a k tomu se musi zaobirat mySlenkou,
pro¢ je opacné pohlavi rodi¢i upfednostiiovdno. Tento stav nespokojenosti vyvolava
u jedince pocity Zarlivosti, které mohou rodice zaZehnat vysvétlenim vyhod, plynoucich
z jeho pohlavi a pokud opravdu touZzi po jiném pohlavi v ptipadé budouciho potomka,
méli by si tuto skutenost ponechat pro sebe. Rozdily urcujici naSe pohlavi nemohou
byt posuzovany jako hodnotici prvek. Divka ¢i chlapec by méli citit, ze jsou rodici
stejné piijimadni a mohou se tak plné se svym pohlavim identifikovat. Dulezité je
neopomijet jednu véc, ze zrozeni a osobitost kazdého pohlavi je nutné respektovat.

(Dalloz, 2002)

Nejvice se setkavame se soupefenim a porovnavanim u déti stejného pohlavi.

vvvvvv

a rivalita mezi sourozenci nemaji jednoznac¢nou souvislost mezi pohlavim déti. (Novak,

2007)
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5.4 Vékovy rozdil mezi sourozenci

Mnoho rodict, chee pfipravit svym détem nejvhodnéjsi podminky vyvoje. Dité
je vétsinou rodici planované, stejné tak jako vékovy rozdil mezi sourozenci. S ohledem
na soulad mezi détmi, je lepsi, kdyZ jsou si vékove blizsi, ale jelikoZ to neni jediny
¢initel ovliviiujici kvalitu sourozeneckého vztahu, nemizeme toto tvrzeni pokladat za
jednoznacné. Je pochopitelné, ze déti s mensSim veékovym odstupem budou mit vice
spole¢ného a spise vytvori kamaradsky vztah, nez ty, které jsou vékem daleko od sebe.
Ovsem hojnéjsi a hlubsi kontakty jesté neptedurcuji, Ze budou vztahy mezi sourozenci
pratelské. Pokud jsou si jedinci blize vékem, vznika mnohem vice sporli, nez tam, kde
jsou jiz diky vétSimu veékovému odstupu rozdilné z4jmy. Pokud budeme brat jako
klicovy zlom pro vétsi akceptovani mladSiho sourozence rozumovy vyvoj, zda se
nejptiznivejs$i pro obé déti vekovy rozdil ctyi let. Pak by jiz nemuselo tak casto
dochazet k vzajemnym potyCkam, jelikoZz déti nemaji mnoho spole¢nych ¢innosti, které

by takovy stav vyvolavaly. (Vancurova — Fragnerova, 1966)

Podle Dalloz (2002) vSak ve€kovy rozdil nehraje Zadnou roli v piipadnych
projevech Zarlivosti. Pravda je, Ze zarlivosti nezabrani, ani zamérn¢ zvoleny vétsi
vékovy rozdil. Pokud se rodice domnivaji, Ze star$i dit€¢ uz bude rozumnéjsi a Iépe
svého sourozence piijme, tak jsou na omylu. Je tedy pouze na nich, aby pomohli svému
prvorozenému ditéti piekonat pocity zarlivosti. Neexistuje postup jak se s témito
projevy vypotradat. Rozhodné vSak neni feSenim zvolit cestu popirani skutecnosti, ktera
miZe naruSit psychiku ditéte natolik, ze zacne usilovat o své misto v rodiné, ve snaze
chranit se pfed nesnesitelnou rivalitou, bojem, regresi ¢i popirdnim své vlastni
existence. Nejvhodnéj§im feSenim pro eliminaci Zarlivych projevli a zmirnéni rivality je
apelovat na rodiCe, aby se vyhybali srovnavani a respektovali odliSnosti a individualni

potieby svych déti a to také promitali do odlisného piistupu k jejich osobam.

Novak (2007) uvadi jako optimalni vékovy rozdil mezi sourozenci tfi roky. Plati,
ze ¢im jsou déti od sebe vékoveé vzdalenéjsi, tak jsou jejich projevy soupefeni méné
pravdépodobné. Pii predchazeni zérlivosti se mizeme tidit zdsadou, Ze star$i dité by
mélo byt o jednu vyvojovou fazi dal. Vyssi vékovy rozdil, nez Sest let, byva povazovan
za problematicky, jelikoz déti vyrlstaji jako dvé samostatné jednotky, a ne jako
skupina. Autor se ztotoziuje s vySe uvedenymi ndzory, ze vékovy odstup nemuize byt

meznikem v uréovani kvality vztahu a vzbuzovani Zarlivosti.
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5.4.1 Dvojcata

U dvojcat lIze krasné pozorovat, ze bytosti, které jsou si tak navzajem podobné
a pusobi tak, jako by je nic nemohlo rozd¢lit, necht&ji byt ztotoziovany. Dalo by se
predpokladat, ze v ptipad¢ dvojcat, v€kovy rozdil (shoda), nevytvéii problémy. Tak
jednoduché to vSak neni, at’ uz je geneticka podobnost dvojcat jakakoliv, jejich rozdilné
osobnosti jsou formovéany vztahy v rodin€. Vyjadfovanim a postojem k jednotlivym
détem, utvari rodice jejich rozdilnost a pfisuzuji jim tak ur¢ité misto v rodiné. V tomto
pfipad¢ plati, Ze chceme — li opomenout rozdilnost osobnosti, projevi se to tim

diiraznéji, a dokonce vyvstanou napovrch i riizné psychické poruchy.

Potadi, ve kterém se dvojcata rodi, jim nedava Zadné vysady, aby se mohly
vyvySovat jeden nad druhym. OvSem pokud rodi¢e na zdkladé vlastnich problémd, jez
nemusi byt védomé, zaseji dvojcatim jakési mylné predstavy o pfednostnim pravu,
jejim zrodu, dochéazi k deformovéani osobnosti déti, coz miZe vzbuzovat podnéty
k Zarlivosti a rivalité. Jelikoz je jedno dité upfednostiiovano, nabyva to druhé obavy
z ptipadné ignorace a snizovani jeho hodnoty v ocich rodi¢ii. Samoziejmé, ze neni
mozné vénovat obéma détem stejnou davku pozornosti, citii, emoci a ¢asové investice,
ale daji — li rodi€e volny prichod spontdnnim projeviim a vyzvednou spiSe osobity

ptistup, je to dobrym a dostacujicim zédkladem pro zdravy vyvoj déti. (Dalloz, 2002)

5.5 Postizené dité
Z psychologickych vyzkumt vypliva, ze postizené dité se vyviji podle stejnych
psychologickych zakonitosti. Stejné jako déti zdravé, maji shodné zékladni dusevni

potieby, zvlastni vSak byva jejich Zivotni situace, ovliviiovana nékolika Ciniteli.

vychovné pusobeni rodict. Je tieba, aby rodice ptistupovali k postizenému ditéti spise
jako k ditéti nepostizenému. Zkratka aby délalo to, co délaji ostatni. Dale je zapotiebi,
vysvétlit sourozencim zavaznost situace a popsat konkrétni problém, aby déti mezi
sebou mohly oteviené komunikovat bez jakychkoliv rozliSovacich kritérii. To znamena,
ze usili kazdého musi byt oceniovdno, potieby kazdého uzndvany, aniz by byly
bagatelizovany vysledky u zdravych déti, zatimco u téch postizenych by byly naopak
vyzdvihovany. Pokud nastane situace, Zze je dit€ prezentovano v ramci rodiny jako

,handicapované®, zacnou se spoustét urcité mechanismy. Postizené dit€ se stane
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mnohem véts§im problémem. Zdravy jedinec je rodici vice protézovan, jeho potfeby jsou

odsunuty do pozadi a to zapfi€ini vznik nenavisti a Zarlivosti. (Faber, Mazlish, 2009)
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6 Navrhy na reSeni sourozeneckych sporii

Rodi¢e by do sourozeneckych sporit méli zasahovat co nejméné, jelikoz
podstatou je sourozence vést spise k nalézani samostatnych feSeni a vzajemné sdilnosti
svych pocitli. Coz jim usnadni cestu k pochopeni a respektovani se navzajem, zvlasté
v situacich, kdy se bude n¢kdo z nich citit poSkozeny. Dité¢ by mélo umét vyjadiovat
nahlas svlij ndzor ¢i postoj k né€emu, co nechce tolerovat a nepotlatovat nepiijemné
pocity, které to v ném vyvolava. Jestlize ma nékdo ze sourozencti potiebu zavést zménu,
musi navrhnout takové varianty k feSeni jiz neakceptovatelné situace, aby si z nich ten
druhy mohl vybrat. Pokud je vSak situace natolik vyhrocend, Ze vyvolava u nékterého
ditéte agresivni reakce, m¢l by se pokusit najit cestu k uvolnéni téchto nahromadénych
emoci. V takovém pfipad¢ se dit€ti naskytd mnoho zptsobtl, které pomohou v odeznéni
pfemiry negativnich pocitii a ze kterych si samo muize vybrat jemu nejpiijatelné;si.
Ovsem za ptedpokladu, ze byl rodi¢i stémito zplsoby obeznamen. Mezi bézné
a zarovenn nejdostupnéjSi konstruktivni zpiisoby usnadiujici odreagovani, miZzeme

zatadit uvolnéni slovem, malovanim, psanim, sportem a dal§imi.

Zalovani, jako prostiedek umozijici ditéti dosahnout svého vyty&eného cile,
témét vzdy spojeného s bojem o moc nebo upoutdnim pozornosti, je vhodné zcela
ptehliZzet a nevénovat ,,zalobni¢kovi® Zadnou pozornost. AvSak v ptipad€, ze se jedna
o upozornéni na nebezpeci, je nutné reagovat pohotove, ale pfitom se soustiedit pouze

na nebezpeéné chovani a ne na vinika. (Capek, Capkova, 2010)

Pravidla zakazujici jakékoliv fyzické napadeni a preferujici hlavné vyjedndvani,
by méla byt zavedena v kazdé sourozenecké skupiné. Pokud se vSak déti odhodlaji
k vzajemnému ,,hastefeni, mély by byt rodi¢i upozornéné na dileZitost oboustranné
akceptace této zdbavy. Jestlize pfitom presdhnou urcité hranice zarucujici jejich

bezpecnost, je nutné zakrocit.

V ptipadé€ nahlého vzplanuti nekontrolovatelnych emoci, které konci agresivnim
vypadem na sourozence, by se rodi¢e meli pokusit déti uklidnit, nestrané nastinit situaci
z pohledu vSech zucastnénych a doptat détem dostatek prostoru k samostatnému
nalezeni feSeni, se kterym poté rodi¢e obeznami. Pochopeni a vyslechnuti problémi
jednotlivych sourozenct je dulezité ze dvou divodu. Dit€¢ ma pocit satisfakce z uznalé

reakce rodicl a také se neciti pfed svym sourozencem v nevyhod¢. Vyjimkou miZze byt
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situace, kdy je starsi dit€ napadeno mladsim, v takovém piipadé ma pravo na adekvatni

obranu.

Velice dilezité z vychovného hlediska je nikdy nesrovnévat déti se sourozenci
nebo s ostatnimi lidmi, jak v zaporném, tak v kladném slova smyslu. Dé&ti by pak mohly
chéapat pochvalu svého sourozence jako poskozeni jejich osobnosti. Také je zadouci,
podifizovat vychovné pilisobeni jedineCnosti ditéte, a to vrozlozeni Casu, v potiebé
citového uspokojovani, ve zpisobu vyuziti volného casu. V dobé, kterou si rodic¢

vyhranil pouze na jedno ze svych déti, je vhodné nezavadét hovor na jiného sourozence.

Poukazovanim na pozitivni chovdni a vlastnosti ditéte, zvySujeme jeho
sebejistotu, ale nesmime ptitom opomijet, ze vSe, co kazdé dité potiebuje, je realistické
a hodnotné ocenéni toho, kym je. Pokud je dit€ spiSe nejisté a snazi se radéji nefesit
vzniklé spory ¢i komplikované situace, snazime se ho neutvrzovat v pocitech zbabélosti
a pomdhame mu nalézt jeho skryty potencidl, ktery vyuZzije v piipadé sebeobrany.

(Faber, Mazlish, 2009)
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IT Empiricka cast
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7 Empirické Setreni

Kvalitativni pfistup uvadi zjisténi ve slovni (neciselné¢) podobé&. Jde o popis
vystizny a podrobny. Hlavnim cilem je porozumét lidem a udélostem v jejich zivoté.
Kvalitativni ptistup se soustfedi na subjektivni svét osob. Pfi vybéru respondentii se
ubira pozornost spiSe na konkrétni pfipad, nebo skupinu, jelikoz pfi kvalitnim vybéru
osob se pak mohou udaje zevSeobecinovat, ale hlavnim cilem je pfedev§im hluboké
proniknuti do zivota jedince. Pouzivaji se takové vyzkumné metody, které maji ustalené
kroky a uleh¢i vyzkumnikovi praci vterénu i pii zav€re¢ném zpracovavani udaji.

(Gavora, 2000)

V této Casti se za pomoci dotazniku vénuji kvalitativnimu Setieni, které probéhlo
v deseti rodinach za Uc¢elem podpofit teoreticka tvrzeni pouze v ur€itych oblastech,

promitnutych do nize naformulovanych piedpokladii.

7.1 Cile vyzkumného Seti‘eni

Vzhledem k velikosti a zdamérného vybéru vzorku, neni cilem pii zhodnocovani
Setfeni zjistit obecnou platnost, ale potvrdit ¢i vyvratit stanovené predpoklady tykajici
se vlivu vychovy na sourozenecké vztahy a uplatiovani vychovnych styll, které tyto

vztahy mohou do jisté miry ovliviiovat.

Hlavnim cilem je potvrdit ¢i vyvratit niZe uvedené predpoklady:

A) Oslovenymi respondenty bude nejvice preferovan demokraticky styl vychovy.
B) Vychovné styly vyznamné& ovliviiuji sourozenecké vztahy.

C) Sourozenecké konstelace ovliviluji osobnost ditéte.

7.2 Metodika Setieni

Jednd se o kvalitativni Setfeni realizované za pomoci dotazniku. Hlavni
technikou je tedy standardizovany dotaznik zahrnujici dvacet jedna polozek. Otazky
jsou vuvodu (od 1. do 7. polozky) uzaviené a na n€ navazuji otazky polouzaviené,
u kterych je vzdy mozZnost vlastniho vyjadieni v pfipadé neshody s nabizenymi

moznostmi. Polouzaviené otazky jsou sestaveny vyvazené piiblizn€ po tfech polozkach
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tak, aby se vztahovaly ke zkoumané problematice jednotlivych pifedpokladanych
vystupll a usnadnily zpracovani ziskanych tdaji. Dotaznik, uréeny pro rodice, je

ptiloZen v ptiloze prace (€. 1).

7.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér respondentli byl zdmérny a zahrnoval deset rodin spliujicich nastavené
pozadavky, potifebné pro kvalitngjsi hodnotu ocekavanych vysledki. Rodina spliujici
vékovou hranici osmi let a v€kovy rozdil mezi sourozenci nesmél presdhnout pét let,
z diivodu mozného porovnani vychovnych piistupt a jeho dopadu na sourozenecké
vazby, které se s narlstajicim v€kovym rozdilem mohou vyznamné meénit, coz by
mohlo zkreslit vysledky zkoumani. Dotaznik byl stejny pro oba rodice. Pouze v ptipade

odlisnych vychovnych pfistupil v jedné rodiné byl vypliiovan individudlng.
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8 Zpracovani a analyza vysledki dotaznikového Setieni

Jelikoz se jedna o kvalitativni Setfeni, budu se v této Césti vénovat detailnimu

rozboru jednotlivych vyzkumnych vzork (rodin).
Rodina ¢islo 1

cey

Zakladni udaje: Jedna se o Ctyf¢lennou rodinu Zijici ve mésté v rodinném domku. Vek

déti je 17 let (divka) a 19 let (chlapec). Matka pochazi ze dvou sourozenci a otec je

jedinéacek.

Ze zjisténych udaju vypliva, ze je pti vychoveé vyuzivan spiSe demokraticky styl,
ale ze strany otce je ndznak autoritativniho postupu v oblasti o¢ekavani vybornych
Skolnich vysledkli. Sourozenci mezi sebou spolupracuji a vétSinu svych problémt fesi
spole¢né. V piipadé ohlidani svého teritoria, se rodi¢e v ndzoru na dany jev rozchazeji.
Matka vnimé sourozenecky vztah jako zcela nekonfliktni. Dle jejiho nazoru, jsou
sourozenci schopni fesit situaci bez vétSich emoci i v pfipadé¢ neohldSené¢ho vypujceni
véci jednim z déti. Otec toto stanovisko zcela nezastava a vnima jistou nevoli ze strany
déti v téhle situaci, ktera sice nezachazi do extrému, ale neobejde se bez stiZznosti na
svého sourozence rodicim. Zodpoveédngjsi pfistup u prvorozené¢ho ditéte rodice
nepozoruji a ani u benjaminka shodné nezaznamenali liknavy pfistup. Pii zadavani
domadcich ¢innosti matka rozdily nedé€la a otec si toho neni védom. Oba rodice détem
divétuji a vrozhodovani jim nechédvaji pfiméfenou svobodu, kterd je ale rodici
korigovana tak, aby nenastaly nepfedvidatelné okolnosti poskozujici déti nebo vztahy

v rodiné.

Shrnuti: Vychova déti v této rodin€ je vyvazena, a 1 kdyz otec vnasi do preferovaného
demokratického piistupu néjaky autoritativni prvek, jevi se vzdjemny vztah déti jako
ptratelsky, bez vétSich znamek rivality. Nepotvrdil se zde vliv sourozeneckych
konstelaci na osobnost ditéte, podle kterého z teoretickych tvrzeni lze oc€ekavat
zodpoveédnéjsi pfistup u prvorozeného ditéte a naopak spiSe lehkovazny a liknavy

ptistup u benjaminka.
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Rodina ¢islo 2

Zakladni udaje: Tato ¢tyf¢lenna rodina Zije v rodinném domku na vesnici. Ob¢ déti jsou

muzského pohlavi ve véku 9 a 12 let. Matka i otec pochdzeji ze dvou sourozenci.

Z dotazniku, ktery vyplnoval otec, vypliva, Ze je v této rodin€ vyuzivan prti
vychové predevSim autoritativni styl, i kdyZ je zde snaha o komunikaci s ditétem, je
jednostranna, zamétena na vysvétleni moralnich ¢i mravnich norem. Pfi zaznamenéni
vybornych studijnich vysledki je sice dit¢ pochvéleno, ale je vyjadfeno stejné
otekavani, bez zajmu o podrobnosti. Skolni povinnosti jsou rodi¢i pribézng
kontrolovany. Sourozenci se od malicka vnimaji jako konkurence, nevéti si
a neocekavaji vzajemnou spolupraci. Pii feSeni problémovych situaci se obraci radéji na
rodice. Pokud se jednd o nedovolené vypujceni néjaké véci mezi sourozenci, je tato
zalezitost zakoncena velkym konfliktem, spojenym s fyzickym napadenim. Prvorozené
dité se nejevi jako vice zodpovédné a naopak benjaminka rodi¢e nemusi vybizet ke
svym povinnostem, jelikoZ méa sdm dostatecné zodpovédny piistup. Pti zadavani
domadcich ¢innosti neni zadné z déti znevyhodnovano a je zohledilovan jejich vek. Pri
samostatném rozhodovani déti jsou rodi¢e obezietni a snazi se mit v§e pod kontrolou.

V dobé nepfitomnosti rodi¢t maji déti naprosty zakaz vodéni navstév domd.

Shrnuti: V této rodin€ se preferovany autoritativni vychovny styl odrazi na vytvofeném
nepfatelském a nediveéfivém postoji mezi sourozenci. Opét se nepotvrdil vliv

sourozeneckych konstelaci na osobnost ditéte.

Rodina ¢islo 3

Zakladni udaje: Dalsi ¢tyiclennd rodina zije ve mésté v rodinném domé. DéEti jsou ve

veéku 10 a 13 let, muzského pohlavi. Matka i otec pochdzeji ze dvou sourozencii.

Ve vychové jsou rodice jednotni. Z dotazniku, ktery vypliiovala matka, vypliva,
ze prevazuje demokraticky styl vychovy. Pokud se dité¢ nadzorové neshoduje s rodici,
nasleduje domluva, ovSem neni-li ditétem akceptovana, rodi¢e jsou nuceni piikrocit
k metodam odpovidajicim spiSe autoritativnimu stylu vychovy. Sourozenci maji v sob&
navzajem jistou oporu a piipadny problém se snazi fesit spolecné. Pokud mezi nimi
nastane situace tykajici se nedovoleného vypijceni néjaké véci, nejsou jiz schopni
takovou zalezitost feSit spolecné bez vétSich emoci. Poskozené dit€ hleda utociste

u rodict. Prvorozené dit¢ ma ke svym povinnostem zodpovédné&jsi pfistup a naopak
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u benjaminka rodi¢e zaznamenavaji jako Casty jev liknavost. Rodice si nejsou védomi
kladeni vétSich narokl na prvorozené dité a pii zadavani domacich Cinnosti je k obéma
détem pfistupovano vyvazené od dovrSeni jejich osmi let. Détem je dan dostateény
prostor pro samostatné rozhodovani za ptedpokladu, Ze je to neohrozuje psychicky ani
fyzicky. Kontrola povinnosti a aktivit déti je ze strany rodi¢l pribézné sledovéana

a s détmi konzultovana.

Shrnuti: Dé&ti v této rodiné jsou vychovavany v demokratickém prostfedi. Sourozenci
jsou sice schopni vzdjemné spolupréce, ale stejné tento vztah neni zcela bezkonfliktni.
Vliv sourozeneckych konstelaci je vtomto piipadé patrny, star$i chlapec je rodici

vniman jako zodpoveédnéjsi a benjaminka jsou nuceni k ¢innostem ¢asto vybizet.

Rodina ¢islo 4

eey

Zakladni udaje: Jednd se o pétiClennou rodinu, Zijici na vesnici v rodinném domé.

V rodiné Ziji dvé déti muzského pohlavi, ve véku jiz dosazené plnoletosti (21 a 19 let)
a jedno dité zenského pohlavi, pravé prochazejici obdobim dospivéani (veék 14 let). Oba

rodic¢e pochdzeji ze dvou sourozencd.

Podle zjisténych informaci vyplivajicich z dotaznikového Setfeni, jsou v této
roding pti vychove vyuzivany dva vychovné styly. I kdyz jsou chlapci plnoleti a jsou jiz
témét vymanéni z vychovného vlivu svych rodicl, je tato skutenost v nékterych
odpovédich zohlednéna a vztahovana k minulosti. Matka preferuje demokraticky pfistup
k vychové svych déti, zalozeny na vzijemné komunikaci a hleddni feSeni
v problémovych situacich. Ale v oblasti vzdélavani se s otcem shoduji. Pokud dité
zaznamena vyborné vysledky, je od néj ocekdvano, ze se to pfisté bude opakovat, coz je
spiSe autoritativni pfistup, ktery naopak uplatituje pfi vychové piedev§im otec. Ve
vztahu k détem, uplatiiuje vice zdkazy a zvySovani hlasu, nez vysvétlovani a diskuzi.
Matka vnimé vztah mezi sourozenci piatelsky a nekonfliktni, ale otec uz to tak
jednoznacéné nevidi. Z jeho pohledu si déti radéji fesi své zélezitosti individualné bez
vzajemné pomoci ¢i pomoci rodict a nedovolené vypijceni véci se také nékdy neobejde
bez stiznosti na vinika. Oba rodi¢e shodn€ nezaznamenali rozdily v aktivnosti
prvorozeného nebo benjaminka pfi plnéni svych povinnosti. Prvorozeny se nejevi jako
zodpovednéjsi a druhorozeny ma sam, bez jakéhokoliv vybizeni dostatecné zodpovédny

ptistup. V zadavani domdcich praci ¢i jinych ¢innostech otec mezi détmi ned¢la zadné
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ani vékové rozdily od dovrSeni jejich osmi let. Matka naopak jejich vekovy rozdil
zohlediiuje a dohlizi na vyvazenost zadanych tkold. Otec détem davéa v samostatném
rozhodovani dostatecny prostor jak ve Skolnich, tak osobnich zalezitostech, a to i za
cenu nepiijjemnych nésledkli, které vnima jako cennou zkuSenost pro dité¢ samotné.
Ovsem diivéra k détem neni z jeho strany pfili§ vysokd, kdyZ si déti bez pfitomnosti
rodi¢li nesmi zvat navstévy doml za Zadnych okolnosti. Matka, i kdyz schvaluje
samostatny postoj jak k osobnim tak $kolnim povinnostem, nezastava stejné stanovisko
jako otec. Priibézné se zajimd o plnéni Skolnich povinnosti a koriguje samostatné

rozhodovani déti v piipadé, Ze hrozi riziko fyzického ¢i psychického ohroZeni.

Shrnuti: V této rodiné je aplikovan ambivalentni vychovny styl, demokraticky ze strany
matky a prevazné autoritativni ze strany otce, coZ se jednoznacné odrazi na osobnosti
ditéte a nasledné pfispiva k nestadlym vazbam mezi sourozenci. Jejich vztahy jsou
z pohledu rodi¢l lehce proménné. Otec zaznamenal uritou nesdilnost a spiSe
samostatné hledani feSeni v problémovych situacich a matka naopak vypozorovala vice
zastoupenou komunikativnost a solidarnost, projevujici se za vSech okolnosti. Vliv

sourozeneckych konstelaci na osobnost ditéte zde nebyl rodi¢i opét potvrzen.

Rodina ¢islo 5

Zakladni udaje: Tato Ctyiclennd rodina zije na vesnici v rodinném domé. Déti jsou ve

veéku 16 (divka) a 20 (chlapec) let. Matka pochézi ze tii a otec z Sesti sourozencil.

Z odpovédi obou rodicl je patrné, Ze déti respektuji pozadavky rodict a pri
nazorové neshod¢ fesi situaci dohodou. V zilezitostech tykajicich se Skolnich vysledki
a povinnosti je mezi rodi€i jisty rozkol. Otec po zaznamenani vybornych vysledki ve
Skole, automaticky ocekava jejich opakovani, aniz by se vice zajimal o podrobnosti, coZ
je spiSe autoritativni pfistup. A také v pribéhu roku nechava zodpovédnost za Skolni
vysledky pouze na détech. Matka se naopak snazi o Skolnich zalezitostech vice
komunikovat a prib&ézné zajimat. DEti maji harmonicky vztah postaveny na vzdjemné
komunikaci a podpofe. Jsou schopni fesit spolecné, bez vétSich emoci i neohlaSené
zaptj¢eni néjaké véci od sebe navzdjem. Na rozdil od matky, otec zaznamenal
v chovani prvorozeného zodpoveédnéjsi ptistup nez u jeho sourozence. Ale v piipade
benjaminka se shoduji, Ze ho nemusi k ¢innosti vybizet a md sam dostatecné

zodpoveédny piistup. Pii zadavani domacich ¢i jinych Cinnosti rodi¢e neprotézuji vice
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prvorozené dit¢ a narocnost zadanych tkolu odpovida veéku ditéte. Ze strany rodicl je
détem dan dostate¢ny prostor pro samostatnost za piedpokladu, Ze je jejich rozhodnuti

nemuze ohrozit psychicky ani fyzicky.

Shrnuti: 1 pfes nékteré naznaky autoritativni vychovy ze strany otce, je v této rodiné
preferovan demokraticky styl vychovy, coz se také odrdzi na vybornych
sourozeneckych vztazich. Vliv sourozeneckych konstelaci na osobnost ditéte byl
zaznamenan u prvorozené¢ho ditéte a to pouze otcem. U benjaminka se tento vliv

nepotvrdil.

Rodina ¢islo 6

cey

Zakladni udaje: Jde o ¢tyiclennou rodinu zijici v rodinném domé na vesnici. Déti jsou

ve véku 10 (divka) a 12 (chlapec) let. Matka pochézi z péti a otec ze Ctyf sourozenctl.

Rodice jsou ve vychové jednotni a podle dotaznikového Setfeni fesi nazorové
neshody dohodou nebo domluvou. Pfi poruseni nastavenych pravidel se nejprve
obeznami s pfi¢inami nevhodného chovani a teprve poté rozhodnou jaké vychovné
opatfeni uplatni. Pribézné se informuji o Skolnich vysledcich a ptipadné uspéchy oceni
pochvalou a projevi zdjem o danou ¢innost. Déti mezi sebou spolupracuji, ale pii vétSim
problému, kdy se jeden z nich citi poSkozeny, vznika velky konflikt spojeny s fyzickym
utokem. Prvorozené dité se rodi¢im nejevi zodpoveédnéjsi a u mladSiho ditéte také
nezaznamenali nizsi ddvku zodpovédnosti. Rozdéleni Cinnosti détem byva vyvazené, ale
neni zohlediovan jejich veékovy rozdil. Samostatnost déti je rodi¢i podporovana
a pfipadné nasledky chybnych rozhodnuti si déti odnaseji jako cennou zkuSenost. Pokud
se dit¢ rozhodne pfivést navstévu za nepiitomnosti rodi€ domd, postaci rodi€im

telefonické oznameni.

Shrnuti: Demokraticky styl vychovy vyuzivany pii formovani déti v této rodiné je
zjevny, ale pravé proto, je netolerantni chovani déti v urcité situaci zachazejici az
k fyzickému nasili velice piekvapujici. Vliv sourozeneckych konstelaci na osobnost

ditéte opét nepotvrzen.
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Rodina ¢islo 7

Zakladni udaje: Tato Ctyiclennd rodina zije v rodinném domé na vesnici. Déti jsou ve

veku 8 (divka) a 10 (chlapec) let. Matka pochazi ze dvou a otec ze tii sourozencil.

Vychovné postupy rodicli jsou ve shodé s demokratickym stylem vychovy.
Snaha feSit vSe dohodou, bez vétSich emoci, dostatecny zdjem o sdileni Skolnich
a jinych Cinnosti, a také odpovidajici pochvaly a vychovna opatieni tomu odpovidaji.
Z odpovédi rodicl neni zfejmé, jaké vztahy mezi détmi pievazuji. Pokud jedno z déti
ale predpokladaji, ze nékdy najdou sourozenci feseni spolecné. Nedovolené vypijceni
véci mezi détmi se neobejde bez velkého konfliktu zakonceného stiznostmi rodictm.
Prvorozené dité se rodi¢lim nejevi zodpoveédnéjsi nez jeho sourozenec. A u benjaminka
zaznamenali kolisavy pfistup ke svym povinnostem. V otazce piipadného protéZovani
starS§iho sourozence je opét odpovéd’ nejistd. Rodice doufaji, Ze uplatituji rovnocenny
ptistup. Doméci prace jsou mezi détmi spravedlivé rozdélovany a pro nizky vékovy

rozdil, nemusi rodice pfizpiisobovat naro¢nost zadanych tkolt.

Shrnuti: Rodi¢i je sice preferovan a uplatiovan demokraticky styl vychovy, ale neni
vazén na kvalitu sourozeneckého vztahu, kterd je vtomto piipadé spiSe nestabilni

a problémova. Vliv sourozeneckych konstelaci na osobnost ditéte nebyl prokéazan.

Rodina ¢islo 8

Zakladni udaje: Jednd se o ctyf¢lennou rodinu Zzijici v rodinném domé ve mésté. Déti

jsou ve véku 8 a 10 let, Zenského pohlavi. Matka i otec pochézeji ze tfi sourozenct.

Vychova probihd v demokratickém duchu. VSe se fesi bez vétSich emocnich
zasahl. Pfi feSeni nazorovych neshod postac¢i domluva. Rodice projevuji dostatecny
a pribézny zajem jak o Skolni, tak ostatni aktivity a pfi pfipadném nedodrZeni urcitych
pravidel jednaji s rozvahou a s détmi nejdiive situaci rozeberou a zjisti pficinu, nez
uplatni néjaké vychovné opatfeni. Dé&ti jsou od malicka vedeny ke vzédjemné
naklonnosti, ale pifi vzniklych potizich, kdy by mohly pozddat o pomoc svého
sourozence nebo pripadné rodiCe, snazi se za kazdou cenu jednat samostatné. V ptipadé
spole¢ného konfliktu, jde poskozeny Zalovat rodicim. Zodpovédnost u obou déti je

kolisava, n€kdy pfistupuji ke svym c¢innostem zodpovédné a v opaéném piipadé jsou
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rodi¢e nuceni déti opakované vybizet. Piistup k détem je rovnocenny a pii zadavani
domacich povinnosti je zohlediiovéan jejich vék. Rodice détem duvéiuji, ale snazi se

jejich rozhodnuti korigovat, aby zabranili nasledklim, které by mohly déti poskodit.

Shrnuti: Aplikovany demokraticky styl vychovy nema v tomto piipadé¢ pozitivni vliv na
sdilnost a spolupréci déti. Sourozenecky vztah se jevi spiSe chladny a odtazity. Vliv

sourozeneckych konstelaci na osobnost ditéte opét nebyl prokazan.

Rodina ¢islo 9

Zakladni udaje: Tato Ctyfclennd rodina Zije ve meésté v byté. DéEti jsou ve veéku 14

(divka) a 17 (chlapec) let. Matka pochazi ze tii a otec ze dvou sourozenci.

V této rodiné se rodi¢e v nékterych vychovnych postupech ¢i nazorech na déti
neshoduji. Nazorové neshody fe$i dohodou nebo domluvou a piipadné poruseni
nastavenych pravidel se vychovné fesi aZ po zjiiténi pii¢in. Skolni vysledky jsou pro
oba rodice diileZitou prioritou a pii vyborném vysledku je ditéti vyjadiena pochvala, ale
také ocekavani stejného uspéchu. Otec uvedl, Ze sourozenci mezi sebou spolupracuji,
ale pfi neohlaSeném vypujceni n&jaké véci vznika velky konflikt spojeny s fyzickym
napadenim. Matka tento nazor zcela nezastdvd a nevnima nasledky tohoto sporu tak
vyhrocené. Podle ni zélezi, o jakou véc se jednd a néasleduje maximéln€ slovni pfe.
Ptistup rodicii je k détem rovnocenny a u zadavani doméacich praci je zohlediovan
jejich vék. U prvorozeného ditéte rodi¢e nezaznamenali zodpovédngjsi pfistup, ale
shodné konstatovali, ze liknavost u benjaminka je Casty jev. Rodi¢e podporuji u déti
samostatnost v rozhodovani, ale zakroci, pokud se nabizi riziko psychického ¢i
fyzického ohrozeni. Matka si zaleZitosti spojené se Skolnimi povinnostmi pribézné
kontroluje, ale otec to nechdva prevazné na détech a zajima se az o kone¢né vysledky.
Stejné¢ je tomu 1 v piipadé vodéni navstév domil, kdy matka chce byt o vSem

informovana, ale otec opét dava détem volnost v rozhodovani.

Shrnuti: I kdyZ ma otec v nékterych situacich jiny vychovny postoj, ve kterém se
prolinaji prvky vSech tii zakladnich vychovnych styld, je pfesto v této rodiné nejvice
preferovan demokraticky styl vychovy, a to predevdim ze strany matky. Casteny
nesoulad mezi rodi¢i se odrazi i v jejich nahliZeni na sourozenecky vztah, ktery
z dotaznikového Setfeni vyplivd spiSe jako disharmonicky. Vliv sourozeneckych

konstelaci na osobnost jedince, byl potvrzen jen u mladsiho ditéte.
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Rodina ¢islo 10

eey

Zakladni udaje: Jedna se o Ctyf€lennou rodinu Zijici v rodinném domku na

vesnici. DéEti jsou ve véku 9 a 14 let, zenského pohlavi. Matka pochazi ze dvou a otec ze

Ctyf sourozencil.

V této roding jsou rodice pii vychové jednotni. Pokud rodie nemaji s ditétem
jednotny nazor a dité nechce akceptovat stanovisko rodict ani po domluvé, nasleduji
zdkazy. V ptipad¢é poruseni nastavenych pravidel, rodie nejprve zjisti pfi¢inu a pak
aplikuji odpovidajici vychovnd opatfeni. Zajem o Skolni povinnosti a vysledky je ze
strany rodi¢li sdilen s détmi pribézné. Sourozenci neumi mezi sebou komunikovat,
téméf kazdy kontakt, ktery vzijemné vyhledaji, vede ke stietu, jak slovnimu tak
1k fyzickému. Prvorozené dit¢ je jednoznac¢né rodi¢i vnimédno jako zodpovédngjsi
a naopak druhorozené musi neustéle vybizet ke kazdé ¢innosti. Na prvorozené dité jsou
ukold. V samostatném rozhodovani je détem do jisté miry dan prostor, ale nesmi to dité
poskozovat psychicky ani fyzicky. V dobé nepfitomnosti rodi¢i maji déti naprosty

zakaz vodéni navstév doma.

Shrnuti: Z dotaznikového Setteni vypliva, Ze jsou zde rodici stiidave uplathovany prvky
autoritativniho a demokratického stylu vychovy. Autoritativni styl, byt jen castecné
prosazovany ve vychové a také protéZovani prvorozené¢ho ditéte, miZze podporovat
vytvareni neptatelského klimatu mezi sourozenci. Coz v tomto ptipad¢ potvrzuje vliv
vychovy na sourozenecké vztahy. Vliv sourozeneckych konstelaci na osobnost ditéte

byl v tomto ptipad¢ potvrzen.
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9 Shrnuti empirické ¢asti prace

Zjisténé vysledky
Ciselné i i . i
oznadeni Preferovany .Vvyc.lrlovne styly ’ Vliv sourozenecké
rodiny styl vychovy ovliviiuji sourozenecké konstelace’ 1v1a
vztahy osobnost ditéte

1 demokraticky potvrzeno nepotvrzen

2 autoritativni potvrzeno nepotvrzen

3 demokraticky nepotvizeno potvrzen

4 ambivalentni potvrzeno nepotvrzen

5 demokraticky potvrzeno potvrzen Castecné

6 demokraticky nepotvizeno nepotvrzen

7 demokraticky nepotvrzeno nepotvrzen

8 demokraticky nepotvrzeno nepotvrzen

9 demokraticky nepotvizeno potvrzen Castecné

autoritativni
10 demokraticky potvrzeno potvrzen

Tabulka pro lepsi orientaci vysledkl vychézejicich z dotaznikového Setteni

Ptedpoklady:

A) Oslovenymi respondenty bude nejvice preferovan demokraticky styl vychovy.
B) Vychovné styly vyznamné ovliviiuji sourozenecké vztahy.

C) Sourozenecké konstelace ovliviluji osobnost ditéte.

Z vyse uvedené tabulky jednoznacné vyplivé, Ze v tomto dotaznikovém Setfeni
byl nejvice preferovan demokraticky styl vychovy, ktery se v poctu deseti rodin vyskytl
sedmkrat, jako nejvice uzivany vychovny styl. Coz potvrzuje platnost stanoveného
pfedpokladu. Pouze v jedné rodiné byl zaznamendn aplikovany autoritativni styl
vychovy a problémovy ambivalentni, ve kterém se rodi¢e v ndzoru na vychovu
neshoduji. St¥idavé vyuziti dvou vychovnych styli autoritativniho a demokratického,

bez uptednostiiovani jednoho z nich, se také v tomto Setieni jednou vyskytuje.
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Vliv vychovnych stylii na kvalitu sourozeneckého vztahu nebyl z dotaznikového
Setfeni potvrzen. Podle vysledkl vyplivd, Ze uplatiiovany styl vychovy miize ovliviiovat
sourozenecké vztahy. Ale pouze pét rodin z deseti zastupuje toto tvrzeni. Pfi vyuziti
demokratického stylu vychovy, by se mohl oc¢ekavat pozitivni dopad na sourozenecké
vztahy, ktery se projevuje vzajemnou spolupraci a podporou. Ale vtomto Setfeni se
tento predpoklad vyskytl pouze ve dvou piipadech a to u rodiny ¢islo 1 a ¢islo 5.
Naopak u autoritativniho ¢i ambivalentniho stylu vychovy, kdy détské potieby jsou
v konfliktu s rodiCovskymi poZadavky, se mize u ditéte objevit pocit nespokojenosti,
ktery je mnohdy kompenzovan agresivnimi vypady na sourozence nebo nete¢nosti
anezdjmem k nému. V rodin€ cCislo 2 (autoritativni styl vychovy), vrodiné ¢islo 4
(ambivalentni styl vychovy) a vrodiné ¢islo 5 (stfidavé vyuZzivani autoritativniho
a demokratického stylu vychovy) je tento problémovy pfistup plisobici negativné na
sourozenecké vztahy zaznamenan. V ostatnich péti rodinach s preferovanym
demokratickym vychovnym stylem se kvalita sourozeneckého vztahu vychdzejici z vysSe
uvedenych ptedpokladii neshodovala.

Poradi narozeni déti vroding, ovliviiuyjici do uréité miry osobnost ditéte,
nazyvané¢ sourozenecké konstelace, vychazi vtomto vyzkumu z piedpokladu, Zze
prvorozené déti maji mnohem zodpovédnéjsi ptistup nez jejich sourozenci a benjaminci
jsou zase naopak mén¢ zodpovédni, neustale vybizeni rodi¢i k plnéni svych povinnosti.
V tomto dotaznikovém Setieni se tato skutecnost pln€ nepotvrdila v Sesti rodinach a ve
dvou jen Césteéné. V rodiné€ Cislo 5 byl pouze jednim rodiCem tento jev zaznamendn
u prvorozen¢ho ditéte a vrodin€ Cislo 9 obéma rodii a to pouze u benjaminka.
V rodinach ¢islo 3 a ¢islo 10 bylo toto teoretické tvrzeni zaznamenano.

Na zavér lze konstatovat, ze ze tii predpokladt, byl ptekvapivé potvrzen pouze
jeden a tim je vétSinovy vyskyt demokratického vychovného stylu v rodinich

oslovenych v rdmci dotaznikového Setieni.
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Zavér

Pokud mam zhodnotit, zda méa vychova vliv na kvalitu sourozeneckého vztahu,
musim jednozna¢né konstatovat, Ze uplathovanim urcitého vychovného plsobeni
miZeme kompatibilitu déti nejen podpofit, ale také velmi poSkodit. Do jaké miry jsou
vzniklé vztahové neshody nenavratné, se da jen tézko urcit, jelikoz pokud se v détstvi
rodi¢e nijak nezaobiraji zhoubnym napétim mezi détmi a berou to spiSe jako béZnou
soucast détského svéta, nemohou pak ani v priabéhu dospivéani ¢i v dospélosti zachytit
problémy, pramenici z chybné vychovy, v daném vztahu. Pak uz je jen na jednotlivcich,
zda se s tim hodlaji vypotadat nejen po rozumové strance, ale hlavné po strance citové
a rodi¢iim odpusti ptipadné vychovné nedostatky, asto pramenici z jejich détstvi. Tento
krok je dilezity jak pro budoucnost daného rodiCe, tak jeho déti, které z jeho
vztahovych postojli Cerpaji vzory pro sviij zivot, stejné jako to délaly vSechny generace
pfed nimi. Pfedkladat détem pozitivni, pfatelské vztahy jako vzor, je ta nejucinnéjsi

cesta k uspéSnému vytvaieni hodnotného vztahu nasich déti.

Zarlivost mezi détmi neni aZ tolik §kodliva, ani nijak vyjimeé¢na jak bylo jiz vyse
v teoretické ¢asti uvedeno. Je to naprosto bé€zny projev, vyplivajici z nedostatku
rodiCovské lasky, pocitli soundleZitosti a pfijeti, které se ditéti nedostava v potiebné
mife. Ale pokud jej nechdme bez pov§imnuti, stane se pro dité¢ celozivotni prekazkou. Je
tedy na rodicich, v¢as zachytit diitvody nespokojenosti a citového stradani u svych déti,
abychom tak zamezili vzniku chybného sebehodnoceni a poskozeni jejich identity, coz
miZe vést nejen ke sloZitému pribchu zaclenovani do spolecnosti, ale hlavni a prvotni

dopady se projevi na zrodu nepiatelského prosttedi mezi sourozenci.

Vychova neni samoziejmé jediny Cinitel, ktery se podili na utvafeni hodnoty
sourozeneckého vztahu. Vyznamnou roli zde také hraje povaha ditéte, rodinna situace,
vék sourozencl, pohlavni rozdily a v neposledni fadé¢ pofadi v narozeni. Pokud
vezmeme Vv potaz vSechny uvedené Cinitele, zjistime, Ze v kazdé rodin€ je souziti
sourozencl jedinecné a specifické, vychazejici z fungovani dané rodiny. Pokud rodina
jako jednotka, nebo rodice, neplni svoji funkci dostatecné a zanedbavaji své povinnosti
vici détem, miZze tato spoleCensky nezddouci situace déti naopak stmelit, aby
spolecnymi silami lépe zvladaly vzniklé piekazky. V pocetnéjSich rodinach vychova
Casto prechdzi do kompetence starSich déti a je pouze na rodicich, aby uvazili do jaké

miry, kolik a jaké povinnosti jim mohou pfenechat. Neznamend, ze kdyz je dité starsi
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atim padem rozumové vyspélej§i, nema potiebu se srovnavat a ztotoZiovat
s postavenim a vyhodami mladSich sourozenct. Zde vznikéd opé&t prostor pro zarlivost
arivalitu, kterou rodi¢e mohou v€as zachytit a poukazovanim na individudlni
zvlastnosti a odliSnosti zivotnich potieb, rozptylit détské obavy z odsunuti do pozadi.
Nejen vyzvedavani kladi, ale také spole¢né traveny ¢as a hlavné dostatek laskyplnych
projevll, vykompenzuji star§im détem vznikajici obavy ze ztraty ptizné rodict ¢i svého

postaveni v roding.

V empirické €asti jsem chtéla kvalitativnim Setfenim za pomoci dotazniku,
podpofit teoretickd tvrzeni o vyznamu sourozeneckych konstelaci podilejicich se na
utvafeni osobnosti ditéte, ale zde se spiSe potvrdil fakt, Ze pfi utvafeni osobnosti ma
roli. Tvrzeni, Ze prvorozeni jsou vice zodpovédni a benjaminci naopak méné nebylo
vramci Setfeni zjiSténo. Dale se v empirické c¢asti vénuji dopadu uplatiovanych
zakladnich vychovnych styli na kvalitu sourozeneckého vztahu a zde jsem se opét
nesetkala se zavérem, ktery by korespondoval s teoretickymi vystupy. Piedpoklad
vychézejici ze zdmérného vybéru respondentd, kdy se ocekavalo, ze nejpreferovanéjSim
vychovnym stylem v ramci Setfeni bude styl demokraticky, byl potvrzen. Ov§em nalézt
idedlni vychovné metody a zavést je do praxe neni a ziejmé& nikdy nebude snadné,
vzhledem k mnoha faktorim, které mohou ovliviiovat tento vychovny proces at’ uz ze
strany vychovatele ¢i vychovavaného. Proto nemohu na zaklad¢ vysledki, jez neslouzi
jako obecné platna tvrzeni, ale jen pfipadna podpora teoretické roviny, délat hodnotny

Zaver.

Za ptedpokladu, Ze se oba rodice podileji na vychové a jsou jiz dostatecné
duSevné zrali na vychovu svych potomkl, Ize ocekavat, ze patficné citovd naklonnost,
pfijeti v rodin€, akceptovani individualnich zvlaStnosti ditéte a respektovani jeho

osobnosti, jsou dobrym zakladem pro harmonicky pribéh sourozeneckého souziti.

Jestlize rodi€e maji zajem o doplnéni ¢i ziskdni novych poznatkd v oblasti
sourozeneckych vztahl, miiZze tato prace poslouzit k poskytnuti vychovnych rad
a doporuceni, které jim pomohou vytvofit pfijatelné podminky pro soulad mezi jejich

détmi.
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Piiloha ¢. 1  Dotaznik pro rodice

Prosim rodi¢e o vyplnéni niZe uvedeného dotazniku. V pripadé, Ze
rodice ve vychové svych déti nejsou jednotni, je dulezité, aby kazdy
rodi¢ vyplnil dotaznik individualné. U otazek s vybérem moZnosti
zaSkrtnéte prosim vZdy jen jednu odpovéd’ nebo dopliite v pripadé
neshody svou vlastni. Pokud jsou VaSe déti jiz odrostlé, vztahujte své

odpovédi k minulosti.

1. Pohlavi dotazovaného:

2. Pocet déti v rodiné (v domacnosti):

3. Vék déti v rodiné:

4. Pohlavi déti v rodiné:

5. Zijete ve mésté nebo na vesnici:

6. Bydlite v rodinném domé nebo v byté:
7. Z Kkolika sourozencii pochazi matka:
8. Z kolika sourozencii pochazi otec:

9. Pokud VaSe dité opakované svéhlavé Ipi na svém nazoru, ktery se s VaSim

neshoduje, jak tyto situace FesSite:

a) nechame ho, at’ si d¢ld, co chce nebo ho uplacime

b) snazime se tuto situaci fesit domluvou, dohodou, pfipadné za pomoci odbornika
¢) zvySovanim hlasu, zakazy

d) VIASINT VYJAATENT: Loeeeiiiiiieiiiiie et e ettt e e e et e e e et a e e e ennraeaeenes



10. Pokud dité poruSuje Vami nastavena pravidla, jak reagujete na vzniklou

situaci:
a) zadna pravidla nenastavujeme

b) nejprve zjistime pfic¢inu nevhodného chovani ditéte a poté pouzijeme odpovidajici

vychovné opatieni

¢) zvySovani hlasu, zékazy, vyhrizky

d) VIASINT VYJAATENT: Loeeeiiiiiieiiiiie ettt e e e et e e e ettt a e e e ennaaeeeeaes
11. Pokud dité prinese ze Skoly ,,jednicku*, jak reagujete:

a) vyjadiime své nadSeni drobnym darkem

b) dit¢ pochvalime za vysledek a Usili, které tomu vé€novalo a podrobnéji se zajimdme

o jakou ¢innost se jednalo

¢) pochvalime ho a vyjadiime ocekéavani, ze se tento vysledek bude opakovat

d) VIASINT VYJAATENT: oottt e e e e e e e e e e enrraeaeeaes
12. Jak reagoval starsi sourozenec na narozeni mladsiho sourozence:

a) snazil se zapojovat v ¢innostech souvisejicich s péci o miminko

b) neprojevoval zajem o nového ¢lena rodiny

¢) zaujal nepfatelsky postoj (bral mu hracky, petinku, dudlik....)

d) VIASINT VYJAATENT: .ooeeiiiiiiieiiiiee e ettt e e e e et e e e enbaaeeeenes



13. Pokud dité reSi problém, se kterym by mu mohl pomoci sourozenec:
a) obrati se na tohoto sourozence a spole¢né problém vytesi

b) nevéii nebo neocekava, ze by byl sourozenec ochoten nebo schopen mu pomoci

a proto se obrati na rodice
¢) snazi se za kazdou cenu vyfesit problém samostatné
d) VIASINT VYJAATENT: oo e e et e e e e e e ebraeeeenes

14. Pokud si bez dovoleni jedno z déti vypijc¢i néjakou véc od svého sourozence,

nasleduje:

a) velky konflikt, spojeny s rvackou

b) ,,poskozené* dit€ jde zalovat rodi¢iim

¢) déti si celou zalezitost v klidu vyfesi bez vétsich emoci sami

d) VIASINT VYJAATENT: oot et e e e e e e e e enbaaeeeeaes
15. Zda se Vam prvorozené dité zodpovédnéjsi nez jeho sourozenci:

a) Ano, zda.

b) Ne, nezda.

€) VIASINT VYJAATENT: oo et e et e et e e e ennaaeeeeaes



16. Musite ¢asto doma vybizet VaSeho benjaminka, aby si splnil své Skolni

povinnosti:

a) ano, je to Casty jev

b) ne, ma sam dostate¢n¢ zodpovédny piistup

€) VIASINT VYJAATENT: ooeeeiiiiieieiiiee e ettt e e e et e e e ennraeeeenes
17. Kladete na prvorozené dité vétsi naroky nez na benjaminka:

a) ano a doufame, Ze nezklame nase oCekavani

b) ne, k obéma détem mame rovnocenny pfistup

¢) nejsme si toho védomi

d) VIASINT VYJAATENT: oot ettt e e e e et a e e e enbraeeeeaes

18. Rozdélujete mnoZstvi a naroénost domacich praci mezi sourozence podle jejich

véku:

a) pii zadavani domacich praci nefeSime vékové rozdily mezi sourozenci od dovrSeni

osmi let véku ditéte

b) samoziejmé zohlediiujeme jejich vék, ale davame si pozor na vyvazenost zadanych

ukoli
¢) starSimu ditéti obvykle zadavame vétsi pocet, Casto 1 naro¢néjsich ukold
d) VIASINT VYJAATENT: oo et e e e e e e enbraeeeeaes



19. Nechavate détem dostatecny prostor pro samostatné rozhodovani:

a) ano, 1 za cenu, ze jeho rozhodnuti bude chybné a ponese nasledky, ale bereme to jako

cennou zkuSenost pro né¢ samotné
b) neni vhodné, aby se dité samo rozhodovalo, pokud jesté neni plnoleté

¢) pouze v piipadé, ze nasledky jeho rozhodnuti nemohou dit¢ ohrozit fyzicky ani

psychicky
d) VIASINT VYJAATENT: oo et e e et e e e enbraeeeeaes

20. Projevujete v pribéhu Skolniho roku pravidelny zijem o plnéni Skolnich

povinnosti svého ditéte:

a) zacneme projevovat pravidelny zdjem az pfi zaznamendani slabSich studijnich

vysledk
b) mame snahu pribeézné sledovat a kontrolovat plnéni vSech Skolnich povinnosti

¢) radi se nechame piekvapit kone¢nymi znadmkami na vysvédceni, koneckonct dité si
musi uvédomit, Ze se neuci pro radost rodiciim, ale pro sebe

d) VIAStNT VYJAATENT: oo e e et e e e e aeeeeaes

21. Vase dité si chce domii privést kamarada v dobé, kdy jste zrovna v praci, jak se
k tomu postavite:

a) po telefonick¢é domluvé uré¢ime podminky, za kterych se tato navsStéva mulze
uskutecnit (napt. délka ndvstévy, v jaké mistnosti se mohou zdrzovat, co mohou
a nemohou vyuZivat ke své zabavé....)

b) po dobu nasi nepfitomnosti ma dité€ naprosty zakaz vodéni navstév domt
¢) nechavame ditéti volnost v rozhodovani kdy a jakou navstévu si domi pfivede

d) VIASINT VYJAATENT: oottt e e e e e e e e e e enrraeaeeaes
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