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Uvod

Utelem dodavatelsko-odbératelskych vztahii je dodani predmétu plnéni odbérateli.
V ramci konkurenceschopnosti jednotlivych dodavateli je nutné, aby tito byli schopni
vyhovét naroénym pozadavkiim odbérateli a dodat co nejkomplexnéjsi plnéni. Ve slozitych
projektech neni vSak mnohdy v moci dodavatele zajistit komplexnost, odbornost a kvalitu
celého plnéni pouze svymi silami ¢i prostfednictvim svych zaméstnanci. Proto casto
dodavatel ke splnéni svych povinnosti vyuziva dal$i subjekt, ktery disponuje odbornymi
ptedpoklady pro fadné splnéni konkrétni ¢asti (€1 dokonce celku) kone¢ného predmétu plnéni.
Takovy subjekt oznacujeme jako subdodavatele.
vykon c¢innosti, na kterou se takovy subdodavatel specializuje a kterd neni predmétem
¢innosti dodavatele. Vyuziti subdodavatele miize byt také levnéj$i a rychle;si.

V dtsledku ptitomnosti subdodavatele pii plnéni vlastnich povinnosti vSak hlavni
dodavatel nese 1 rizika spojend s poruSenim subdodavatelovych smluvnich povinnosti.
Subdodavatel napt. nesplni svoji povinnost fadn€, nebo vcas, anebo porusi jinou povinnost
vyplyvajici ze smlouvy, coz se miiZe projevit 1 v hlavnim vztahu dodavatele k odbérateli.

Diplomova prace se zamétuje na dodavatelsko-odbératelské vztahy jako takové a na
analyzu vybran¢ho zplisobu poruseni smlouvy a jeho pravnich nasledkti ve vicestupfiovych
dodavatelsko-odbératelskych vztazich.

Cile diplomov¢ prace jsou:

1. Vymezit soukromopravni obchodni vicestupiiové dodavatelsko-odbératelské vztahy a
klasifikovat je dle vybranych hledisek. Analyzovat mozné konstrukce vicestupnovych
dodavatelsko-odbératelskych vztahi. Nastinit zvlastnosti nekterych
dodavatelsko-odbératelskych vztaht.

2. Obecné vymezit zpisoby porusSeni smlouvy a blize analyzovat vadné splnéni v pravni
upraveé zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,Ob&Z*). Zhodnotit Gpravu
vadného splnéni v rdmci stavebnich dél v Ob¢Z. Analyzovat upravu vadného splnéni
ve smluvnich podminkach FIDIC a komparovat s ¢eskou pravni tipravou.

3. Analyzovat  pravni  nasledky  vadného splnéni  ve  vicestupiiovych
dodavatelsko-odbératelskych ~ vztazich. Nastinit dal§i problematické okruhy
v souvislosti s pravnimi nasledky vadného splnéni v téchto vztazich.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat ceskou pravni upravu dané

problematiky a tuto komparovat s pfisluSnymi mezinadrodnimi vzorovymi smluvnimi



podminkami FIDIC, doporucit konkrétni smluvni opatfeni pro jednotlivé subjekty a
navrhnout feSeni de lege ferenda.

K dosazeni stanovenych cili budou ovétovany nasledujici hypotézy:

1. Pravni uprava soukromopravnich obchodnich dodavatelsko-odbératelskych vztaht je
dostatecna. Zvlastnosti co do uspotfaddani vztahii a stanoveni smluvnich podminek

2. Vadné splnéni jako vybrany zplsob poruSeni smlouvy je v ObEZ pro ucely
vicestupiiovych dodavatelsko-odbératelskych vztahti nedostateénd upraveno. Uprava
vadného splnéni v rdmci stavebnich dél v Ob¢Z znaci urcity pokrok, avSak zaroven je
znacn¢ problematickd. Smluvni podminky FIDIC reaguji na potfeby vicestupiiovych
dodavatelsko-odbératelskych vztahl 1épe nez ObEZ.

3. Prévni nasledky vadného splnéni lze d€lit na obecné a zvlasStni. Zvlastni pravni
nasledky v Ob¢Z odpovidaji zvlastnim pravnim nasledkiim vadného splnéni ve
smluvnich podminkach FIDIC.

K ovéfeni hypotéz poslouzi nékolikeré vyzkumné metody (zejména metoda analyzy,
dedukce a komparativni), jakoz 1 metody vykladu (zejména jazykovy a teleologicky vyklad).

Diivodem vybéru dané¢ho tématu je aktudlnost problematiky smluvnich povinnosti,
jejich spravného oSetfeni ve smlouvé a pravnich nasledki jejich poruSeni. Vicestupniové
dodavatelsko-odbératelské vztahy vznikaji prakticky ve vSech oblastech obchodni ¢innosti.
Ackoliv jsou tyto vztahy v obchodni praxi zcela bézné, neni jim podle mého ndzoru ve
srovnani se zahranic¢im v tuzemské pravni apravé vénovana dostatecnd pozornost.

Pozitivem vyuziti subdodavatele je zajisténi plnéni subjektem, ktery ma k tomu
odborné predpoklady, a snizeni ndkladii. Dodavatel na sebe vSak také prebira urCité riziko
spocivajici v mozném poruSeni subdodavatelovych povinnosti a v téchto piipadech je feseni
nutno hledat primarn¢ ve smlouvé. Nepocita-li smlouva s takovymi ptipady nebo je-li fesSeni
v ni uvedené nedostate¢né, mize byt vyuziti subdodavatele naopak spojeno s nepfiméfené
vysokymi naklady, at' uz v disledku aplikace podplrnych ustanoveni zékona, nebo

v disledku vedeni nakladného sporu se subdodavatelem ¢i odbératelem.



1 Dodavatelsko-odbératelské vztahy

Pod dodavatelsko-odbératelskymi vztahy si lze predstavit mnoho rozlicnych vztaht.
V této Casti se pokusim co nejvice popsat a definovat obchodni dodavatelsko-odbératelské
vztahy, pficemz hlavnim cilem je zjistit, jak platna pravni Gprava upravuje obchodni zavazky,
s jakymi druhy, typy a stupni se mizeme v praxi setkat a zda existuji v nékterych oblastech
obchodni praxe néjaké zvlastnosti. Nasledovat bude vymezeni konkrétniho

dodavatelsko-odbératelského vztahu pro ucely této prace.

1.1 Obchodni zavazky

Obc¢Z tadi zavazky do Casti Ctvrté upravujici relativni majetkova prava. Predchozi
pravni uprava zavedla dvoukolejnost zavazkli a vyslovné upravovala obchodni zavazky jako
okruh urcitych specifickych vztahti. Ob¢Z sjednocuje pravni Upravu zavazkt do jednoho
pramene a obchodni zavazky pojmoveé neupravuje, moderni pravni teorie vSak i dnes
obchodni zavazky jako urcity okruh specifickych zavazkl vycleniuje. Obchodni zavazkové
pravo chape jako ,formdlné kodifikovany systém vyjimek z obecného zavazkového prava
obcanského bud pro vztahy s povinnou ucasti podnikatele, nebo pro obligace |...]
v sowvislosti s podnikanim*'. Tyto vyjimky pak zékon stanovi bud’ tak, Ze pro podnikatele
zavadi zvlaStni moznosti (napi. § 1751 odst. 3 Ob¢Z), nebo aplikaci urcitého obecného
pravidla pro podnikatele zapovida (napt. § 1797 ObcZ).

V souvislosti s pojmem obchodni zavazky se setkavdme dale s pojmy business-to-
business contracts (B2B), business-to-consumer contracts (B2C) a business-to-government
contracts (B2G). B2B vztahy vznikaji mezi podnikateli navzajem, pfiCemz pojmovym
znakem zde je, ze tento vztah vznika v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, tedy je
moZno tyto vztahy oznaéit jako tzv. oboustranné obchody’. B2C vztahy jsou jednostranné
obchody, v nichZ vystupuje podnikatel na jedné strang a spotiebitel na druhé strang’. Kone&nd

v . , " - . y- 4
B2G oznacuje vztah podnikatele a statu, resp. vefejnopravni korporace ¢i svazu.

" BEJCEK In BEJCEK, J., SILHAN J. a kol.. Obchodni smlouvy — zdvazky v podnikéni. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, s. 5.

* Tamtéz.

’ Tamtéz. Nékdy se mizeme setkat s vyrazem business-to-customer contracts, oznacujicim vztah podnikatele a
zékaznika, nicmén¢ alespoit v pravni oblasti je upiednostiiovan consumer, protoze zékaznikem muZze byt i
podnikatel.

* Tamtéz. N&kdy se vyskytuje také zkratka B2A contracts, ktera podle n&kterych autori znamené business-to-
anybody, tedy vztah podnikatele a kohokoliv, podle jinych autori pak vyjadiuje vztah business-to-
administrative, coz ale spise odpovida B2G kontraktim.



1.2 Dodavatelsko-odbératelské vztahy

1.2.1 Obecné vymezeni

Dodavatelsko-odbératelské vztahy jsou zdvazkové vztahy, kdy véfitelové pohledavce
odpovida dluznikiv dluh.” Pohledavka véfitele spolivd v pravu na objednané plnéni a
dluzniktiv dluh v povinnosti takové plnéni dodat. Pfedmétem dodavatelsko-odbératelskych
vztahli je plnéni majetkové povahy. Subjektem stojicim na strané¢ dodavatele muze byt
kdokoliv, stejné tak odbératelem.

Obecnou pravni upravu dodavatelsko-odbératelskych vztahti nenajdeme. Piedmétem
dodavatelsko-odbératelskych vztahii mize byt cokoliv, co ma majetkovou povahu. Nemusi se
jednat vzdy jen o konkrétni véc (dodani dila ¢i materialu). Pfedmétem mutze byt i ¢innost
(dodani sluzeb). V souvislosti s tim, jaké povinnosti jsou navazany na toto plnéni, se
jednotlivé vztahy od sebe odliSuji.

1.2.2 Déleni

Nelze tedy jednoznacné definovat a pravné zakotvit, co jsou dodavatelsko-
odberatelské vztahy. Nicméné pro ucely této prace je vhodné vymezit obecné znaky téchto
vztahl a uCinit jejich alespont obecné déleni podle nasledujicich hledisek:

- podle druhu,

- podle typu,

- podle stupné.

Z hlediska druhu se mulze jednat bud’ o vztahy obchodni, nebo neobchodni. O
obchodnich vztazich bylo pojednano vyse, jedna se o zminéné B2B, B2C a B2G. Pro tyto
obchodni vztahy je spolecnym pojmovym znakem status podnikatele, resp. souvislost
s podnikénim alesponi jedné ze stran. V ostatnich ptipadech se jedna o neobchodni vztahy.

Z hlediska typu mizeme dodavatelsko-odbératelské vztahy rozdélit dle povahy
majetkového plnéni do dvou zdkladnich kategorii. Toto plnéni miize spocivat bud’ v dodéani
véci (napf. materidlu), anebo v dodani, resp. poskytnuti ¢innosti (sluzeb). Obéma kategoriim
pak odpovidaji jednotlivé smluvni typy dodavatelsko-odbératelskych smluv. Hlediska
materialu a ¢innosti se uplatiiuji jako rozliSovaci kritéria téz v ptipad¢ pochybnosti, zda se
jednd o kupni smlouvu (dodavka materialu) ¢i smlouvu o dilo (dodavka Cinnosti) dle § 2086
Ob&Z. Pokud odbératel® na zakladé smlouvy o dodavce zboZi, které ma byt teprve vyrobeno
¢1 vyhotoveno, dodé podstatnou ¢ast materialu nutného pro zhotoveni véci a zhotovitel doda

zanedbatelnou ¢ast materidlu a dale ¢innost spocivajici ve zhotoveni véci, pak se bude jednat

* Srov. § 1721 Ob&Z.
% Anebo tieti subjekt, jemuz ma byt véc odevzdana.
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o smlouvu o dilo. Pokud vSak podstatnou ¢ast materiadlu dodé subjekt, ktery véc i1 zhotovi, pak
se bude v pochybnostech jednat o smlouvu kupni. V nékterych piipadech vSak bude sporné,
zda prevazuje Cinnost ¢i dodavka materidlu, resp. zda se dodavka materidlu tyka podstatné
casti.

V praxi muze nékdy existovat pochybnost o tom, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o
smlouvu kupni ¢i o dilo, prvotné by se vSak mél vzdy zohlediiovat umysl stran a az v ptipadé
pochybnosti by se mélo dospét k aplikaci rozliSovaciho ustanoveni. Plati tak pravidlo, ze
urdujici je obsah pravniho jednani a vile smluvnich stran.” Dodavatelsko-odbratelska
smlouva tak mize byt oznacena jakkoliv, urcujicim jsou vSak prava a povinnosti stanovené
stranami.

Z hlediska stupné pak muizeme rozliSovat vztahy jednoduché a slozité. Jednoduché
vztahy jsou jednostupniové vztahy, v nichz vystupuje na jedné strané dodavatel a na stran¢
druh¢é odbératel. Slozité vztahy vznikaji v disledku ptfitomnosti dal§iho subjektu rozsitujiciho
tento vztah vertikdlné o dal§i stupen. Takovy subjekt se zpravidla oznacuje jako
subdodavatel® a vzdy je ve smluvnim vztahu k nékterému ze subjektd hlavniho
dodavatelského vztahu, pficemz neni vyloucena ptitomnost vice subdodavateli najednou.

Pokud takovy subdodavatel ma dalsi své subdodavatele, pak tito piedstavuji dalsi stupen atd.

1.2.3 Dlouhodobost dodavatelsko-odbératelskych vztahu

Pro zkoumané vztahy je typické, Ze jsou Casto zalozeny na dlouhodobé spolupraci.
Dodavatel dlouhodobé spolupracuje se subdodavateli, které jiz zna a na néz se muize
spolehnout. K takovému ucelu pak subjekty casto uzaviraji tzv. ramcovou smlouvu o
spolupraci (téZ ramcova kupni smlouva ¢i rdmcova smlouva o dilo, aj.) a na zakladé ni pak
realizuji jednotlivé zakazky.

K realizaci ramcové smlouvy je nutno uzaviit smlouvu o konkrétnim projektu
(tzv. realiza¢ni smlouva). Soucasti téchto dil¢ich realizacnich smluv se pak stava i rdmcova

W W W /4 . 4 4 9
smlouva, v€etné vSech prav a povinnosti zde stanovenych.

1.3 Konstrukce dodavatelsko-odbératelskych vztahi

Ob¢Z nam prili§ o tom, jak jsou konstruovany vicestupfiové dodavatelsko-

odbératelské vztahy, nepovi. Nelze se vSak omezit na tvrzeni, ze subdodavatel je smluvni

7 Srov. § 555 odst. 1 Ob&Z.

¥ Ackoliv § 2630 Ob¢Z tento subjekt oznaluje jako poddodavatele a stejné tak &ini i zakon &. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, domnivam se, ze je pojem subdodavatel obecné pouzivanéjsi, a proto je v této praci
upfednostiiovan pred pojmem poddodavatel.

® HULMAK, M. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 25 (§ 1724), bod 10.
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partner vyhradné hlavniho dodavatele. Ackoliv se na prvni pohled mtize zdat, Ze se jednd o
necastejsi konstrukci subdodavatelskych vztahti, v praxi se uplatituje i odlisSnad konstrukce,
ktera ma za cil teSit fadu praktickych problémut. Jedna-li se vSak o ptipad, kdy je
subdodavatel smluvnim partnerem dodavatele, pak si subdodavatele vybira dodavatel',
nicménd takovy vybér miize podléhat schvaleni ze strany odbératele''.'* Do smluvniho vztahu
se subdodavatelem vSak jiz odbératel nezasahuje a ten tedy vznikd vyhradné¢ mezi
dodavatelem a subdodavatelem.

MiZzeme vSak narazit 1 na piipady, kdy mad dodavatel povinnost spolupracovat
s konkrétnim subdodavatelem, jehoz vybdr zaleZi pouze na odbérateli.’> Povinnost
spolupracovat s vybranym subdodavatelem pak vyplyva ze smlouvy mezi hlavnim
dodavatelem a odbératelem. OvSem 1 v této situaci subdodavatelskou smlouvu uzavie se
subdodavatelem hlavni dodavatel, pfipadné odbératel, pozdéji vSak smlouvu postoupi
hlavnimu dodavateli."*

Nesmime pominout ani dal§i moznost, kdy bude subdodavatel zahrnut pfimo do
hlavni dodavatelské smlouvy, resp. se stane jeji tfeti smluvni stranou. Tehdy se vSak
v podstaté méni jeho postaveni a je spiSe v pozici spoludluznika.

Ackoliv konstrukei mtize byt mnoho, podstatné je, Ze v daném cCase a v daném piipade
existuje potieba vyuziti vSech zminénych subjekti, resp. ze jejich pritomnost na sob¢ zavisi.
Subdodavatel by zde nebyl, kdyby zde nebyl vztah hlavniho dodavatele a odbératele. Existuje

zde tedy urcita zavislost mezi pfitomnosti vSech subjektt.
1.4 Zvlastnosti stavebnich vztahi

1.4.1 Zvlastni konstrukce stavebnich vztahu
V ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaht, jejichz pfedmétem je zhotoveni, oprava
¢i uprava stavby (dale jen ,,stavebni dilo*), se setkdvame s piitomnosti subdodavatelli velmi

Casto. V téchto projektech se bézn€ vyskytuje i vice subdodavatelli najednou a vzhledem

10 Tzv. ,domestic subcontractor”, viz napf. CONSTRUCTION INDUSTRY DEVELOPMENT BOARD.
Subcontracting arrangements. Inform Practice Note [online]. Kvéten 2007 [cit. dne 23. 8. 2016]. Dostupné z
<http://fidic.org/sites/default/files/pn07.pdf>.

"' Tzv. selected subcontractor, tamtéz.

"2 Napt. musi dodavatel (zhotovitel na zékladé smlouvy o dilo) ziskat predchozi souhlas spravce stavby
(povéteného dozorem nad stavbou) pro konkrétniho subdodavatele, zatimco v piipad¢ dodavatele materialu
(soucéstek) takovy souhlas nutny neni. Srov. ¢l. 4.4 FIDIC. Conditions of Contract for Construction For Buildng
and Engineering Works Designed by the Employer. The Red Book. First Edition. 1999.

"> Tzv. nominated subcontractor, CONSTRUCTION INDUSTRY DEVELOPMENT BOARD. Subcontracting
arrangements ...

' OLERINY, M. Rizeni stavebnich projektii. Ceny a smlouvy v zahranicéni praxi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2002, s. 183.
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k naroc¢nosti projektll a koordinace ¢innosti jednotlivych subjektll je nutné vzajemné prava a
povinnosti v§ech subjektll co nejlépe smluvné oSetfit.

ObCZ sice v § 2630 s pritomnosti subdodavateli pro ucely zhotoveni stavebniho dila
pocita, avSak co do konstrukce, resp. pozadavki na uspofddani vicestupiiovych
dodavatelsko-odbératelskych vztahti nic zvlastniho nestanovi. S jinym pfistupem se mizeme
setkat napt. v Némecku, které pocita s uréitymi zptisoby, jakymi lze zhotovit stavebni dilo za
pouziti dal§ich subjektt. V ramci téchto zvlaStnich usporddani se pak ptrenasi prava a
povinnosti na subjekty, které se podileji na zhotoveni dila, coz mize byt uritym zdrojem
inspirace pro stavebni praxi.

Prvni formou je tzv. tichd spole¢nost“.’”> Ta pochazi z némeckého
Beihilfegemeinschaft (dale jen jako ,,BEGE®). Tento subjekt nemd pradvni osobnost a
povinnym ze smlouvy o dilo je pouze subjekt, ktery je oznacen jako dodavatel ve smlouvée
s odbératelem. Ten také nese odpovédnost za fadné splnéni celého dila, tedy 1 za ostatni
subjekty podilejici se na zhotoveni stavby. Prostfednictvim spole¢enské smlouvy ¢i smlouvy
o tiché spole€nosti se vSak dodavatel miiZze dohodnout s dalSimi subjekty na realizaci dila,
neseni rizik a upravé jednotlivych prav a povinnosti.'® V prostfedi Ceské republiky by
podobnou konstrukci umoziiovala pravé smlouva spolecenska dle § 2716 Ob¢Z ¢i smlouva o
spole¢nost neni pravnickou osobou a nema tedy ani pravni osobnost, ani aktivni a pasivni
procesni zplsobilost a prenos rizik je pouze vnitini zalezitosti smluvnich stran spole¢nosti.

Dalsim zvlastnim uspofadanim je tzv. ,konsorcium® vychazejici z némeckého
Konsortium. Podobné jako v piipadé BEGE se jedna o spole¢nost bez pravni osobnosti. Proti
BEGE jsou vsak subjekty, které se podileji na zhotoveni dila, pfimo zavazany vici odbérateli
spolecné a nerozdiln€é. Uvnitf konsorcia si pak subjekty vzdjemné rozd€luji jednotlivé
povinnosti pramenici z toho, ze kazdy subjekt vykonava piislusnou cast dila odd€lené. Avsak
i vtomto piipadé se jedni o vypofadani vzajemnych vztahii pouze s internimi a&inky'’."®

Kazdy ze subjektil se tak jiz projektu ti€astni a nese celkovou odpovédnost za splnéni dila.

'S KLEE, L. Smluvni vztahy vystavbovych projektii. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. S. 18. Autor
uvedeny subjekt oznacuje jako tzv. tiché sdruzeni, s ptihlédnutim k nové terminologii v § 2716 ObcZ se
Sdruzeni* nahrazuje pojmem ,,spolecnost‘.

' LANGER, H. Vergiitungsrisiken des Subunternehmers im internationalen Industrieanlagenbau: eine
vergleichende Studie iiber die Zuldssigkeit bedingender Zahlungsklauseln nach deutschem, amerikanischem und
englischem  Recht. Berlin : Tenea Verlag Ltd.,, 2004. S. 29. Dostupné online z
<http://www.jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/13772/tenea juraweltbd73 langer.pdf>.

""KLEE, L. Smluvni vztahy vystavbovych projekti..., s. 19.

" LANGER, H. Vergiitungsrisiken des Subunternehmers ..., s. 25.
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Konecné se pak setkdme s tzv. Arbeitsgemeinschaft in der Bauwirtschaft (dale jen
jako ,,ARGE®), neboli pravnickou osobou s vlastni pravni osobnosti a nezavislou na pravni
osobnosti subjektt — spole¢nikii.'”” ARGE se nachazi v pozici dodavatele a piimo tedy uzavira
smlouvu s odbératelem. Spole¢nici pak dilo zhotovuji spolecné ze spolecnych, do ARGE
vnesenych prostfedkd. Na zisku a ztraté se pak spoleCnici podileji v zavislosti na velikosti
svych podila.”

1.4.2 Smluvni podminky FIDIC

Jak bylo jiz teCeno, stavebni projekty patii mezi ty nejslozitéj$i a pritomnost
subdodavatelli je ve vztazich v této oblasti béZna. Stavebni praxe si je sloZitosti a rizik
vznikajicich v disledku pfitomnosti vice subjekti védoma, a proto se dnes mizeme setkat
s fadou vzorovych dokumentii a komentaiti vydavanych odbornymi organizacemi, které se
snazi usnadnit tyto vztahy od procesu kontraktace, az po ptipadné feSeni spord. Vzorové
smluvni podminky FIDIC tvofi nejpouzivangjsi vzor obchodnich podminek smlouvy o dilo na
zhotoveni stavby.”' Dnes jsou tyto podminky rozsiteny na n&kolikeré verze, ptizptisobené
zvlastnostem jednotlivych vystavbovych projekt. Nejpouzivangj§im vzorem jsou Conditions
of Contract for Construction For Building and Engineering Works Designed by the
Employer®* (dale jen jako ,,CONS®). Pro usnadnéni smluvnich jednani a realizaci zakazek
prostiednictvim subdodéavek FIDIC vydala téz zvlastni vzorové smluvni podminky pro ucely
smlouvy o dilo mezi dodavatelem a subdodavatelem, tzv. Conditions of Subcontract for
Construction For Building and Engineering Works Designed by the Employer® (dale jen jako
,Construction Subcontract™), které se pouziji v situaci, kdy je hlavni dodavatelsko-
odbeératelsky vztah zalozen smlouvou o dilo na zakladé CONS.

Aplikace smluvnich podminek FIDIC je umoznéna na zdklad¢ § 1751 odst. 3 Ob¢Z,
které stanovi moznost smluvnich stran podnikateli ur¢it ¢ast obsahu smlouvy i pouhym
odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi & zdjmovymi organizacemi.*

FIDIC jako Mezinarodni federace konzultaénich inzenyra® znak odborné organizace jisté

naplnuje. Predpokladem pouziti smluvnich podminek FIDIC tak je uzavieni smlouvy o dilo

' KLEE, L. Smluvni vztahy vystavbovych projektii..., s. 19.

* LANGER, H. Vergiitungsrisiken des Subunternehmers ..., s. 24.

*' KLEE, L. Smluvni podminky FIDIC. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. S. 1.

> FIDIC. Conditions of Contract for Construction For Buildng and Engineering Works Designed by the
Employer. The Red Book. First Edition. 1999.

» FIDIC. Conditions of Subcontract for Building and Engineering Works Designed by the Employer. First
Edition. 2011.

2 KLEE, L. Stavebni smluvni pravo. 1. Vydani. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015. S. 116.

** Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, jejimz ¢lenem je i Ceska asociace konzultaénich inzenyri
(CACE), reprezentujici Ceskou republiku, viz <http:/www.cace.cz/fidic.php>.
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spole¢né s uvedenim odkazu na tyto smluvni podminky, které se okamzikem uzavieni
smlouvy stavaji soucasti této smlouvy.

Smluvni podminky FIDIC jsou vytvafeny pro ucely stavebnich projektd, které
dosahuji znaéné slozitosti, jak co do realizace samotného projektu, tak co do poctu subjektii
zG&astnénych na realizaci. S jejich aplikaci se miizeme jiz bézné setkat i v Ceské republice.
Pravé CONS byly podkladem napft. pro pfijeti tzv. Obchodnich podminek staveb pozemnich
komunikaci®®, které se pouzivaji pii realizaci vefejnych zakazek na infrastrukturni projekty.
Proto je vhodné se smluvnimi podminkami FIDIC zabyvat podrobnéji a snad se jimi 1
inspirovat. V dalSich ¢astech této prace k nim”’ je tedy ptihlédnuto a vybrané ¢lanky téchto
smluvnich podminek jsou blize analyzovany a komparovany s ¢eskou pravni tpravou.

1.4.3 Spravce stavby

V ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahd, jejichZz predmétem je zhotoveni stavby,
se muzeme setkat jeSté s pritomnosti dal§iho subjektu, tzv. spravce stavby. Tento subjekt je ve
smluvnim vztahu s odbératelem, piesto by mél byt spiSe nezavisly, nebot’ jeho ulohou je
provadéni dozoru na stavbé, prevzeti stavebniho dila ¢i jeho ¢asti, vydavani potvrzeni
dodavateli (napt. o prevzeti dila), dale pak zprostiedkovani komunikace mezi odbératelem a
dodavatelem a mnohdy 1 pfedchazeni piipadnym sporim nebo vedeni stran k vzajemné
dohod&.?® Spravce stavby piedpoklada i § 2630 odst. 1 pism. ¢) Ob&Z a téz CONS a v této

souvislosti je tedy jeho pfitomnost zohlednéna v dalSich ¢astech této prace.

1.5 Vymezeni DO vztahi pro ucely prace

Pro dal$i zkoumani jsou dodavatelsko-odbératelské vztahy zuzeny na soukromopravni
B2B zavazky. Subjektem zkoumanych vztahii je tedy vzdy podnikatel, at’ uz v postaveni
odbératele, dodavatele, tak vSech subdodavatelii. Priace se tedy nezabyva otazkami
spottebitelského prava. Predmétem této prace dale budou pouze soukromopravni vztahy, tedy
nikoli vztahy vzniklé na zaklad¢ procesu zadavani vetejnych zakazek.

Vzhledem k rozdilim mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo neni v moznostech této
prace zohlednit oba smluvni typy, a proto se tato priace zaméii pouze na takové
dodavatelsko-odbératelské vztahy, které jsou zaklddany smlouvou o dilo, at’ uz na urovni
hlavniho dodavatelského vztahu, tak na urovni subdodavatelského vztahu. Vztah mezi

odbératelem (objednatelem) a hlavnim dodavatelem (zhotovitelem) bude tedy v nize

%% Usneseni Ministerstva dopravy, c[l.j. 321/08-910-IPK/1, ze dne 9. dubna 2008. Dostupné online zde
<http://www.pipk.cz/OP/OP%20staveb%20%20m-rozsahu.pdf>.

27 Konkrétné ke CONS a Construction Subcontract.

8 KLEE, L. Stavebni smluvni pravo ..., s. 31.
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uvedenych ptipadech zakladan smlouvou o dilo, stejné jako vztah mezi hlavnim dodavatelem

(objednatelem) a kazdym ze subdodavateld (zhotoviteli).
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2 PoruSeni smluvnich povinnosti v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich

2.1 Zpisoby poruseni smluvnich povinnosti

Za poruseni smlouvy je nutno povazovat ,,jakoukoliv odchylku toho, co mezi stranami
Jje, od toho, co by na zdkladé jejich zdvazku byt mélo.“* Vezmeme-li v potaz rozdil mezi
obsahem smlouvy a obsahem zavazku, spocivajici v rozsahu prav a povinnosti, dojdeme
k vysledku, e obsah zavazku je mnohem §irdi nez obsah smlouvy.” Proto lze téZ fici, ze
porusenim nebude jen poruSeni povinnosti dluznika plnit dluh, nebo poruSeni povinnosti
vétitele zaplatit za plnéni, avSak 1 mnoho dalSich, ze zavazku plynoucich povinnosti.
Obsahem zavazku jsou totiz nejen povinnosti primarni, ale i povinnosti sekundarni. Nasledky
tak ma jakékoliv poruSeni smlouvy. Pokud by s porusenim sekundédrnich povinnosti nebyly
spojeny zadné nasledky, pak by tyto povinnosti postradaly sviij smysl.

Dosavadni klasifikace mnohdy zaménuje zptisoby poruseni smlouvy s nasledky téchto
poruseni. Mizeme se vSak setkat s takovou koncepci, kterda mezi zpiisoby poruseni smlouvy
tadi zavazkovy delikt, nemoznost plnéni, vadné splnéni a prodleni véfitele ¢i dluznika.’
Uvedené Clenéni, které nahrazuje dosavadni déleni zplisobi poruseni smlouvy na
odpovédnost za prodleni, odpovédnost za vady a odpovédnost za Skodu, déli zpiisoby
poruseni smlouvy dle druhu porusované povinnosti, pfi¢emz jednotlivym poruSenim
odpovidaji konkrétni pravni nasledky.

Cilem této Casti je analyza vybrané¢ho zplisobu poruseni smluvni povinnosti. Pro ucely
této prace byl vybran zpusob poruSeni smluvni povinnosti spocivajici ve vadném splnéni.
Ukolem této &asti je zjistit, jaké predpoklady musi byt naplnény ke vzniku prav a povinnosti
z vad dila. Diivéjsi terminologie ,,prava z odpovédnosti za vady* se s u¢innosti Ob¢Z méni a

novée’?

se v zédkon¢ setkame s pojmy ,,prava zvadného plnéni“ a ,,povinnosti z vadného
plnéni“. Ke vzniku pravnich nasledkii vadného splnéni je nutné naplnit urcité zakonem
stanovené predpoklady. Tyto pfedpoklady vychédzi jednak z obecnych ustanoveni o pravech
z vad v hlavé L., ¢asti ¢tvrté ObcZ, jednak ze zvlastnich ustanoveni u typovych smluv v hlavé
IL., &asti étvrté ObEZ. Ugelem této ¢asti je porovnat jak obecnou, tak zvlastni ipravu. Cilem

je dale zjistit, zda mize vzniknout tzv. spoluodpovédnost za fadné splnéni dila subdodavatelt

¥ SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 4.

 Tamtéz, s. 5, pozn. pod &arou &. 13.

31 Tamtéz, s. 45.

'V dusledku zmény pojeti odpovédnosti v Ob&Z z retrospektivni na perspektivni.

17



spole¢né s hlavnim dodavatelem, a jaké zakonné piedpoklady pro to musi byt splnény
s ohledem na dodrzeni vSech zékladnich zasad soukromého prava.
2.2 Vadné splnéni jako zpiisob poruseni smluvnich povinnosti

Ke zjisténi, zda doSlo k vadnému splnéni a ke vzniku prav a povinnosti z vadného

splnéni, je nutno zkoumat nasledujici zakonné predpoklady?*:

—_

subjekty prav a povinnosti z vadného splnéni,
2. uplatnost zavazku,
3. poruseni povinnosti splnit fddné a prevzeti vadného plnéni,
4. kvalita vady,
5. neexistence okolnosti vylucujicich vznik prav a povinnosti z vadného splnéni.

Jsou-li naplnény tyto predpoklady, pak prava a povinnosti z vadného splnéni
vzniknou. DalSim pfedpokladem je vytknuti vady vii¢i druhé smluvni strané, které sice nema
vliv na vznik prdv a povinnosti z vadného splnéni, ale mize mit vliv na naslednou tspé&snost
zalobce v soudnim fizeni, a proto tento znak nelze opomenout.

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat analyze jednotlivych ptedpokladii.
2.3 Subjekty prav a povinnosti z vadného splnéni

2.3.1 Obecna ustanoveni Ob¢Z a smlouvy o dilo

Ust. § 1908 odst. 2 Ob¢Z stanovuje, ze dluznik plni dluh na sviij naklad a nebezpeci.
Toto ustanoveni predpoklada ze primarné povinnost splnit dluh (tedy odpovédnost za fadné
splnéni dluhu) nalezi dluzniku. Toto vSak nevylucuje moznost dluznika splnit dluh
prostiednictvim dalSiho subjektu, bude-li zachovana povinnost dluznika plnit na sviij naklad a
nebezpeci. Jestlize by vSak dluznik plnil zcela na naklad né¢koho jiného a nesl-1i by nebezpeci
n¢kdo jiny, pak by dluznikova povinnost splnit dluh nebyla dana a v podstaté by se viibec
nejednalo o dluznika.** Dluznik, tj. dodavatel, tedy nese odpovédnost za fadné splnéni dila a
té se nemiize uplné vzdat, nebot’ by se potom nejednalo o zéavazek ve smyslu prava.™

Uvedené je vsouladu s § 1935 Obc¢Z, které obsahuje zadkladni zdsadu zdvazkového
prava, tj. odpovédnost za pomocnika pfi plnéni dluhu, a stanovuje, ze ackoliv dluznik plni
pomoci jiné osoby, nese odpovédnost za splnéni tak, jako by plnil sim. Toto ustanoveni
vyjadiuje moznost dluznika splnit sviij dluh prostfednictvim jiného, zaroven vSak zdiraziiuje,
ze zavazal-1i se dluznik ke splnéni dluhu, pak pravé on je stranou zdvazku a jeho povinnosti je

dluh splnit. Jakym zpiisobem dluh splni, to je na jeho rozhodnuti. V nékterych ptipadech vSak

$§19140bCZ.
3* Silhan In HULMAK a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast..., s. 849 (§ 1908).
** Tamtéz, s. 952 (§ 1935).
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mize vyplyvat ze smlouvy povinnost splnit dluh osobné, resp. omezeni okruhu moznych
subdodavatelll, které se na splnéni dluhu mohou podilet, pfipadné podminéni jejich ti¢asti na
projektu souhlasem druhé strany. Tak tomu bude podle § 2589 ObEZ. Zda je povinnost
provést dilo osobné ¢i pod osobnim vedenim mtize vyplyvat bud’ z povahy zavazku, anebo
z okolnosti ptipadu.

Subdodavateli, ktery neni smluvni stranou hlavni dodavatelské smlouvy s
odbératelem, nelze zalozit odpovédnost za fadné splnéni celého konecného dila, bez jeho
védomi. Jednou z nejdilezitéjSich zasad soukromého prava je vedle autonomie vile zasada
zakazu zaloZeni prav a povinnosti tfetim osobam bez jejich souhlasu. Tato zasada vlastné
limituje autonomii ville a chrani postaveni tietich osob a zachovava rovnost vSech subjektl
soukromého prava. Kazdy si miize upravovat pouze své vlastni zalezitosti a zasadné nesmi
zasahovat do zaleZitosti tfetich osob.”’ Neni-li tedy subdodavatel v dodavatelsko-
odbératelském vztahu ucasten hlavni dodavatelské smlouvy, a stanovi-li tato smlouva
subdodavateli jako tfeti osobé povinnosti, pak je takové smluvni ujednani absolutné neplatné
na zaklads § 588 Ob¢Z.*®

Jednou z moznosti, jak mize smlouva zaloZit subdodavateli povinnosti z kone¢né¢ho
vadného splnéni, je tedy existence trojstranné¢ho zavazku mezi odbératelem, dodavatelem a
subdodavatelem. Pokud vSak bude subdodavatel stranou hlavniho zavazku, pak se v podstaté
meéni jeho postaveni a je spiSe v pozici spoludluznika odpovédného za fadné spInéni tfeba jen
casti dila napt. v podobé¢ subdodavky druhému dluzniku, nicméné odpovédného spolecné a
nerozdiln¢ s druhym dluznikem. To ma vSak za dasledek nejen vznik ptipadnych povinnosti
z vadného splnéni, ale také moznost odbératele pozadovat splnéni celého dluhu i po
subdodavateli, jak je stanoveno v § 1872, s moznosti nasledného vypotfadani mezi
spoludluzniky. Vicestranny zavazek bude Castéjsi spiSe v ptipad¢ subdodavatelskych smluv
mezi vice subdodavateli a hlavnim dodavatelem.

Dal$i moznosti je stanoveni smluvniho ujednani v dodavatelské smlouvé, na zékladé
které¢ho je dodavatel povinen ve veskerych svych subdodavatelskych smlouvach ujednat
pravo odbdratele uplatiiovat pripadna prava z vadného splnéni pfimo proti subdodavateli.*

Co se ty¢e ustanoveni o smlouvé o dilo, povinnym subjektem je zhotovitel*

(dodavatel) a opravnénym subjektem objednatel*' (odbératel).

*® Tamtéz, s. 951 (§ 1935).

3" MELZER, F., TEGL., P. In MELZER, F., TEGL., P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek I. § 1
— 117. Praha: Leges, 2013, s. 64 (§ 1).

3% Tamtéz.

3 CONTRACTS WORKING PARTY. Form of Contract, Subcontracts, the International Yellow Book. First
edition. Rugby: Institution of Chemical Engineers, 2007, s. 16, bod 9.9.
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2.3.2 Stavebni dila

ObcZ vsak v § 2630 zavadi zvlastni konstrukei u stavebnich dél, kdy rozsifuje okruh
subjektl povinnych z vadného splnéni hlavniho dodavatele i na dalsi subjekty:

- subdodavatele hlavniho dodavatele,

- toho, kdo dodal stavebni dokumentaci,

- toho, kdo provadél dozor nad stavbou.

Zavazek téchto subjekti je spoleény a nerozdilny, avSak omezeny jen vzhledem
k tomu, co kazdy subjekt sam dodal.

Prvni podminkou vzniku povinnosti subdodavatele je existence uplatného zavazku
mezi odbératelem a hlavnim dodavatelem v podobé smlouvy, jejimz pfedmétem je uprava
nemovité v&ci, zhotoveni, oprava nebo uprava stavby.** Dale zakon predpoklada existenci
zédvazku mezi hlavnim dodavatelem a subdodavatelem.** Podminkou neni smluvni vztah mezi
subdodavatelem a odb&ratelem, dokonce o sobé tyto dva subjekty nemusi ani v&dét.* Treti
podminkou je vadné splnéni hlavniho dila a vznik povinnosti hlavniho dodavatele z vadného
splnéni. Zakon totiz hovoii o spole¢ném a nerozdilném zévazku s hlavnim dodavatelem, takze
nevzniknou-li povinnosti z vadného splnéni hlavnimu dodavateli, tim spiSe nemohou
vzniknout ani subdodavateli.*’

Déle pak vznika otdzka, v jakych stupnich vztahii je jest¢ rozumné subdodavatele
zavazovat spoleCnymi povinnostmi a na jaké typy subdodavateli se toto ustanoveni bude
vztahovat. Zakon hovoii o ,,poddodavateli zhotovitele*, a proto by se zde mélo uplatnit
omezeni na subdodavatele prvniho stupné, a nikoli ,,poddodavatele poddodavatele* a dalsi
stupnd.*® Zda se ustanoveni tyka dodavatelii sluZeb i dodavatelii materialu, to rozhodne az
judikatura. Nicméné¢ se domnivam, ze nelze povinnosti v § 2630 Ob¢Z ukladat

subdodavatelim material a soucastek, protoze tyto subjekty mnohdy nemohou védét, ze jsou

4082617 véta prvni Ob&Z.

1 Coz vyplyvé z povinnosti objednatele dilo prevzit, jak uvedeno v § 2586 odst. 1 Ob&Z a v § 2605 odst. 1 véta
druha Ob¢Z.

2 Ust. § 2623 Ob¢Z.

* Tak Ize usuzovat ze slovniho spojeni ,,poddodavatel zhotovitele®, pficemz zavazek nijak typové neomezuje.

* Zde ve srovnani s obecnou tpravou nedochazi v piipadé vadného splnéni ke zméné& obsahu zdvazku, ani
k jeho zéniku a vzniku zavazku nového, ale ke vzniku upln€ nového zdvazku, jehoz stranou je subdodavatel,
dodavatel i odbératel, viz dale.

* VARGIC, Mikulas. Spolecnd odpovédnost zhotovitele, subdodavatelii a dalsich subjektii za vady stavby (IV).
Novy obcéansky zakonik IV [online]. Portadl TZB-info. 17. 2. 2014 [cit. 2. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.tzb-
info.cz/normy-a-pravni-predpisy-facility-management/10865-spolecna-odpovednost-zhotovitele-subdodavatelu-

a-dalsich-subjektu-za-vady-stavby-iv>.

* HECZKO, Tomasz. Spoluodpovédnost za vady dila, jehoz predmétem je stavba. Prdvni rozhledy, 2015, &. 13-
14, s. 457.
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soucasti vicestupniového dodavatelsko-odbératelského vztahu, zatimco subdodavatelé sluzeb
predpokladaji podle povahy svého plnéni, Ze jsou soucésti vétsiho projektu.
2.3.3 FIDIC

CONS podobné¢ jako Ob¢Z vychazi ze zakladni zasady odpovédnosti za pomocnika
pti plnéni dluhu. Dle ¢l. 4.4 CONS se stanovi, ze je dodavatel odpovelldny za porus[leni
smluvnich povinnosti jakéhokoli svého subdodavatele tak, jako kdyby s[llo o jednani a
porus(Jeni smluvnich povinnosti dodavatele. Construction Subcontract pak vychazi
z principu, Ze tyto podminky maji co nejvice odpovidat podminkam CONS*’ a dodavateli
maji nalezet v ramci subdodavatelské smlouvy ty prava a povinnosti, které nalezi odbérateli
v hlavnim dodavatelsko-odbératelském vztahu, zatimco subdodavateli nalezi ty prava a
povinnosti, které nalezi dodavateli ve vztahu o stupeti vyse.*® Cilem Construction Subcontract
je prenést rizika z hlavniho dodavatele na subdodavatele.” Co se ty¢e prav a povinnosti
z vadného splnéni, CONS v ¢l. 11.2 v odkazu na odst. 11.1 uvadi, Ze veskeré prace vedouci
k odstranéni vad dila provede dodavatel na svou odpovédnost a naklady, vznikne-li vada
v disledku na stran€ dodavatele.

Z uvedeného lze dovodit, ze subjektem povinnym z vadného splnéni je dodavatel,
nebot’ pravé on nese odpovédnost za fadné splnéni dila. Pokud bychom tento clanek
aplikovali na subdodavatele podle principu, Ze by v zdsad¢ stranam subdodavatelské smlouvy
mély nalezet ty prava a povinnosti, které maji strany dodavatelské smlouvy, pak v ptipad¢, ze
se vada vyskytne na ¢asti dila, které bylo pfedmétem subdodavky subdodavatele, bude tento
subdodavatel (vzhledem k tomu, co sam dodal) povinnym z vadného splnéni ve vztahu
k dodavateli. Vyslovné vSak CONS neuvadi, ze subdodavatel nese povinnost z vadného

splnéni konecného dila spolecné s dodavatelem.
2.4 Existence uplatného zavazku

2.4.1 Obecna ustanoveni Ob¢Z a smlouvy o dilo

Zakon v § 1914 odst. 1 vztahuje povinnost plnit bez vad na uplatné zdvazky. Uvedené
vSak neznamend, ze se tato povinnost nevztahuje na bezuplatné Zévazky.50 Opacny ptistup by
zbavoval dluzniky bezlplatnych zdvazkl povinnosti plnit fadné€, coz rozhodné neni tmyslem

zminéného ustanoveni. V piipadé bezuplatnych zavazki tedy povinnost splnit dluh fadné trva.

7 Tzv. princip ,,back-to-back*.

*8 SEPPALA, Christopher. The new FIDIC international civil engineering subcontract. Paris: FIDIC, January
1995. Dostupné online z <http://fidic.org/sites/default/files/red_subcon_intro.pdf>.

* Hovoii se dokonce o tzv. ,total pass down of risk®. PINSENT MASON LLP. Projects. FIDIC update [online].
Unor 2010 [cit. 23. 8. 2016]. Dostupné z <http:/fidic.org/sites/default/files/FIDICUpdate0210.pdf>.

%% Srov. § 1908 odst. 2 Ob&Z.
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Rozdilné jsou vSak nasledky poruseni této povinnosti v pfipad¢ uplatnych ¢i bezaplatnych
zavazkl. Zakon stanovuje prava z vadného splnéni pouze véfiteli tiplatného zavazku, zatimco
v ptipad¢ bezlplatnych zavazkl takova prava véfiteli nestanovuje. To vSak neplati bezmezné,
nebot’ v n&kterych ptipadech zakon stanovi nasledky poruseni povinnosti plnit fadng.’'
V ostatnich ptipadech zakonodarce zastava nazor, ze neni spravedlivé po dluzniku
bezuplatného zavazku zadat to, na¢ ma pravo vétitel uplatného zavazku, tj. napt. opravy ¢i
doplnéni, nebot’ by se jednalo o dalsi naklady na stran¢ dluznika (a to v nékterych piipadech i
znaéné), ackoliv smyslem takovych zavazkl je pravé beziplatnost. Pokud tedy zakonodarce
sezna pottebu pfiznat vetiteli beziplatnych zavazkl prava z vadného splnéni, pak voli cestu
vyslovného zakotveni takovych prav u jednotlivych smluvnich typt.

Uplata je uréité protiplnéni za poskytnuté plnéni a maZe byt jak penézita, tak
nepenézita.”> V ptipadé smlouvy o dilo je objednatel (odbératel) povinen pievzit dilo a
zaplatit za n&j cenu.”® Cena za dilo, neboli pen&zni vyjadteni hodnoty dila, naplituje znaky
uplaty a u smlouvy o dilo je tak znak uplatnosti nepochybné splnén.

Otazka uplaty, resp. ceny za dilo, vyznamné souvisi s povinnosti pfevzit vadné dilo a
vznikem prava na zaplaceni ceny. Ob¢Z voli odliSnou upravu proti ObchZ, kdyz stanovuje
povinnost pfevzit i vadné dilo, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu. Zakon
tedy nedovoluje odmitnout dilo, které¢ ma urcité vady, pokud plni sviij ucel. ObEZ stanovi, ze
,pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila*>*, pti¢emz provedenim dila se rozumi,
je-1i dilo dokonéeno a ptedano™. Dilo je dokon&eno, pokud je ,predvedena jeho zpiisobilost
slouZit svému ticelu>®. Ve srovnani s Gipravou ObchZ se za dokonéené povazuje tedy i takové
dilo, které ma vady, jestlize ma zptsobilost slouZit svému tG&elu®’. Pokud tuto zptsobilost m4,
pak jej i pfes vady odbératel musi pievzit, ¢imz je dilo provedeno. Timto okamzikem
odbérateli vznikd povinnost zaplatit cenu dila®® a dodavateli tomu odpovidajici pravo na

zaplaceni. Jestlize vSak dilo neni zpusobilé slouzit svému ucelu, pak neni dokoncené a

! Typicky u darovani, srov. § 2065 Ob¢Z.

>2 Petrov In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast..., s. 311 (§ 1792).

33§ 2586 odst. 1 ObEZ.

3 Ust. § 2610 Ob&Z.

3% Ust. § 2604 Ob&Z.

3¢ Ust. § 2605 odst. 1 ObEZ.

" ObchZ ve svém ust. § 554 odst. 1 stanovil povinnost provést dilo jeho “fadnym ukonéenim”, tedy bez vad. Ve
srovnani s ObchZ je tak ObcZ méné prisny a stanovi okamzik vzniku prava na zaplaceni ceny dila jiz pfi
dokonceni.

>¥ Vznik prava na zaplaceni ur¢ité &asti ceny dila miize byt vizan na institut tzv. zadrzného, viz déle.
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objednateli nevznikd povinnost takové dilo ptevzit. Neni stanovena povinnost odbératele
ptijmout kazdé (vadné) dilo, nybrZ jen to, které slouzi sjednanému tGéelu”.*

Ackoliv zdkon stanovuje okamzik vzniku prava na zaplaceni ceny a v podstaté
vymezuje kvalitu (resp. intezitu) vady, pro kterou nelze odmitnout prevzeti dila, je opét
v intencich smluvnich stran, ujednat si, které konkrétni vady tuto intenzitu napliuji.
Doporucuji tak smluvnim stranam za Gcelem predchazeni budoucim sportim jiz pii uzavirani
smlouvy konkretizovat vady drobné, které nemaji vliv na ucelnost dila, a vady vétsi intenzity

a jejich konkrétni nasledky, napt. ndsledujicim zpisobem:

Typ vady Intenzita vady Specifikace vady Nasledek

Drobna vada, nema vliv na
I Nizka funk¢nost a estetiku dila a Povinnost prevzit dilo

pouziti dila k danému ucelu.

Vada vyssi intenzity, dilo
Povinnost prevzit dilo a
stale slouzi svému ucelu,
II Stredni pravo uplatnit institut
nicméné pouziti v dasledku

zadrzného
vady ztizené.
Dilo vitbec neslouzi svému Préavo odmitnout ptevzeti
11 Vysoka
ucelu. dila

Tato uprava tak poskytuje vétsi jistotu nejen odbérateli, ale 1 dodavateli, protoze mu

vznik4 pravo na zaplaceni ceny dila i tehdy, ma-li dilo n&jaké vady, které vSak nebrani tomu,

%9V piipadg, Ze by odbératel odmitnul prevzit dilo byt vadné, aviak slouzici svému Géelu, dostal by se do
prodleni, srov. § 1975 ObEZ. Pokud by vSak dodavatel nabidnul dilo s vadami, které neslouzi svému ucelu, a
odbératel by je po pravu odmitnul, pak by se naopak dodavatel dostal do prodleni, srov. SILHAN, J. Prdvni
nasledky poruseni smlouvy..., s. 109.

% Jinak napt. HORAK, P. Smlouva o dilo v novém ob¢anském zikoniku (Pohled soudce na vybrané otazky a
pouzitelnost stavajici judikatury). Bulletin advokacie, ro€. 2014, €. 9, s. 22, ktery zastava néazor, Ze odbératel
prevezme napi. i zcela nefunkéni dilo a vynalozi napt. néklady na jeho uskladnéni, ackoliv lze jiz pii prevzeti
ocekavat, ze dojde k odstoupeni od smlouvy. Domnivam se, ze je-li dilo zcela nefunké¢ni, pak neni dokonceno,
nebot’ nemuize byt predvedena jeho zpisobilost slouzit svému ucelu, a proto nevznika v pripadé¢ takto zavaznych
vad povinnost dilo pfevzit, tedy ani nevznikd dodavateli prdvo na zaplaceni ceny dila. Uvedené navazuje na
dosavadni praxi smluvnich stran, které si bézné stanovovaly povinnost pievzit dilo i s vadami urcitého druhu a
odlidné si ujednaly okamzik vzniku prava na zaplaceni ceny dila. Srov. rozsudek NS CR ze dne 24. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 400/2006, rozsudek NS CR ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001.
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aby slouzilo svému ucelu. Dodavatel tak nemusi nést veskeré naklady az do absolutniho
odstranéni vSech vad bez ohledu na jejich vliv na ucelnost dila. Jiz v této fazi si totiz
dodavatel zaslouzi odménu, byt v omezené vysi. Omezend vySe muze spocivat napi. v
uplatnéni tzv. institutu zadrzného®', kdy si v pripadé vyskytu n&kterych vad ponecha odbératel
¢ast platby odpovidajici odhadem pfimétené jeho pravu na slevu az do doby odstranéni téchto
vad. V okamziku odstranéni vad je pak odbératel povinen zadrzné jako zbyvajici ¢ast ceny za
dilo pfedat dodavateli.

U dlouhodobych kontrakti Ize ocekévat, ze se strany dohodnou spiSe na vzniku prava
na zaplaceni ¢asti ceny dokondenim dil&i &asti dila.®* Z pohledu ochrany dodavatele je pak na
misté¢ ve smlouvé dohodnout nasledek piipadného poruseni povinnosti odbératele zaplatit
cenu za dil¢i ¢ast dila, spocCivajici napt. v preruSeni dila ¢1 zpomaleni zhotovovani dalSich

T v v s v . . 4
&asti az do okamziku splnéni odbératelovy povinnosti®.®

2.4.2 Stavebni dila

Uprava smlouvy o Gpravé nemovité véci, o zhotoveni, opravé nebo upravé stavby je
systematicky v¢lenéna pod smlouvu o dilo a Gplatnost tak nemusi byt zvlast’ zkoumana.

Co se ty¢e povinnosti pievzit stavebni dilo, zakon pfimo stanovi, Ze ,,objednatel nema
pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni
s jinymi nebrani uzivani stavby funkcné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpiisobem

neomezuji.“*> V zavislosti na prevzeti dila pak op&t vznika pravo na zaplaceni ceny.

81 Zadrzné vychazi z § 2615 odst. 2 ve spojeni s § 2108 Ob&Z, ktery institut zadrzného upravuje, a navazuje tak
na dosavadni pravni Gipravu a judikaturu: srov. rozsudek NS CR ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 444/2004,
usneseni NS CR ze dne 5. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 558/2005. Dale téz BEDNAR, V., KASIK, P. In HULMAK,
M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 77 (§ 2108). TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, I.: Kupni smlouva v novém obcanském
zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 189 an. (§ 2108). Vlastni Gpravu zadrzného obsahuje
1 CONS v ¢l. 14.9. Tato konstrukce se lisi od zadrzného dle Ob¢Z tim, Ze pokud jesté nebyly provedeny vSechny
prace k odstranéni vad predmétu dila, mize spravce stavby odmitnout potvrdit ¢astku odhadovanych naklada
téchto praci az do jejich uplného provedeni, v disledku ¢ehoz nedochazi k ihradé ze strany odbératele.

62 1 zde se vsak podpiirné pouzije vy§e zminéné o povinnosti prevzit vadné dilo a okamziku vzniku prava na
zaplaceni ceny dila. Tato tGprava tak sleduje myslenku, Ze si hlavni dodavatel jiz v této fazi zaslouzi odménu, a
koresponduje tak napf. s mezinarodni praxi a s mezinarodnimi uéetnimi standardy, které se tykaji dlouhodobych
kontrakt, podle nichz se vynos dodavatele stanovuje dle stupné dokonceni smlouvy, tedy na zakladé toho “co si
zaslouzi”. Srov. Mezindrodni uc(Jetni standard 11, Smlouvy o zhotoveni, nar(Jizeni Komise (ES) c[1. 1126/2008
ze dne 3. listopadu 2008, kterym se prlijimaji ne[Jkteré mezindrodni icCetni standardy v souladu s narJizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) c[. 1606/2002, dostupné z <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1126&from=EN>.

% (1. 16.1 CONS.

5 Ve své podstaté se jedna o prodleni odbératele, které vyluGuje prodleni dodavatele, srov. § 1968 véta druha
ObcZ.

65§ 2628 Ob&Z.

24


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1126&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1126&from=EN

2.4.3 FIDIC

Predpokladem aplikace CONS a Construction Subcontract je uzavieni smlouvy o dilo,
jak bylo popsano vyse. I zde je tedy znak uplatnosti zjevné naplnén.

2.5 Poruseni povinnosti radné splnit a prevzeti vadného plnéni

Ob¢Z vychazi zjiného konceptu odpovédnosti nez dosavadni pravni uprava.
Odpovédnost za vady neni jiz sekundarni povinnosti, ale nové se na ni pohlizi jako na
primarni povinnost. Dluznik odpovida za to, ze plnéni bude tadné, bez vad. Porusi-li tuto
odpovédnost, nese nasledky v podobé povinnosti z vadného splnéni, aniz je zkouméno jeho
zavinéni®®. Lze hovofit o objektivni odpovédnosti za Fadné splnéni dluhu.

LDany slib zavazuje a smlouvy maji byt spinény“.*” Jedna se o zakladni zasadu
soukromého prava a v podstaté téz o primarni povinnost stran zdvazku spocivajici ve splnéni
uzaviené¢ smlouvy. Smlouvou o dilo se dodavatel zavazuje provést dilo, odbératel se zavazuje
toto dilo pievzit a zaplatit za n&j cenu.®®

wZe zavazku ma veritel viici dluzniku prdavo na urcité plnéni jako na pohledavku a
dluznik md povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit*® V idealnim piipads zavazek
zanika splnénim dluhu’, dle § 1908 odst. 2 Ob&Z ma dluznik povinnost splnit dluh fadng a
vcas. Ke splnéni dojde tehdy, kdy pInéni stranami dohodnuté ve smlouvé odpovida jejich
piedstavé a ma vlastnosti dohodnuté, stanovené piimo ve smlouve, nebo uréené alespon
obecné podle zpisobu & ucelu pouziti’', piipadng je-li plnéni vadné, ale strana opravnéna sva
prava z vadného splnéni uplatnit nechce. Kontraktacni proces nelze podcenovat a je potieba
mu vénovat zvySenou pozornost. § 1914 odst. 1 ObcZ hovoti o vlastnostech vyminénych
nebo obvyklych, coz naznacCuje, ze si smluvni strany musi vzajemné sdélit své predstavy a
vysvétlit pripadné nejasnosti ohledné pIlnéni. Nelze tedy po druhé smluvni strané pozadovat
piehnané naroky, jestlize nebyly sdéleny pfi uzavirani smlouvy. Naopak je nutno myslet jiz
pti kontraktaénim procesu na to, ze jsou chrdnéna jen opravnéna ocekavani strany vyvolana

o . 72
pii kontraktacnim procesu druhou stranou.

% Silhan In HULMAK a kol.: Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢dst..., s. 872 (§ 1914).

678 3 odst. 2 pism. d) Ob¢Z.

6% § 2586 odst. 1 Ob&Z.

89§ 1721 Ob&Z.

0§ 1908 odst. 1 Ob&Z.

1§ 1914 odst. 1 Ob&Z.

2 Silhan In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové prdvo. Obecnd cast..., s. 875 (§ 1914). Tedy
takova ocekdvani, kterd jsou jiz v okamziku kontraktace zndma druhé smluvni strané. Uvedeny pfistup sleduje
zésadu poctivosti v § 6 odst. 1 ObCZ. Tato zndma opravnénd ocekavani jsou chranéna, tedy poruSeni
opravnénych ocekavani druhé smluvni strany zakldd4d poruseni smluvni povinnosti, pricemz se zde nemusi
jednat jen o poruseni hlavni smluvni povinnosti splnit dluhované plnéni, ale téz o poruseni jiné povinnosti (napf.
nezasahovat do zajmi druhé smluvni strany). Srov. SILHAN, J. Prdavni ndsledky poruseni smlouvy..., s. 8.
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Vadné splnéni je tak porusenim povinnosti splnit sviij dluh fadné, tedy povinnosti
provést dilo fadné, bez vad dle specifikace ve smlouvé o dilo, resp. s vlastnostmi alesponl
obvyklymi.” Vzdy je viak nutno myslet na to, e vady vznikly nejpozd&ji v okamziku splnéni
dluhu.”* Pokud vady vzniknou az poté, co je dluh splnén, pak v dasledku piechodu nebezpedi
skody na véfitele nese tento i nebezpedi vzniku vad.”

K terminologii ,,vadné splnéni literatura uvadi, Ze se jedna o nevhodné slovni spojeni,
protoze pokud by se skutecné jednalo o ,,splnéni®, pak by véfitel ztratil moznost odmitnout
vadné plnéni (ackoliv prava z vadného splnéni by mu nalezela) a v rozporu s § 1910 by byl
nucen piijmout néco jiného, nez co odpovida jeho pohledavce. AvSak 1 tehdy, je-li vadné
splnéno (véfitel piiyme vadné plnéni), zdvazek nezanika. Nasledkem vadného splnéni je vznik
prav a povinnosti, tedy modifikace obsahu ptivodniho zavazku.”® Nelze viak opomenout, 7e
se jednd o obecnou a dispozitivni pravni upravu a zékon nékdy stanovuje zvlastni povinnost
vadné plnéni ptijmout’’ nebo ve smlouvé mize byt takova povinnost dohodnuta. Bude-li
dodavatelsko-odbératelsky vztah zalozen jinym smluvnim typem nez smlouvou o dilo ¢i
nepojmenovanym smluvnim typem, v némz nebude zakotvena povinnost piijmout plnéni
napt. 1 ptfes zjevné nebo drobné vady, a nebude-li u tohoto smluvniho typu ani zvlastni
zédkonné ustanoveni, pak bude mit odbératel obecné pravo vadné plnéni nejprve odmitnout,
aniz by doslo k vadnému splnéni dluhu. Pokud vSak odbératel takové plnéni i ptes jeho vady
piijme, pak bude dluh vadné splnén a nadidle budou odbérateli nalezet prava z takového
vadného splnéni.

Dle § 1908 odst. 1 Ob¢Z zavazek zanika splnénim dluhu. Zakon zde Zadny piivlastek
splnéni nepouziva, zatimco v odst. 2 t€hoz ustanoveni pouziva spojeni ,fadné splnéni“ a v
§ 1914 odst. 2 ObcZ ,,vadné splnéni“. Je otazka, zda se jedna o nedopatfeni nebo umysl
zékonodarce, domnivam se vsak, ze by mélo byt ,prosté splnéni v § 1908 odst. 1 ObcZ
vykladano ve spojeni s odst. 2 téhoZ ustanoveni a mélo by se tedy i v tomto piipadé jednat o

splnéni fadné. Pak teprve az ,fadnym splnéni“ muize zaniknout zdvazek, a proto ,,vadné

3§ 1914 odst. 1 Ob&Z je nutno vykladat spoleéné s § 1915 a § 1916 Ob&Z, kde jsou demonstrativné vyjadieny
skutkové podstaty vadného spInéni.

™ Rozhodny okamzik, kdy musi vady existovat, je zakonem vztazen k okamziku splnéni, nicméné tento okamzik
muze nastat i pozd¢ji, napt. pti prechodu nebezpeci skody na vétitele, srov. ust. § 2617 ObEZ.

7 Vyjimkou je institut zaruky, viz dale.

76 Silhan In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst..., s. 844 (§ 1908).

" Napt. jiz zminéné ustanoveni § 2605 odst. 1 Ob&Z tykajici se smlouvy o dilo je stanovena povinnost
objednatele prevzit dokoncené dilo, ackoliv ma vady, které nebrani zputsobilosti dila slouzit svému ucelu.
Shodné § 2628 ObEZ vyluCuje pravo objednatele odmitnout stavbu pro drobné vady. Objednatel v téchto
pripadech musi dilo pfevzit i tehdy, ma-li zjevné, resp. drobné vady, je-li dilo zpisobilé slouzit svému ucelu.
Objednatel mtize ucinit vyhrady a uplatnit prava z vadného plnéni, neni mu v§ak umoznéno ptevzeti dila v téchto
pfipadech odmitnout.
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splnéni®“ ve smyslu § 1914 odst. 2 ObEZ nemuze zplisobit zanik zévazku, ale pouze jeho

modifikaci. Poskytnuti dluhovaného plnéni (splnéni) tedy miize byt fadné¢ a vadné. Pti
vadném splnéni pak ,,dochdzi pieci jen k néjakému spinéni a véFitel pinéni prebird“™® a tedy
musi poskytnuté plnéni (byt vadné) prevzit, jinak by mu zadna prava z vadného splnéni
nevznikla.

Otézka, zda mize byt splnéno vadné & nikoli” souvisi s povahou zévazku, jehoz
obsahem jsou nové ndlezejici prava a povinnosti z vadného splnéni. Literatura uvadi dva
nazory: zaprvé se muze jednat o zménu v obsahu zavazku, ktery zanika teprve az v okamziku
uspokojeni prav z vadného splnéni, zadruhé se muze jednat o zanik zdvazku ptvodniho a
vznik zdvazku nového, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti z vadného splnéni.*

S ohledem na vySe uvedené se ptiklanim k ndzoru prvnimu, nebot’ v ptipad¢ ,,vadného
splnéni* nedochéazi ke splnéni zavazku, tedy k zaniku zadvazku splnénim. Vériteli ze zdkona
vznikaji urcitd prava a dluzniku urcité povinnosti. Obsah dosavadniho zdvazku se méni a
zédvazek zanika teprve az fadnym splnénim dluhu®. Vytknutim vady a uplatnénim prava
z vadného splnéni opravnény subjekt podobu dluhu povinného subjektu modifikuje. Splnénim
povinnosti povinného subjektu odpovidajici uplatnénému pravu opravnéného subjektu dojde
ke splnéni modifikovaného dluhu, a tim i k zaniku zavazku ve smyslu ust. § 1908 odst. 1
ObcZ.

Uvedeny ndzor podporuje napt. akcesorickd povaha zajisténi dluhu. Zajisténi dluhu
zanikd zanikem dluhu samotného. Pokud by okamzikem vadného splnéni zanikl piivodni
zavazek a vznikl zavazek novy, pak by zaniklo i zajiSténi a pozice véfitele by tak byla
vyznamn¢ oslabena. Proto se jevi rozumnéjSim zavér, ze v dusledku vadného splnéni dojde
pouze k urcité modifikaci dosavadniho zdvazku a 0Ziji prava a povinnosti z vadného splnéni.

Tento nazor se jevi rozumnéjsi také ve srovnani s upravou pozdniho splnéni, kdy sam

zékon ptredpoklada, ze ke splnéni dluhu a zéniku zavazku dojde 1 v ptipad¢ plnéni, které

" SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy..., s. 108. Autor publikace napadité rozlisuje ,,vadné plnéni«
(poskytnuti, resp. nabidnuti vadného dluhovaného plnéni dluznikem v okamziku, kdy véfitel doposud nemél
moznost plnéni prevzit; pokud by je odmitl, pak by se jednalo o prodleni) a ,,vadné splnéni‘ (poskytnuti vadného
dluhovaného plnéni dluznikem v okamziku, kdy toto véfitel jiz prevzal). V souladu s terminologickym
rozliSenim by tedy nasledkem vadného splnéni mély byt spravné ,,prdva a povinnosti z vadného splnéni*, nebot’
tyto vzniknou az tehdy, je-li vadné splnéno.

" Tedy zda poskytnutim vadného plnéni dochézi ke spInéni dluhu a tedy k zaniku zavazku ve smyslu ust. § 1908
odst. 1 ObEZ ¢i nikoli.

% Silhan In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst..., s. 845 (§ 1908).

#1 Srov. vyklad vyse a ust. § 1908 odst. 1 Ob&Z.
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nastane az po sjednané dobé, zatimco v pripad¢ vadného splnéni v zakoné zadné podobné
ustanoveni nenajdeme.**

Obecné nemusi mit rozhodnuti, zda jde o zménu v obsahu zévazku ¢i o zanik zavazku
puvodniho a vznik zavazku nového, pfiliS velké praktické disledky, nicméné v piipadé
eventualniho vzniku spole¢nych povinnosti subdodavateli z vadného plnéni vedle hlavniho
dodavatele na zakladé¢ § 2630 ObEZ dochazi ke zvlastni situaci. Zde zadny zdvazek mezi
subdodavatelem a odbératelem neni. Zfejmé¢ tak dochéazi jak k modifikaci zavazku mezi
dodavatelem a odbératelem, tak k rozSifeni tohoto zavazku na dalsi subjekt, tedy ke vzniku
nového zavazku se specifickym obsahem, omezenym pouze na prava a povinnosti z vadného

splnéni. Uvedenou konstrukci tak vznikd zavazek mezi t€émito subjekty ze zakona.
2.6 Kvalita vady

2.6.1 Obecna ustanoveni Ob¢Z a smlouvy o dilo

Predpokladem vadného splnéni je existence vady, tedy pravné relevantni odchylky od
slibeného plnéni.®* Odpovédnost za F4dné splnéni je objektivni a zavinéni dluznika ve vztahu
k eventudlnimu vzniku vady tak nehraje zadnou roli. Pfesto se vSak v souvislosti s vadnym
splnénim setkame s ur€itymi subjektivnimi prvky, jako je naptf. védomost zhotovitele o
existenci vady.™

Je vhodné ucinit alespon kratkou poznamku k intenzité¢ vady. Primarné je nutno
rozliSovat rovinu faktickou (resp. technickou) a rovinu pravni. Zatimco v roviné¢ technickeé
vadou nebude drobnéjsi esteticka odchylka od pozadovaného vysledku, z pohledu pravniho se
o vadu jednat muze, zejména tehdy, je-li pfedméetem dila napi. zhotoveni portrétu. V jinych
piipadech se pak mize vyskytnout vada fakticka, ta bude vSak natolik nevyznamna, Ze
z pohledu pravniho bude bezvyznamna.®

Predpokladem vzniku prav a povinnosti z vadného splnéni je, ze véc nema vlastnosti
vyminéné ve smlouveé, nebo alespoii obvyklé.*® Zakon v navaznosti na intenzitu vady stanovi
povinnost prevzit vadné plnéni, avSak jiz nestanovi, zda konkrétni vada fakticka je zaroven i
vadou v pravnim smyslu. Jednd se o pravni otdzku, kterou bude nutno vzdy zkoumat
v konkrétnim ptipadé. Vychodiskem je dostatecné vymezeni pfedmétu dila a stanoveni

zavaznosti jednotlivych typl vad.

82 Silhan In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst..., s. 843 (§ 1908). Srov. téz
ust. § 2006 odst. 1 Ob&Z, které stanovi, Ze ,,p/néni neni nemozné, Ize-li dluh splnit [ ...] az po urcené dobée”, které
potvrzuje, ze k nevasnému splnéni dojit mize. Vadné splnéni vSak zakon pomiji.

¥ SILHAN, J. Pravni nasledky porusent smlouvy...,s. 117.

¥ SILHAN, J. Préavni nasledky poruseni smlouvy..., s. 111.

% Tamtéz, s. 111 - 122.

581914 Ob¢Z, § 1916 ObEZ, § 2615 ObEZ.
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existovat v okamziku piedani dila®. Okamzik existence vady je rozli§ujicim kritériem pro
zakonny rezim vzniku prav a povinnosti z vadného splnéni a institut zaruky. Zarukou se
dodavatel zarucuje, ze si véc po urcitou dobu po splnéni udrzi vlastnosti vyminéné nebo
obvyklé tak, aby bylo mozno ji pouzit podle smlouvy, resp. podle sjednané¢ho ucelu.*®

Poskytnuti zaruky je nadstandardem, dobrou vuli dodavatele a nikoli zdkonnou
povinnosti. V souladu se zménou pojeti odpoveédnosti v ObEZ je odpovédnosti dodavatele
fadné splnit dluh, ale nikoli jiZ poskytnout zaruku za to, ze jeho plnéni bude mit 1 v budoucnu
stejné vlastnosti. Pokud dluh fadné€ splni, pak zavazek zanikd. Jestlize vSak odbérateli
poskytne zaruku, pak se v piipadé vyskytnuti zaru¢nich vad po urcity ¢as vedle své primarni
povinnosti zavazuje ke stejnym povinnostem jako v piipadné¢ vadného splnéni. Rozsah
zaruky, jakoz i délku zarucni doby urcuje dodavatel. Mtize téz omezit okruh vlastnosti dila, na
néz se zaruka vztahuje.

S okamzikem vzniku vady a jeji kvalitou nesporné¢ souvisi i otazka prokazovani jeji
existence, okamziku jejiho vzniku a jeji kvality (intenzity). Dikazni bfemeno ohledné téchto
skutecnosti nese ten, kdo se jich dovoldva, vtomto piipad¢ tedy odbéeratel. Je nutno
dohlédnout na fadné zaprotokolovani kazdé¢ vady v okamziku jejiho zjiSténi, napt. pomoci
fotodokumentace. V nekterych spornych ptipadech pak bude tieba vyuzit i dalSich, mnohem

nakladnéjSich prostiedkt, napt. odbornych studii a znaleckych posudkii.

2.6.2 Stavebni dila

K okamziku existence vad se setkame v souvislosti s novym pravidlem v § 2630 ObcZ
s nejasnostmi. Miizeme si predstavit situaci, kdy plnéni subdodavatele predané dodavateli je
zcela tadné, ale v disledku provadéni kone¢ného dila dodavatelem ¢i dalsim subdodavatelem
se na ptuvodné¢ fadném plnéni vyskytnou nové vady. Vysledkem je provedené dilo s vadami
na té c¢asti, kterou subdodavatel dodal. Zakon zde nefesi otazku, zda i1 v dusledku téchto vad
ponese subdodavatel povinnosti z vadného spInéni.

Domnivam se, Ze v okamziku fadného splnéni subdodavatelem dojde ke splnéni dluhu
a zavazek mezi nim a dodavatelem zanikne a nebezpeci Skody pifejde na jiny subjekt.
V takovém piipad¢ jiz nemize nést subdodavatel povinnosti z ptipadné dodate¢né vzniklych
vad, protoZze zde jiz neni naplnéna podminka zivazku mezi hlavnim dodavatelem a

subdodavatelem. V opaéném piipadé¢ by zdkon stanovil nepfiméfenou povinnost

¥7 Srov. § 2617 Ob&Z.
8 Ust. § 1919 odst. 1 Ob&Z.
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subdodavateli v podobé zakonné zaruky a ptendsel by odpoveédnost za fadné spInéni na jiny
nez povinny subjekt.

Okamzik existence vady se tedy vztahuje k pfedani dila povinnym subjektem
opravnénému, jejichz postaveni vyplyva z konkrétniho zavazkového vztahu, v tomto piipadé
tedy predani dodavateli subdodavatelem.

2.6.3 FIDIC

K otazce kvality vady CONS ni¢eho vyslovné nestanovi. Shodné jako ObcZ vsak
rozliSuje mezi vadnym splnénim a pfisluSnymi prdvy a povinnostmi a mezi smluvni
zérukou.* Zarueni doba se stanovi v tzv. ptiloze k nabidce.”

2.7 Neexistence okolnosti vylucujicich vznik prav a povinnosti z vadného
splnéni

Odbératel se mize svych prav z vadného splnéni vzdat. Tak miize ucinit dle ust. §
1916 odst. 2 ObcZ, avSak pouze v pisemné formé. Zatimco dodavatel potencidlné povinny
z vadného splnéni se svych povinnosti vzdat pfedem nemiize, odbératel na sebe muze riziko
vyskytu vad prevzit, a to v nékterych ptipadech dokonce zcela.”!

Neékdy vsak 1 pres snahu dodavatele k fadnému splnéni nedojde. Bude se jednat o
piekazky na stran¢ odbeératele, kdy tento predal dodavateli k provedeni dila véc nevhodné
povahy nebo jestlize mu dal nevhodny pokyn.”> Pokud dodavatel splni svoji informaéni
povinnost vic¢i odbérateli a upozorni jej na nevhodnost véci €1 pokynu, kterou zjistil pii
vynaloZeni potfebné péce, pak nebude-li nevhodnd véc vyménéna nebo nevhodny ptikaz
zménén, a bude-li trvat odbératel na pouziti nevhodné véci nebo na nevhodném piikazu, prava
(a tudiz 1 povinnosti) z vadné¢ho splnéni nevzniknou. Nelze totiz trvat na tom, aby dodavatel
nesl dasledky z vad vzniklych v disledku nevhodné povahy véci ¢i nevhodného pokynu
odbératele. Opacny zavér by byl v rozporu se zdsadou poctivosti a zdsadou zakazu zneuziti

(93
prava.

*Cl. 11.1 CONS.

% Apendix to Tender. Dle &l. 11.3 CONS zaruéni doba dokonce miize byt dodateéné prodlouzena az o 2 roky.
Déje se tak na zdklad¢é vzneseného naroku odbératele, pokud z divodu vady dilo po pfevzeti nemuze slouzit
svému ucelu.

*! Podrobn&ji k moznosti vzdani se prav z vadného plnéni viz SILHAN, J. Vzdani se prav z vadného plnéni v
novém obcCanském zdkoniku. Prdavni rozhledy, roc. 2013, €. 20, s. 712.

92 § 2594 ObEZ.

2§ 6 odst. 2 a § 8 Ob&Z. Téz SILHAN, J. Vzdéni se prav z vadného plnéni ...
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2.8 Vymahatelnost prav z vadného splnéni

2.8.1 Obecna ustanoveni Ob¢Z a smlouvy o dilo

Vyse jsme analyzovali znaky, které jsou nutnymi ptedpoklady pro vznik prav a
povinnosti z vadného spInéni. Bez naplnéni téchto predpokladil tak prava a povinnosti vitbec
nevzniknou. Zvlastni otazkou je pak vymahatelnost prav z vadného splnéni, kdy tato prava
sice vzniknou, nicméné jejich vymahatelnost mize byt ohrozena v dasledku ndmitky
dluznika.”

Odbératel musi vady vii¢i dodavateli vytknout véas, tj. v reklamacni lhiit€. Obecné je
véasné vytknuti omezeno dvoji lhitou: vadu je nutné vytknout ve lhité bez zbyte¢ného
odkladu poté, co bylo mozno ji zjistit, maximalné vSak ve lhuté Sesti mésicti od prevzeti
plnéni.” Zatimco v piipadé zjevnych vad je mozno zjistit tyto vady hned pii prvni prohlidce,
v ptipads skrytych vad zavisi moZnost zjisténi na okamziku, kdy se tyto vady projevi.”® Zakon
¢ini rozdily mezi vadami, o kterych dodavatel pii pfedani védél ¢i musel védét (tzv. védomé
vady) a mezi vadami, o kterych nevédél a védét nemusel (tzv. nevédomé vady)®’’.”® V piipadé
védomych vad pak soud pravo ptiznd, nebyly-li tyto vady vytknuty vcas, 1 pfes namitku
dodavatele, narok odbératele je tak nepodminény.”’

§ 2618 ObcZ zvlast podmiiuje narok odbératele povinnosti vytknout vady ve lhaté
»bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pri nalezité pozornosti zjistil mél, nejpozdeji
v§ak do dvou let od predani dila*. Maximalni lhata pro vytknuti vady tedy trva déle nez vyse
zminéna Sestimésicni lhtita, a to dva roky. Jinak je odbératel povinen vytknout vadu ve lhaté
bez zbytecného odkladu poté, co mél moznost vadu zjistit. Co se tyCe prav z vad zjevnych, ty
budou vymahatelna pouze tehdy, pokud odbératel u¢ini vyhradu jiz pti prevzeti, tedy pti prvni
mozné prileZitosti zjistit vadu.'® Zakon zde sleduje zasadu vigilantibus iura scripta sunt.

Podobné¢ v ptipadé¢ vymahatelnosti prav z vad krytych zarukou, musi odbératel tyto

vady vytknout ve lhité bez zbyte¢ného odkladu poté, co mél moznost vady zjistit, nejpozdé;ji

% § 1921 odst. 1 a odst. 3 Ob&Z.

% Tamtéz.

% Silhan In HULMAK a kol.: Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast..., s. 905 — 906 (§ 1921).

7 Tamtéz, s. 904 (§ 1921).

8 V souvislosti s existenci zjevnych vad je vzdy nutné zkoumat, zda je tato vada zjevna i pro dodavatele. Pokud
by mu byla zjevna, pak se ziejmé bude jednat zarovent o védomou vadu. Védoma vada je ,,takova vada, které si
zhotovitel musel byt védom (o které nemohl nevédet), pokud by postupoval s nalezitou péci, tj. v pripade, Ze jde o
profesiondla, s péci odbornou.” (Rozsudek NS CR ze dne 19. 4. 2016, sp.zn. 32 Cdo 2290/2014). Srov. téz
Nalez US ze dne 29. 9. 2010, sp.zn. I. US 1052/10. Védomost dodavatele o vadé tak nemize byt vdzana na
vytknuti vady odbératelem.

99§ 1921 odst. 2 Ob&Z.

100°8 2605 odst. 2 ObEZ.
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viak v reklamadni lhiits, kterd odpovida zaruéni dob&'®'. Dle § 2619 Ob&Z po&ina zaruéni
doba bézet predanim dila.

S ohledem na jistotu obou smluvnich stran je praktické ptfevzeti dila stvrdit
predavacim protokolem s konkrétnim uvedenim stavu dila (véetn¢ vyhrad) a dne prevzeti,
v disledku ¢ehoz by nemély vznikat pochybnosti o béhu reklamacéni lhity, event. zaru¢ni
doby.

Vytknuti vad odbératel ucini prostfednictvim ozndmeni dodavateli. V takovém piipadé
bude vhodné, pokud tak odbératel u€ini v pisemné formé a potvrzeni o odeslani, napf.
prosttednictvim postovniho podaciho archu, si pro ditkazni nouzi uschovd. Ozndmeni by
samoziejm¢ mélo obsahovat co nejpodrobnéjsi specifikaci vady a jeji projevy tak, aby bylo

~ 7 VI . 102
mozné rozlisit intenzitu vady'

a stanovit konkrétni nasledky téchto vad. Stejnym zplisobem
bude postupovat dodavatel pii vytykani vad vici subdodavateli.

Vytknuti vady mizeme povazovat jako jednostranné pravni jednani adresované
dodavateli, které md podminujici funkci. Ta spociva v prosaditelnosti naroku na soudni

v ’ r r v sl
vymozeni prav z vadného splnéni'®.

2.8.2 Stavebni dila

U stavebnich dé€l zakon stanovi podobné jako u jinych nez stavebnich dél dvoji lhttu:
lhiitu bez zbytecného odkladu poté, co vadu odbératel mohl pii dostatecné péci zjistit, a
objektivni reklamaéni lhitu v délce péti let od prevzeti stavby.'® V odiivodnénych ptipadech
lze tuto lhitu zkratit na dva roky.'® Je nutné si blize definovat pojem prevzeti stavby.
Odbératel musi stavebni dilo prevzit i s ojedinélymi drobnymi vadami, pokud nebréni uzivani
stavby nebo je podstatnym zpiisobem neomezuji'®®, tj. je-1i stavebni dilo dokong&eno.

Zde musime rozliSovat mezi dokoncenim ve smyslu soukromopravnich piedpisi a
dokoncenim z pohledu vetejnopravniho. V souladu se zéasadou nezavislého uplatiovani

107 ‘o o
nelze za dokonceni ve smyslu soukromopravnim

soukromého prava na pravu vefejném
povazovat ani ozndmeni stavebnimu ufadu dle § 120 zakona ¢. 183/2006 Sb., zédkon o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon, dale jen ,,StZ*), resp. okamzik

uplynuti 30-ti dni od tohoto ozndmeni, ani kolaudacni souhlas dle § 122 StZ. Zakon upravuje

1018 1921 odst. 2 Ob&Z.

192 Viz tabulka s typologii a zavaznosti vad.
1§ vyjimkou védomych vad.

104§ 2629 odst. 1 Ob&Z.

105 Tamtéz, odst. 2.

106 8 2628 ObEZ.

107°8 1 odst. 1 véta druha Ob&Z.
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prevzeti stavebniho dila, aniz by se odkazoval na vetejnopravni podminku uzivani takového
dila. '

Dalsi nejasnost pramenici z nového pravidla v § 2630 Ob¢Z se tyka subjektu, vici
kterému se existence vady vytykd. Dle jednoho ndzoru je mozno vytknout vadu u
kteréhokoliv spole¢n¢ a nerozdiln¢ zavazaného subjektu, tedy alespon u jednoho subjektu, a
to s Gginky pro viechny povinné subjekty.'” Dle jiného nazoru vytknuti vady vii jen
jednomu subjektu neptiméiené zvyhodiuje jeho pozici proti jinym povinnym subjektim a
vytknuti vad i viiéi ostatnim povinnym subjektiim je povazovano za legitimni.'"

Ptiklanim se spiSe k druhému nazoru, nebot’ subdodavatel neni stranou hlavni
dodavatelské smlouvy a €asto o své povinnosti nemusi védét, proto by mél byt alespon pfimo
informovan o okamziku vzniku své povinnosti, jakoZz i1 o jejim obsahu vytknutim vady a
uplatnénim prava ze strany odbératele. DalSim diivodem je, ze zdkon subjektim nestanovuje
vzajemnou informacni povinnost o uplatnéni prav z vadného splnéni. V uvedeném teSeni vSak
spoc¢iva nediislednost zakotveni tohoto pravidla do zdkonné upravy, a to s ohledem na fakt, ze
odbératel mnohdy nebude mit kontaktni tidaje, ¢i dokonce ani védomost o subdodavateli, a

proto bude vytknuti vady 1 vii¢i tomuto subdodavateli nemozné ¢i alespont neumeérné sloZité.

2.8.3 FIDIC

Dle CONS pocne bézet zarucni doba ode dne, kdy je dokonceni dila (resp. Casti)
potvrzeno v tzv. potvrzeni o prevzeti'''.""? Pfed dokon¢enim dila dodavatel provede tzv.
piejimaci zkousky dle ¢l. 9 CONS, které slouzi k prokazani, zda dilo slouzi svému ucelu,
resp. odpovida smlouve. V piipadé Gspésnych prejimacich zkouSek pak dle ¢. 10.1 CONS
stanovi povinnost odbérateli prevzit dilo, bylo-li fadn¢ splnéno. Dodavatel pozada spravce
stavby o vydani potvrzeni o prevzeti dila ¢i jeho ¢asti 14 dnli pfed ocekdvanym dokoncenim a
piredanim. Spréavce stavby pak do 28 dnli toto potvrzeni o pievzeti vyda, pokud je dilo (jeho
¢ast) fadné splnéno, nebo obsahuje-li pouze drobné vady, které nebrani uzivani dila (jeho
¢asti) dle smlouvy. Podobné jako v ptipadé¢ stavebnich dél je tak stanovena povinnost pievzeti
1 vadné splnéného dila. Pokud by tyto vady dosdhly vyssi intenzity, pak spravce stavby mize
pozadovat po dodavateli doplnéni praci k odstranéni vad. CONS téz upravuje fikci vydani
potvrzeni o pfevzeti v pfipadé, ze je spravce stavby nefinny a dilo (jeho ¢&ast) je fadné

splnéno.

1% Srov. napf. Rozsudek NS CR, sp.zn. 29 Cdo 51/2000, ze dne 31. ervence 2000.
' VARGIC, Mikulas. Spolecnd odpovédnost zhotovitele...

" HECZKO, Tomasz. Spoluodpovédnost za vady dila...

" Taking-Over Certificate™.

"2 KLEE, L. Smluvni podminky FIDIC. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 43.
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Zvlast pak CONS upravuje situaci, kdy se predava pouze ¢ast dila a tuto odbératel
zagne uzivat, akoliv jesté nebylo vydano potvrzeni o prevzeti této ¢asti'"” Tato &ast dila se
povazuje za predanou jiz ode dne, kdy bylo zapocato s uzitim, a k tomuto okamziku téz
prechazi nebezpeci skody na odbératele. Dodavatel pak ma pravo vii€i spravci stavby na
vydani potvrzeni o pfedani k tomuto dni.

Co se tyce vytknuti vad, odbératel je povinen tyto oznamit dodavateli v ur¢ené zaruéni
dobé. Ucini tak na zdklad¢ ¢l. 2.5 CONS, ktery upravuje tzv. claimy odbératele. Toto
oznameni musi byt podané ve lhtité bez zbytecného odkladu poté, co mohly byt vady zjistény,
a musi obsahovat podrobnou specifikaci vady. V disledku vzneseného claimu muze byt
zarucni doba prodlouzena az o dalsi dva roky. Dle ¢l. 3.5 CONS pak spravce stavby vede
strany k dohodé€ o vzneseném claimu. Nebude-li dosaZzeno dohody a vznikne-li mezi stranami
spor, postupuje se pak dale dle ¢1. 20 CONS upravujici vzajemné spory.

Construction Subcontract pak navic upravuje v ¢l. 11.2, ze zaru¢ni doba subdodavatele
by méla byt vyznamné delSi nez zaru¢ni doba dodavatele, jestlize ma byt dilo splnéné
subdodavatelem pievzato dodavatelem pied tim, nez bude vysledné dilo pievzato

objednatelem.'"*

' C1. 10.2 CONS.
14 K tomu srov. vyklad v kapitole 3.2.4.
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3 Pravni nasledky poruseni smlouvy

3.1 Obecné o pravnich nasledcich

Vzhledem k tomu, Ze jsme se v pfedchozi casti vénovali predpokladim vadného
splnéni, zdalo by se pfirozené pokracovat konkrétnimi pravy a povinnostmi z vadného
splnéni. VySe jsme si vSak naznacili, ze vadné splnéni je jednim ze zpiisobli poruseni
smlouvy. Pravnimi nasledky vadného spInéni jsou tak nejen zvlastni nasledky v podobé prav
a povinnosti z vadného splnéni, ale 1 dalsi pravni nasledky, které nejsou spojeny vyhradné
s timto zplsobem poruseni smlouvy, nybrz s kterymkoliv zptisobem poruseni smlouvy.

Cilem této Casti je analyzovat pravni nasledky vadného  splnéni
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Pozornost je predevS§im vénovdna zvlastnim
nasledkiim vadného splnéni, tedy nasledktim, které jsou spojeny vyhradné s timto zpiisobem
poruseni smlouvy. Poté prace alespoii kratce''” nastini vybrané otazky souvisici s dal§imi
nasledky, které mohou nastat 1 v pfipad¢ jinych zplisobii poruseni smlouvy nez je vadné
splnéni, a to bud’ automaticky ze zédkona ¢i na zéklad¢ zvlaStniho smluvniho ujedndni. Pro
piehlednost budou obdobné jako v ptfedchozi €asti rozebrany zvlastni pravni nasledky dle

Obc¢Z a poté dle smluvnich podminek FIDIC.
3.2 Zvlastni pravni nasledky vadného splnéni

3.2.1 Obecna ustanoveni Ob¢Z

Obecna ustanoveni ObEZ v § 1923 upravuji prava z vadného splnéni podle dvou
kritérii. Prvni kritérium spociva v tom, zda je vada odstranitelna ¢i neodstranitelna. Druhé
kritérium odvisi od moznosti pfedmét plnéni fadné uzivat i pies piitomnost vady. Zakon
stanovi, Ze je-li vada odstranitelna''®, pak se nabyvatel (odbératel) miZe ,.domdhat bud’
opravy nebo doplnéni toho, co chybi, anebo primérené slevy z ceny.“ Pokud vada
odstranitelnd neni a nelze-li pro tuto vadu predmét fadné uzivat, pak lze pozadovat odstoupeni
od smlouvy ¢i pfiméfenou slevu z ceny.

Co se rozumi odstranitelnou a neodstranitelnou vadou, o tom zakon mlici.
Z teoretického hlediska lze rozliSovat absolutni neodstranitelnost (vady neni mozné v daném
Case a ptipadé odstranit dostupnymi technickymi prostfedky), relativni neodstranitelnost

(vady je moZno odstranit, avSak v daném case a pfipad¢ je to zna¢né nehospodarné) a fiktivni

"5 Neni v moznostech rozsahu této prace podrobné analyzovat a komparovat veskeré pravni nasledky vadného
splnéni, pokladam vsak za nutné alespon upozornit na vybrané otdzky, resp. nastinit mozné problémy, jejichz
feSeni by mohlo mit vyznam pro vicestupniové dodavatelsko-odbératelské vztahy.

'1° Aniz by zékon stanovil, Ze tato vada brani fadnému uziti predmétu plnéni &i nikoliv.
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neodstranitelnost (vady, byt’ objektivné odstranitelné, jsou v urcitém ptipadé posuzovany jako
neodstranitelné''’).''®

Radné uzivani predmétu plnéni je potieba posuzovat v kazdém piipadd samostatné, a
to zejména s ohledem na ucel, k némuz ma byt pfedmét plnéni uzivan, stanoveny ve
smlouvé, prip. ucel, k némuz je pfedmét plnéni obvykle uzivan. Podstatné vsak je, Ze toto
uzivani je nemozné v disledku neodstranitelné vady.' Kritérium nemoznosti ¥adného
uzivani musi byt naplnéno soucCasné s kritériem neodstranitelnosti vady. Je-li vada
neodstranitelnd, ale pfedmét plnéni je mozno tadné uzivat, pak zjevné neni tato vada tak
z&vazna, aby odiivodnovala pravo odbératele napt. odstoupit od smlouvy, které strané piislusi
pouze za splnéni obou kritérii soucasné. K témto vadam je tedy nutno ptiradit tytéz prava a
povinnosti z vadného spInéni, které zakon stanovi pro vady odstranitelné. '*°

Vybér konkrétniho prava, je v rukou odbératele.'?' Pouze on si miiZe uréit, zda pro néj
ma veétsi smysl oprava véci €1 sleva z ceny, resp. zda neodstranitelnd vada, kterd brani
fadnému uzivani, je natolik zavazna, Ze mu nepostaci pfiméfend sleva, a rozhodne se od
smlouvy odstoupit. Jakmile se v§ak jednou rozhodne pro konkrétni pravo, nemtize svoji volbu
vzit zpét & zménit bez souhlasu dodavatele.'*

Zakon odbeérateli nestanovi lhiitu, v niz je tfeba uplatnit konkrétni pravo z vadného
splnéni, uplatni se zde tedy obecnd proml&eci Ihiita.'** Zakon nestanovi ani lhiitu k uspokojeni
odbératelova prava z vadného splnéni dodavatelem, na zaklad¢ § 1958 odst. 2 ObcZ je vsak
povinen své povinnosti splnit ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu poté, co sva prava odbératel
uplatnil.'**

Pro smlouvy, které se obecnou Upravou prav a povinnosti z vadného splnéni budou
fidit, nebude-li sjednano jinak, se doporucuje alespon upravit postup uplatiovani konkrétniho
prava z vadného splnéni, zejména co do lhiity, v niZ je prdvo nutno uplatnit. Pokud by
v uvedené lhuté odberatel pravo neuplatnil, pteslo by napt. pravo volby na dodavatele, coz by

mohlo byt uréitym sankénim diisledkem ne¢innosti odbératele.

"7 Napt. v diisledku nedodrzeni Ihiity sjednané stranami ve smlouvé pro odstranéni vady.

"8 SILHAN, J. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst..., s. 914 (§ 1923).

" Tamtéz. K posouzeni otdzky nemoznosti fadného uzivani predmétu plnéni jako otazky pravni srov. Rozsudek
NS CR ze dne 7. 1. 2009, sp.zn. 28 Cdo 171/2008.

20 SILHAN, J. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst..., s. 914 (§ 1923).
2USILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy..., s. 482.

122 Srov. § 1926 odst. 3 Ob&Z.

' SILHAN, J. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst..., s. 908 (§ 1921).

124 Tamtéz, s. 913 (§ 1923). Nutno uvést, e by se tato lhita méla odvijet od povahy predmétu plnéni a
naroénosti odstranéni vady, srov. Rozsudek NS CR ze dne 29. 6. 2010, sp.zn. 33 Cdo 1508/2008.
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3.2.2 Ustanoveni smlouvy o dilo

Zvlastni Gpravu prav a povinnosti z vadného splnéni zdkon ptedpoklada v ¢asti o
smlouvé o dilo. Zakon odkazuje na Gipravu prav z vadného splnéni u kupni smlouvy s tim, zZe
v ptipad¢ smlouvy o dilo nelze pozadovat provedeni nahradniho dila, pokud nelze predmét
dila vzhledem k jeho povaze vratit & predat dodavateli.'*’

Smlouva kupni rozdéluje konkrétni prava z vadného splnéni podle jin¢ho kli¢e nez
§ 1923 Ob¢Z. Kritériem je na misto odstranitelnosti vady a nemoznosti fadného uzivani to,
zda je vadné splnéni podstatnym ¢i nepodstatnym poruSeni smlouvy. Co je podstatné a co
nepodstatné poruseni smlouvy nam tika § 2002 odst. 1 Ob&Z: ,podstatné je takové poruseni
povinnosti, o némz strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela
vedet, ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich
pripadech se ma za to, Ze poruSeni podstatné neni.* Jedna tedy o hledisko subjektivni, av§ak
objektivizované a vazané k okamziku uzavieni smlouvy.'?® V zavislosti na tom, zda se tedy
jedna o podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy, pak zakon odbérateli stanovi konkrétni
prava z vadného splnéni, pfi¢emz volbu ponechava na ném'?’.

Okruh prav zpodstatného poruSeni smlouvy vSak mize byt nasledné¢ zménén
v diisledku zmeskani lhity k jejich uplatnéni.'®® Zakon totiz proti obecné upravé navic
odbeérateli stanovi lhlitu, v niz si musi konkrétni pravo zvolit. Odbératel si musi pravo zvolit
k okamziku vytknuti vady dodavateli, nejpozdéji vSak ve lhaté bez zbyte¢ného odkladu po
tomto vytknuti.'*® Zakon ziejmé tuto lhiitu stanovuje s ohledem na to, Ze v okamziku zjisteni
vady a jejiho bezodkladného ozndmeni dodavateli, odbératel jesté nemusi znat ani rozsah, ani
povahu této vady, resp. disledky vady, coz vS§e muze mit vliv na jeho volbu. Zmeska-li tuto
lhitu, pak ma odbératel prava jako pti nepodstatném poruseni smlouvy, a tedy ztraci pravo
odstoupit od smlouvy'*".

Zakon tedy v ptipad¢ podstatného poruseni smlouvy stanovi odbérateli pravo na:
31

v ;o7 roow e ;o ver rooow e ]
- odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybé&jici véci,

- odstranéni vady opravou véci,

125§ 2615 odst. 2 ObEZ.

126 SILHAN, J. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Obecnd cast ..., s. 1199 (§
2002).

127 7de moznost zménit jiz jednou zvolené pravo pouze se souhlasem dodavatele zakon vyslovné stanovuje, srov.
§ 2106 odst. 2 véta druha ObcZ, vyjimky, kdy 1ze zménit svoji volbu, srov. tamtéz.

128 Srov. § 2106 odst. 3 ObEZ.

129°8 2106 odst. 2 Ob&Z.

130 Pravo odstoupit od smlouvy vsak i poté miize znovu ziskat na zakladé § 2107 odst. 3 Ob&Z.

Bl Nutno pamatovat na limitaci v § 2615 odst. 2 Ob&Z, kdy odbératel neni opravnén pozadovat provedeni
néhradniho dila, jestlize pfedmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat dodavateli.
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- pfimétenou slevu z ceny dila,

- odstoupeni od smlouvy.

V pfipadé nepodstatného poruseni smlouvy ¢i neuplatnéni prava vcas, pak ma
odbératel pravo na:

- odstranéni vady,

- pfimétenou slevu z ceny dila,

Jestli dodavatel neodstrani vadu véci v€as nebo vadu véci odmitne odstranit, mize
odbeératel pozadovat:

- slevu z ceny dila,

- od smlouvy odstoupit.

Pfiméfend sleva je poskytovana v zavislosti na jednotlivych ptipadech, nicméné by
méla v odpovidat hodnotg, o niZ se celkova hodnota dila snizi v dasledku pritomnosti vady.'**
Konkrétni vysi je nutno zkoumat jak s ohledem na zavaznost vady, tak na dalsi okolnosti
ptipadu. Uelem slevy z ceny dila viak je vyrovnat nepomér, ktery vznikne mezi zaplacenou

v 1
cenou a skuteénym stavem.'>>

Cilem odstranéni vady je uvedeni do stavu, ktery odpovida fadnému splnéni.'*
Zatimco v pripadé podstatného poruseni je volba zpiisobu opraveni na odbérateli, a ten se tak
muze rozhodnout pro dodani nové ¢i chybéji véci, resp. opravu véci, v piipadé nepodstatného
poruseni voli zplisob opravy dodavatel. Tato volba nesmi odbérateli zpusobit nepifimeiené

naklady.'*®
dochézi ke zrugeni celé smlouvy s uéinky od po&atku.'*

Dalsim zvlastnim pravem z vadného splnéni je tzv. zadrzné dle § 2108 ObcZ, o némz
bylo jiz ¢astecné pojednano vyse. Strany si mohou zadrzné dale smluvné modifikovat. Jednak
je vhodné si stanovit presnou vysi zddrzného, jednak okamzik, kdy dodavateli vznikne pravo
na zaplaceni zbyvajici ¢asti ceny dila odpovidajici vysi zadrzného. Zakon stanovuje moznost
zadrZet Cast platby aZ do okamziku odstranéni vady. V praxi v§ak muize byt ¢astéjsi situace,
kdy se vada, byt’ existovala v okamziku ptevzeti dila, projevi az po uplném zaplaceni ceny za
dilo. V takovém ptipad¢ jiz takto stanovené zadrzné nema pfili§ smysl. Proto je vhodné

okamzik, k némuz vznikne odbérateli povinnost zaplatit dodavateli zadrzné, navazat na

132 Rozsudek NS CR ze dne 23. 6. 2010, sp.zn. 23 Cdo 1991/2008.

133 Jedna se o tzv. kompenzaéni nastroj, viz SILHAN, J. Pravni ndsledky porusent smlouvy..., s. 479.
13 Jedna se o tzv. restituéni nastroj, viz tamtéz.

133 Srov. § 2107 odst. 2 Ob&Z, shodné SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy..., s. 485.

136 Tzv. terminaéni nastroj, viz tamtéz, s. 479.
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uplynuti doby, kdy jiz bude zfejmé, ze je plnéni skute¢né fadné, ptip. na uplynuti zarucni
doby."’

Na zavér, byt systematicky zafazeno v obecnych ustanovenich o préavech a
povinnostech z vadného splnéni, je nutno pojednat o pravu na ndhradu ndkladi ucelné
vynalozenych pifi uplatnéni prav z vadného splnéni. V souvislosti s uplatiovanim prav
z vadného splnéni budou nékdy odbérateli vznikat urcité naklady, at’ uz naklady v souvislosti
s informacni povinnosti odbératele (napf. na odeslani doporuceného psani adresovaného
dodavateli), tak naklady v souvislosti s manipula¢ni povinnosti odbératele'*®. Lze si viak
pfedstavit 1 pfipadny spor mezi odbératelem a dodavatelem o tom, zda skute€né dodavatel
vadné splnil své dilo. K rozieSeni téchto sporti si strany mohou nechat vypracovat odborna
posouzeni ¢ dokonce znalecké posudky'”, které jsou &asto spojeny s velmi vysokymi
naklady. Budou-li vSak tyto naklady ucelné vynaloZzené, pak muze odbératel po dodavateli
zéadat jejich nahradu. Narok odbératele je stejné jako v ptipadé vzniku prav z vadného splnéni
podminén v€asnym uplatnénim u druhé strany. Odbératel tak musi ucinit do jednoho mésice
po uplynuti lhiity, ve které je tfeba vytknout vadu, jinak mu soud pravo k namitce dodavatele
nepfizna.

Velmi praktickym je toto ustanoveni ve vicestupiiovych dodavatelsko-odbératelskych
vztazich. Na zakladé smlouvy o dilo mezi hlavnim dodavatelem a subdodavatelem vystupuje
hlavni dodavatel v pozici odbératele a subdodavatel v pozici dodavatele. I zde se uplatni vySe
zminéné o vadném splnéni a i1 zde bude mit hlavni dodavatel pravo uplatnit nahradu tcelné
vynaloZzenych néakladi v souvislosti s uplatiovanim svych prav. Vyznamnéjsi vSak toto
ustanoveni bude ve chvili, kdy hlavni dodavatel bude mit nasmlouvané dva ¢i vice
subdodavatelti, z nichz kazdy se bude ¢astecné podilet na zhotoveni konecného dila. Mnohdy
pak mize byt v disledku technické narocnosti slozité prokazat, ktery ze subdodavateli a
v jaké mife porusil svoji povinnost splnit ¢ast dila fadné. Pravé k prokazani, kterému subjektu
povinnosti z vadného splnéni nalezi pak dodavatel mlze vyuzit odborné posouzeni ¢i
znalecky posudek. Tento subjekt pak nejen Ze ponese'*” naklady za takovy znalecky posudek
véetné¢ vSech ostatnich Ucelné¢ vynaloZenych nakladd, ale také na jeho zékladé bude
prokazano, ze porusil své smluvni povinnosti vii¢i hlavnimu dodavateli, coz mize implikovat

dalsi pravni nasledky.

B Tamtéz, s. 488.

138 povinnost predat vadné spinéné dilo dodavateli, aby mohl vady piezkoumat dle § 1922 Ob&Z.

13 Silhan In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst..., s. 917 (§ 1924).

10 Ptipadné muize vyplynout, 7e svoji povinnost porusilo vice subdodavatell v uréitém poméru a na zéklads
tohoto mohou byt naklady a povinnosti rozdéleny pomérné.
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3.2.3 Stavebni dila

Jiz tak dosti problematicky § 2630 ObEZ vnasi nejasnosti i co do prav a povinnosti
z vadného splnéni. Vzhledem k tomu, Ze se z pohledu hlavniho dodavatele a subdodavatele
jedna o spole¢ny a nerozdilny dluh, uplatni se zde pravidla platna pro solidarni dluzniky.'*!

Pomérné rozporuplny je okruh prav zvadného splnéni, ktera by mohl odbératel
uplatnit vi¢i subdodavateli. Predstavime-li si dodavatelsko-odbératelsky vztah, v némz
odbératel zna subdodavatele a mé védomost o tom, kterou konkrétni ¢ast dila zhotovuje, pak
by bylo pouze na Skodu, pokud by odbératel nemohl své pravo uplatnit pfimo proti tomuto
subdodavateli, ktery nejlépe miZe tuto &ast opravit nebo dodat nahradni dilo'*, resp. by
uplatiovani prav zprostfedkovan¢ ptes hlavniho dodavatele mohlo zptsobit zbytecné
prodlevy. Podobné by vuvahu mohlo pfichdzet 1 poskytnuti slevy zceny dila
subdodavatelem. Subdodavatel sice neni stranou dodavatelské smlouvy a nemusi znat cenové
podminky zde uveden¢, zna vSak hodnotu svého dila, a proto by byl s ohledem na vadu svého
dila (tedy vzhledem k tomu, co sam dodal) schopen poskytnout pfiméfenou slevu. Ostatné
sam nese vuc¢i dodavateli odpovédnost za fadné splnéni sveho dila a primarné by pokles
odmény za zhotovené dilo v disledku poruseni jeho povinnosti mél jit k jeho tizi. Problém
vSak nastane v piipadé uplatiovani prava odstoupit od smlouvy, protoze zde mezi
odbératelem a subdodavatelem zZadnd smlouva neni. Zatimco tedy odbératel miize toto pravo
uplatnit viici dodavateli, viici subdodavateli je o toto pravo zkracen.

Co se tyce ptipadné modifikace prav z vadného splnéni v hlavni dodavatelské smlouve
(napt. v podobé rozSifeni prav), pak se tato modifikace neuplatni vi¢i subdodavatelim
v souladu s § 1872 odst. 2 Ob&Z.'* Stejné pravidlo se uplatni také v ptipads, kdy si odb&ratel
a hlavni dodavatel ve smlouvé sjednaji tzv. vyluky, tzn. pokud bude mit dilo vady urcitého
druhu, nebudou z téchto vad odbérateli vznikat prava. Tehdy povinnosti hlavnimu dodavateli
nevznikaji, a tudiz nemohou vznikat ani subdodavatelim.'**

Ponékud ptisnym se zda byt 1 soub&h povinnosti subdodavatele z vadného kone¢ného
dila na zakladé¢ § 2630 ObcZ a odpovédnosti subdodavatele za tadné plnéni podle

145

subdodavatelské smlouvy.™ Zdakon totiz na subdodavatele klade dvoji zatizeni, a to jednak

v podob€ povinnosti stanovenych mu § 2630 Ob¢Z, jednak v podobé povinnosti z vadného

14! Pravidlo tzv. preventivniho a nasledného regresu v § 1876 Ob&Z.

142§ limitaci v § 2615 odst. 2 Ob&Z.

' HECZKO, Tomasz. Spoluodpovédnost za vady dila.... Dale téz VARGIC, Mikulas. Spolecnd odpovédnost
zhotovitele...

144 Tamtéz.

' Tamtéz.

40



splnéni dle subdodavatelské smlouvy véetné vSech prévnich nasledkli poruSeni smlouvy.
V disledku toho tedy § 2630 ObcZ subdodavatele zna¢né znevyhodnuje.

Zustava tak otdzkou, zda uspokojeni prava odbératele subdodavatelem vylucuje
uplatiiovani prav hlavniho dodavatele na zaklad¢ subdodavatelské smlouvy a naopak. Jestlize
bylo ucelem zkoumaného ustanoveni zlepSeni pozice odbératele, pak je vysledkem spise
celkové znevyhodnéni pozice subdodavatelti a vznik mnoha vykladovych problémd, jejichz
feSeni prinese az judikatura vyssich soudu.

Zavérem je nutno pienést pozornost k moznosti zprosténi se povinnosti z vadného
splnéni u stavebnich dél. Subdodavatel se svych povinnosti zprosti, pokud ,,prokaze, Ze vadu
zpiisobilo jen rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykondval dozor<."*® Toto
ustanoveni ziejm¢ miii na situace, kdy dodavatel trva na zhotoveni dila subdodavatelem i
tehdy, je-li jeho pokyn ¢i poskytnuta véc zfejme& nevhodné povahy, ackoliv jej subdodavatel o
nevhodné povaze informoval.'*’ Pak by viak ale toto zpro§téni mélo pisobit v dasledku
takového rozhodnuti dodavatele nejen vici odbérateli, ale i dodavateli'*®.'* Ziejm& na
obdobné situace miii 1 prokdzani toho, ze vadu zptsobilo jen rozhodnuti toho, kdo nad
stavbou vykonaval dozor. Tzv. spravce stavby, at’ uz bude ve smluvnim vztahu s dodavatelem
¢1 odbératelem, zde bude dohlizet na fadny priibéh stavby a jako takovy bude ¢asto zmocnén
k poskytovani zavaznych pokyni co do zhotoveni dila. Takovy pokyn miize byt stejné jako
v pripadé¢ dodavatele nevhodny, a proto po splnéni informacni povinnosti ze strany
subdodavatele mize v dusledku tohoto pokynu dojit ke zprosténi subdodavatele, ptfiCemz
zjevné tyto povinnosti pfejdou na spravce stavby. Ten se pak milize nasledné svych povinnosti

zprostit pouze s odvolanim na to, Ze vadu stavby nezptisobilo selhani dozoru.'*

146 8 2630 odst. 1 pism. a) Ob&Z.

147°8 2594 ObEZ.

18 Srovname-li pism. a) a b) téhoZ ustanoveni, zjistime, Ze dodavatel stavebni dokumentace se zprosti svych
povinnosti tehdy, prokaze-li, ze vadu nezpusobila chyba v této dokumentaci, tedy napf. prokaze, zZe vada vznikla
v disledku nespravného technologického postupu, nespravného pokynu, nevhodného materialu apod. Co se tyce
zpro$téni subdodavatele, zakon na misto prokazani, ze jeho dodavka vadu nezpusobila, voli jina slova. Aby se
mohl subdodavatel zprostit, musi prokazovat existenci rozhodnuti dodavatele ¢i spravce stavby, v dusledku
néhoz vada vznikla. Zakonodarce tak stanovil, Ze subdodavatel ze smlouvy o dilo nese odpovédnost za vysledek
a jako profesional musi byt schopen zkontrolovat napt. i stavebni dokumentaci, jez je podkladem pro zhotovent,
vhodnost pokynii a kvalitu materialu, stejné tak jako dohlédnout na spravny technologicky postup. Pokud tedy
bude napt. ve stavebni dokumentaci chyba, v disledku niz subdodavatel vadné provede dilo (tedy tato chyba
vadu zptisobi), m¢li by byt spolecné a nerozdiln€ povinni z vadného splnéni jak subdodavatel, tak dodavatel
stavebni dokumentace, ledaze pred tim subdodavatel upozornil na chybu ve stavebni dokumentaci a dodavatel ¢i
spravce stavby trvali na provedeni. Zvlastnim pfipadem pak muze byt stanoveni povinnosti spravce stavby
zkontrolovat fadné provedeni stavebni dokumentace. Pokud by pfes chybu ve stavebni dokumentaci rozhodl, Ze
ma subdodavatel dilo dle dokumentace zhotovit, pak by se svych povinnosti zprostil nejen subdodavatel, ale i
dodavatel dle odst. 2.

149 K prokazani pak posta¢i pisemné potvrzeni dle § 2594 odst. 2 Ob&Z.

130§ 2630 odst. 1 pism. c¢) ObEZ.
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Dodavatel se pak mutze svych povinnosti zprostit tehdy, pokud prokédze, ze vadu
zpusobila okolnost, nad niZz nemél povinnost nést kontrolu, tedy chyba ve stavebni
dokumentaci dodané tim, koho si zvolil odbératel, nebo jen selhani dozoru nasmlouvaného
odbératelem. "’

3.2.4 FIDIC

Pokud byly vady v€as ozndmeny odbératelem, CONS stanovi v ¢l. 11.1 pism. b), Ze
dodavatel odstrani vady (provede veskeré prace k odstranéni vad) v pfimétené dobé. Pokud
tak neucCini, odbératel stanovi datum, do kterého tak musi dodavatel uinit.'*? Pokud tak
dodavatel ani v této dodatecné 1hlit€¢ neucini, ma odbératel pravo:

- provést odstranéni vady na naklady dodavatele,

- pozadat spravce stavby, aby odsouhlasil ¢i stanovil odpovidajici snizeni ceny za

dilo,

- odstoupit od smlouvy, pokud v disledku vady nelze dilo uzivat k ucelu

stanovenému ve smlouve.

Dal$im nasledkem vadného splnéni miize byt prodlouzeni zaru¢ni doby maximalné o
dva roky.'”® Vzhledem k tomu, Ze odstranéni vad provadi dodavatel na své naklady (1. 11.2
CONS), jdou mu k tizi naklady spojené s odstraiiovanim vad, v¢etné nakladi vzniklych pii
patrani po vadach a jejich pticinach, ledaze tyto vady vznikly v disledku na stran¢ odbératele
(¢l. 11.8 CONS), jakoz i ndklady spojené s dal$imi piejimacimi zkouskami, bylo-li nutné je
v disledku odstranéni vad znovu provést (¢l. 11. 6 CONS).

K otdzce srovnani zadrzného dle CONS s upravou v Ob¢Z srov. vyklad v kapitole
2.4.1.

Pro tcely vicestupnovych dodavatelsko-odbératelskych vztahti je nutno jesté zminit ¢l.
4.5 CONS. Na =zaklad¢ tohoto cClanku mulze odbératel pozadat dodavatele o pieneseni
(postoupeni) svych opravnéni, které ma viici subdodavateli, na sviij Gcet, jestlize povinnosti
subdodavatele trvaji déle nez zaru¢ni doba dodavatele. Timto pfenesenim se dodavatel zbavi
svych povinnosti vii€i odbérateli za dilo zhotovené subdodavatelem, a odbératel miize prava
uplatnovat piimo proti subdodavateli.

V zasad¢ tak mlizeme zhodnotit, Ze jsou zvlaStni pravni nasledky dle pravni upravy
smlouvy o dilo (resp. kupni smlouvy), jakoZ i dle smluvnich podminek FIDIC v podstaté

stejné, rozdilnym je vSak zpisob, jak tato prava jednotlivé zdroje diferencuji. CONS totiz

1518 2630 odst. 2 Ob&Z.
152.¢1. 11.4 CONS.
153 Srov. €. 11.3 CONS.
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spiSe odpovidaji obecné upravé v ObcZ, kdyz prava ptiznavaji na zaklad¢ kritéria
odstranitelnosti vady. Priméarné je totiz dle CONS nutno vady odstranit a az neni-li to mozné,
jsou odbérateli stanovena dal$i prava.

Pravni uprava zalozena na kritériu podstatného a nepodstatného poruseni smlouvy se
vsak zda byt vhodnéjs$i nez obecna pravni uprava zalozend na kritériich odstranitelnosti vad a
nemoznosti fadného uzivani, kdyz podstatné poruseni bude zfejmé zahrnovat neodstranitelné
vady, které brani fadnému uzivani, zatimco o nepodstatné poruseni se bude mnohdy jednat
v pripad€ vad odstranitelnych. Jestlize se vady nepodati odstranit, odbératel ma opét moznost
zménit svou volbu a v podstaté mu nalezi takova, jako v ptipadé podstatného poruSeni
smlouvy. Uvedeny pfistup vSak ptfedev§im zohlediuje to, co strany v okamziku uzavieni
smlouvy mohly opravnéné predvidat a v tomto smyslu je tak toto kritérium subjektivni
v ramci konkrétniho zdvazku. Koncepce v ramci prav z vadného splnéni u kupni smlouvy,
potazmo smlouvy o dilo je tak vice $itd na miru konkrétnimu zavazku s konkrétnimi

smluvnimi stranami.

3.3 DalSi pravni nasledky vadného splnéni — vybrané otazky

Uceleny ptehled veskerych pravnich nasledka vSech zplisobii poruseni smlouvy, jakoz
i konkrétnich nasledkt vadného splnéni podava jiz vyse citovana publikace J. Silhana'**. Nize
je predlozen nastin vybranych problematickych otazek souvisejicich s dalsimi pravnimi
nasledky vadného splnéni. Tyto otazky mohou mit dasledky ve vicestupiiovych
dodavatelsko-odbératelskych vztazich a jsou timto ptfedkladany jako doporuceni, kterym
smérem by se mohl ubirat dalsi vyzkum.

Mezi jeden z nejCastéjSich nasledki vadného splnéni bude jisté patfit smluvni pokuta.
Smluvni pokutu si smluvni strany sjednavaji jako utvrzovaci institut pro piipad poruSeni
smluvené povinnosti.'> Takovou povinnosti miiZe byt i fadné splnéni dodavatele. Pro ptipad
vadného splnéni si tedy strany mohou sjednat smluvni pokutu v ur€ité piimérené vysi.
Ditlezitym aspektem je to, Zze vznikem prava na smluvni pokutu, resp. zaplacenim smluvni
pokuty zasadné nedochdzi ke splnéni zdvazku a dodavatel tak je povinen i1 nadéle splnit sviij
dluh #adng."® Strany si viak mohou ve smlouvé sjednat tzv. nepravou smluvni pokutu, ktera
aplikaci § 2049 ObcZ vylouci a smluvni pokutu v podstaté zméni na odstupné, které zbavi
dodavatele povinnosti svllj dluh provést fadn€. Nutno zde téZ upozornit na vztah smluvni

pokuty a dalSiho pravniho néasledku poruseni smlouvy, tedy nadhrady skody. Dle § 2050 Ob¢cZ

34 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy..., s. 149 — 152, konkrétn& pak k pravnim nasledkim vadného
splnéni viz tabulka tamtéz, s. 159.

195 8§ 2048 ObEZ.

1368 2049 ObEZ.
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smluvni pokuta vylucuje nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, z niz vznika pravo na
zaplaceni smluvni pokuty.">’ Pfitom v§ak pravo na zaplaceni smluvni pokuty vznikne i bez
ohledu na to, zda v dasledku poruseni smluvni povinnosti §koda vznikla &i nikoliv.'*®

Ve vicestupnovych dodavatelsko-odbératelskych vztazich bude smluvni ujednani o
smluvni pokuté velice ¢asté. Vznikne-li odbérateli pravo na zaplaceni smluvni pokuty vici
dodavateli, nebot’ kone¢né dilo je vadné, a je-li toto dilo vadné v disledku vadného splnéni
subdodavatelem, pak je vhodné, aby si dodavatel do subdodavatelsk¢ smlouvy vyminil
pieneseni této sankce na subdodavatele. UCinit tak mize bud’ ujedndnim, na zakladé kterého
se subdodavatel zavaze uhradit ¢astku odpovidajici zaplacené¢ smluvni pokuté dodavateli
v ptipad¢, prokaze-li dodavatel, ze smluvni pokuta vznikla v disledku poruseni povinnosti
subdodavatele, to viak mize byt v daném piipadé znaéné neuréité'”’. Subdodavatel by pak
nemohl ptfi uzavieni smlouvy predvidat rizika spojend s takovym zadvazkem a pro tyto ucely
se napf. nechat pojistit.

Vhodnéjsi by tak jisté bylo zakotveni urc¢ité vySe smluvni pokuty i do subdodavatelské
smlouvy, kterd by tak dodavateli pokryla rizika spojend s tim, ze pii plnéni svého dluhu
pouzije dalsi subjekt. Vzdy vSak musi dodavatel dbat na to, aby byla vySe smluvni pokuty
priméfend.'® Tieti moZnosti pak je smluvni ujednani mezi subdodavatelem a dodavatelem,

vramei kterého se subdodavatel zavaze k nahradd skody'®!

odpovidajici smluvni pokuté,
kniz je povinen dodavatel, vznikla-li tato v pfiCinné souvislosti s vadnym splnénim
subdodavatele a byla-li pro subdodavatele piedvidatelna'®*.

Dal$im vyznamnym a ¢astym pravnim nésledkem poruSeni povinnosti splnit fadné je
nahrada Skody. Ackoliv je ndhrada Skody ve vicestupniovych dodavatelsko-odbératelskych
vztazich sama o sob& znaéné slozitd'® a zaslouzila by si samostatnou publikaci, § 2630 Ob&Z

do ni (nadto) vnasi dal$i nejasnosti. Otazka mifi na situaci, kdy v disledku vadného splnéni

dodavatele, resp. subdodavatele dojde ke vzniku Skody odbérateli, jejiz ndhrady nelze

1*7'S ohledem na dispozitivni povahu tohoto ustanoveni je viak mozno se od této Gipravy smluvné odchylit.

158 § 2048 ObLZ.

139 Aviak dle § 2048 1ze smluvni pokutu sjednat nejen v ur¢ité vysi, ale i na zakladé zpiisobu uréeni jeji vyse.

10 K otézce piiméfenosti smluvni pokuty srov. Rozsudek NS CR ze dne 16. 12. 2003, sp.zn. 32 Odo 631/2002:
~Posouzeni otdzky (ne)primérenosti smluvni pokuty tak zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména pak
na duvodech, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly, a na okolnostech, které je provazely.“
Srov. té¢Z moderacni pravo soudu v § 2051 Obc¢Z.

1°1'S limitaci v § 1925 Ob&Z.

12 Srov. tzv. teorii ochranného uéelu smlouvy, viz BEZOUSKA In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zdavazkové pravo. Zvlasmi cast ..., s. 1570 (§ 2913, bod 28), déle téz BEZOUSKA, P. Ochranny tiéel smlouvy
jako prostfedek omezeni pfic¢inné souvislosti, aneb je stale dilezita predvidatelnost skody? Prdvni rozhledy, roc.
2015, & 22, s. 763. Dale k predvidatelnosti smluvni pokuty jako $kody viz napt. Rozsudek NS CR ze dne 21. 10.
2008, sp.zn. 32 Cdo 2843/2008.

1% Srov. zejména BEZOUSKA In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cast ...,
s. 1578 (§ 2914, bod 2).
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dosdhnout uplatnénim prava z vadného splnéni. Dle Heczka ™ je § 2630 podkladem nejen pro
stanoveni povinnosti z vadného splnéni, ale i podkladem pro feseni ndhrady §kody. Ugelem
autorova nazoru je rozSifeni okruhu Skidci a posileni postaveni odbératele, ziejmée i
stanoveni libera¢nich diivodt subjektiim pro ptipad vzniku Skody a povinnosti k jeji ndhrad¢.
Autor sva tvrzeni vSak jiz neopird o konkrétni skutkovou podstatu nahrady skody, resp.
nevysvétluje vztah § 2630 k § 2910, ani k § 2913, ptip. ani k § 1935 Ob¢Z. K posouzeni této
otazky tak jist¢ budou zajimavé zavéry judikatury.

Posledni pozndmku je nutno ucinit k prodleni. Jak bylo vySe zminéno, pokud
dodavatel nabidne vadné dilo, resp. jeho ¢ast, které vSak neslouzi svému ucelu vymezeného
smlouvou, pak ma primarné odbératel pravo odmitnout prevzit toto vadné plnéni a dodavatel
se timto dostava do prodleni. Vadné splnéni, které predpoklada prevzeti plnéni (byt’ vadného),
tedy vylu€uje prodleni dodavatele. Pfesuneme-li se v dodavatelsko-odbératelském vztahu o
stupent nize, miizeme stejného zplisobu poruSeni smlouvy dodavatelem docilit situaci, kdy
v disledku vadného splnéni subdodavatele nemiize dodavatel dokoncit hlavni dilo v€as a toto
piedat odbérateli, ¢imz se sdm dostava do prodleni. Pak vii¢i nému nastanou pravni nasledky
prodleni, mezi nimiz bude nejCastéji opét smluvni pokuta a nahrada Skody. Souvislost
vadného splnéni a prodleni je tedy v dodavatelsko-odbératelskych vztazich izka a 1 pro tento
piipad se doporucuje zakotvit do subdodavatelské smlouvy ujedndni, které pienese pravni

nasledky poruseni smlouvy na subdodavatele.'®

1 HECZKO, Tomasz. Spoluodpovédnost za vady dila ...

15 K otazce platného a uréitého sjednani smluvni pokuty subdodavateli, uréené ke kryti nakladé vzniklych
dodavateli v disledku prodleni s dodavkou dila odbérateli srov. rozsudek NS CR ze dne 30. 4. 2008, sp.zn.
32 Odo 852/2006.
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Zavér

Pravni Gprava soukromého prava neupravuje obchodni zivazky, ani
dodavatelsko-odbératelské vztahy. Tento nedostatek vSak ne€ini v praxi problémy. Nastinéna
klasifikace dodavatelsko-odbératelskych vztahil je uzite¢na spise pro ucely teoretické. Uréitou
inspiraci mohou byt Ceské pravni upravé subjekty dodavatelsko-odbératelskych vztahti ve
stavebni praxi v némecké pravni Gipravé a uspotradani vztahti dle smluvnich podminek FIDIC,
které pocitaji s ptitomnosti subdodavateld a s tim spojenymi riziky.

Na zéklad¢ vySe provedené analyzy bylo zjiSténo, ze obecna uprava vadného splnéni
v zasadé odpovida potiebam jednodusSich zavazkd. Pro ucely vicestupniovych
dodavatelsko-odbératelskych vztahti je vSak tato uprava nedostatecnd a smluvni strany tak
musi vénovat zna¢né Usili smluvnim ujedndnim, kterd 1épe zajisti pfipadné naroky z poruseni
smlouvy a rozvrhnou rizika spojend se zdvazkem rovnomérné mezi vSechny zucastnéné
subjekty, pfi¢emz v tomto ohledu budou nejvétsi ndroky kladeny pravé na dodavatele, ktery

ke své Cinnosti vyuziva subdodavateli. Pravni Gprava vadného splnéni v ramci stavebnich dél

o~

je nadto pomérné nepropracovana a na misto zvyhodnéni pozice odbératele piinasi znacn
mnozstvi problémi. Mnoho spornych okruhi vymezenych vySe tedy bude muset vytesit
judikatura. Kvalitnim inspiraénim zdrojem pro smluvni strany jsou smluvni podminky FIDIC,
které Iépe reaguji na potieby smluvnich stran, kdyz napt. ¢ast prav a povinnosti odbératele
pienasi na tzv. spravce stavby, ktery usnadiuje nejen vzajemnou komunikaci mezi stranami,
ale 1 samotné fizeni stavebniho projektu, jakoz i vzajemna jednani stran o jejich spornych
zalezitostech a k tomu mu stanovuje urcité pravomoci.

De lege ferenda se navrhuje stanovit k problematickému § 2630 Ob¢Z vzajemnou
informacni povinnost subdodavatele a dodavatele o ucinéném vytknuti vady odbératelem,
informacni povinnost dodavatele vii¢i odbérateli o svych subdodavatelich, jakoz i informacni
povinnost dodavatele vii¢i subdodavateli o tom, jakého projektu se Gc€astni, aby byl schopen
ptedvidat ptipadné riziko z uzavirané smlouvy a vyvodit z toho pro sebe disledky. Strandm se
téz doporucuje stanovit moznost odbératele uplatiiovat sva prava z vadného splnéni pifimo
proti subdodavateli a vramci smluv si vhodné klasifikovat jednotlivé stupné vad
s konkrétnimi nasledky.

Pravni nasledky vadného spInéni jsou jednak obecné (ostatni), tedy takové, které
vznikaji v disledku toho, Ze byla porusena smluvni povinnost, jednak zvlastni, tedy prava a
povinnosti z vadného splnéni, institut zadrZzné¢ho a pravo na nahradu uceln¢ vynaloZenych

nakladl v souvislosti s uplatiovanim prav z vadného splnéni. Konkrétni prava a povinnosti
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zvadného splnéni jsou vramci obecné pravni upravy rozliSeny na zaklad€é kritéria
odstranitelnosti vady a nemoznosti pfedmét plnéni fadné uzivat (podobné tak v tomto piipadé
¢ini 1 smluvni podminky FIDIC), zatimco v pfipad€¢ pravni upravy smlouvy o dilo a kupni
smlouvy zékon pouziva hledisko podstatného poruseni smlouvy. Koncepce v ramci prav
z vadného splnéni u smlouvy o dilo a kupni smlouvy je vSak vice $itd na miru konkrétnimu
zavazku s konkrétnimi smluvnimi stranami, kdyz operuje i s odstranitelnosti vady.

De lege ferenda se navrhuje stanovit hledisko podstatného poruSeni smlouvy i pro
obecnou Upravu prav z vadného splnéni. Dale by strany pti uzavirani smluv mély zohlednit,
ze subdodavatelské smlouvy by mély fungovat na principu, na zéklad¢ kterého dodavateli
nalezi ty pradva a povinnosti jako odbeérateli, zatimco subdodavatel je opravnén a povinen
k tomu, co dodavatel na zdklad¢ dodavatelské smlouvy.

Prace se tedy zabyvala obchodnimi zavazky a dodavatelsko-odbératelskymi vztahy
s cilem tyto vztahy urcitym zplisobem klasifikovat a nastinit jejich zvlastnosti. Vedle toho
bylo vramci této prace pojednano nejen o institutu vadného splnéni, jakoz i o veSkerych
zvlastnich pravnich nasledcich tohoto zpiisobu poruseni smlouvy, ale dale byly stanoveny i
problematické okruhy nasledki obecnych. V souvislosti s témito instituty byla vénovana
pozornost i1 dil¢im problémim, jako je napf. otazka povinnosti odbératele dilo prevzit,
okamzik vzniku povinnosti odbératele zaplatit za dilo, srovnani kritéria odstranitelnosti vad a
kritéria podstatného poruseni smlouvy pro diferenciaci prav z vadného spInéni, aj. Prace tak
dosahla v ivodu stanovenych cila a vyvratila i potvrdila jednotlivé hypotézy.

Dalsi vyzkum by se mél vénovat problematickym okruhtim nastinénym v zavéru tieti
casti této prace, zejména problematice § 2630 ObcZ, jakoz 1 vztahu tohoto ustanoveni
k ndhrad¢ Skody. Dale by méla byt vénovana pozornost vzajemnému vztahu jednotlivych
pravnich nasledkti poruseni smlouvy, pfipadné pak otdzce prodleni a dalSich zptsobi
poruseni smlouvy ve vicestupiovych dodavatelsko-odbératelskych vztazich, jakoz i jejich

pravnich nasledki.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfend na vybrané instituty soukromého prava
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Cilem prace je zhodnoceni ¢eské pravni upravy a jeji
srovnani s mezindrodnimi vzorovymi smluvnimi podminkami FIDIC v souvislosti
s problematickymi aspekty vicestupnovych dodavatelsko-odbératelskych vztah. Prace
sméiuje ke konkrétnim smluvnim doporu¢enim a navrhim de lege ferenda. V prvni ¢ésti se
prace vénuje dodavatelsko-odbératelskym vztahim obecné, jejich klasifikaci, popisu
typickych znakti a zvlastnostem stavebnich vztahti. Druha c¢ast se zabyva piredpoklady
vadného splnéni ve vicestupniovych dodavatelsko-odbératelskych vztazich jak z pohledu
obcanského zdkoniku, tak z pohledu mezinarodnich vzorovych smluvnich podminek FIDIC.
Tteti Cast je vénovana pravnim néasledktim vadného splnéni z pohledu ob¢anského zakoniku a

mezinarodnich vzorovych smluvnich podminek FIDIC.

Abstract

This diploma thesis deals with selected institutes of private law in the context of
contractor-subscriber relationships. The purpose of this thesis is to analyse and evaluate czech
legislation and to compare with FIDIC terms and conditions. The thesis suggests specific
contractual arrangements and recommendation de lege ferenda. The first chapter deals with
contractor-subscriber relationships, their classification and main features and specific
character of construction contractor-subscriber relationships. The second chapter provides the
defects liability of the contractor and the subcontractor in the Czech civil code and the FIDIC
terms and conditions. The third chapter deals with legal implications of the defect liability in

the Czech civil code and the FIDIC terms and conditions.
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