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1 Uvod

Cilem prace je snaha charakterizovat vefejnost v autorském pravu, ktera je jako pojem
v nékterych ptipadech dllezitd pro placeni odmén autoriim. JelikoZ neexistuje uceleny nazor
odbornikli ani pfima definice v tuzemskych ¢i zahrani¢nich pravnich upravach, je potfeba
analyzovat urcité znaky, které tuto skupinu charakterizuji. Postupné se v rdmci prace snazim
vymezit moznosti sdélovani d€l a nasledné ukazat ptipady, kdy je mozné hovoftit o sdélovani
vetejnosti. Prace je pojimana jako kvalitativni pfipadova studie. Praci na obdobné téma jsem
zpracovala v ramci studia v prvnim roéniku v pfedmétu Uvod do studia. Tato prace je
prohloubenim myslenky uzité v ptivodni praci.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam vykladem pojmu autorské
dilo. Pokud bychom nem¢li vy¢lenéna a charakterizovana autorska dila, nebyla by zde ani jejich
ochrana. Je tieba védét, co je zdkonem chranény statek, a to zejména z toho diivodu, abychom
mohli na danou véc véazat prava a povinnosti. Prvnim bodem prace je tedy snaha stru¢né
priblizit, co pfesné si je tfeba predstavit pod pojmem autorské dilo, a kdy se naopak o n¢j
nejedna.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na moznosti uziti dila. Budu se zejména zabyvat
vymezenim rozsahu autorského absolutniho prava. Sdélovani dél vefejnosti je totiZ soucasti
pojmoveé nadiazeného prava dilo uzit. Pravo dilo uzit je vyluénym pravem autora dilo uzivat
nebo udélit opravnéni jinému k uziti jeho dila. Opravnéni autor nejcastéji dava prostiednictvim
licenéni smlouvy, nicméné mam za to, Ze staci pouhy souhlas autora. Bude charakterizovano
pravo dilo uzit a také protipravni uziti dila. Pro préci je dulezité si uvédomit, Ze sdélovani dila
probiha zasadné se souhlasem autora, mize vsak i bez jeho souhlasu, které ne vzdy bude uzitim
protipravnim.

Po sezndmeni se s Gpravou pojmu autorské dilo a moznostech jeho uziti nasleduje tteti
kapitola, kterd uz se blize vénuje pojmu vetejnosti, a jak je mozné ho chépat, jelikoZ nase pravo
nema ucelenou definici této skupiny. Pfedev§im jde o kumulaci zdkonnych ustanoveni,
mezindrodnich smluv a unijniho prava. Hlavni ulohou této kapitoly je nalezeni co
nejvhodnéjsSiho vymezeni pojmu vefejnosti v nékterém predpisu, pfipadné ziskani presnéjsi
pfedstavy, jak na vetejnost podle autorského prava nahlizet.

Nasledné ve ¢tvrté kapitole, se vénuji judikatufe, kterd mi poméha 1épe vymezit a mozna
dokonce vytvofit vhodnou definici pro pojem veiejnost. Jde zejména o rozbor rozhodnuti

Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*), ktera byla vydéna v ramci jeho pravomoci



ohledné predbéznych otazek. Posledni kapitola se potom vénuje aplikaci ziskanych poznatkl o
vetejnosti na skupinu osob, kterou jsou zaméstnanci a vysokoskolsti studenti.

Chtéla bych, aby prace, podavala alesponl stru¢nou informaci o tom, co je to autorské
dilo a jak Ize dilo uzit ¢i jinak sd€lovat, kdo a za jakych podminek mlze sankcionovat poruseni
dohodnutych oprévnéni. Proto je dilezité pfiblizit zplGsoby uziti, resp. zadklad vzniklého
opravnéni osoby odlisné od autora dilo uZzit, a od toho se dostat az k judikatute, kterd ndm vice
pomaha pii vykladu spornych ¢i neurcitych pravnich pojmi, jez se objevuji v autorském
zékoné. Co se tyCe Uzemniho vymezeni, piijde zejména o tuzemskou upravu, mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, a piedpisy Evropské unie s piimym uginkem.

Za nejptinosnéjsi zdroje povazuji komentare k Autorskému zédkonu, z nichz se mym
favoritem stal komentat C. H. Beck od autori Telec a Tuima. Obsahové neméd dodnes
konkurenci. Komentat Chaloupkové a Holého od stejného nakladatelstvi, je pfinosny v tom, Ze
obsahuje i prilohovy material se smlouvami a smérnicemi tykajicim se autorského prava a byva
pomérné Casto aktualizovan. Dale musim jesté vyzdvihnout publikaci Pavla Timy ohledné
licenci v autorském prévu. Publikace neni dlouhd a sezndmi ctenafe vyborné s formami a uzitim
licencnich smluv. V neposledni fad¢ pak také vysokoskolskou ucebnici od Jitiho Srstky a
kolektivu nazvanou Autorské pravo a prava souvisejici, ktera systematicky vyklada jednotlivé
instituty a je opravdu komplexnim materidlem pro studium autorského prava.

Jelikoz je t¢éma moji prace pomérné obsahlé a existuje mnoho zdrojli zabyvajici se danou
problematikou, v praci pfevazné vychazim ze zakona, komentatu a judikatury SDEU. Hlavni
vyzkumnou otdzkou prace se stava situace, kdy je mozné urcitou skupinu osob povazovat za
vefejnost podle autorského prava a zda je mozné si v takovém piipad¢ narokovat odménu. Dale
pak kdy a v jakém rozsahu je mozné uzaviit licenéni smlouvu, respektive zda mutize autor
uzaviit smlouvu s vétSim okruhem osob, a kdy tento okruh osob jiz miiZze byt povazovan za
vetejnost. V nasem piipadé je okruh osob specifickd skupina, kterou jsou zaméstnanci a
vysokosSkolsti studenti. Moji hypotézou je, ze zaméstnance ani vysokoSkolské studenty za

vefejnost povazovat nelze.



2 Autorské dilo

Autorské pravo je zédkladnim reZimem ochrany tviréi Cinnosti ¢lovéka. ,,Jedna se o
obecnou kategorii, pravni a ekonomickou abstrakci, ktera je tvorena souhrnem riznych
objektivneé (smysly vnimatelné) vyjadrenych idealnich (tj. nehmotnych) predmétii, jez jsou
zpiisobilé byt samostatnymi predméty pravnich ¢i ekonomickych vztahi.“* Pravo autora k jeho
dilu je nezadatelné, pfirozené a jako takové je chranéno Listinou zdkladnich prav a svobod?
Vv ¢lanku 34 odstavci 1, kde tika, ze prava k vysledkim tviiréi dusevni ¢innosti jsou chranéna
zakonem.

Do vécného rozsahu autorského prava, chranéného tuzemskym autorskym zakonem,
zakonem ¢. 121/2000 Sb., zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zédkonu (dale jen ,,AZ*), patti dila literarni, jina dila umélecka
a dila védecka. Zakon pfitom uzivé jednotné pojem autorska dila. Rozsah autorského prava, jak
je chranén uvedenym zékonem, vSak neni totozny s rozsahem autorského zdkona samého, ktery
je podstatné $irsi. (V tomto vyznamu je synonymni legislativni oznaceni autorsky zakon, byt
vychazi ze zazitého pojeti daného historickym vyvojem, vyznamové zuzujicim, coz miize byt
eventualné az zavadgjici.)®

Pokud jde o vymezeni samotného autorského dila, AZ tak ¢ini v ustanoveni § 2.
Umyslem zékonodarce bylo tak, jak zdaraziuje v divodové zpravé k AZ, vyjadiit pojem dila,
jakozto predmétu prava autorského, v souladu s kontinentalni tipravou od druhé poloviny
devatenactého stoleti, kterou zakotvila v roce 1886 Bernska umluva o ochrané literarnich a
uméleckych dé&l*. PficemZ rozhodujicim znakem pro splnéni podminky ochrany podle
autorského zékona je, ze dilo musi byt vysledkem tvir¢i ¢innosti autora jako Cloveka a
nepiihlizi se pfitom k formé vyjadieni dila, ani k Giéelu nebo k hodnoté vysledku této ¢innosti.®

AZ stanovuje legalni normativni definici dél jako pfedmétd ochrany autorskym pravem

tim, ze stanovi jejich kumulativni legalni pojmové znaky. ,,Stanoveny jsou jak znaky rodové

(genus proximum), resp. obecné, tak i druhové (differentiae specificae). Pojmové znaky dél jsou

YTELEC, Ivo. Twiirci prava duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1994, s 20.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

3 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007,s. 1 (§ 1 AZ).

4 Bernsk4 imluva o ochrang literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, doplnéna v PafiZi dne 4. kvétna
1896, revidovana v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v Rimé&
dne 2. Cervna 1928, v Bruselu dne 26. Cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v PafiZi dne 24.
¢ervence 1971 (dale jen ,,.Bernska umluva®).

% Diivodova zprava zékona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zmeéné nekterych zakont (autorsky zakon), vydana pod ¢. 121/2000 Sb, v ¢astce 36/2000 Sb., dne 12.5.2000.



legislativne obsazeny v autorském zdkone, nicméné bylo by zapotrebi je i legislativné technicky
prehlednéji usporadat a v zdkonu vice obsahové rozvést. “® Bez splnéni pozadavki uvedenych
Vv generalni klauzuli § 2 odst. 1 AZ by se nejednalo o dilo chranéné autorskym zakonem, ale
pouze o dilo v obecném pravnim smyslu. Pro upiesnéni v odstavci 1 je uveden demonstrativni
vycet autorskych dél. Pfitom podle odstavce 2 se chrani i takova dila, kterd sice nespliuji
pozadavek jedinecnosti, ale jsou ptivodni v tom smyslu, zZe jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem. AZ piesné stanovuje tii druhy dél, které nepodléhaji generalni klauzuli v odstavci 1.

Nejdilezitéjsi informaci obsazenou v generalni klauzuli je vyjadfeni pojmovych znakt
autorského dila. Prvnim je podminka, ze se musi jednat o dilo literarni, umé¢lecké nebo védecké.
Druhym znakem, ktery zakon uvadi, je, ze se musi jednat o jedine¢ny vysledek tviir¢i ¢innosti
autora’. Tietim a zirovei poslednim znakem je podminka vyjadieni dila v objektivng
vnimatelné podob¢.

Odstavec 3 ustanoveni § 2 AZ vymezuje, na jaké ¢asti, ptipadné v jaké fazi tvorby, se
uz dilu poskytuje ochrana. Vztahuje se na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti,
véetné nazvu a jmen postav, pokud spliiuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2,
jde-li o pfedméty prava autorského v ném uvedené. V nasledujicim odstavci je zakotvena
podminka tvirc¢iho zpracovani dila a dalsi, v potadi paty, stanovuje, co je to dilo souborné.
V odstavci 6 nalezneme negativni vymezeni pojmu autorské dilo (autorskym dilem neni napt.
namét dila sdm o sob¢, denni zprava nebo jiny tidaj sdm o sob&, myslenka aj.).

Problematiku autorstvi pak upravuje § 5 az 8 AZ. ,, Ve své podstaté je subjektivni prdavo
autorské, jak je znd autorsky zdkon, subjektivnim pravem prirozenym, tedy pravem lidskym.
Stat toto pravo nikomu nepriznava, nybrz je jakozto pravo nezadatelné pouze chrani svym
statnim predpisem (AZ) a vedle toho téz svym predpisem stanovi zpusob vykonu tohoto
nezadatelného, prirozeného prava, napr. tim, Ze upravuje typovou licencni smlouvu nebo tim,
Ze dovoluje uziti chranénych dél ex lege, tedy na zakladé zakonnych licenci (zakonnych dovoleni
zasahovat do cizich prav).

NaSe pravni uprava je zaloZena na dualistické koncepci obsahu prav k dilu tim, ze déli
prava do dvou kategorii majetkovych a osobnostnich prav. Toto vymezeni je upraveno

Vv ustanoveni § 10 AZ. Ob¢ kategorie prava jsou subjektivnimi a absolutnimi, ale jen jedno je

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 7 (§ 2 AZ).

7V ptipadé nékterych druhli vytvori je pozadovéana alespon tviiréi piivodnost, tj. alespoit minimalni tviiréi
charakter. Jakmile jej vytvor obsahuje nezalezi na obsahu ani ucelu a jedna se o dilo (viz. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 631/2003).

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon (EVK). 1. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007,s. 1 (§ 1 AZ).



mozné kompletné proptijcit, a to pravo majetkové. V zadném ptipadé vSak ani majetkové pravo
nejde prevést mezi zivymi. NemiiZze se jednat o prevod ve smyslu zcizeni. Autor proptjcuje
pravo majetkové, a to nejcasteji formou licencni smlouvy. Licencni smlouva zaklada pravo uziti
autorskych dél jinymi osobami, nez je sam autor. Zakladni upraveni licence nalezneme
v zakoné ¢. 89/2012, obcansky zékonik (dale jako ,,0Z*), v ustanoveni § 2358 a nasledujici.
Systematicky jsou zarazena do Casti ¢tvrté OZ nazvané relativni majetkova prava a hlavy druhé,
tedy zavazkl z pravnich jednani. Licence lze analogicky nejlépe piirovnat k ndjmu (Gplatné
uzivani cizi hmotné véci) nebo vypljcce Ci vyprose (beziplatné uzivani cizi hmotné véci). I
v téchto ptipadech zistavd pronajimatel/vypujcitel/vyprosnik stile vlastnikem predmétu
smlouvy a pouze umoziiuje jiné osobé jeji uplatné ¢i bezplatné uzivani na zakladé smlouvy.®

Osobnostni prava jsou naopak jednim ze zakladi autorského prava jako takového, a to
zejména proto, ze zabranuji totalnimu zcizovani prav autora k jeho dilu, respektive zcizeni dila
samotného. Je tieba si uvédomit, ze kdykoli je nékomu poskytnuta smluvni licence k dilu a s ni
spojené pravo dilo uzit, pak uziva-li nékdo dilo a zptistupniuje-li ho vetejnosti v néjaké podobé,
dava na milost ¢i nemilost neurcitému okruhu osob nejen piedmétné dilo, ale i samu osobnost
autora. Je proto tfeba rozliovat majetkova a osobnostni prava.

Osobnostni prava po smrti autora zanikaji, kdezto prava majetkova prechéazeji na dédice.
Osobnostni prava autorska je nutné odliSovat od vSeobecnych osobnostnich prav podle § 82 a
nasl. OZ. Oboji préva jsou samostatna a na sobé nezavisla. Moznému spoleénému uplatnéni
prav u soudu brani jen rozdilna vécna piislusnost soudii.’* Osobnostnim pravem je zejména
pravo na autorstvi, pravo na nedotknutelnost dila a dalsi, pokud spadaji pod opravnéné zajmy
autora a zaroven se nejednd o prava majetkova. Dilezitym znakem je, Ze osobnostnich prav se
autor nemuze platn€ vzdat a nemuizZe je platn€ kompletné prenechat k uZiti jinému. Nasledné se

budu v praci zabyvat majetkovou slozkou autorského prava.

9 KOUKAL, Pavel. In: SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prdva souvisejici. Praha: Leges, 2017, s. 158.
10 SRSTKA, Jifi. In: SRTSKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prdva souvisejici. Praha: Leges, 2017, s. 84.

1 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zékon. 5.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 31 (§ 11 AZ).
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3 Pravo dilo uzit

Majetkova autorskd prava lze rtizné délit, pfitom v zadném piipadé nejde jen o druhy
uziti demonstrativn¢ stanovené v ustanoveni § 12-23 AZ, ale téz ticba o tzv. ,nahradni
odmény* ozna¢ené autorskym zakonem jako jina majetkova prava, na nez ma autor narok.*? To
znamena, ze az na vyjimky v podob¢ tzv. nahradnich odmén, nevznika autorovi podle soucasné
pravni upravy zadné pravo na odménu pfti uziti dila. Bud’ se jedna o plnéni na zaklad¢ licencni
smlouvy a pak jde o smluvni licenéni odménu nebo jde o delikt a pak jde o bezdivodné
obohaceni.

V této kapitole si pfiblizime autorskopravni upravu prava dilo uzit. Pravo na sdélovani
autorského dila vetejnosti je totiz soucasti pojmoveé nadiazeného prava dilo uzit. ,,Prdvo dilo
uzit je z hospodarského hlediska nejvyznamnéjsim majetkovym autorskym pravem, které
vyjadiuje majetkopravni panstvi autora nad jeho dilem.**® Sdélovani dila vefejnosti Ize vyloZit
zpravidla jako uziti dila v jeho nehmotné (tzv. efemérni) podobé, tj. pouze prostfednictvim
vlnového apod. ztélesnéni dila bez jeho nutného zachyceni na uréity hmotny podklad.'*

Obsahem prava dilo uzit je vylucné pravo autora Kk uziti vlastniho dila a jeho vylu¢né
pravo udgélit svoleni k uziti dila jinému. Uziti dila osobou odlisnou od autora miizeme délit na
uziti se svolenim autora, bez svoleni autora za splnéni urcitych podminek zdkonem aprobované
nebo uziti protipravni. Protipravni uziti dila ndm nastane, pokud bez souhlasu autora uzivame
jeho dilo, a pfitom zde neni zddnd zdkonna okolnost vyucujici protipravnost. ,,Opravneni
vyloucit ostatni osoby ze samotného vnimani dila spada tradicné mimo rozsah autorskopravni
ochrany. Vykonem autorského prdva tedy neni napr. precteni literarniho dila, vyhleddvini
V dilu souborném, poslech hudebniho dila apod. Osoba, ktera dilo vnimd, aniz by je uZivala ve
smyslu autorskopravnim, se nedopousti zdsahu do vylucnych autorskych prav, a to ani
V pripadeé, kdy by této osobé bylo dilo sdélovino na zaklade neoprdavnéného vykonu autorského
prava.“* Naptiklad tedy pokud si jako uZzivatel poustim hudbu z aplikace Spotify, kterd uz na
danou skladbu ztratila licencni opravnéni, nedopoustim se protipravniho jednéani. Je tfeba
rozliSovat, kdy jde o uziti pro osobni potfebu nebo v okruhu osob blizkych a kdy naopak uz o

nepovolené sdélovani vefejnosti bez souhlasu autora dila.

12 SRSTKA, Jifi. In: SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2017, s. 95.
13 CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla, SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich
prostiedcich, Linde Praha, 2009, s. 88.

4 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 216 (§ 18 AZ).

15 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 174 (§ 12 AZ).
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Druhy uziti dé€l 1ze délit na uziti dila v soukromé a vefejné sféte. Uziti v SOukromé sféie
znaci uziti dila pouze pro osobni potfebu. Vefejna sféra se potom negativné vymezuje uzitim
dila mimo tuto soukromou sféru. Uziti dila ve vetfejné sféfe se nékdy oznacuje v souhrnu jako
zptistupniovani dél vetejnosti. V ramci zptistupiiovani dél vetejnosti potom AZ rozliSuje uziti
dél, ktera jsou spojena s hmotnym substratem (kuptikladu dila vytvarna ¢i vytisténa slovesna
dila) a dél, jez jsou zachycena a uzivana v nemateridlni podob¢ (kuptikladu jde o televizni
vysilani dé€l ¢i jejich jiné provozovani). Uziti dél v nematerialni podobé je pak souhrnné
ozna¢ovano AZ jako sdélovani dila vefejnosti.'®

Zptsoby uziti dila v obecné roviné zakotvuje ustanoveni § 12 odst. 4 AZ. Zakon
zejména vymezuje obsah prava dilo uzit, a to prostiednictvim demonstrativniho vyctu zptisobt
uziti. Pro dané zpiisoby uziti jsou v zdkon¢ déle stanovena zv1asStni ustanoveni, ato § 13 az 17
AZ pro autorska dila uzivand v hmotné podobé a § 18 a 23 AZ pro autorska dila uzivana
v nehmotné podobé (tj. sdélovani vefejnosti).!’

Uzitim dila je zejména naklddani s dilem smétujici k jeho poskytnuti jiné osobé. K
takovému zachéazeni s dilem je vSak vzdy tfeba souhlasu autora. Jakékoli nakladéani s vyluénym
majetkovym pravem dilo uzit se uskutectiuje zpravidla typovou autorskopravni licenéni
smlouvou, jiz autor udéluje opravnéni (souhlas) k uziti dila a jiz nabyvatel ziskava majetkové
opravnéni prislusné dilo uzit. Vedle toho znd AZ i mimosmluvni opravnéni k uziti dila, ktera
predstavuji vyjimku za zasady smluvniho uziti dila (srov. §29 AZ a nasl.).'® Tato mimosmluvni
opravnéni jsou vyjimky v podob¢ zakonnych licenci napt. § 30a a nasl. AZ, nebo v piipadé tzv.
volného uziti dila § 30 AZ. Dalsi vyjimkou pak dfive bylo ufedni ptfivoleni obsazené ve vyroku
pravomocného rozsudku nebo pravomocny rozsudek soudu nahrazujici chybégjici pfivoleni
autora.’® V soucasném AZ se ale nucené licence nevyskytuji. Tyto vyjimky jsou pravé
ptikladem uziti dila bez souhlasu autora, nicmén¢ svou povahou vylucuji protipravnost.

»INa rozdil od predchozi pravni upravy, kterd rozlisovala radu casto se neprilis lisicich,
ale soucasné dosti kogentnich smluv (smlouva nakladatelska, smlouva o verejném provozovani
dila, smlouvy o Sireni dila piijcovanim nebo pronajmem rozmnozenin dila, smlouva o vytvoreni

dila, smlouva o Sireni snimkii zvukového zaznamu dila a smlouva o vysilani dila rozhlasem nebo

16 SRSTKA, Jifi. In: STRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prdava souvisejici. Praha: Leges, 2017, s. 96.

17 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zékon. 5.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 36 (§ 2 AZ).

18 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 476 (§ 46 AZ).

19 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 166 (§ 12 AZ).
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televizi), znd novy autorsky zdakon pouze jeden smluvni typ - licencni smlouvu.“® Tim, ze byly
vSechny typy smluv zafazeny pod pojem licen¢ni smlouva, ndm vznika volné&j$i pravni Gprava.
Na to nam také dopada ustanoveni § 2 odst. 3 OZ a znaci tak vétsi autonomii vile stran. Pfitom
uziti dila s odkazem na autonomii vile je mozné i na zakladé jiné smlouvy, kterou si strany
ujednaji.

Co se tyce povahy absolutniho prava autorského je tieba zminit, ze i kdybychom neméli
vytvofeni typ smluvnich licenci nic by se tim neménilo. Pro vymezeni rozsahu absolutniho
autorského prava neni Uprava licencni smlouvy viibec dulezitd. V tomto ohledu jsem nasla
hodné nazorti na moznost nahrazeni zdvazku pouhym souhlasem. Podle mého nadzoru je dalsi
zptisob, jakym muze autor poskytnout své dilo k uziti dalSim osobam, udé¢leni souhlasu,
pfi¢emz zakonnd uprava v tomhle ohledu ml¢i. Z ustanoveni § 12 odst. 1 AZ neni jasné, zda se
vylucuje udéleni autorova jednostranného souhlasu s uzitim dila. Tento typ rozsifovani je vSak
ponékud spekulativni a odborné vetejnost se k nému vyjadiuje odlisn€. Na rozdil od zavazku
je souhlas pouze jednostrannym pravnim jednanim. Ohledn€ moznosti uziti se vedou debaty ve
vztahu ke vzniku, zavaznosti i zdniku pravniho jednani a s tim spojenou moznost souhlas
kdykoli odvolat.

Jeden z nazord najdeme v publikaci Vefejné licence v Ceské republice, kde jeji autofi
zpochybiiuji pouziti jednostranného souhlasu jako zptusobu udé€leni opravnéni k uziti dila.
Takovy souhlas povazuji za zcela realné neaplikovatelny. ,.Jejimu uplatnéni brani i sam
autorsky zakon, kdyz dovoleni uzit dilo jiné osobé nez autorovi v § 12 odst. 1 formuluje ve
vztahu K licenci jako tzv. unilaterdlni (tj. vylucné),” tedy pouze na zakladé typové licenéni
smlouvy. DalS§im uskalim je také libovolna odvolatelnost jednostranného souhlasu, a to ze ho
nelze nikdy efektivné vymahat podle nazoru autorti. Uzaviraji tento problém s tim, Ze jedinym
aplikovatelnym institutem pro poskytnuti opravnéni uZiti dila je licenéni smlouva.?!

Profesor Telec povazuje naopak pravo souhlasit za zakladni lidské pravo, protoze je
projevem svobody kazdého jedineéného &loveka.?? Kazdy ¢lovek, ktery vytvoii vlastni dilo, je
jeho vlastnikem a on s nim muze nakladat podle své vile do té doby, nez svym jednanim
nezaséhne do prav jiného ¢lovéka. To je projevem absolutniho vlastnického prava, které plisobi
proti vSem (erga omnes). Autor mize kdykoli podle svého uvazeni vyjadfit souhlas s tim, aby

kdokoli s jeho dilo uzival, a to s jakymkoli omezenim. Takovym jednanim autor sva absolutni

20 CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla, SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich
prostiedcich, Linde Praha, 2009, s. 101.

2L MYSKA, Matéj a kol. Verejné licence v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 20-21.

22 GRUNDOVA, Izabela. Licence k fotografickému dilu [online]. Turium.cz, 6. 2. 2017. [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné
na <https://www.iurium.cz/2017/02/06/licence-fotografie/>.

13


https://www.iurium.cz/2017/02/06/licence-fotografie/

prava nepfevadi ve smyslu zcizeni, pouze je proptjc¢uje komukoli k obecnému prospéchu.?
Podle profesora Telce tedy neni jedinym zplisobem, jak dilo uzit osobou odliSnou od autora
uzavieni licen¢ni smlouvy, nebot’ takto 1ze podle néj Cinit i na zdkladé pouhého prostého
souhlasu, ktery je jednostrannym soukromopravnim jednanim vylucujicim protipravnost ¢inu
v pravu deliktnim a jenz nevede ke vzniku zvazku, a osoba tak jedna pouze po pravu.?

JUDr. Prchal se priklani k nazoru profesora Telce, kdyz tika, Ze jedinym diivodem, pro¢
by nemohl souhlas nahradit uzavieni licencni smlouvy, je princip pravni jistoty a princip snadné
odvolatelnosti souhlasu. Skutecnost, ze souhlas je ve své podstaté odvolatelnym jednostrannym
soukromopravnim jednanim, nebrani tomu ho posoudit v piipadé¢ mozného sporu jako neplatné
pravni jednani pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 580 OZ. Ptitom podle autora
neni princip pravni jistoty, dostate¢nym diivodem nemoznosti uplatnéni souhlasu jako zptsobu
udéleni opravnéni k uziti dila, a to zejména z toho ditvodu, Ze se pouziva piredevsim k ochrané
prav tietich osob, o které vSak v ptipadé uzivani autorskych dél zpravidla nejde. Autor tedy
dochazi k tomu, Ze nahrazeni typové licencni smlouvy pouhym souhlasem je mozné.
V neposledni fad€¢ uvadi, ze co se tyce dokazovéani nehraje roli, zda je uzivani zaloZeno na
pisemném souhlasu, nebo na licen¢ni smlouvé.?®

Sohledem na zékladni pravni principy soukromého prava, zejména pak princip
autonomie vile, ktery byl v rdmci kodifikace OZ zakonodarcem vyrazn€ posilen, je dle mého
nazoru tfeba vykladat pravni Gpravu volnéji a dbat vile autora. Jak piSe JUDr. Hulmak:
,Ustirednim pojmem nového obcanského zdakoniku se stava ¢lovék a jeho svoboda. Obcanské
pravo se neomezuje pouze na regulaci majetkovych vztahu, ale na prvnim misté se reguluje
postaveni ¢lovéeka a jeho vztahy osobni. Diiraz je kladen na autonomii lidské viile. Plné se tak

dava priichod myslence, Ze vse je dovoleno, co neni zakdzéano. “* Z tohoto divodu se ptiklanim

ohledné moznosti uziti souhlasu namisto zavazku k nazoru pana profesora Telce.

2 TELEC, Ivo. Souhlas nebo licen¢ni zavazek? Prdavni rozhledy, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, roé. 21,
13/14, s. 457-462.

2 TELEC, Ivo. Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 206: ,,Opravnénim se
rozumi relativni pravo (véc) neboli pohledavka na plnéni poskytovatele licence, které spociva v jeho strpéni vykonu
prava jinou osobou (nabyvatelem). Ovsem tam, kde nejde o nabyti opravneni (prava) neboli o zaloZeni zdavazku
obsahujiciho pohledavku, jez ma na mysli citované ustanoveni autorského zdakona, nelze pochopitelné vyloucit
svobodné volni projeveni pouhého souhlasu s uzitim dila pravni podobou jednostranného prohldseni
protideliktniho vyznamu, které je neformalni. Aniz ovSem dojde ke vzniku prdavniho zdvazku, a tim ani k nabyti
majetku (licence) na strané adresata.”

%5 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 131.

% HULMAK, Milan. Rekodifikace soukromého prava [online]. Havelpartners.cz, Rekodifikaéni novinky, 2012,
¢. 6,s. 3. [cit. 7. 7. 2018]. Dostupné na
<http://www.havelpartners.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_novinky cz_2012_06.pdf>.
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4 Pojem verejnost

»Terminologie vztahujici se k majetkovym praviim autorskym ma casto matouci raz, a
to zejména z toho ditvodu, ze urcite vyrazy nejsou dale AZ ani OZ definovany. Jde predevsim o
vyrazy verejnost, osobni potreba fyzické osoby, interni potieba pravnicke osoby, uzivatel dila
a vycerpani prava. %" V této praci se budu zabyvat pravé vykladem pojmu vefejnost. Pojem
sdélovani dila vefejnosti je pojmem autorskopravni legislativy. Pojem reflektuje technologicky
vyvoj v oblasti zptistupnovani autorskych dél (tj. literarnich, jinych uméleckych a védeckych
dél) a rovnéz posun v oblasti upravy mezinarodniho autorského prava a prava unijniho.?® Jedna
se 0 hromadné vymezeni vylu¢ného autorského prava na uziti dila v jeho nehmotné podobg,
napf. prostiednictvim bezdratovych pfijimact bez zachyceni v hmotné podobé¢. Neni vSak
divod omezovat se pouze na bezdratové ptijimace, muze se tak dit i kabelem. Dulezité je, ze
dilo jako takové je sd€lovano pomijivé bez vytvofeni trvalé rozmnoZeniny.

Tuzemska uprava pojmu vetejnost zcela chybi, piesto se objevuje v AZ bez jakékoli
konkretizace. Pojem je mozné vidét v § 4 odst. 1 AZ, ktery se zabyva zvefejnénim a vydanim
dila, § 12 AZ pravo dilo uzit je z hospodaiského hlediska nejvyznamnéj§im a hlavnim
majetkovym autorskym pravem. Nasledujici § 18 AZ je také dilezity. Zabyva se pfimo
sdélovanim dila vefejnosti. Na zakladé toho, ze dany pojem neni legislativné definovan, se budu
snazit zjistit, kdy urcity okruh osob Ize povazovat za vetejnost a kdy nikoli. Mohly by totiz
vznikat otazky naptiklad o tom, zda lze zaméstnance povazovat za vetejnost podle autorského
zakona, a zaméstnavatel by byl nucen uzaviit licen¢ni smlouvu s kolektivnim spravcem.

Dale je dulezity pro vyklad prava § 2358 OZ licen¢ni smlouvy (neni-li v licenéni
smlouvé sjednano jinak, nalezi autorovi licenéni odména)?, § 71 AZ rozsah prava umélce, §76
AZ rozsah prava vyrobce zvukového zaznamu aj., které obsahuji zdkladni Upravu AZ, piesto
se zde vyskytuje neurcity pojem vetejnosti. Pfesnou definici daného pojmu neobsahuji ani
mezinarodni smlouvy, ale vymezuje jej vyklad soudni. Ustavnépravnim zakladem ochrany
literarni, jiné umeélecké a védecké tvorby je predevSim ustavni kulturni pravo k vysledkim

dusevni tviiréi ¢innosti (¢1. 34 odst. 1 LPS).*

27 SRSTKA, Jifi. In: SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a préva souvisejici. Praha: Leges, 2017. s. 98.

28 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 216 (§ 18).

2 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.: 1 As 36/2006-75.

%V mezinarodnim pravu srov. zejm. ¢l. 15 odst. 1 pism. C. Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech ze dne 16. 12. 1966 (vyhl. €. 120/1976 Sb.) a mezinarodnépravné nezavazné (ledaze obycejove)
rovnéz ¢l. 27 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948.
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Nicméné tuzemska Giprava vychazi prevazné z mezinarodnich smluv, kterymi je vazana
Ceska republika. K témto je tieba také prihlédnout, jelikoz cilem prace je najit nejvhodngjsi
vyjadieni pojmu vefejnost podle AZ. Zejména na zakladé skutecnosti ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii (tzv. informaéni smérnice®?) a jinych smluv, jejichZ ¢asti se prevedly v podobg
zikona do tuzemské upravy (Bernska umluva, WIPO, Rimské smlouvy aj.). V komentatich
Z tohoto divodu nalezneme mnoho odkazl pravé na zminované smlouvy za ucelem lepSiho
vykladu pravni upravy.

Jako za nejvyznamnéjsi ze smluv a za prelomovou miizeme oznacit smlouvu Bernskou,
diky které odstartovalo chranéni autorskych dél i pieshrani¢né.® Lze zde vystopovat fadu
principd, které se uzivaji dodnes. Pro mou praci je vSak dualezité hlavné pravo na sdélovani
vefejnosti, které obsahuje smlouva Bernska imluva v ¢l. 8.3 V souvislosti s pojmem ,,sdélovani
vetfejnosti* je tieba tvodem poznamenat, zZe se tento pojem nachdzi nejen v ¢l. 8 Bernské
umluvy, ale rovnéz v unijni upravé zejména v €l. 3 odst. 1 informaéni smérnice, a dale
v mezinarodnich smlouvach zejména v ¢lanku 12 Rimské umluvy®, ¢lanku 15 Smlouvy
WPPT® a ¢l. 14 odst. 1 Dohody TRIPS®®. Pitom pojem sdélovani vefejnosti upraveny unijnimi
pfedpisy, musi byt vykladan ve svétle odpovidajicich pojml obsazenych v uvedenych
mezinarodnich smlouvach, a to takovym zaroven zptisobem, aby s nimi byly i nadale v souladu.
Dale je tieba rovnéz s prihlédnout ke kontextu a systematice, v némz jsou takové pojmy uzity,
a ke sledovanému ucelu ptisluSnymi ustanovenimi mezinarodnich smluv v oblasti duSevniho
vlastnictvi.%’

Jednim ze zakladnich ustanoveni unijniho prava zabyvajicich se pojmem vefejnost, je
obsaZeno jiz ve vySe zminované informacéni smérnici, kterd v €l. 3 stanovi pravo na sdéleni dél
vefejnosti a pravo na zpiistupnéni jinych pfedmétdi ochrany vefejnosti. Cl. 3 informaéni

smérnice zni: ,, Clenské staty poskytnou autoriim vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES, ze dne 22. kvétna 2001, Uf. Vést. L 167, 22/5/2001, s.
10-19. Déle jen jako ,,informacni smérnice*.

32 Imluva 286/1936, Bernska imluva o ochrang literarnich a uméleckych dél, ¢l. 5, 6 a dalsi.

38 Bez ujmy prav podle ¢lanku 11 odst. 1 bodu (i), 11 bis odst. 1 bodii (i) a (ii), 11ter odst. 1 bodu (ii), 14 odst. 1
Bernské umluvy, maji autori literarnich a uméleckych del vylucné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani
svych dél verejnosti po draté nebo bezdratovymi prostiedky, vietné zpristupniovani svych dél verejnosti takovym
zplisobem, Ze kazdy miize mit pristup k témto dilum na misté a v case podle své individualni volby.

34 Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobcii zvukovych zaznami a rozhlasovych organizaci ze
dne 26. fijna 1961 ve znéni pozdé&jsi opravy (vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci €. 192/1964 Sb.)

% Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech umélci a o zvukovych zdznamech (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. m. s.).

% Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS — Trade-related Aspects of Intellectual
Property Rights) — Pfiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace).

37 Soudni dviir: Rozsudek za dne 15. 3. 2012, SCF v Marco del Corso, C-135/10, bod 55.
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Jakékoliv sdelent jejich del verejnosti po draté nebo bezdratove takovym zpiisobem, ze kazdy
Jednotlivec ze strany verejnosti ma k téemto diliim pristup z mista a v dobé, které si zvoli. ** Jde 0
piimou ukazku toho, ze obecn¢ je autorské dilo chranéno pied vetejnosti v ramci celé Evropské
unie. Nicmén¢ opét nikde v predpise ani divodové zpraveé nenalezne presné urceni toho, kdo je
onou vefejnosti. S timto ustanovenim se Casto setkdvame v judikatute SDEU, jelikoz jde o
unijni institut, ktery je tfeba vykladat v souladu s ucely a cili unijniho prava ve vSech ¢lenskych
statech.

Jak je vidét, pravni Gprava je obsazena v mnohych ptedpisech, nicmén¢ definice pojmu
vefejnost nam stale chybi. Jako dalsi zdroj mohu uvést soudni judikaturu. V jednom ze svych
rozhodnuti SDEU vyjadfil pojem vefejnost, na ktery odkazuje ¢l. 3 odst. 1 informacni smérnice
tak, Ze se jedna o bliZe neurceny pocet potencidlnich divaka ¢i posluchact a kromé toho je
vyZzadovan dosti vysoky pocet osob (rozsudek SDEU ve véci ITV Broadcasting a dalsi, bod
32)%, etc.

,,Pojem verejnost tedy nelze vykladat podle tuzemské upravy, evropské ci dle
mezinarodnich smluv samostatné a oddeélené. Je nutno vsechny spojit nejen ve zneni, ale i
kontextu a zabyvat se cili, ke kterym smeéruji. A teprve pri této kumulaci predpisii je mozné dojit
ke spravnému vykladu prava. Z tohoto principu vychazi i SDEU pri vydavani svych rozhodnuti.
Je to jedno ze zakladnich vykladovych pravidel ustdlené judikatury citované v nékolika
rozhodnutich. “*°

Zavérem lze fici, Ze pojem vetejnosti neni zakonem definovan ve vétSin€ Clenskych
stattl EU, snad s vyjimkou SRN.*® Vyklad pojmu je pienechan na soudy, a to i z toho divodu,
ze trvala definice by ziejmé byla neudrzitelna vzhledem k rychlému vyvoji technologii. Soudy
pak vcetné SDEU dospivaji k dalS$im a novym vykladim pojmu vetejnost, jako napiiklad
Vv piipadé€ kabelového pienosu, kdy divaci kabelové televize byly soudem oznaceny jako tzv.
,Nova vefejnost, a to z toho diivodu, Ze provozovatelé za Gcelem zisku vstupuji mezi vysilatele
a spotiebitele/odbératele.*! Vznikaji nam tedy v souvislosti s vykladem pojmu vefejnost dalsi

teoretickd pojmenovani.

38 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. 3. 2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11.
39 Viz Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. 10. 2009, Bogiatzi v Deutscher Luftpool, Sb. rozh. s. 1-10185, C-301/08,
bod 23.

40 SRSTKA, Jiff. In: SRSTKA, Jii{ a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2017. s. 98.
4 Tamtéz.
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5 Judikatura

Tato ¢ast prace se zabyva konkrétnimi ptipady a naslednymi rozhodnutimi soudu o dané
problematice. Jelikoz samotné vymezeni pojmu vetejnost v tuzemském autorském zakoné
nenalezneme, navic 1 zahrani¢ni zakonodarstvi ¢i pfedpisy EU ho nespecifikuji, je nutné pro
zaver prace vyvodit urcité charakteristické rysy vetejnosti, které budou ve findle porovnavany.
Vybrala jsem jeden judikat Evropského soudniho dvora, ktery se pfimo dotyka sporu na tizemi
Ceské republiky a nasledn& zahraniéni rozhodnuti, ktera nam pomohou objasnit rozsah pojmu
sd€lovani dila vefejnosti. V posledni fad¢ pak uvadim i1 Stanovisko odboru autorského prava

Ministerstva kultury.

5.1 Ochranny svaz autorsky vs. Marianské lazné

Kdyz v roce 2005 nabyla ucinnosti novela autorského zdkona upravujici vyjimku pro
zdravotnické zafizeni, ktera byla spojend s uzitim dila provozovanim jeho rozhlasového nebo
televizniho vysildni umisténim televiznich a radiovych pfijimaca na jejich pokojich, okamzité
se rozhotel spor mezi Ochrannym svazem autorskym pro préva k diliim hudebnim, z. s. (dale
jen ,,OSA*) a LéCebnymi laznémi Marianské Lazné o to, zda by se tato vyjimka méla tykat i
lazenskych zatizeni. Novela obsahovala dvé podminky pro udéleni vyjimky, a to, Ze musi jit o
zdravotnické zafizeni a zarovenn musi byt na pokoji poskytovana zdravotnicka péce. Lazné jsou
bezpochyby zdravotnickym zafizenim. Prvni podminka tedy byla naplnéna. Spor byl tedy
postaven na druhé podmince, tedy na poskytovani zdravotnické péée na pokojich.*?

OSA se po Marianskych Laznich a.s. domahala zaplaceni ¢astky ve vysi 546 995,- K¢
se zakonnym urokem z prodleni. A to z toho diivodu, Ze doty¢na spole¢nost méla v zalovaném
obdobi (tj. od 1. kvétna 2008 do 31. prosince 2009) umistény na pokojich svych lazenskych
zafizeni televizni a rozhlasové pfistroje, kterymi svym pacientiim neopravnéné zpiistupniovala
dila spravovand OSA, kdyZ s OSA neuzaviela licencni smlouvu. OSA tvrdila, ze § 23 AZ v
¢asti, kterd stanovi vyjimku z placeni autorskych odmeén pro zdravotnicka zatizeni pii vykonu
zdravotni péce, odporuje informaéni smérnici.*3

Pomérné zajimavé pfitom bylo, Ze soudni rozhodnuti vydana diive pted touto kauzou
se diametralné lisila, a to dokonce i v ramci téhoz soudu. Napiiklad ceskobudé&jovicky krajsky
soud rozhodl ve sporu mezi kolektivnim spravcem a jednémi z tteboniskych 1azni, ze autorské

odmény maji lazné zaplatit. O nékolik mésicti pozdéji ve sporu jiného kolektivniho spravce

42 BRIZA, Petr, GANTNER, Filip. Ldzné by mély platit za televize a rddia na pokojich [online].
Pravniradce.ihned.cz, 14. 8.2014. [cit. 5. 6. 2018]. Dostupné na < https://pravniradce.ihned.cz/c1-62643570-sdeu-
lazne-by-mely-platit-za-televize-a-radia-na-pokojich>.

43 Soudni dviir: rozsudek ze dne 27. 2. 2014, OSA v Marianské 1azng, ve véci: C-351/12, bod 11.
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proti tymz 14znim naopak konstatoval, Ze 14zné& nic platit nemusi.** Tato situace ani jednu ze
stran netésila, proces se zdal byt nekonecny. Nakonec se Krajsky soud v Plzni obratil na Soudni
dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) s pfedbéznou otazkou, jelikoz si nebyl feSenim této
otazky jisty.

Ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2014 se SDEU* jasné ptiklonil na stranu OSA.
Z rozhodnuti vyplyva, ze Ceska republika neméla opravnéni udélit vyjimku z placeni
autorskych odmén zdravotnim zatizenim, jelikoz je toto ustanoveni proti pravu Evropské Unie.
K tomu se 1 vyjadiil sdm predseda piedstavenstva OSA, Roman Strejcek: ,, Od samého pocatku
Fikame, Ze ceska vyjimka je v rozporu s evropskym pravem. SDEU rozhodl v souladu s béznou
praxi aplikovanou v jinych evropskych zemich. Vzdy jsme tvrdili, Ze lazné jsou podnikatelské
subjekty jako napiiklad hotely. Rada ldzeriskych domii se orientuje na zahranicni klientelu.
Neni proto duvod, aby lazné mély jiné podminky nez hotely, které bézné uzaviraji smlouvy s
kolektivnimi spravci*.*® OSA nasledné po rozhodnuti SDEU vedla soudni spory s mnohymi
lazetiskymi zafizenimi, a to i za minula obdobi.*’

Pfi rozhodovani o pfedbézné otdzce vychdzel SDEU z informaéni smérnice, pficemz
bod 23 odivodnéni informacni smérnice uvadi: ,,Tato Smernice by méla pokracovat v
harmonizaci prava autora na sdélovani verejnosti. Timto pravem by se v Sirokém smyslu mélo
rozumeét veskeré sdelovani verejnosti nepritomné v miste, ze kterého sdélovani vychdzi. Toto
pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos [jakykoli prenos nebo dalsi prenos]
dila pro verejnost po draté nebo bezdratove, véetne vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat
zadné jiné ukony.

SDEU se jasné piiklani na stranu OSA, kdyZ ve svém rozhodnuti v bodé¢ ¢. 24 uvadi, ze
jak po pravu uvadi OSA, ceskd vlada a Evropské komise, je tfeba vnimat, ze ke ,,sdélovani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 informaéni smérnice dochazi, umozni-li provozovatel
lazeniského zafizeni, svym pacientim pfistup k vysilanym dilim prostfednictvim televiznich ¢i

~ N r

rozhlasovych piijimaca. Tim, ze §ifi pomoci tlampaci do pokojt hosti/pacientil tohoto zafizeni

pijjimany signal prenasejici chranéna dila. Pojem ,,sd€lovani“ je tfeba pfedné chapat tak, Ze

vV sobé obsahuje jakékoli mozné zprostfedkovani chranénych dél bez ohledu na pouzity

4 BRIiZA, Petr, GANTNER, Filip. Ldzné by mély platit za televize a rddia na pokojich [online].
Pravniradce.ihned.cz, 14. 8. 2014. [cit. 5. 6. 2018]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-62643570-sdeu-
lazne-by-mely-platit-za-televize-a-radia-na-pokojich>.

45 Soudni dvir: rozsudek ze dne 27. 2. 2014, OSA v Maridnské 1azné, ve véci: C-351/12.

4 Oddéleni komunikace OSA, Brusel se priklonil na stranu OSA ve sporu s laznémi [online]. Osa.cz, 27. 2. 2014.
[cit. 5. 6. 2018]. Dostupné na <http://www.o0sa.cz/vsechny-novinky/2014/rozsudek-sdeu-ve-sporu-osa-vs-
19%C3%A1zn%C4%9B.aspx>.

47 Tamtéz.
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technologicky proces nebo technicky prosttedek (k tomu rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083, bod 193).

Provozovatel lazenského zatizeni, jakym je v tomto piipad€ provozovatel Marianskych
lazni, ktery védomé a umyslné¢ poskytuje dila chranénd AZ prostiednictvim zptistupnéni
signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych pfijimaci v pokojich pacientii tohoto zafizeni,
proto provadi sdélovani ve smyslu AZ (v tomto smyslu odkazuje na vyse uvedeny rozsudek
Football Association Premier League a dalsi, bod 196, jakoz i rozsudek ze dne 15. bfezna 2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, bod 40).

Tuzemské soudy by uz mély nadale respektovat a aplikovat rozhodnuti SDEU ve
prospéch OSA, jelikoz rozhodnuti SDEU je zavazné ptimo v ptipad¢é predbézné otazky pro
strany sporu. Pro jiné ptipady neni zakotvena piima zavaznost, ale judikatura SDEU by méla
jit ¢lenskym soudiim ptikladem, odchylky by mély byt minimalni. Zavaznost prameni z diivodu
¢lenstvi v Evropské unii ¢i podepsani jinych jiz zminovanych mezinarodnich smluv upravujici
ochranu dél, které jsou duSevnim vlastnictvim autora 1 na tzemi jin¢ho statu. Lazné& jsou tedy
povinny uzaviit licen¢ni smlouvy s autory d¢l, které chtéji Sitit v 1azetiskych pokojich. Nastava
zde velky obrat v autorském pravu, kdy se na ¢ast zdravotnickych zatizeni pohlizi spise jako na
hotelové pokoje (viz rozhodnuti SGAE vs. Rafael Hoteles a.s. nize sub. 3.2).

Jako naslednou souvisejici judikaturu uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu®®, jehoz
pravni véta zni: ,,Vyjimka uvedend v posledni véte § 23 autorského zdakona, podle niz za
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 téhoz zdkona rovnéz
nepovazuje zpristupnovani dila pacientiim pri poskytovani zdravotni péce ve zdravotnich
zarizenich, se obecné nevztahuje na pacienty ubytované v lazenskych zarizenich. I v téchto
pripadech se jedna o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani; proto kolektivnimu
spravci, zastupujicimu autory, prislusi opravnéni udeélovat souhlas ke zpristupniovani del
lazenskymi zarizenimi stejné jako sjednavat a vybirat autorské odmeény za jejich uziti a domahat
se narokii na vydani bezdiivodného obohaceni z neopravnéného uziti techto del.*

Z tohoto piipadu vyplyva, Ze za vefejnost se v autorském pravu povazuje nestalad
skupina osob ménici se na pokojich. Tato skupina nema Zadny charakterovy znak. Neutvari se
zéaroven v Case ani nejsou znamy zadné vztahy subjektl. Pacienti se v laznich neustale méni,
délka jejich procedur neni stejnd a zaroven se nejedna o jasné specifikovanou skupinu

obyvatelstva, kterd by se dala délit dle stari, pohlavi ¢i jinych socidlnich aspekti.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 14. 10. 2015, sp. zn.: 31 Cdo 3093/2013.

20



5.2 SGAE vs. Rafael Hoteles

Dalsim obdobnym rozhodnutim byl piipad SGAE vs. Rafael Hoteles*®, kde soud
rozhodl v neprospéch hotelu. Objevuje se zde poprvé v judikatuie SDEU vyklad pojmu
sd¢lovani vefejnosti v souvislosti s moznym zlepSenim hospodaiské ¢i ekonomické situace.
Nejvyraznéji tento vykladovy pfistup zazniva z bodu 44 rozhodnuti, kde se uvadi: ,, ...
zprostredkovani pristupu k dilu vysilanému rozhlasem ci televizi hotelovym zarizenim jeho
klientiim musi byt povaZovano za poskytnuti dodatecné sluzby s cilem dosazZeni urcitého zisku.
Nelze totiz vazné zpochybnit, Ze nabidka této sluzby ovliviiuje uroven hotelu, a tim i cenu pokojii.
Proto, i za predpokladu, jak uplatiiuje Komise Evropskych spolecenstvi, Ze sledovani zisku jako
cile neni podminkou nezbytnou pro existenci sdélovani verejnosti, je Vkazdém pripadé
prokazano, Ze ziskova povaha sdelovani, za takovych okolnosti jako v puvodnim Fizeni,
existuje. >

Da se tici, ze tato podminka vyplyva a je obsazena i v platném znéni AZ, presnéji v
ustanoveni § 98e odst. 3.>! Neni zde viak piimo upraven pojem veiejnosti, proto miizeme
ustanoveni pouze vztahovat na dany piipad, vychédzet z néj pfimo pfi narokovani odmeén pfi
neopravnénim uziti pfijimaca v§ak neni mozné. Tuzemské AZ nam tedy danou otdzku netesi.

Kromé¢ zavedeni znaku potencionélniho zlepseni hospodarské ¢i ekonomické situace ve
vztahu ke sdélovani vefejnosti, v tomto rozhodnuti SDEU pfichézi i s dalSim terminem a tim je
tzv. nova vefejnost. Za kli¢ové body predmétného rozhodnuti k vykladu pojmu sdélovani
vefejnosti pak povazuji bod 41 a 42. V bodé 41 rozhodnuti odkazuje SDEU na priivodce®?
Bernskou umluvou. Priivodce je vykladovy dokument vypracovany organizaci WIPO®, ktery
neni pravné zavazny, nicméné piispiva k vykladu Bernské umluvy. Jakmile autor udéli souhlas
k vysilani jeho dila rozhlasem ¢i televizi, zohlediiuje k okamzZiku udéleni souhlasu pouze pfimé
uzivatele. To znamena jen drzitele piijimaci, kteti v soukromé sféfe (tzv. jednotlivé nebo v
soukromém ¢i rodinném kruhu) pfijimaji jednotlivé potfady. Podle privodce Bernskou
umluvou, jakmile k tomuto piijmu dochdzi ve vefejné sféfe (tim je mySlen SirSi okruh
obecenstva, nez jak je charakterizovana sféra soukroma), uz nejde o piijem v rozsahu udéleném
souhlasem autora. Vysilané dilo je dale sd€lovano nové vetejnosti, se kterou autor v dobé

udéleni souhlasu k uziti nepoéital. Sifeni nové vefejnosti, ktera mize dilo vyuzivat k poslechu

%9 Soudni dvir: rozsudek ze dne 7. 12. 2006, SGAE v Rafael Hoteles, C-306/05, Sb. rozh. s. 1-11519.

50 Soudni dviir: rozsudek ze dne 7. 12. 2006, SGAE v Rafael Hoteles, C-306/05, Sh. rozh. s. 1-11519, bod 44.

51 Vyzadujicim, aby kolektivni spravce pfi uzavirani licenénich smluv a stanoveni sazeb piihlédl k hospodaiskému
nebo obchodnimu prospéchu ziskanému uzitim dila.

52 Dokument priivodce je dostupny zde: <http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_615.pdf>.

%3 Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi.
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nebo sledovani pofadu prostiednictvim tlampact nebo podobnych zatizeni, n€kdy i za Gcelem
dosazeni hospodarského zisku, jiz neni pouhym piijmem samotného potadu. Tento vefejny
piijem potom dava podnét k vyuziti vyluéného prava autora ke svoleni tohoto pfijmu.

Klienti hotelového zatizeni piitom predstavuji vySe zminé€nou novou vetejnost.
Rozhodnuti déale aplikuje pojem nové vetejnosti a tika, ze ,,rozsifovani dila vysilaného
rozhlasem ci televizi pro tyto klienty prostrednictvim televiznich prijimacii totiz nepredstavuje
pouhy technicky prostredek smérujici k zajisténi nebo zlepseni prijmu pitvodniho poradu v
oblasti pokryti signdalem. Naopak, hotelové zarizeni je subjektem, ktery zprostredkovava pri
plném vedomi diisledkii svého chovani svym klientiim pristup k chranénému dilu. Pri neexistenci
tohoto zprostredkovani by totiz tito klienti v zdsadé nemohli mit poZitek z vysilaného dila,
prestoze by se nachdzeli uvniti- uvedené oblasti*.>*

Ve vztahu k tomuto judikatu je nutno zduraznit, Ze se zde objevuje pojem nové
vetejnosti. K zavedeni pojmu doslo z toho divodu, ze se jedna o takovou veiejnost, se kterou
autor pfi udéleni opravnéni sdélovani vefejnosti nemohl pocitat. Z toho diivodu poté vznikaji
nova prava autora na licencovani jeho dila. Pojem nova vetejnost se poprvé objevil ve vyse
zminéném pruvodci, kde je na strané¢ 69 diskutovano, zda souhlas dany licenéni smlouvou
autorem vysilaci organizaci zahrnuje i komercni uziti vysilani na vefejnych mistech (napt. v
kavarnach, restauracich, barech, obchodech, vlacich atd.). Privodce dospiva k zavéru, ze nikoli.
Uvadi, Ze v téchto komer¢nich ptipadech je vytvofeno ,,dodate¢né publikum® (,,additional
audience®), takze dilo je zptistupiiovano uzivatelim/konzumentiim odlisnym od téch, které bral
autor dfive v uvahu, kdyz udilel pivodni souhlas prostiednictvim licen¢ni smlouvy. Jeho
svoleni totiz zahrnovalo pouze ptfijem signalu vysilani v soukromé sféfe. Pokud je vysilani
sdélovano SirSimu okruhu vetejnosti, autor by mél mit kontrolu nad takovym zpfistupfiovanim
dila nové vetejnosti. Klienty hotelu lze oznacit za novou vefejnost.

Ceské soudy nadéle vykladaji danou problematiku v souladu s uvedenym rozhodnutim.
Ptikladem uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, které tiké, ze: ,, Ten, kdo zpFistupiiuje dila
soucasnym, uplnym a nezmenénym prenosem vysilani dila televizi bezdratove nebo po drate,
md povinnost ziskat od majitelu prislusnych autorskych prav povoleni k jejich uziti i v pripade,
pokud zpristupiuje dila a jiné predméty noveé verejnosti, tj. pokud rozsiruje okruh osob, které
maji k televiznim poradum pristup. *

S ohledem na vyse uvedené muzeme tvrdit, ze lazné¢ ve vyvoji judikatury SDEU

nasledovaly hotelové pokoje. Argumentace je velice podobnd. Rozdil spatfuji snad jen v tom,

54 Soudni dviir: rozsudek ze dne 7. 12. 2006, SGAE v Rafael Hoteles, C-306/05, Sb. rozh. s. 1-11519, bod 42.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 796/2015.
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ze na lazng se da spiSe pohliZet jako na lékatskd zafizeni. Vefejnosti je mozné tedy chapat
neurcitou skupinu vice osob, ktera v hotelu ¢i na vefejném prostranstvi imyslné posloucha ¢i
sleduje danou stanici v daném case. Toto pravidlo se vSak vaze jesté na podminku, aby osoba,
ktera je vlastnikem pfijimace, z produkce potencionalné profitovala. A to tak, ze naptiklad cena
uvedena v ramci hotelového balicku za pokoj s televizi je navySena. Neni tfeba piimo
specifikovat polozku nebo psat, ze ptiplatek je vybiran pfimo na média. Jedna se o nezakonné
obohacovani, pokud majitel nemé uzavienou platnou licen¢ni smlouvu, ktera by jeho ¢innost

legalizovala.

5.3 SCF (Societa Consortile Fonografici) vs. Marco del Corso

Dalsim vyznamnym meznikem bylo rozhodnuti SDEU ve véci C-135/10 ze dne
15. bfezna 2012. V tomto ptipadé¢ se SDEU zabyval, je-li mozné oznacit prehravani radia
v soukromé ordinaci zubafe (Marco del Corso) bez platné licenni smlouvy za sdélovéani
vetejnosti. Za vefejnost v tomto piipadé byli brani pacienti, ktefi se nachazeli v prostorach
ordinace a poslouchali hudbu, kterou doktor poustél.

Hlavni otazku, kterou si zde SDEU polozil bylo, zdali je mozné vztahnou ¢lanek 8
informacni smérnice na bezplatné Sifeni zvukového zaznamu v ordinaci zubniho Iékaie
nezavisle na vuli pacienti takové dilo poslouchat. A v souvislosti s tim, zda takové jednani
zaklada pravo na autorské odmény.*® S piihlédnutim ke smlouvam WIPO a Bernské umluvé
rozhodne SDEU v zavéru ve prospéch dentisty. Zajimavé je, ze tak soud rozhodl, i kdyz
v daném piipadé generalni advokétka Verici Trstenjak dosla k opaénému zavéru.>’

Bod 51 daného rozhodnuti uvadi, Ze: ,,pokud jde o otazku vztahu mezi pojmy ,, sdélovani
verejnosti* uvedenymi jednak v Dohodé TRIPS, Smlouvé WPPT a Rimské vimluvé, a jednak ve
smernicich 92/100 a 2001/29, je dulezité pripomenout, zZe podle ustalené judikatury Soudniho
dvora musi byt predpisy unijniho prava vykladany v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle prava
mezinarodniho, zejména tykaji-li se takové predpisy prdavé provadeni mezindarodni dohody
uzavrené Unii (viz zejména rozsudky ze dne 14. cervence 1998, Bettati, C-341/95, Recueil, s.
1-4355, bod 20, a ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. 1-11519, bod 35).*

V daném piipadé je dulezité uvést, ze cilem ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 je
podle textu smérnice zajistit, ze uzivatel zaplati vykonnym umélclim a vyrobctim zvukovych
zaznamu spravedlivou odménu, a to v iza situace, kdy bude zvukovy zaznam vydany k

obchodnim tcéelim nebo rozmnoZzeniny takového zdznamu uzit k bezdratovému vysilani nebo

% Soudni dvir: Rozsudek za dne 15. 3. 2012, SCF v Marco del Corso, C-135/10, bod 64.
57 Stanovisko generdlni advokatky Verici Trstenjak pfednesené dne 29. 6. 2011. Societa Consortile Fonografici
(SCF) proti Marcu Del Corsovi. Véc C-135/10.
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jakémukoliv jinému sdélovani vefejnosti. V tomto ohledu Marco Del Corso nikdy neuznal, Ze
by se dopustil prostfednictvim svého rozhlasového piijimace umisténého ve svém kabinetu
zubniho lékate Sifeni chranénych zvukovych zaznami pro své pacienty. A to tim spiSe, kdyz za
takové §ifeni nebylo od téchto pacientii nikdy pozadovano zadné vstupné.>®

Pti snaze charakterizovat v daném ptipadé verejnost vychdzel SDEU ze dvou podminek
(1) odkazuje na neurcity pocet potencionalnich posluchaci a (ii) aplikuje ho na tak vysoky pocet
osob, aby se dalo hovofit o vefejnosti.>® Co se tyka pojmu vysoky pocet, d4 se dedukei vychazet
Z toho, ze je stanoveny pomyslny prah, ktery z pojmu vyrazuje maly, zanedbatelny pocet
dotéenych osob.

Marco del Corso dale pfevazné argumentoval tim, ze pouSténim radia se zadného
poruSovani zdkona nedopousti. Jelikoz prave radia plati odmény autorim vysilanych d¢l, tedy
je z této povinnosti osvobozen. SDEU zde rozvadi piedchozi charakteristiku, kdy uvadi: ,,Je
tedy treba vychazet z toho, Ze verejnosti, které je sdeéleni urceno, je jednak cilova verejnost
urcend uzivatelem, a jednak verejnost tim ¢i onim zpusobem vnimava k jeho sdéleni a nikoli

nahodné zachycena *.*°

jimi argumentuje. Rika, Ze ,.zprostiedkovani piistupu k dilu vysilanému rozhlasem ¢i televizi
provozovatelem hotelového zarizeni pro jeho hosty musi byt povazovano za poskytnuti sluzby
nad ramec s cilem dosazeni urcitého prospéchu v rozsahu, v nemz nabidka této sluzby ovliviiuje
uroven hotelového zaiizeni, a tim i cenu pokojii. “®* Podobné SDEU &erpa ze svého dalsiho
obdobného rozhodnuti, kdyz uvadi nasledujici: ,,... provozovatel restauracniho zarizeni
prenasi dila vysilanad rozhlasem ¢i televizi za ucelem ovlivnéni ndavstévnosti a zZe se tento prenos
miiZe odrdZet v navstévnosti tohoto zarizeni a potazmo v jeho hospodarskych vysledcich.“®?
Dochazi k zavéru, ze Sifeni prostiednictvim radia u dentisty tuto podminku prospéchu
nenapliuje.

Lze dovodit, Ze pocet pacientl je staly. JelikoZ se nejedna o vetejnou, ale soukromou
ordinaci, d& se pfedpokladat, Ze jejich klientela je neménna. Pocet osob, které se ve stejném
case vyskytuji v ordinaci ¢i pfed v ¢ekarné, nelze povazovat za vetejnost z diivodu jejich

nizkého poctu. Konecnym kritériem by mohla byt skute¢nost, Ze Zadny z pacientii nechodi

%8 Soudni dvir: Rozsudek za dne 15. biezna 2012, SCF v Marco del Corso, C-135/10, bod 65.

% SMITH, Joel, FREEL, Alex. The dental surgery, the hotel bedroom and ‘communication to the public’. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, vydani 9, svazek 7, s. 641-642.

60 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. biezna 2012, SCF v Marco del Corso, C-135/10, bod 93.

61 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. 12. 2006, SGAE v Rafael Hoteles, C-306/05, Sb. rozh. s. 1-11519, bod 44.

82 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. f{jna 2011, Football Association Premier League a dalsi, Sb. rozh. s. 1-09083,
C-403/08, bod 205.
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k zubafi za ucelem poslechu pisni z jeho pfijimace. Zaroven doktor nema zadny ekonomicky

prospéch za Sifeni hudby. Proto zde SDEU neshledal zadné poruseni autorskych prav.

5.4 Svennson vs. Retriever Sverige AB

Rozhodnuti Svennson je dal$im dilezitym rozhodnutim tykajici se pojmu vetejnosti.
Toto rozhodnuti pracuje s hypertextovymi odkazy na uvefejnéné novinové clanky, kdy
novinové ¢lanky byly piivodné zvefejniovany opravnéné se souhlasem autori na internetové
strance novin a nasledné sdélovany na strankach jinych. V bod¢ 28 rozhodnuti SDEU dal
najevo, ze ke sdélovani verejnosti dot¢ené v plivodnim fizeni, neni svoleni nositeli autorského
prava pii neexistenci nové vefejnosti nutné.®®

»Takovym sdélovani verejnosti, jako je sdélovani dotcené v piivodnim rizent je mysleno
sdélovani tzv. nikoli nové verejnosti, jak je doktrindlné dovozeno jiz rozhodnutimi ve vécech
SGAE. Podstata nové verejnosti spociva v tom, ze pro ucely sdélovani dila verejnosti ve smyslu
smernice 2001/29/ES je dle SDEU nutné posuzovat, zda je dilo zpristupniovano osobam
(verejnosti), které nemohl zamyslet ten, kdo dilo poprvé zverejnil. “®*

Soud v daném rozhodnuti dospél k zavéru, ze odkazy na volné¢ publikovana dila
nepotfebuji nutn€ svoleni autora. SDEU v rozhodnuti pfichazi s dvoustupiiovym
testem: o sd¢lovani dila vefejnosti se jedna tehdy, je-li soucasné pfitomen prvek sdélovani dila
a toto dilo je sd€lovano vefejnosti. Co se tyc¢e vykladu pojmu sdélovani vetejnosti, pfiklani se
SDEU Kk sirokému vykladu, a to zejména v zajmu zajisténi vysoké tirovné ochrany autorskych
prav. Ke sdélovani dila tedy podle n&j dochazi vzdy, je-li dilo vefejnosti zpfistupnéno takovym
zpiisobem, aby osoby, které vefejnost tvoii, mohly mit k tomuto dilu pfistup, pfi¢emZ neni
judikaturou v prostfedi internetu zjistime, Zze SDEU opustil stanoveny pozadavek realného
pfenosu chranéného dila. SDEU pfipad uzaviel tim, Ze poskytnuti chranéného dila
prostfednictvim hypertextovych odkazii za okolnosti, které nastaly v daném piipade, musi byt
kvalifikovano jako zpiistupnéni, a tedy sd&lovani ve smyslu Informa¢ni smérnice.

Co se tykd pojmu vetejnost, tak podle SDEU lze charakterizovat vetejnost jako blize

neurceny pocet potencidlnich adresati, ktery je soucasné dosti vysokym pocet osob. Sdélovani

83 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. unora 2014, Nils Svensson a dalsi v Retriever Sverige AB, C-466/12, bod
28.

8 LOUCKA, Martin. SDEU C-348/13 — BestWater International a C-466/12 Svensson [online]. Lawportal.cz,
31.10. 2014. [cit. 1. 7. 2018]. Dostupné na <http://www.lawportal.cz/sdeu-c-34813-bestwater-international-a-c-
46612-svensson/>.

6 JAROLIMKOVA, Andrea. Ukdzal evropsky soud svétlo na konci hyperlinkového tunelu? [online]. Lupa.cz,
14.2.2014. [cit. 21. 6. 2018]. Dostupné na <http://www.lupa.cz/clanky/ukazal-evropsky-soud-svetlo-na-konci-
hyperlinkoveho-tunelu/>.
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dila vefejnosti provozovatelem internetové stranky prostiednictvim hypertextovych odkazii
pfitom mifi na vSechny mozné uzivatele této stranky (tj. neuréeny a vysoky pocet adresatt) a ke
sd€lovani dila vetejnosti tedy nepochybné dochézi. SDEU v souladu se svou rozhodovaci praxi
Vv ptipade¢, ze dilo bylo uz jednou zvetfejnéno na strance s neomezenym piistupem, povazuje za
nutné, aby Slo sdélovani dila nové vetejnosti. Novou vetejnosti je podle SDEU vetejnost, kterou
nositelé autorského prava nebrali a nemohli vzit v potaz pii udéleni souhlasu k prvotnimu
sd€leni vetejnosti. Zde vSak nedochézi prostfednictvim odkazl k sdélovani nové vefejnosti.
Jestlize nositelé autorskych prav daji souhlas suvefejnénim dila na internetové strance
S neomezenym piistupem, musi brat pii prvotnim souhlasu v potaz mozné Sifeni této stranky
pravé prostiednictvim odkazii. K takovému odkazovani pak souhlas nositeld prav neni jiz
nutny.®

K tomuto rozhodnuti vydala organizace ALAI% stanovisko dne 17. 9. 2014, kde uvadi,
ze takovyto ptistup SDEU miize byt v rozporu nejen s predchozi judikaturou samotného SDEU,
ale i s textem Informac¢ni smérnice, Bernskou imluvou a dalSimi mezinidrodnimi uimluvami
tykajicimi se prav dusSevniho vlastnictvi. Nehled¢ na to, Ze kritérium nové vetejnosti neni
pravné zakotveno v zadném ze zminiovanych ptedpist a jde pouze o teoreticky pojem vytvoreny
judikaturou SDEU. V dusledku by mohlo dojit k vytvoteni novych technickych ochrannych
oznaceni, aby se zabranilo moznému spadnuti do rezimu nové vetejnosti a ¢erpani vylu¢ného
préva autora na sdélovéani vefejnosti.®® Nicméné nelze oéekavat, ze by SDEU v dohledné dobé

své rozhodnuti chtél revidovat, a tak se narodni soudy danému rozhodnuti musi podtidit.

5.5 Land Nordrhein-Westfalen vs. Dirk Renckhoff

V daném piipadé Zaloval fotograf Dick Renckhoff za sdélovani jeho fotografie na
internetovych strankach stfedni Skoly v Severnim Poryni-Vestfalsku. Na strankach Skoly byla
jeho fotografie piidana jako soudast referatu jejich zakyné. Zaloba byla tedy ve véci uZiti bez
svoleni fotografie — vytvofené D. Renckhoffem a volné dostupné na internetovych strankach —
zakyni Skoly nachazejici se na uzemi uvedené spolkové zemé pro ucely ilustrace Skolniho
referatu zvetejnéného touto skolou na jinych internetovych strankach.®

Ptedbézna otazka Spolkového soudniho dvora v Némecku se tykala vykladu €l. 3 odst.

1 informacni smérnice. SDEU se zde vraci ke klasickému dvoustupiiovému testu, ktery pii

66 Tamtéz.

67 ALAI (Association Littéraire et Artistique Internationale) je mezinarodni u¢enou spole¢nosti pro zkoumani
otazek autorského prava se sidlem v Patizi.

68 GARTNER, Filip. Je umisténi hypertextového odkazu na internetové stranky porusSenim autorskych prav?
[online]. Epravo.cz, 2. 6. 2015. [cit. 21. 6. 2018]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/je-umisteni-
hypertextoveho-odkazu-na-internetove-stranky-porusenim-autorskych-prav-98010.html?mail>.

69 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Land Nordrhein-Westfalen v Dirk Renckhoff, C-161/17.
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vykladu ¢l. 3 informacni smérnice uziva. Prvnim krokem je, zda jde v tomto piipadé o
sdélovani. Pficemz k tomu, aby bylo dilo sdélovano postacuje, aby dilo bylo zpfistupnéno
vefejnosti takovym zpusobem, Ze osoby, které ji tvoii, mohou mit k dilu pfistup, aniz je
je, ze se musi jednat o vetejnost v pojeti autorského prava. Z judikatury uvedené vyse vyplyva,
ze o vefejnost se jednd, pokud jde o blize neurcity pocet potencionalnich adresati, ktery je
zaroven pocet vysoky. Jde tedy o sd€lovani vetejnosti, nicméné sdm fotograf své dilo uz
zvetejnil prostfednictvim internetovych stranek, a tak je tieba zjistit, zda prostfednictvim
zakyn¢ doslo ke sdélovani nové vetejnosti odlisné od ptivodni, nebo zda bylo dilo $ifeno jinou
technologii, nez ke které dal autor souhlas.

K tomu SDEU v bod¢ 24 rozhodnuti sdéluje, Ze: ,,aby mohlo byt sdélovani chranéného
dila kvalifikovano jako sdélovani verejnosti, musi byt chranéné dilo rovnez sdéleno specifickou
technologii odlisnou od technologii, které byly dosud pouzivany, nebo nové verejnosti, tj.
verejnosti, kterou nositelé autorského prdava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu
sdeleni jejich dila verejnosti.” V projednavaném piipadé byla nejprve fotografie stahnuta ze
serveru, na ktery byla fotografie nahrana se souhlasem fotografa, a nasledn€ nahrana na server
Skoly. Je tedy nesporné, Ze sdéleni bylo uskute¢néné stejnou technologii. Hlavni otazkou,
kterou musel SDEU vyfesit tedy bylo, zda mizeme v tomto pfipad¢ hovoftit o sd€lovani nové
vetejnosti.

Némeckeé soudy v ptivodnich fizenich méli za to, Ze okolnost, Ze fotografie byla jiZ bez
omezeni pfistupna na internetu pied tim, neni relevantni, a to z toho divodu, Ze rozmnozeni
fotografie na serveru a jeji zpfistupnéni vefejnosti na internetovych strankach Skoly vedlo
k oddélent dila od prvotniho zvefejnéni na cestovatelskych internetovych strankach.”* K tomuto
nazoru se ptiklani i SDEU, kdy v bodé¢ 30 rozhodnuti tika, Ze: ,,ucinkem takového zpristupnéni
na jinych internetovych strankach, nez jsou stranky, na kterych doslo k prvotnimu sdeéleni, by
mohlo byt znemoznéni, nebo prinejmensim znacné ztizeni toho, aby nositel vykonal své pravo
preventivni povahy vyzadovat, aby bylo ukonceno sdélovani dila, pripadné odstranénim dila
Z uvedenych internetovych stranek, na kterych bylo sdéleno s jeho svolenim nebo odnétim
svoleni, které drive udeélil treti osobe. “ Dale ptipomind, zZe autor dila musi mit moznost ukoncit
vykon svych prav na vyuzivani tohoto dila v internetovém prostiedi tfeti osobou, a zakézat ji

tak jakékoli budouci uziti v takové podobé, aniz se musi pfedem podfidit dalsim formalitam.

0 Srov. Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. unora 2014, Nils Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB, C-466/12,
bod 19.
! Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Land Nordrhein-Westfalen v Dirk Renckhoff, C-161/17, bod: 10.
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Clanek 3 odst. 3 informaéni smérmice navic piimo stanovi, Ze pravo na sdélovani
vetejnosti se nevycerpa zptistupnénim nebo sdélenim vetejnosti. Nelze tedy mit za to, ze kdyz
fotograf da svoleni uzit jeho dilo cestovatelské internetové strance veiejné, dava jej také i
ostatnim osobam, které fotku na internetu objevi. Pokud by tomu tak bylo, zakotvili bychom
pravidlo vy€erpani sdélovani vetejnosti, coz z jeho povahy neni mozné. V tomto ptipad¢ tedy
na rozdil od ptipadu Svennson jde o sdélovani nové verejnosti. Je tfeba rozliSovat rozdil mezi
hypertextovym odkazem a pfimym nahranim fotografie na jiné stranky tzv. upload.

U dél sdélovanych hypertextovym odkazem totiz zanikne odkaz, jakmile autor pozada
0 smazani ptivodni server. Toto jednani splituje podminku, Ze vykon prava stanoveného v ¢l. 3
odst. 1 informaéni smérnice nesmi byt podroben zadné formalité. V piipadé¢ stahnuti fotografie
a nahrani na jinou internetovou stranku tato ptrekazka vznik4d. Smazanim plvodni se nové
sdélené neodstrani. Kromé toho hypertextové odkazy ptispivaji k fddnému fungovani internetu
tim, ze umoznuji Sifeni informaci a toto jednani je ve vefejném zajmu, jelikoz chceme mit co
nejlépe informovanou spoleénost. Zakyné v tomto piipadé tedy méla rozhodujici uvahu pti
sdélovani tohoto dila vefejnosti, kterou nevzal autor tohoto dila v potaz pti udélovani souhlasu
K prvotnimu sdéleni.

Vzhledem Kk vyse uvedenému pak dospiva SDEU v bod¢ 46 rozhodnuti k tomu, Ze:
Lwpojem sdéelovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. I informacni smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zahrnuje zpristupneni online na internetovych strankdch fotografie, kterd predtim
byla bez omezujiciho opatieni zabranujiciho jejimu staZeni a se svolenim nositele autorskéeho
prava zverejnéna na jinych internetovych strankach.*

K posuzovanému ptipadu lze pfitom poznamenat, Ze se SDEU nezabyval otdzkou, zda
ke sd€lovani dila vetejnosti doslo za ucelem zisku ¢i nikoli, jako tomu bylo naptiklad v ptipadé
SGAE ¢i Marco del Corso. Toto kritérium se tudiz nepokladd za obecny znak, ktery
charakterizuje sdélovani vefejnosti. Dal$im diileZitym poznatkem z daného rozhodnuti je, Ze 1
kdyzZ byl pod fotografii uveden odkaz na webové stranky, ze kterych byla fotografie stazena,
nebylo to v zavéru viibec relevantni. V dnesnim internetovém prostiedi je pfitom vice nez Casté,
ze jsou fotografie timto zplisobem uzivany. Zejména v ramci socidlnich siti ¢i publikacni nebo
obchodni ¢innosti. Fotografie je zvetfejiiovany bez souhlasu jejich autora a pravé s uvedenim
odkazu na jiné internetové stranky, kde byla fotografie ziskana. SDEU vSak v pfedmétném

rozsudku dava jasné najevo, ze takovy postup neni ani nemuze byt povazovan za zadouci. Je
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vSak otazkou, jak se k této véci postavi béZzna praxe. A zda nejen podnikatelé, ale také i bézni

uzivatelé internetu dany rozsudek zaregistruji. '

5.6 Mediakabel BV vs. Commissariaat voor de Media

Toto rozhodnuti SDEU je starsi, nicméné co se vykladu pojmu televizniho vysilani ve
vztahu k vefejnosti tyce je velice pfinosné. Na jeho zéklad¢ byla také nutna novelizace zakona
¢. 231/2001, zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.”® Pravé v tomto
rozhodnuti SDEU ptesné vymezil pojem televizniho vysilani a s nim spojené pravo na
sde€lovani vefejnosti. Spole¢nost Mediakabel BV se snazila obejit narok nositelti autorskych
prav na odmeénu za sdélovani vefejnosti tim, Ze televizni program zapinala pouze za poplatek a
na zadost. Presnéji tuto Cinnost specifikovali jako sluzbou na individudlni zédost ptijemce
sluzeb.”

SDEU v bodé¢ 14 rozhodnuti tika: ,,Mediakabel BV tvrdila, Ze jejich sluzba neni
programem ve smyslu clanku 1 zdkona o hromadnych sdeélovacich prostiedcich. Uplatnila
zejména, ze uvedend sluzba byla pristupna pouze na individudlni Zdadost, a méla byt tedy
analyzovana nikoli jako sluzba televizniho vysilani, ale jako telekomunikacni sluzba
poskytovana na individudlni Zadost ve smyslu tieti vety ¢l. I pism. a) smérnice 89/552, ¢imz se
vymyka rozsahu pusobnosti uvedené smeérnice.”
judikaturu ve vztahu k technice ptenosu obrazu, kdy tika, ze technika pienosu obrazu neni pfi
tomto posouzeni rozhodujicim prvkem, o ¢emz vypovida ustanoveni ¢l. 1 pism. a) smérnice
89/552 kde se uziva vyrazl ,,po draté nebo bezdratové Sireni, Sireni pomoci vysilacu nebo
druzice, kodované ¢i nikoli*“. SDEU tak rozhodl, Ze kabelové televizni vysilani spadé do rozsahu
pusobnosti uvedené smérnice, a to i s ohledem k tomu, ze tato technika byla v okamziku pfijeti
této smérnice malo rozsifena (viz rozsudek ze dne 10. zaii 1996, Komise v. Belgie, C-11/95,
Recueil, s. 1-4115, body 15 az 25).

Déle uvadi, Ze aby se jednalo o sdé€lovani vetejnosti musi dotena sluzba skladat z
vysilani televiznich programii urcenych vefejnosti, tedy neomezenému poctu moZnych

televiznich divakd, u nichZ je soucasné pienaSen tentyZ obraz. Z toho vyplyva, Ze sluzba spada

2 KIANKOVA, Lucie. Sdileni fotografii na internetu ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie [online].
Epravo.cz., 19. 9. 2018. [cit. 20. 9. 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/sdileni-fotografii-na-
internetu-ve-svetle-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-108119.html>.

3 Novela ze dne 31. kvétna 2006, kdy v &astce 76 Sbirky zakonti vyhlasen zakon &. 235/2006 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 231/2001 Sb.

4 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 2. ervna 2005, Mediakabel BV v Commissariaat voor de Media, C-89/04, Sb.
rozh. s. 1-04891.
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do rozsahu smérnice a mizeme zde hovofit o sdélovani vetejnosti, jelikoz vSichni ptedplatitelé
mohli sledovat stejny film v dany cas. V posledni fad¢ se zabyva otazkou, zda dana sluzba
poskytovana na individudlni zddost muze byt vyloucena z pojmu televizni vysilani. Pokud
bychom tuto sluzbu vyloucili z pojmu televizniho vysilani, museli bychom opustit upravu § 21
AZ a sli bychom do obecné tipravy sdélovani vetejnosti, kterd je upravena v ustanoveni § 18
AZ. Pticemz SDEU ve svém rozhodnuti v bod¢ 18 tikd, ze: ,,pod pojem televizni vysilani
spadaji veskerée sluzby sestavajici z prvotniho Sireni po draté nebo bezdratového Sireni, Sireni
pomoci vysilacii nebo druzice, kodovaného ¢i nikoli, televiznich poradit urcenych verejnosti.

Na otazku, zda je mozné danou sluzbu poskytovanou na zadost vyloucit z Gpravy
televizniho vysilani v bodé 32 rozhodnuti odpovida nasledovné: ,,Sluzbu placené televize, i kdyz
je pristupnda omezenému poctu predplatitelii, ale prindsi pouze programy vybrané
poskytovatelem a vysilané v jim urcenych casech, nelze tak povazovat za poskytovanou na
individualni zadost. Spada v diisledku toho pod pojem ,, televizni vysilani“. Skutecnost, ze obraz
Jje v ramci takové sluzby dostupny prostiednictvim osobniho kodu nema v tomto ohledu vyznam,
pokud predplatitelé prijimaji vysilani soucasné.* Lze uzavtit, Ze soud tuto sluzbu posoudil jako
casové video na zadost, které je poskytovdno z jednoho mista do mnoha mist a nikoli na
individudlni zadost pfijemce jako tvrdila spole¢nost Mediakabel BV.

Sluzba tedy spada pod pojem ,televizni vysilani“ uvedeny v ¢l. 1 pism. a) smérnice
89/552, pokud se skladd z prvotniho vysilani televiznich programt urenych vetejnosti, tedy
neomezenému vysokému poctu moznych televiznich divaki, u nichZ je soucasné pienaSen
tentyz obraz. Technika pfenosu obrazu neni pfitom uréujicim prvkem pfi posuzovani.”
Rozhodujicim kritériem pojmu sluzba televizniho vysilani je tedy kritérium vysilani televiznich
programt urcenych vefejnosti, pfi¢emz charakteristickym rysem vefejnosti uzitym v daném
rozhodnuti bylo, ze se jedna o neomezeny a vysoky pocet moznych osob a ziroven musi
sledovat tentyz obraz/totéz dilo ve stejny Cas. Zaveérem je tieba dodat, Ze zminény judikat se
zabyva definici vysilani a nepolemizuje o sdélovani vefejnosti v obecné roving.

5.7 Stanovisko odboru autorského prava Ministerstva kultury

Poslednim ptipadem, ktery mi pomiize v této praci pii kumulaci charakteristickych
znakl vefejnosti, je tuzemskd Uprava pouzivani autorddii ve sluzebnich automobilech.
Ministerstvo kultury vydalo své Informativni stanovisko ohledné autoradii dne 16. 12. 2011, a

to z toho dliivodu, Ze se na fadu podnikatelskych subjektl obratil prostfednictvim spolecnosti

5 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 2. &ervna 2005, Mediakabel BV v Commissariaat voor de Media, C-89/04, Sb.
rozh. s. 1-04891, bod 33.
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Collective Intelligence, a.s. kolektivni spravce Intergram’®

a vznasel pozadavek na uzavieni
licenéni smlouvy na uziti pfedmétl autorskopravni ochrany prostfednictvim autoradii
zabudovanych ve sluzebnich/firemnich vozech.”’

Z divodu zcela nové praxe muselo Ministerstvo kultury provést fadu analyz jak
z tuzemskych, tak zahrani¢nich uprav pro ziskani informaci o nové Cinnosti a narokovani
penézitych plnéni kolektivnimi spravci.’”® Se stanoviskem spole¢nosti Intergram ohledné toho,
7e v daném priipad¢ autoradii jde zjevné o tzv. vefejné uziti, resp. vefejnou produkci v tom
smyslu, ze jde o uziti pfesahujici zdkonny ramec volného uziti pro osobni potiebu (v osobni
sféte), z cehoz kazdému provozovateli vyplyva povinnost uzaviit typovou autorskopravni
licen¢ni smlouvu, ktery (Cit.) ,, v rdmci provozovani své cinnosti umoziuje poslech hudby
prostiednictvim reprodukcnich zarizeni zdkaznikim & zaméstnanciim“se  Ministerstvo
V citovaném ¢lanku neztotoznuje.

Odkazuje praveé na vyse uvedené rozhodnuti SDEU v ptipadé Rafaels Hoteles, kterym
charakterizuje pojem vefejnost a je s timto pfipadem neslucitelna. Dale upozoriiuje na vyklad
prava, kdy uziti pro osobni potfebu se mize z defini¢niho hlediska vztahovat nejen na uziti
fyzickou osobou v soukromi, ale i v rdmci vykonu €innosti pravnické osoby. Samoziejmé je
nutné dodrzeni individuality pfijemcu.

Dochazim tedy k zavéru, ze uziti autoradii ve vozech zaméstnavatele neni sdélovanim
vetejnosti. S odkazem na Upravu Clenskych staitu EU, ve kterych neni také znamé Zadné
licencovani uziti autoradii. Pfedpokladam, Ze ve vozech zaméstnavatele se nevyskytuji ndhodni
kolemjdouci, ale do styku s autoradiem se dostava stala osoba, ktera pii provozu automobilu

nesdéluje hudbu nové vetejnosti a ani z toho neprofituje.

6 Nezéavisla spole¢nost vykonnych umélcii a vyrobell zvukovych a zvukové obrazovych zaznami z.s. (dale jen
LHntergram®).

7 Ministerstvo kultury. Informativni stanovisko odboru autorského prdava Ministerstva kultury k narokovani
odmeén za uzivani autorddii ve sluzebnich vozech [online]. Mkcr.cz, 16. 12. 2011. [cit. 10. 8. 2018]. Dostupné na
<https://www.mker.cz/informativni-stanovisko-odboru-autorskeho-prava-ministerstva-kultury-k-narokovani-
odmen-za-uzivani-autoradii-ve-sluzebnich-vozech-ze-dne-16-12-2011-735.html>.

8 Tamtéz.

0 Intergram. Prdvni stanovisko spolecnosti Intergram k otdzce sluzebnich vozii [online]. Intergram.cz, 2012. [cit.
10. 8. 2018]. Dostupné na <www.intergram.cz/files/sluzebni_auta_pravni.pdf>.
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6 Kumulace charakteristik a aplikace

Z ptedchoziho rozboru nejdulezitéjsich rozhodnuti tykajici se charakteristiky vefejnosti
Vv autorském pravu, Ize fici, ze skupina ozna¢ovana za vetfejnost musi vykazovat tyto rysy:

1. Musi jit o neurcity, nezanedbatelny a vysoky pocet osob. Charakterizovano dle
rozhodnuti SDEU vyse.

2. Aby slo o sd€lovani vetejnosti je potieba, aby skupina méla k dilu pfistup ve
stejny Cas.

3. Zkoumani vile osob dilo vnimat. Je nutny opravdovy zdjem skupiny dilo
sledovat ¢i poslouchat.

Toto jsou tfi zdkladni charakteristické rysy vetejnosti podle dosavadni judikatury SDEU. Je
vsak tfeba dodat, ze jde o definici obecnou. Pokud bychom se zabyvali naptiklad sdélovanim
Vv prostfedi internetu nebo sdélovani formou vetejného vysilani pfichdzi v Givahu 1 dalsi
podminky.

4. O sd¢lovani dila vefejnosti v oblasti internetu mizeme hovorit, pokud je dilo
nahrano na stranku s neomezenym pristupem bez souhlasu autora a zaroven zde
nepievazuje vefejny zajem spolecnosti.

5. Vlastniku pfijimace pfi vefejném vysilani se diky vysilani této skupiné mohou
potenciondln¢ zvySovat aktiva. Podminka je naplnéna, jestlize by dilo sdéloval
za ucelem vlastniho obohaceni, pfitom toto obohaceni nemusi nutné¢ byt pouze
finan¢ni. Obecné jde tedy o naplnéni podminky moZnosti potencionalniho
hospodéiského prospéchu, nikoli nutné skute¢né dosazeného.

Abychom vsak mohli piejit k aplikaci je potfeba si struéné vymezit skupinu osob, na kterou
budeme zjisténé rysy aplikovat.
6.1 Vysokoskolsti studenti

Danou socialni skupinu jsem si vybrala zejména proto, Ze uplynulych 5 let byla
skupinou mého zaclenéni. Plnila jsem povinnosti studenta a snazila se i vyuZit svych prav.
Zaroven jsem byla ¢lenem spolkil a aktivné se Ui€astnila zastupovani fakulty. Z toho diivodu se
pokusim vymezit vysokoSkolské studenty a jejich Cinnosti a néasledné sd€lit, zda a za jakych
podminek by mohlo dojit k naruSovani autorskych prav.

Studenti jsou charakterizovani zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dal§ich zakond (dale ,,zdkon o VS*), v ustanoveni § 61 a nasledujicich. Zakon
stanovi, za jakych podminek se ¢lovek stava studentem, jaka jsou jeho prava a povinnosti ve

vztahu k fakulté, na které je zapsan ke studiu. Studentem vysokoskolského studia se muze stat
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kazda fyzickéd osoba, kterd Gspéiné dokoncila stfedoskolské studium maturitou. Dale musi
splnit podminky pfijimaciho fizeni na danou fakultu a byt pfijata ke studiu. Samotnym
vysokoskolskym studentem se poté stava dnem zépisu do studia.

Prava studenta jsou vyjmenovana v § 62 zakona o VS. Jedna se zejména o pravo na
studium, vybér vyucujiciho, vybér tématu své bakalaiské/diplomové prace, konat zkousky, byt
studentské povinnosti. Povinnosti studentovi vznikaji na zakladé studijniho programu, vnitinich
predpist skoly a studijniho a zkuSebniho tadu. Pfi plnéni ukoli muze student Casto pfijit do
kontaktu s dily, kter¢ jsou pod ochranou autorského prava. Ponechame-Ii stranou problematiku
pofizovani rozmnozenin d¢l ¢i pfipadnou moznost vzniku zékonné licence pro uziti dila, o
sdélovani dila vetejnosti se za dané situace mize jednat tehdy, pokud naplni vySe stanovené

charakteristické rysy vetejnosti.

6.1.1 Neurdity, vysoky pocet osob

V ramci vyuky jsou na vysoké Skole kondny piednaSky a semindie. V ramci semindit
jsou na jednom misté a vnimaji stejny obsah desitky studenti, kdezto v rdmci pifednasek stovky.
Muzeme tedy fict, ze podminka vysokého poctu je splnéna. Jak bylo v ramci kapitoly 5
uvedeno, autor poskytuje licenci svoleni sdélovatelim k tomu, aby sdélovali dilo urc¢itému vice
¢1 méné uzavienému okruhu osob podle formy sdélovani dila. Pokud tedy napf. u jednoho
rozhlasového nebo televizniho pfijimace nasledné sedi stovka lidi a vnima dilo ve stejny Cas
jde potom o novou veiejnost, se kterou autor pii ptivodni smlouveé nemohl pocitat.

Vysoky pocet osob je naplnén, nicméné u studentli vysokych $kol nebude naplnéna
podminka neurcitosti. Neurcitost jako znak vefejnosti byl naplnén v ptipad¢ hotelovych pokojt,
nikoli v ptipadé soukromé zubaiské ordinace. Studenty bychom mohli pfirovnat prave spise ke
stalym klientim zubate. Studentem se nestava ndhodné piichozi osoba, ale osoba fadné zapsana
ke studiu a po uvedeni osobnich udajli. Zaroven nejde o skupinu ménici se v Case. Piedpoklada
se, Ze student zapsany ke studiu bude na fakulté plisobit dalsi tfi nebo pét let. Z toho diivodu
nelze piirovnavat studenty k hotelovym zakaznikiim, a proto nespliiuji podminku neurcitosti.
6.1.2 Pristup k autorskému dilu

»lak jako pri psani védecké prace je dulezité znat, do jaké miry Ize citovat dila jinych
autorti, podobné pro fotografa je dulezite vedet, zdali smi vyfotit architektonické dilo na

verejném prostranstvi, pro umélce, zda miize parodovat dila jiného umélce, ¢i zdali Ize uzit dilo,
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u kterého se nepodaii dohledat autora.“®® Stejné tak prednasejici musi védét, kdy pfi vykladu
mohou pouzit néjaké ukézky chranénych autorskych del.

Co se ty€e pfistupu k autorskému dilu, 1ze uzaviit, Ze v ramci soukromych prostor
fakulty je ¢asto mozny pfistup k pocitaci, radiu i televizi. To, Ze jde o pifijimace v nevefejnych
prostorach skoly nic nemeéni na tom, Ze je mozné si predstavit sdélovani vefejnosti v piipade,
kdy néktery ze studenti nebo pfedndsejicich naptiklad zapne rozhlas v aule pfed ptednaskou
nebo v ramci ni. Nelze tedy obecné uzavtit s jistotou, Ze tento znak neni naplnén.

6.1.3 Viile dilo sledovat

Ponechame-li stranou problematiku pofizovani rozmnozenin dél ¢i piipadnou moznost
vzniku zakonné licence pro uziti dila, o sd€lovani dila vefejnosti se za dané situace miize jednat
zejména tehdy, kdyz bude mit student za tikol vypracovat prezentaci a nasledn¢ ji odpfednaset.
Vile dilo sledovat se zde pfi prezentovani stava dokonce zakonnou povinnosti studentl pfi
plnéni studijnich plant. V ptipadé prezentaci vysokoskolskych studenti jejich spoluzdkim je
zde vile, aby prezentace byla sledovana. Zélezi tedy jaké vSechny mozné pfedméty, které jsou
chranény autorskym zakonem, budou do prezentaci zakomponovéany a jak budou piipadné
odcitovany.

V ptipad€ neopravnéného uziti dila v prezentaci by mohlo jit o sdé¢lovani vefejnosti.
Dilo je prostfednictvim vytvotené prezentace pak sdélovano nové vetejnosti. Pfi¢emz lze mit
za to, ze podminka volniho sledovéni dila ze strany publika je zde naplnéna. V tomto ptipadé
by $lo o sdélovani dila jako zptisobu jeho uziti podle autorského zédkona, pokud by neexistovala
vyjimka v podob¢ zakonné licence.

Zakonna licence je definovana v ustanoveni § 35 odst. 3 AZ, které nam tika, ze: ,,Do
prava autorského také nezasahuje skola nebo skolské ¢i vzdeélavaci zarizeni, uzije-1i nikoli za
ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k
Vlastni vnitini potiebé dilo vytvorené Zakem nebo studentem ke spinéni Skolnich nebo studijnich
povinnosti vyplyvajicich z jeho prdavniho vztahu ke Skole nebo Skolskéemu ci vzdeélavacimu
zarizeni (Skolni dilo).” To znamena, Ze 1 kdyZ bude v ramci prezentace, kterd bude promitana
za Ucelem, aby byla sledovana, uZito dilo chranéné autorskym zidkonem nebude se jednat o
nedovolené sdélovani autorskych dé€l vetejnosti. Neni mozné studenty v rdmci vyuky povaZovat
za vetejnost a narokovat si odmény za uziti dél.

Kromé¢ prednasek a v nich zakomponovanych dél 1ze v souvislosti s vysokoskolskymi

studenty feSit autorska prava v souvislosti s vano¢nim vecirkem. Tento vecirek potradaji

8 PRCHAL, Petr. In: SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2017. s. 126.
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studenti na fakulté kazdym rokem a jsou zde poustény hudebni skladby ¢i zvukové nahravky.
Jsou zde ¢asto mddni piehlidky, a tak 1ze mit za to, Ze hudba je v pozadi této akce. Nicméné¢ i
kdybychom tvrdili, Ze je zde vile hudbu poslouchat a v budové se nachazi vysoky pocet lidi,
ktery by mohl byt definovany jako vefejnost, tak dojdeme k zavéru, ze 1 zde mame vyjimku. U
Skolnich zatizenich, kterym jsou vysoké skoly do prava autorského nezasahuje ten, kdo nikoli
za Ucelem ptimého nebo neptimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu uzije dilo pfi
Skolnich pfedstavenich, v nichz ucinkuji vylucné zaci, studenti nebo ucitelé Skoly nebo
Skolského ¢i vzdélavaciho zatizeni. To ndm pfimo uvadi ustanoveni § 35 odst. 2 AZ.
Dochazim k zavéru, ze 1 kdyz by zde byla naplnéna podminka vile dilo sledovat, AZ
nam stanovuje vyjimku. Jedné se o okolnost vylucujici protipravnost uziti autorského dila ve
vztahu ke vzdélani. Pokud tedy vZzdy budou ve tfid€, nebo na vecirku pouze vyucujici a studenti
dané fakulty. Zaroven je zde stanovena podminka, Ze se nesmi jednat o hospodarsky nebo

obchodni prospéch. Této podmince se vSak budu blize vénovat v bod¢ 6.1.5.

6.1.4 Dilo zvefejnéné na internetové strance s neomezenym pristupem

K této podmince je v paté kapitole jako prvni uvedeno rozhodnuti Svennson vs.
Retriever Sverige AB, které se tyka hypertextovych odkazl. Nejedna se pfitom o vyjimku
z interpretace v oblasti sdélovani autorskych dél v prostiedi internetu. V dal§im piipadé
napiiklad SDEU fesil predbéZznou otazku ohledné toho, zda pfedstavuje sd€lovani vetejnosti ve
smyslu ¢l. 3 informacni smérnice takové jedndni, kdy za pouziti tzv. framingu vlozim na vlastni
internetovou stranku cizi autorské dilo, které¢ vSak uz diive byla zpfistupnéno na internetové
strance vefejnosti.5!

SDEU dospél k zavéru, Ze ,,odkaz na autorské dilo, které je verejné publikované na
internetu majitelem autorskych prav (v tomto pripadé slo o video umisténé na youtube.com),
[ze umistit na vlastni web bez souhlasu autora, pokud k tomu nedochdzi za pouZiti specifické
technologie odlisné od technologie piivodniho sdélovani, a zarovern tim nedochazi ke sdélovani
ciziho dila tzv. nové verejnosti (tedy osobam, kterym by autorské dilo v misté jeho piivodniho
umisténo nebylo pristupné). %

Na to navazuje rozhodnuti Land Nordrhein-Westfalen vs. Dirk Renckhoff, které je také
blize rozepsano v kapitole paté. V podstaté ndm tato rozhodnuti fikaji, Ze musime rozliSovat

mezi formou sdé€lovani prostfednictvim hypertextu a framingu oproti pfimému nahrani dila na

81 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 21. fijna 2014, BestWater International GmbH v Michael Mebes a Stefan Potsch,
C-348/13.

82 KOPECKOVA, Andrea. Autorska dila na internetu [online]. Epravo.cz, 7. 10. 2015. [cit. 22. 8. 2018]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/autorska-dila-na-internetu-98978.htmi>.
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stranku novou. U nového nahrani tzv. upload ndm vznika nova vetejnost. Dilo nelze libovolné
uzit za podminky zachovani ptivodni technologie pro sdélovani.

U hypertextu a framingu, pokud je dilo sdéleno autorem ¢i s jeho souhlasem na strance
S neomezenym pristupem, nikoli pod uZivatelskym heslem, Ize dilo libovoln¢€ uzit za podminky
zachovani piivodni technologie pro sd€lovani. Nemtize nam zde vznikat nova veiejnost, kdyz
vSichni maji volny pfistup k dilu na strankach, kde bylo dilo autorem zvefejnéno. Je tedy
naptiklad mozné v prezentacich uzivat odkazii na youtube, noviny a jiné internetové stranky.
Jedinou podminkou je, Ze nesmi jit o omezeny pfistup zaloZzeny na Clenstvi nebo placeni
poplatki za sluzbu a jeho nésledné zprostredkovani.

Nelze pfitom opomenout, Zze v téchto pfipadech SDEU pracoval s pojmem vefejny
zajem. Pravé vefejny z4djem ve formé informovanosti spolecnosti vyhral v pfipadé hypertextl a
framingii. Co se tyc¢e vysokoSkolskych studentil, lze uzavfit, ze pokud jejich prace bude
obsahovat toliko odkaz na urcité dilo, které je zvefejnéno na strance s neomezenym piistupem
zadného porusSeni autorskych prav se nedopustili. Jinak tomu vSak bude, pokud bude dilo pfimo
vteleno do jejich prace, a to 1 v piipad¢, kdy pod nahranym dilem bude zaroven i odkaz na

webové stranky, ze kterych je dilo staZeno.

6.1.5 Ekonomicky prospéch

Posledni podminkou je, Ze zpracovatel prezentace nebo organizitor zmifovaného
vanocniho vecirku zn¢j nesmi mit prospéch. I pokud autor déava své dilo na stranku
S neomezenym pristupem nelze z n€j na jeho ukor profitovat. K ekonomickému prospéchu
vysokoskolského studenta muize dojit ve vztahu k fakulté prostfednictvim prospéchovych
stipendii nebo stipendii zvlastnich. Tato zvlastni stipendia mohou byt poskytovana za
reprezentaci, mezifakultni soutéze, Gi€ast na letni Skole, za i¢ast ve spolku a s tim souvisejici
¢innosti v rdmci vytvareni prednasek, workshopt a jinych vzdélavacich aktivit.

Jak je vidét, tato ohodnoceni jsou cilena na individuélni studenty, ktefi jsou nadani nebo
investuji do chodu fakulty hodné volného €asu. Pfitom Ize shrnout, Ze vétSina Casu, ktera je ze
strany vysokoskolskych studentll vénovéna dalSimu studiu nebo vymysleni dalSich aktivit se
kona mimo budovu fakulty. Neni zde tedy zddny vztah mezi ziskanim stipendii a vyuZzitim
rozhlasovych vysilaci, televizi nebo obdobnych zatfizenich na fakulté. Neexistuje zde zadny
ekonomicky prospéch nebo vétsi prestiz pro ty, co se rozhodnou zatizeni v budové fakulty

vyuzit. Tato podminka neni naplnéna.
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6.2 Zaméstnanci

Dalsi skupinou, kterou se budu ve své praci zabyvat, jsou zaméstnanci. Prvni skupina je
vybrana podle mého nynéjsiho socialniho zafazeni, nasledna podle budouciho. Zaméstnance
1ze vymezit podle Zakoniku prace®® jako osoby, které zavislou praci na zdkladé smlouvy se
zaméstnavatelem, za urcitou mzdu, plat, v misté sidla firmy zaméstnavatele ¢i na jiném
sjednaném mist¢ prace a po urCitou dobu vykonavaji své pracovni povinnosti. Pomér

zaméstnance a zaméstnavatele je tedy zasadné zaloZen na pracovni smlouve®

, ve které je
uvadéna presnd identifikace zaméstnaného (jméno, piijmeni, bydlisté, datum narozeni aj.).
Zameéstnanec pro zaméstnavatele vykonava zavislou praci. Pravnim zdkladem tohoto
vztahu je zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance. Tato zdsada odrazi zdkladni funkci
pracovniho préava, kterou je funkce ochranna. Pravni uprava pracovnépravnich vztahli vychazi
z toho, Ze smluvni strany v tomto vztahu nejsou v rovném postaveni a zaméstnanec je ve veétsing
pripada slabsi smluvni stranou. Zaméstnanec je tedy zpravidla vii¢i zaméstnavateli ve slabsi
pozici. Tato tivaha vychazi jednak z vétsi ekonomické sily zaméstnavatele, z jeho lepSiho
pravniho zdzemi a také ze skuteCnosti, ze plat, mzda nebo odména za préci pfedstavuje pro
zaméstnance v pracovnépravnim vztahu Casto jediny a zcela rozhodujici ptijem pro uspokojeni

zékladnich Zivotnich potfeb zaméstnance a jeho rodinnych piislusnika.®® Tolik k vymezeni

skupiny, jakou jsou zamé&stnanci.

6.2.1 Neurcity, vysoky pocet osob

Maém za to, Ze zamé&stnavatel se snazi zaméstnat na danou praci co nejméné lidi, kteti
jsou patficné kvalifikovani za uc¢elem nechat si je stile s vyhradou zmény néjaké zavazné
okolnosti. Tim bychom mohli vztah definovat jako trvaly, odehravajici se na stejném misté
(prostory zaméstnavatele) a se stejnymi lidmi. Lze tedy vyvodit, Ze toto hledisko neni splnéno
a v zavislosti na pocet a stalost zaméstnanci je nelze povazovat za vetejnost.
6.2.2 Pristup k autorskému dilu

Zasadné vznikd pfistup k chranénému dilu na zaklad¢ uzavieni licencni smlouvy.
Licen¢ni smlouvou autor udé€luje souhlas (opravnéni) k uziti dila a jiz nabyvatel ziskava
majetkové opravnéni pfislusné dilo uzit. Licence je typickym zavazkem oblasti autorského

prava. Licenci se zaklada opravnéni, které existuje soucasné vedle samotného subjektivniho

8 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8 Tamtéz.

8 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdakonik préce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha:
SONDY, s.r.0., 2012, s. 16.
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vyluéného autorského prava, jez se autorovi zachovéava. Nejedna se tak o prevod (translaci) ve
smyslu zcizeni vyluéného autorského prava.®

Ucelem zakotveni smluvniho typu licence v OZ je usnadnit licenéni obchody pii
zachovani osobnostniho zdkladu autorského prava. Uziti dila na zaklad¢é jiné smlouvy neni
vyloudeno, a to v ramci privatni autonomie stran.®” Je tedy mozné uzavfit smlouvu o najmu,
vypujéce nebo inomindtni smlouvu. Dalsi zptisob uziti dél a vykonil je mozné jejich vefejnym
piednesem ¢&i predvadénim.® Vysilani pies radia, TV & jiné bezdratové piijimade je zaloZeno
na licencni smlouvé mezi témito médii a autory autorskych dél nebo kolektivnimi spravci.

Obsahem této smlouvy je, Ze je povoleno sdélovani dila ur¢ité, omezené skupiné osob,
které jsou vlastniky pfijimace napt. raddia a v dany cas poslouchaji stanici. Nelze vsak licence
vzniklé na zékladé vlastnictvi pfijimace pouzit na dal§i aktivni sdélovani vefejnosti.
K takovému sdélovani by mohlo dojit napt. tehdy, kdyby si zaméstnanci pustili k praci radio.
Zaméstnance by bylo mozné z tohoto hlediska brat za vefejnost a zadat o uzavieni licen¢ni
smlouvy.

6.2.3 Viile dilo sledovat

Dale by zde musela byt zjevna vile zaméstnancti dané dilo vnimat, ¢i vile
zameéstnavatele, aby zaméstnanci dilo vnimali. Skute¢nost, Ze by zaméstnavatel uceln¢ sdéloval
na pracovisti dila ¢i jiné pfedméty ochrany podle autorského zdkona se mi zda velice
nepravdépodobné. Mam za to, ze cilem zaméstnavatele je, aby byla odvedena co nejlepsi prace,
ke které by pfi rozptyleni nedoslo.

Podobné to bude v situaci, kdy si zaméstnanci pusti na pracovisti rddio. Neni zde zadna
vile vnimat konkrétni pfehravané pisné. Mam za to, ze radio je zapnuté spise jako kulisa, pro
zlepSeni pracovniho prostfedi. Hudba neni hlavnim pfedmétem zajmu, tim je pracovni népli
jednotlivych zaméstnanci. Zaméstnanci tedy umysin€ nesleduji dilo sd¢lované v prostorach
zaméstnavatele a je proti vili zaméstnavatele, aby vnimani dila bylo primarnim pfedmétem
¢innosti zaméstnancul.

6.2.4 Dilo zvefejnéné na internetové strance s neomezenym pristupem
Zde se opét dostavame do prostiedi internetu a k dilu, které je zvetfejnéno na strance

s neomezenym piistupem. Takové dilo poziva pfi sd€lovani vefejnosti pravni ochranu. Pokud

8 TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi: Lidskopravni zdklady. Licenc¢ni smlouvy. Brno: Doplnék,
2002, str. 99.

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 476 (§ 46).

8 TELEC, Ivo. Sifeni dél a vykonii v telekomunika&nich sitich, zv1asté v Internetu. Pravni rozhledy, Praha: C. H.
Beck, 1997, ro¢. 5, ¢. 4, s. 181.
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nositelé autorskych prav zvetejiiuji své dilo na internetové strance, na kterou ma vetejnost
neomezeny piistup, jsou tito nositelé prav v podstaté srozumeni s tim, Ze tato strdnka mutze byt
Siroké vetejnosti zptistupnéna i jinymi zptsoby. V ptipad¢é hypertextu a framingu dilo poziva
pravni ochrany, pouze nejde o zpisob uziti. Viibec nejde o zvetfejnéni, nybrz o konkrétni sdéleni
bez ohledu, zda se jim dilo zaroven zvetejiuje (§ 4 AZ) ¢i nikoli. Pokud by tedy dilo bylo
autorem zvetejnéno takovym zplsobem, nemlizeme se v tomto ptipadé bavit o neopravnéném
sdélovani dila s vefejnosti bez ohledu na zaméstnanecky pom¢tr.

6.2.5 Ekonomicky prospéch

Sdélovani dila verejnosti musi byt dale spojeno s ekonomickym prospéchem (zvysSeni
aktiv) vlastnika piijimade. Jako tomu bylo v piipadé Rafaels Hoteles®, kdy pokoje vybavené
televizi byly drazsi nez pokoje bez ni. K ekonomickému prospéchu ze strany zaméstnavatele
dochazi, pokud ma co nejvice zakdzek. Podminkou je tedy zaméstnavat kvalifikované a
pracovité osoby, z jejichz vysledk prace bude mit urity profit. Zaméstnavatel vétSinou
motivuje vyS$$im finanénim ohodnocenim napt. osobnim ohodnocenim, vstupenky na rtzné
akce, poukdzky a jiné, které povoluje Zakonik prace.

Lze tedy fict, ze zaméstnanci nejsou nijak spojeni s moznym ekonomickym profitem
zameéstnavatele v pfipadé sd€lovani dila v prostorach pracovisté. Spise naopak by se dalo
pfedpokladat, Ze poslechem hudby by doslo ke snizeni pozornosti zaméstnancli a tim i
k poklesu rychlosti vyroby. Pfitomnost pfijimacii neni ani primarnim znakem pii volbé
povoléani. Na danou pozici musi byt zadatel odborné¢ kvalifikovany, a i z daného mnozstvi bude

Miuzeme tedy fici, Ze zaméstnavatel nema ve spojeni se zaméstnanci Zadny ekonomicky
prospéch ani zvySeni lukrativnosti mista. Je proto nesmyslné Zadat uzavieni licen¢ni smlouvy
ke sdélovani autorskych dél na pracovisti. Ani v opaéném piipadé, Ze by zaméstnanec zvySoval
sva aktiva Sifenim hudby na pracovisti, se mi nezdd mozné. Ekonomicky prospéch z uziti dél

muzeme tedy prakticky vyloucit.

8 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE v Rafael Hoteles, C-306/05, Sb. rozh. s. 1-11519.
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[ Zavér

Prava autort d¢l k uziti sdélovanim se tvofila v Case, jak je mozné vidét na zahrani¢nich
upravach a rozhodnutich SDEU. Vyklad prava duSevniho vlastnictvi je slozity, jelikoZ je nutno
se zabyvat nejen tuzemskou upravou, ktera urcité mezinarodni smlouvy ¢i smérnice
implementovala, ale také smlouvami a smérnicemi samostatné. Jsou velkym zdrojem poznani
pfi zjiStovani skuteCnosti ovliviiujici danou materii a je tfeba vychédzet ze vSech soucasné,
abychom nalezli pozadovany zavér.

Ke sdélovani autorského dila vetejnosti mize tedy dojit fadou zpisobt. Bud’
muze jit o prvni zminovany exces ze sjednané licen¢ni smlouvy, kdy vznikd zasadné
bezdiivodné obohaceni uzivatele (vyjimeéné téz pravo na nahradu Skody) v tomto
soukromopravnim poméru. Nebo mize jit o plo$néjsi problémy, které nam jiz tuzemsky AZ
vyslovné nefeSi. NaStésti miZzeme vychdzet z obsahlé judikatury SDEU, smérnic EU nebo
polozit SDEU v dané véci predbéZznou otazku. Cilem préce byl vyklad jednoho ze znakl obsahu
absolutniho autorského prava.

Ze zjisténych skutecnosti jsem dosla k zavéru, ze vysokoskolsti studenti nejsou
zasadné v ramci vykladu autorského prava vetejnosti. Vzdélani a cCinnost vznikajici na
akademické piid€ pouze pro akademiky zpravidla nespadd pod plnou absolutnépravni ochranu
autorskych dél. Déle vysokoskolské studenty nelze z pohledu vysoké skoly zpravidla povazovat
za vetejnost ani z toho divodu, ze se jedna o skupinu, které je stala a omezend na zaklade
vybéru osob stanovenym zakonem o VS a nasledné vnitinimi piedpisy dané fakulty.
Sdélovanim autorskych dél nedochéazi k Zaddnému primdrnimu finanénimu obohaceni vysoké
Skoly. Obohaceni zde lze maximalné shledavat ve vztahu k dosaZeni lepSiho vzdélani.
V posledni fadé je pak tfeba zminit, Ze zddny vysokoskolak nedochdzi na fakultu za ucelem
sledovani chranénych autorskych dél. Nikdo se na Skolu nehlési, aby si mohl pustit napf.
televizni dokument bezplatné. Vzdy jde pfedevsim o vzdélani a osobni rist.

Co se ty¢e zaméstnanct, 1ze po kumulaci zjist€nych poznatkl fici, Zze zaméstnanci
nejsou z pohledu zaméstnavatele vefejnosti. Zaméstnance nelze v tomto sméru povazovat za
vefejnost, a to z toho divodu, ze se jedna o jasné charakterizovanou stalou skupinu
zamé&stnancl, sd¢lovanim dila na pracovisti neni dosazeno Zadného financ¢niho zisku a v
posledni fadé€ zpravidla neexistuje vile sledovani dila pfi préci (tyto znaky jsou rozepsany ve
4. kapitole této prace). Autorim ¢i kolektivnim spravcim tak nevznikd pravo na uzavieni

licen¢ni smlouvy, ¢imz jsem potvrdila svou hypotézu.
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ABSTRAKT

Prace po zakladnim néstinu problematiky prava dusevniho vlastnictvi, definovani prava
autorského a autorského dila jako pfedmétu ochrany tohoto prava se zabyva uzitim autorského
dila. Ptesnéji sdélovanim vetejnosti, které je soucasti pojmoveé nadifazeného prava dilo uzit.
Préavo dilo uzit je vylucnym pravem autora dilo uzivat nebo ud¢lit opravnéni jinému k uziti jeho
dila. Prace se snazi definovat pojem vetejnosti v autorském pravu, jelikoz neexistuje uceleny
nazor odborniki ani pfima definice v tuzemskych ¢i zahrani¢nich pravnich tpravach. Pojem
sd€lovani vefejnosti pfitom nalezneme jak v tuzemskych i zahrani¢nich pravnich ptedpisech
autorského prava, tak i v mezinarodnich smlouvach a unijni uprave. Pojem je pouzit bez blizsi
specifikace toho, kdo je to vetejnost. Pfitom vyklad pojmu vetejnost je kli¢ova pti narokovani
odmén autory nebo kolektivnimi spravei. Nejvetsi ¢ast prace je vénovana rozboru judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, kterd se vénuje pfedbéznym otazkdm v piipadech sdélovani
vetejnosti. Postupné jsou z téchto rozhodnuti kumulovény charakteristické znaky, které
V zavéru prace pomahaji definovat tak neurcitou skupinu jakou je vefejnost. Po kumulaci
charakteristickych znakti dochézi k jejich aplikaci na skupinu vysokoskolskych studentd a
zaméstnancl. Tyto dvé skupiny byly vybrany jako vzorek skupiny lidi, ktery by mohl napliovat

znaky vetejnosti podle autorského préava.
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ABSTRACT

This paper is a detailed probe into the use of copyright which builds on an outline of
intellectual property rights, as well as the definition of copyright and copyright work as an
object under protection underpinned by copyright itself. More specifically, it is concerned with
the right of communication to the public which is integral to the thematically superior right of
use. The right to use copyright work is an exclusive right of the author to use his/her work
and/or authorise the use of the copyright work to a third party. This study attempts to define the
term ‘the public’ in copyright, as there is a notable lack of consensus among the experts as to
its scope, as well as a lack of a straightforward definition in local and foreign legal systems.
The expression ‘the right of communication to the public’ can be found in local as well as
international legal agreements as well as EU legislation. The expression is used without detailed
clarification as to who ‘the public’ is. However, the understanding of the scope of ‘the public’
is key to claiming reward by the authors and/or collective trustees. The bulk of this study is
dedicated to the analysis of the case-law of the Court of Justice of the European Union which
examines the preliminary questions in cases of communication to the public. Case by case,
characteristic traits are accumulated from these decisions and they cumulatively help to define
the vague term that is ‘the public’. Following from the accumulation of the characteristic traits,
it is possible to observe them within a group of university students and staff. These two groups

were chosen as an example which could fulfil the traits of ‘the public’ according to copyright.
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