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Uvod

Ptedkladana diplomova prace se zabyva tématem domaci piipravy zakt mladsiho
Skolniho véku se zamétenim se na domaci ukoly. Nastup ditéte do Skoly zasahne do
zivota celé rodiny. Na uspéch ditéte ve Skole se v dnesni dobé klade velky diiraz.
Proto se snazi rodi¢e pomahat ditéti zvladat naroky Skoly a jejich pomoc s domaci
ptipravou je vSeobecné ofekavana. Jde zejména o spolupraci rodiny, Skoly a ditéte
a jejich vzajemnou snahu, aby rozvoj ditéte byl co nejvétsi. Je tfeba, aby vSichni
zucCastnéni rozumeéli svym rolim a jejich aktivity vedly k podobnym cilim a nebyly

vzajemn¢ v rozporu.

Domaci piiprava a zejména doméaci ukoly jsou posledni dobou velice diskutovana
témata. Je to problematika, kterd se tyka nejen pfistupu samotnych zaku, ale také
rodict a uciteld. Ucitelé promysli, pfipravuji, zaddvaji domaci tkoly a nésledné je
opravuji a vyhodnocuji. Tim ziskédvaji ptehled o tom, jak zdk pracuje doma bez
podpory ucitele a spoluzaka pii plnéni zadanych ukoli a jak latce sdm porozumél,
popiipad¢é neporozumél. Naopak rodice tim ziskéavaji urCitou predstavu o tom, co se
aktudlné uci ve Skole, jak mu dand latka jde, jestli zvlada pracovat samostatné doma,
plni si své povinnosti zodpovédné a zaroven tim ziskavaji urcitou predstavu o jeho
schopnostech a dovednostech. Zak si v ramci domaci piipravy osvojuje a upeviiuje
znalosti a védomosti. Pravé rodice mu mohou pomoci tyto znalosti a védomosti
snadnéji a trvaleji rozvijet v klidném a podn&tném prostiedi. Zak se zaroved uéi jak
organizovat svlj ¢as a celkové si osvojuje Skolni navyky. Zde je spoluprace

s rodi¢em velice dillezita a prace na ni zefektivituje cely proces domaci ptipravy.

V teoretick¢ Casti se budeme zabyvat poznatky vychazejicimi z odborné
literatury. Upiesnime si, jak funguje $kolsky systém v Ceské republice, jaké
pozadavky jsou kladeny na Zaky, jejich prdva a povinnosti. Objasnime si, co to
znamena domadci piiprava a co v§e obsahuje. Hloub¢ji se zaméfime na doméci tkoly,
které si rozebereme z hlediska riznych forem a druhti. Zjistime nadzory odborniki na
to, kolik by méli domécich kol Zaci dostavat a kolik Casu jim vénovat. Jestli je
kontrolovat a jak je hodnotit. At uz by se mélo jednat o kontrolu rodici nebo uciteli.
Charakterizujeme si zdka mladSiho Skolniho veéku a pfiblizime si jeho pfistup
k domaci ptiprave. Pristup a nazory k domaci ptipravé i domacim tkolim nés bude
zajimat také z pohledu rodici a uciteli. PiibliZime si, jak na motivaci Zaka ze strany
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ucitele 1 rodice. Dulezit¢é pro naSi praci bude i zkoumani vzijemnych vztahil
a spolupraci vSech ucastnikll, jako jsou skola, ucitelé, zaci a jejich rodice. Také
budeme vénovat vétsi pozornost vyznamnému ciniteli ve vzdélavacim procesu zaka
a tim je pravé jeho rodina. PopiSeme si prostfedi a podminky, které by bylo vhodné
pro zéka primarni Skoly vytvofit a taktéz podpora, kterou by méla zakovi rodina

poskytnout pfi doméci ptiprave.

V dalsi ¢asti prace se budeme soustfedit na rozdily v doméci pripraveé zaku tietich
a patych ro¢niku zakladni Skoly. Jak ¢asto dostavaji domaci ukoly? Kolik ¢asu vénuji
domaci pripravé? Jaké jsou jejich postoje k doméacim ukolim? Kolik jim denné
domaci ptiprava ubira z volného Casu? Jestli jim nékdo doma pomaha? Poptipadé
kdo a ¢im? Co by Z4ci ocenili pii zadavani domacich tkold? Jak se lisi ndzory zaki
tretich a patych ro¢niku na zadavani domacich ukoll. Taktéz budeme zjistovat nazor
rodic¢t na stejnou problematiku, zaddvani domacich tkolt a jejich pfistup k doméci
pripravé. Jelikoz pravé rodice jsou v tomto dulezitym faktorem a svym piistupem
ovliviiyji 1 pfistup svého ditéte ke vzdélavani, coz mé nésledné vliv i na samotné
vzdélavani a do budoucna vzdélani ditéte. Rodice by tedy méli védet, jakym smérem
se ubira jejich dité, co ve Skole probiraji, cemu se uci a jak je v tom uspésné. O tom,
jaky maji rodiCe piehled o svém ditéti v této oblasti, se taktéz dozvime z vyplnénych

dotazniku.

Cilem ptedkladané diplomové prace je tedy analyzovat strukturu doméacich tkola.
Poznat smysl domacich ukoltd z pohledu odbornikd, rodic¢ti a zakt. Seznamit se se
zkuSenostmi rodict a zaki, jejich nazory na domaci ptipravu a zejména na domaci
ukoly, prostfednictvim dotazniku sestaveného z uzavienych i otevienych otdzek.
Zjistit jejich postoje, ndzory i1 piipadné navrhy pro zlepSeni a zefektivnéni domaéci
ptipravy zakd. Na zavér se dostaneme k vyhodnoceni a shrnuti nové zjiSténych

poznatkd.



1 Skolsky systém v Ceské republice

V Ceské republice je pro nis smérodatny zakon &. 561/2004 Sb. (2004, §1)
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani. ,, Tento
zdkon upravuje predskolni, zakladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani
ve Skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani
a vychova (dadle jen "vzdelavani") uskuteciuje, vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pri vzdélavani a stanovi pusobnost organii

‘

vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi.

Tabulka ¢&. 1: Prehled Skolského systému v Ceské republice (Zdroj: Eurydice, 2018/19)

Age of students Programme duration (years)
0 1 2 3 4 5 3 7 8 9 0 11 12 1B ¥4 5 1 7 18 19 2 2 2 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Prvni stupen Druhy stupefi
Zafizeni pro pédi Matefska skola Zakladni skola Vysoka skola
0 déti do ti let

StFedni Skola: VSeobecné obory

:’ o Vy&si odborna $kola
Péce v Détské skupiné K]
| Odborné obory
§ Néstavbové studium
&
Zkracené studium
| [ |
Konzervato? Konzervatof
[ ] Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is not responsible) |:| Secondary vocational education
D Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is responsible) . Post-secondary non-tertiary education
CZGCh REPLIbllC [l Primary education D Single structure [] Secondary general education D Tertiary education (full-time)
2018/19 ‘?g%?é“;\:gé“_e XD ISCEDO OOIm ISCED 1 [XEm ISCED2 OOKE ISCED 3T ISCED4 EX1ISCED5 (MW ISCED6 CIm ISCED7
Compulsory full-ime education ~~ Additional year Combined school and workplace courses o Yeus PrOGramme being
Compulsory part-ime education [>> Study abroad -/nl-  Compulsory work experience + its duration phased out during (year)

Prvni styk ditéte se Skolou nastava jiz béhem ptedskolniho vzdélavani, které je
tradicné poskytovano détem ve veéku 3-5 let prostfednictvim matetskych Skol.
PtedSkolni vzdélavani je povinné od Skolniho roku 2017/2018 pro dité, které do
zacatku Skolniho roku dovrsi péti let. MladSim détem jsou urceny jesle, které vSak

jsou v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi.

Povinna devitileta Skolni dochazka se tyka déti ve véku 6-15 let. Vzdélavani
probiha ptevazné v zékladnich Skolach organizovanych do dvou stupnd. Prvni stupeni
jsou Zzéci prvnich az patych ro¢nikli, druhy stupenn pak Zaci Sestych az devatych
ro¢nikd. Pocatkem druhého stupné vSak zaci maji moznost pokracovat v povinném

vzdélavani v gymnaziich, popiipadé v konzervatotich.



Po splnéni povinné Skolni dochazky pokracuje vétSina, nyni jiz studentd,
v nepovinném vysS§im sekundarnim vzdélavani, a to bud v gymnaziich,
konzervatofich nebo v ostatnich stfednich Skolach, které jsou zakonleny bud’
vyuénim listem, nebo maturitni zkouskou, jako pravé gymndzia a konzervatote.
Absolventi stiednich $kol s vyuénim listem mohou vSak jest€¢ pokracovat

nastavbovym studiem zakoncenym taktéz maturitni zkouskou.

Studenti, ktefi ziskali maturitni zkousku, mohou dale pokracovat bud’ na vyssSich

odbornych skolach, nebo na vysokych skolach. (Eurydice, 2018/19)

Cile zékladniho vzdélavani. ,, Zakladni vzdelavani vede k tomu, aby si zaci osvojili
potiebné strategie uceni a na jejich zakladé byli motivovani k celoZivotnimu uceni,
aby se ucili tvorivée myslet a resit primérené problémy, ucinné komunikovat
a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a zZivotni
prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim
a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné moznosti a uplatiovat je
spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni

draze a svém profesnim uplatnéni. “ (Zakon €. 561/2004 Sb. §44)
Ramcové vzdélavaci programy (RVP)

Stanoveni konkrétnich cilti, forem, délky a povinného obsahu vzdélavani najdeme
vramcovém vzdéldvacim programu. Obsah vzdélavani miZe byt vSeobecny,
¢1 odborny podle zaméteni daného oboru vzdélani. To ovliviiuje také organizacni
uspotadani, podminky priabéhu a ukonfovani vzdélavani. Ramcovy vzdé€lavaci
program dava zéklady pro vytvofeni Skolniho vzdé€lavaciho programu, urcuje
podminky pro vzdéldvani Zzakt, zdkd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
podminky materialni, personalni, bezpe¢nosti a ochrany zdravi. (Zakon ¢. 561/2004
Sb.)

Skolni vzdélavaci programy (SVP)

Skolni vzd€lavaci program pro vzde€ldvani musi byt v souladu sramcovym
vzdélavacim programem. Ve Skolnim vzdélavacim programu uspoiaddvame obsah
vzdélavani do predmétl, nebo jinych ucelenych casti uciva. Skolni vzdélavaci

program, pro ktery neni vydan rdmcovy vzdélavaci program, tento program



nahrazuje, stanovuje konkrétni cile, formy, obsah, délku, pfijimani, pribéh
i ukondovani studia a tak dale. Skolni vzdé&lavaci program vydava feditel $koly nebo
Skolského zafizeni. Ten také vzd€lavaci program zpiistupni tak, aby do né&j mohl
kdokoli nahlizet, d¢€lat si opisy, popiipad¢ ziskat kopii dokumentu, podle zakona

o0 svobodném pftistupu k informacim. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Takto popisuje Skolu Priicha, Walterova a Mares§ (2003). ,, Spolecenska instituce,
jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdelani Zakium prislusnych vékovych skupin
v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich programii. Pojeti a funkce
Skoly se meéni se zménami spolecenskych potreb. Stala se mistem socializace zdkii,
podporujicim jejich osobnost a socialni vyvoj a pripravujicim je na zivot osobni,

pracovni a obcansky. “ (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 238)

1.1 Zak a jeho prava a povinnosti

Zakem muze byt jakdkoli osoba nachazejici se v pozici vyucovaného, bez ohledu
na veék. Pokud se vSak zaméfime na dité, pak je zdkem dité takové, které navstévuje

zakladni skolu (Priicha, Walterova a Mares, 2003).

Zaci a studenti maji pravo na vzdélavani a §kolské sluzby podle zakona &islo
561/2004 Sbirky, na informace o pribéhu a vysledcich svého vzdélavani, volit a byt
voleni do Skolské rady, jsou-li Zletili, zakladat v rdmci Skoly samospravné organy
zaku a studentt, volit a byt do nich voleni, pracovat v nich a jejich prostfednictvim se
obracet na feditele Skoly nebo Skolskou radu s tim, ze feditel skoly nebo Skolska rada
jsou povinni se stanovisky a vyjadienimi téchto samospravnych organti zabyvat a své
stanovisko k nim odivodnit, vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se
podstatnych zalezitosti jejich vzd€lavani, pficemz jejich vyjadfenim musi byt
vénovana pozornost odpovidajici jejich véku a stupni vyvoje, na informace
a poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni v zaleZitostech

tykajicich se vzdélavani podle tohoto zakona. (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Z4ci a studenti jsou viak taktéZ povinni fadné dochazet do §koly nebo $kolského
zafizeni a fadné se vzdélavat, dodrzovat Skolni a vnitini fad a pfedpisy a pokyny

Skoly a Skolského zatfizeni k ochrané zdravi a bezpecnosti, s nimiz byli sezndmeni,
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plnit pokyny pedagogickych pracovniki $kol a Skolskych zatizeni vydané v souladu

s pravnimi pfedpisy a Skolnim nebo vnitinim fadem. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Skolni zakon nam specifikuje $kolni dochazku jako povinnou po dobu deviti
Skolnich rokt, nejvyse vsak do konce Skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnacti
let. Povinna $kolni dochizka se vztahuje na oblany Ceské republiky, na ob&any
jiného c¢lenského statu Evropské unie a na cizince, ktefi jsou opravnéni pobyvat na
tizemi Ceské republiky trvale nebo piechodné po dobu delsi nez 90 dni a na
ucastniky fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Povinna Skolni dochazka zacina
pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne Sesti let, pokud
dité neziska odklad. Dit€, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zafi do konce
¢ervna piisluSného Skolniho roku, mize byt pfijato k plnéni povinné Skolni dochazky
uz v tomto Skolnim roce v ptipadé, ze je piipraveno po vSech strankach a pokud o to

pozada jeho zakonny zastupce. (Zékon ¢. 561/2004 Sb.)

11



2 Domaci priprava zaku

Doméci ptipravu Jursova (2011) definuje jako mimoskolni aktivitu uzce spojenou
se Skolnim vyucovanim. Za domaci pfipravu jsou tedy povazovany vSechny aktivity
zéka, které jsou vyzadovany Skolou a smétuji k podpofe Skolni vyuky. Domaci

piiprava je dle Jursové pfinosna zejména k rozvoji klicovych kompetenci zakai.

Klégrova (2003) tvrdi, ze Ceska republika ve $kolni tradici i v systému vyuky
pocita s domaci pripravou na vyucovani, kdy jsou zadavany i doméci ukoly jako jeji
soucast. Mame zde o néco krat$i dobu vlastniho vyucovani v porovnani s jinymi
staty. Zak tedy travi ve $kole méné Gasu, z toho pak plyne predpoklad, Ze si zak ¢ast
latky procvi¢i doma. Pti praci doma na dité dohlizi vétSinou rodi¢e. Domaci ptiprava

se pak stava dualezitou rodinnou zalezitosti.

Doméci pfiprava nezahrnuje pouze vypracovani samotnych domécich ukolil
zdkem. M4 veliky vyznam pro rozvoj paméti, mySleni, samostatnosti, sebevédomi
ditéte, pro osvojeni si novych poznatkt, védomosti a dovednosti. Na domaci ptipravu
je potieba nahlizet jako na systematickou praci, kterd zahrnuje spolupraci zakd,
rodi¢h 1 ucditeld. Ptiprava do Skoly, probihajici doma, plisobi na doméci prostfedi.
Zejména tak, ze zvysSuje vzajemnou interakci mezi rodi¢i a ditétem. Kromé toho ma
rodi€ lepsi prehled o tom, co dité¢ ve Skole zrovna probird a ¢im se zabyva. Kvalita
domaéci ptipravy plisobi na vztahy nejen v roding, ale také ovliviluje atmosféru ve
Skolni tfid¢, vzédjemné vztahy mezi spoluzaky a vztah ucitele a zdka. Nesmime vSak
zapomenout ani na vliv na vztah rodict a ucitele. Ucitel hraje dilezitou roli, mél by
domacimi uUkoly Zaky pozitivn€ motivovat a dand témata propojit se zajmy

a aktivitami zaka (Sulova, 2014).

Capek (2013) taktéz uvadi domaci préci jako velmi dileZitou soudast vzdélavani.
Zak by se mél podle vlastniho zdjmu a pod vedenim rodi¢ii vénovat tomu, co mu
pfinese nové dovednosti, védomosti a prakticky uzitek. Mohli bychom sem zahrnout

naptiklad ziskdvani slovni zasoby, Cteni, pfipravu na vyucovani aj.

Pirek (1980, s. 8) =zase popisuje piipravu na vyucovani jako ,, veSkerou
mimovyucovaci praci (i sebevzdeélavani), kterd bezprostiedné napomadha plneni

vzdelavacich ukolii, kterou vytvareji priznivé predpoklady pro praci zZaka ve Skole, ve
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vyucovani. Zahrnuje predevsim ucebni nebo praktické ukoly a cinnosti, které uklada
skola zdakum, aby je vykonali mimo vyucovani, a které Zaci musi vykonat, aby si
dokonaleji a hloubéji osvojili ucebni latku. Priprava na vyucovani vytvari
neoddélitelnou jednotu s vyucovanim a prispiva k uceleni veskeré poznavaci ¢innosti
Zaka. "

V poslednich letech se ¢asto zkouma vliv doméci pfipravy na uspésnost zakl ve
Skole. Na jejich konkrétni schopnosti, dovednosti a védomosti. Vysledky téchto
studii vSak nejsou jednoznacné, stejn¢ jako pfistup odbornikli k této problematice.
Nékteré studie neprokéazaly zadny efekt, jiné prokazaly pozitivni efekt a dal$i zase
prokazaly pozitivni i negativni efekt. Nelze tedy vyvodit jasny zavér. Dale pak
Sulova (2014, s. 145) pokraduje. ,, Vétsina autorii se viak priklani k ndzoru a doklada
to i vyzkumnymi studiemi, Ze domaci priprava ditéte na skolu, konkrétné vypracovani
domdcich ukolii, ma nejenom pozitivni viiv na skolni prospech ditéte, ale napomaha
mu ziskavat a rozvijet cetné dovednosti a schopnosti. Nezavisi vSak jen na mnoZstvi
casu, ktery dité priprave veénuje, ale i na dalsich aspektech, jako je kvalita pripravy,

‘

pracovni podminky, pomoc rodicii ¢i osobnost ditéte.

Smyslem doméci piipravy a domacich ukold je zejména upeviiovani $kolniho
uciva. Dal$i vyznam je také v rozSifeni vzdelavacich moznosti za hranice Skolniho
vyucovani. Timto zpiisobem miiZze Skola ovliviiovat i sebevzdélavani zakl a rozvijet
tak jejich potencial, piisobit na formalni postoje a kompetence Zaku k vlastnimu ristu

(Jursova, 2011).
Obsah domaci pripravy

Domaci ptiprava Zdka, zejména mladSiho Skolniho véku, v pocatku Skolni
dochazky sleduje nejen procviceni a osvojeni si novych poznatki, ale 1 dalsi dulezité
vychovné cile jako je ptijeti urcité vlastni pravidelné povinnosti ditétem. Osvojuje si
pracovni ritudly jako je vytvoreni si pracovniho prosttedi i zjiSténi, ktery ¢as béhem
dne pro ktery typ prace zédkovi vyhovuje. Dodrzuje hygienické pozadavky, Zze nema
psat tkoly na Spinavém pracovnim stole a tak déle. Také si osvojuje zakladni studijni
dovednosti, jak se ucit. Organizuje si vlastni ¢as, ¢im zacne, kolik ¢asu tomu vénuje.
Ridi sam sebe a trénuje vlastni disciplinu, zvy$uje vlastni motivaci, udéluje si malé

odmény. Domaci ptiprava podporuje soucinnost rodiny, zZaki a Skoly. Klade diraz na
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latentni uceni, to znamena co vSechno ma zdk moznost si osvojit ve svém Zzivote, ve
svém domacim prostiedi, aniz by to bezprostiedné¢ znamenalo, zZe se néco praveé uci

(Sulova, 2014).

2.1 Domaci ukol

Oproti domaci piipraveé je domaci ukol piesné stanovena konkrétni prace zadana
ucitelem pii vyucovani. M4 jisté rysy a pii spravném zadani piindsi uzitek (Capek,

2013).

Doméci ukol je soucésti doméciho studia a to takového, Ze je iniciované ucitelem,
jak uvadi PrGcha, Walterovd a Mare§ (2003). Dale také definuji doméci ukol
v pedagogickém slovniku takto: ,,Ucebni nebo praktické Ccinnosti, které zdci
vykonavaji mimo vyucovaci dobu, zprav. doma. Ma primy vztah k vyucovani,
podporuje osvojeni uciva, rozsifuje je nebo prohlubuje. Povaha, pocet a rozsah
domdcich ukolii nejsou na nasich skolach predepsany. *“ (Prucha, Walterova a Mares,

2003, s. 48)

Domaci ukoly tésné souvisi s u¢enim ve Skole jak tvrdi Skalkova (2007). Je to

déano cilem a obsahem, ktery navazuje na $kolni vyucovani.

Manék (1992) oznacuje skolni praci zakd v domécim prostiedi jako specifickou
organizaéni formu vyuky. Vyznacuje se, na rozdil od vyu€ovaci hodiny, urcitymi
znaky, které je potfeba jiz pii vybéru domacich ukold respektovat. Zaci nejsou pfi
domaci praci pod piimym vedenim ucitele, mohou tedy dosahovat vyssiho stupné
uvédomélé aktivity a samostatnosti. Za velkou vyhodu lze povaZovat vétsi Casovy
prostor pro vypracovani tkolu. Navic Zak, pfi1 domaci praci, mize dale pokracovat

v C¢innosti, ve které naSel zalibeni a zlepSovat se.

., Vypracovani domacich kol ma bezprostiedni vliv na vykon a uceni ditéte,
posiluje jeho kritické mysleni a zlepsuje studijni navyky a jeho postoj vici uceni.
Dalsi prinos spociva v posilovani schopnosti ditéte ridit sebe sama a formovat
viastni disciplinu. Nesporny pozitivni dopad ma domdci ukol na mnoZstvi

zapamatované latky, ktera byla probrdana ve Skole, je-li vypracovavan v urcitém
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neprilis dlouhém casovéem useku od vykladu samého. Dojde-li k zopakovani nové
nauceného priblizne do ctyr hodin od probrani nové latky ve skole, zapamatovany
rozsah poznatku je mnohonasobné vyssi, nez kdyz k opakovani latky dojde treba az
s odstupem néekolika dnu. Takovym opakovanim je i prolistovani ucebnice s novou
latkou, podtrhant zapisu, namalovani mapky ¢i jiného symbolu nové latky. Nejedna

se tedy jen o pisemné iikoly v pravém slova smyslu. “ (Sulové, 2014, s. 144)

2.1.1 Typy domacich takoli

Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997) rozdéluji domaci tkoly na ctyti

zakladni typy:

Cvicné domaci tkoly — jejich tkolem je aby se déti naucily zékladni dovednosti
jako je pravopis, zékladni matematické tikony a zakladni pojmy z oblasti ptirodnich

véd. V téchto ukolech se nelze vyhnou ur¢itému uceni se nazpamét'.

Pripravné domaci tkoly — slouzi jako pfiprava na dal§i hodinu. Zaci napiiklad

vyhledéavaji informace, které by mohli v nasledujici hodiné, k danému tématu, vyuzit.
Rozsifujici domaci ukoly — Zéci si domacimi ukoly rozsiti znalosti a pochopeni
ucebni latky. Zak porovna nove ziskané informace s predchozimi.
Tvuréi domaci ukoly — néaro¢né zadani vyuZivajici zapojeni SirSiho spektra
dovednosti. Vychézi z jiz osvojenych znalosti a dovednosti, které¢ v domacim ukolu
integruji, aplikuji a rozSituji je.

Posledni dva typy jsou zatazovany a zadavany spiSe starSim zaktim 1. stupné
a zaklim 2. stupné zékladni Skoly. Zahrnout jejich principy jsou v8ak schopni néktefi

z ucitell 1 do prace mladsSich déti.

Jiné déleni typti domacich ukol, mizeme pozorovat napiiklad v publikaci od

Helmse (1996). Tim je déleni domacich tkold podle ucelnosti:

Ucebni ukoly — slovicka, poucky, pravidla, definice, basné, tedy vSe, co zvétSuje

mnozstvi védomosti, se méji zaci ucit doma. ZaleZi na zplsobu, jakym se Zaci uci,
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aby bylo dosazeno pozadovaného vzdé€lavaciho efektu. To, ze se Zaci uci latku

nazpamét’, vSak nezarucuje pochopeni daného uciva.

Procvicovaci ukoly — malo ucelna metoda. Jde o mechanické opakovani stejného
postupu, kterého v piipadé pochopeni uciva neni potieba. Naptiklad v matematice,
neni potfeba pocitat velké mnozstvi piikladd stejného typu. Staci dva nebo tfi,
abychom si ovéfili, zda zak ucivo zvlada. V ptipadé jeho nepochopeni je nutné jej

znovu vysvetlit.

Tviréi ukoly — jsou pro zaky nejpoutavéjsi, podporuji vlastni kreativitu
a tvofivost zadka. Vznikaji pii nich vlastni produkty zak z oblasti pracovni,
¢i vytvarné vychovy, tvorba vlastnich textti a uloh. Tento typ je pro zaky pfinosny

prave tehdy, je-1i ucitelem podrobné zhodnocen.

Transferové ukoly — tento typ ukolu vede Zdky k tomu, aby si ziskané védomosti
a dovednosti sami ovéfili a procvicili. Tyto ukoly jsou velice ucelné, nicméné jsou
techniky prace. Bez kontroly a zhodnoceni vysledka tyto ukoly taktéZz postradaji

smysl.

2.1.2 Druhy a formy domacich tikoli

Dle tvrzeni Mandka (1995) je cilem ukold rozvijet zZakovi zdjmy, schopnosti,
samostatnost, zodpovédnost a pracovitost. Déle pak klasifikuje druhy a formy

domacich tukolt takto:
Druhy domacich ukolii:

Podle obsahu délime ukoly do jednotlivych vyucovacich pfedmétl, napft.: Cesky

jazyk, matematika, cizi jazyky, d&jepis, aj.

Podle vztahu k hlavnim fazim vyucovaciho procesu mame tkoly motivaéni, ukoly
na osvojovani nového uciva, ukoly na opakovani a upeviiovani uciva, ukoly na
vytvareni dovednosti, ukoly provéfovaci, tkoly aplika¢ni a Ukoly na uplatiiovani

poznatkil v praxi.
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Podle funkce ve vychovné vzdélavacim procesu mame ukoly didaktické, tkoly

vychovné a tkoly na rozvoj z4jmi, schopnosti a samostatnosti.

Podle miry samostatnosti jsou ukoly navodové, ukoly reprodukcni, ukoly

pamétné, ukoly problémové a také ukoly rozvijejici tvorivost.

Podle vztahu k individudlni skupiné rozliSujeme ukoly individudlni, ukoly

partnerské, tikoly skupinové a ukoly kolektivni.
Formy domacich ukoli:

Podle ptevazujiciho zpisobu realizace méme tukoly Ustni, pisemné, grafickeé,

vytvarné, technické, praktické a tikoly pracovni.

Podle pouzitych prostredkti a pomicek vyuzivame ukoly z ucebnic a dopliikové
literatury, ukoly s pomoci technickych prosttedki nebo ukoly s vyuZitim jinych

pomiicek ¢i predméta.

Podle pouzitych metod rozliSujeme tukoly na pozorovani, ukoly na
experimentovani, tkoly zaméfené na sbirdni pfedmétt a faktt a tkoly vyzkumného

charakteru.
Podle ¢asového hlediska pak mame tkoly kratkodobé nebo dlouhodobé.

Podle rozsahu zabéru délime uUkoly monotematické, Ukoly mezipfedmétoveé

a ukoly komplexni.

Existuje tedy velké mnoZstvi riiznych variant konkrétniho domaciho ukolu. Tyto
druhy a formy je dobré casto obménovat, aby se domaci ukoly nestaly pro Zaky
stereotypni a nudné. Naopak by mély byt inovativni, zajimavé, motivacni a vést Zaka

k sebezdokonalovani (Manak, 1995).

2.1.3 Cas vénovany domacim tkoliim

Capek (2013) vysvétluje, jak by mél ugitel domaci tikoly spravné zadavat. Takovy
domaci ukol by nemél trvat dlouho. V niZSich ro¢nicich by méla délka tkolu
pohybovat v fddech minut, u vysSich ro¢nikti pak nejvyse desitky minut. Je zde vSak
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zapocitana pouze doba vypracovani samotného doméciho tikolu, neni zde zatfazena

ostatni pfiprava na vyucovani.

Mertin (2015) je toho nazoru, ze dnesni Ceska Skola se bez domaci piipravy
neobejde a je zaddouci pomahat ditéti tak dlouho, dokud to potfebuje. Domaci
pfiprava vSak svou délkou nesmi vytésiiovat volnocasové aktivity ditéte. Tvrdi také,
ze jednim z ovlivigjicich faktort efektivniho uceni a doméci piipravy do Skoly je
praveé délka tohoto uceni. Klade si za otazku, jak dlouho by se mélo dit¢ doma ucit,
aby nebylo pietézovano? V porovnani s Capkem (2013) navrhuje lehce delsi dobu.
U zaka na pocatku skolni dochazky navrhuje v priméru maximaln€ dvé az tii desitky
minut denné. Pokud se musi dité pravideln¢ ptipravovat déle, mize to znamenat,
ze se uci neefektivng, dostava piilisSné mnozstvi ukoli ze Skoly, nebo mu to tolik
nejde. Pfiprvni z moZnosti je potfeba, aby ditéti pomohli rodice. V dalSich dvou
pripadech by méla sviij ptistup a naroky ptehodnotit Skola, 1épe vyucovat, zpomalit
tempo, ¢i ubrat mnozstvi domacich tkold. Rozhodné v§ak Mertin (2015) nezastava

nazor, ze by pravidelnd doméaci ptiprava nebyla vhodnd na zakladni Skole.

V pocatcich Skolni dochazky by domaéci kol nemél trvat vice nez dvacet nebo
tficet minut. K tomuto ¢asu je vSak dle Beniskové (2007) pfipocist ¢as na pravidelné

¢teni.

Déti jsou odlisné a kazdé z nich preferuje jiny Cas, kdy si plnit domaci ukoly.
Nékterym mohou vyhovovat ranni hodiny, jinym odpoledni, ¢i hodiny vecerni.
Rodice by méli poteby svych déti znat a tolerovat. Neznamena to vSak dovolovat
vSe, napriklad ¢ist si do noci, pokud rano brzy vstava. Vyhodou plnéni tikolt hned po
ptichodu ze Skoly je, ze ma dité latku jeSté v Zivé paméti a je 1épe motivovan vidinou
volného odpoledne. Nevyhodou muZe byt vSak nedostatek odpocinku nebo pfili§
uspéchané splnéni ukolu. V tuto dobu jesté v nékterych ptipadech nemusi byt rodice
doma a déti tedy nemaji dohled. Pokud plni dité ukoly vecer, je jiz odpocinuté od
Skoly a dostatecné odreagované. Ma k dispozici také rodice, které mu mohou
pomoci. MiiZze vSak byt uz zna¢n¢ unavené, ¢i cely den vystresované z povinnosti,
které mu zbyvaji splnit. Kazdé dit€ by si tedy mélo vytvofit svilj plan potieb

a stanovit si ¢as pro uceni, ktery mu vyhovuje nejlépe. (Fryjaufova, 2006)
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Beniskova (2007) se s predchazejicim tvrzenim shoduje c¢astecné. Tvrdi, zZe
nekteré¢ déti spiSe uprednostnuji variantu, kdy si doméci tkoly udélaji hned po
prichodu domti, aby pak méli volno nerusené povinnostmi. Jiné si naopak potiebuje
napfed odpocinout, pohrat nebo se prob¢hat venku. Rozhodné vSak nepodporuje
psani domacich tkoli ve vecernich hodinach, kdy je dit¢ unavené, klizi se mu oci
a mysli uz pouze na spanek. Rodi¢e by méli nalézt dobu vyhovujici jak ditéti, tak
harmonogramu odpoledne. Nejdulezitéjsi je vSak pravidelnost, kdyz si dit€¢ zvykne
na danou dobu, kdy se vénuje domaci ptipraveé, nebudou ho k psani domacich ukolt

rodi¢e muset denn¢ dlouho pfemlouvat.

2.1.4 Mnozstvi domacich ukolu

Cas straveny nad vypracovanim domécich ukola pfirozend roste ve vyssich
ro¢nicich. Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997) navrhuji, jak dlouho by mély
domaci tkoly trvat a kolikrat v tydnu by mély byt zadavany. Z jejich tabulky
vyplyva, Ze zéaci prvniho az tfettho ro¢niku by méli plnit tkoly jednou az tfikrat
tydné€ a to v trvani 10-45 minut. U zakt ctvrtého az Sestého rocniku se pocet zvedne

na dva az Ctyfti ukoly tydné v trvani 45-90 minut.

Dle studie Sulové (2014) viak vyplyva, Ze &im vice tkoli dité v priméru splni,
tim je silnéjsi jeho autoregulace. Kladné se zde projevuje zkuSenost ditéte ziskana
mnozstvim splnénych domacich ukola. Efekt se projevi hlavné ve vyssim véku. Déle
z vyzkumu zjistili, Ze ¢im vice domacich ukola splni, tim vice se dit¢ vnima jako
usp&$né. Lze chapat jako uspokojeni ditéte z dobie vykonané cinnosti. Coz je

7adouci jev hlavné z hlediska budoucnosti. (Sulova, 2014)

2.1.5 Kontrola a hodnoceni domacich ukola

ucitele, kterou ucitel velmi casto zahajuje vyucovaci hodinu. Zajisteni kontroly
znacné ovliviuje kvalitu domaci pripravy Zaki. Systematicka kontrola spojena

s hodnocenim uci zdaka odpovédnosti a svédomitosti, ukazuje mu nedostatky i klady
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prace. Pravidelna kontrola prinasi uZitek i uciteli, ponévadz mu dava podnét
k analyze viastni vychovné vzdeélavaci cinnosti a ukazuje cesty k jejimu neustalému

zlepsovani. “ (Manak, 1992, s. 95)
Mezi hlavni funkce hodnoceni patii:

Motivace — nejvetsi motivaci je zazity uspéch, hodnoceni tedy muze zaka
povzbudit k vykonu, ale naopak i otravit a to zejména v piipadech, kdy ukol neni

vubec hodnocen, nebo pokud je vyuzit pouze k udrzeni kazné

Zpétna vazba — v domacich ukolech zcela nezbytnd, souvisi s motivacni funkci,

pokud by prace nebyly hodnoceny, zaci nenalézaji padny diivod k tomu je zpracovat

Funkce informativni — zak se dozvida, jak na tom je, zda probirané latce rozumi,

popiipadé co je vhodné jesté procvicit
Ovliviiovani psychickych procesii Zaka — zazivani tspéchu a netispéchu
Pisobeni na pribéh dalsiho uceni a chovani — snaha se zlepsit
Kontrola Zakova vyveje — pro rodice a ucitele (Kolar, 2009)

Doméci ukoly by dle nazoru Fialové (2017) nemély byt zndmkovény. A to

z diivodu, Ze nikdy neni zcela jisté, kdo tkol zpracoval.

Doméaci tkoly by mély byt v kazdém piipadé kontrolovany a urcitou formou
hodnoceny. Nemélo by se vSak jednat o znamku, kterd by se zahrnovala do
vysledného hodnoceni. Jak hodnotit splnéni, ¢i nesplnéni doméciho tikolu neni nikde
stanoveno. Je tedy na uciteli, popfipad¢ fediteli skoly, jak k této problematice

pristupovat.

2.2 Pristup zZaki, rodici a uciteli k domaci pripravé

Dle vétSiny odbornikt je Zak pii nastupu do Skoly zralé pro podavani pracovnich,
tedy Skolnich, vykonli a pométovani se s vrstevniky. Toto obdobi radikalnich zmén

mohou rodice ditéti usnadnit a pomoci mu proZzit jej s maximalnim ziskem pro jeho
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dalsi psychicky vyvoj. Jednou z dilezitych variant této podpory je pravé pomoc

rodiée pii domaci piipravé ditéte na skolu (Sulova, 2014).

Ptipravovat dit¢ na Skolu lze zacit uz v predskolnim véku podnécovanim
zvidavosti, pozitivnich postojii ke Skole, vzd€lani a znalostem obecné. Dale pak
muzeme mluvit o pomoci rodict ditéti naucit se ucit, o konkrétni pomoci pfii
domaécich ukolech, poskytnuti klidného zazemi. Spole¢na prace na domacich tikolech
se muze stat nocni mirou vSech zucastnénych, nebo se naopak mohou stat dobrym
zékladem pro pozd¢€jsi ucebni a pracovni navyky ditéte. Mohou také posilit autoritu

rodi¢e v o¢ich ditéte a formovat soudrznost rodiny jako celku (Sulové, 2014).

2.2.1 Charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku

Zakem mladsiho 8kolniho véku je dité¢ ve véku 6 — 12 let a b&Zné navitévuje
prvni stupenl zakladni Skoly, to jest 1. az 5. ro¢nik. Jedna se o obdobi realismu. Zprvu
naivniho, kdy se dit¢ nechd ovlivnit nazorem dospélého, posléze kritického, kdy si
dité¢ zacind tvofit nazory vlastni. Ty jsou stdle kritictéj$i pfechodem do puberty.
Realismus se projevuje tak, Ze se dité chce dobie orientovat v okolnim svété. Chce
vSe pojmout, neklade jiz vSak otazku: ,,Proc?*, nybrz se snazi samo nalézt odpovéd'.
Dité svét zkoumd metodou pokusu a omylu a vyuZiva bohatou fantazii. Nestaci jim
zkoumat pouze v mysli, potifebuji si vSe sami vyzkouSet. V tomto obdobi dité
potiebuje pro svilij rozvoj podnétné prostiedi a také travit ¢as se svymi nejblizSimi.
Jedna se o obdobi, kdy se dit¢ rddo u¢i od dospélych. Stavd se vybornym
pozorovatelem i poslucha¢em. Je to nejlepsi obdobi na €as straveny nad rodinnymi
alby a rodinnou historii. Zajima se o aktivity svych blizkych, at’ uz jde
o vareni nebo sport ktery rodice provozuji. Dité v tomto v€ku mé rado encyklopedie,
kde je vSe piehledné¢ vysvétleno, ucitele, ktery mu zafadi nové poznatky do
souvislosti a vSemoZné sbirky, které mu umozni tfizeni a moZnost vlastni organizace

svého okoli (Sulova, 2014).
Kognitivni vyvoj

Dit¢ déla pokroky v mysSleni a je schopno skute¢né logicky uvazovat bez

zavislosti na tom, co vidi pfed sebou, musi se to vSak tykat konkrétnich predméti.
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Dité je schopno se v mysleni vracet n¢kolik krokii zpét, kontrolovat a nalézat chyby.
Dokaze tadit prvky dle danych kritérii. Rozeznava, co je vEtsi, mensi, co se sobé
rovnd, nasobeni, s¢itani, od¢itani, nadfazenost, podfazenost. Chape, co zastupuje
¢islo 1 dalsi matematické znaky. Smyslova percepce je rozvinutéjsi. Nevnima pouze
celky, ale pozoruje detaily. Dité cilené pozoruje a zaznamenava a uklada poznatky.
Dokéaze se také ¢im dal 1épe orientovat v Case a prostoru. Tyto objektivnéjsi ¢asové
a prostorové predstavy jsou stale vazany na konkrétni pfedméty ¢i situace. Kvalita
smyslové percepce je ovliviiovana aktualnimi emocemi. Vyvoj feci je kvalitativni
1 kvantitativni, pfiCemz se rozviji vSechny jeho slozky. Kvalita fe¢i zavisi na
komunikaci mezi rodi€i, sourozenci, vrstevniky, a uciteli ve Skole. Vyhodou je
moznost Cetby, kde si dité znaén¢ obohacuje slovni zasobu a vyjadfovaci schopnosti.
Kratkodoba pamét se stava stabilngjsi, zatimco se zacina rozvijet pamét’ dlouhodoba.
Dité si stale 1épe pamatuje nazorné situace, nez verbalné sdélené obsahy. Proto se
takto snazi kucivu pfistupovat i ucitelé a zaky zaujmout a ucivo udélat co
nejnazorngjs$i. Zejména pii vyuce cizich jazykl vyuzivdme tanec, hry, tvofeni.
Fantazie a ptfedstavy jsou pro dit¢ dilezité, dokdzi je vSak oddélit od reality. Na
druhou stranu se vSak daji velmi snadno ovlivnit autoritou. Rozvoj fantazie je dobré
v tomto obdobi rozvijet tvofivou €innosti, vytvarnymi i dramatickymi projevy a hrou

(Sulova, 2014).
Motoricky vyvoj

JiZ nema tak zasadni vyznam pro celkovy psychicky vyvoj ditéte. Pohyby jsou
plynulejsi a v oblasti hrubé motoriky se muze pifi vhodné stimulaci rovnat
s dospélymi. Soudobim vlivem spolecnosti je to posledni obdobi, kdy muizeme
vyrazné a nenasilnou formou ovlivnit navyky ke spravné Zivotospravé, jidlu, pohybu

(Sulova, 2014).
Socialni vyvoj

Vyznamnym meznikem v procesu socializace je praveé nastup ditéte do Skoly.
Timto vlivem dochézi ke zkvalitnéni a vyvoji socidlni interakce. ZvySuje se Cetnost
kontaktd s dospélymi v podobé ucitelii, vychovatelli, ostatnich rodic¢t, trenéra, atp.
Dit¢ si tak procvicuje riizné zplisoby chovani a ovliviiovani svych reakci pro pfijeti

spolecensky Zadouciho chovani. V tomto obdobi je dilezité¢ dité jak vystavovat
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Sirokému socidlnimu kontaktu, tak ponechat ditéti moznost byt samo, kdyz o to stoji

(Sulova, 2014).

Obdobny nazor na zaka mladsiho Skolniho véku zastava taktéz Langmeier
a Krej¢ifova (2006), ktefi toto obdobi vymezuji od Sesti az sedmi let do jedenacti
az dvanacti let zaka. Od nastupu zdka do zékladni Skoly po dobu, kdy se objevuji
prvni télesné a psychické znamky dospivani. Oznacuji taktéz toto obdobi sttizlivym
realismem. Na rozdil od malého ditéte, které se zamétuje prvotné na vlastni piani
s vyuzitim fantazie, se zaCina soustiedit na to, co a jak je ve skuteCnosti a chce
porozumét svétu kolem sebe. Zpocatku jde o realismus spiSe naivni, kdy je zdk
snadno ovlivnitelny rodinou, ucitelem, médii, ostatnimi spoluzaky a jejich sdélenimi.
Pozdé&ji se vSak jeho pfistup k okoli stava vice kriticky realisticky, coz je ptredzvést

k brzkému ptichodu dospivani.

2.2.2 Pristup zaki k domaci pripravé

Vyucovani jiz neni pouhym mechanickym pfedavanim znalosti ucitele zakim.
Aby se vyucovaci proces stal opravdu efektivnim, je potfeba aktivity nejen ze strany

ucitele, nybrz 1 Zaka (Skalkova, 2007).

Zaci musi byt dle Maniaka (1992) k &innosti fadné motivovani, aby kol
nevytvarel dojem pouze zbyte¢né povinnosti. Pokud Zaci nespatfuji smysl v jejich
plnéni, Casto je pouze opisuji napiiklad od spoluzakii. Takovy kol se opravdu stava

zbytecnym, jelikoZ ocekavané cile nenapliiuje.

Zaci by méli sviij ukol vypracovat samostatné a provést si kontrolu. Schopnost
ditéte toto splnit se odviji od jeho v&€ku, ro¢niku, ktery navstévuje, rodinném
prosttedi, vlivu vrstevnikil, jeho zdravotnim stavu 1 na tom, jak si rozumi se svym

ucitelem (Martin a Waltmanova-Greenwoodova, 1997).

Podle BeniSkové (2007) bychom neméli od zakli na prvnim stupni ocekdvat,
7e budou doméci tikoly plnit s chuti. Zaci Ziji pfitomnosti a neuvédomuji si diileitost
domacich ukoll pro jejich budoucnost, mnohdy ani pro dal$i den, kdy jim hrozi

piipadny postih za nedoneseni. Z toho plyne, Ze se rodi¢e nemaji na své d¢cti zlobit,
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pokud se jim nechce psat tkoly nebo se ucit. Je to zcela pfirozené. MiZzeme je pouze
motivovat, tieba pochvalou za dobie odvedeny tkol. Ucitelé i rodi¢e by se méli
snazit ditéti vysvétlit, pro¢ je dulezité osvojit si jisté znalosti a dovednosti, 1 kdyz je
to pro dit¢ dosti slozité pochopit. I dospély mé pteci niz§i motivaci vykondvat

¢innost, o jejimz smyslu pochybuje nejen on sam, ale i jeho okoli.

2.2.3 Pristup rodic¢u k domaci pripravé

Domaci tkoly znamenaji v rtiznych rodindch rozdilné kvalitativni cinnosti.
Diivodem jsou odlisné podminky pro domadci ptipravu a zejména odlisna kvalita
podpory zakl pii vypracovavani domécich tkolt ze strany rodic¢i. Problém tedy
nastdva v rozdilném, né€kdy negativnim postoji rodici ke vzd€lavani svych déti

a k pottebnosti doméaci piipravy (Capek, 2013).

Dité v obdobi mladsiho Skolniho véku piejima od rodi¢t jejich postoje a vzorce
chovani. Rodice se pro dité stavaji vzorem a tak se dité od nich pfirozené uci. Rodi¢
jim zprostfedkovava a predstavuje mnoho sociédlnich roli. Tyto rodi¢ovské vzory
chovani v riiznych situacich se tak pro dit¢ stdvaji modelem a idedlem k uceni
napodobou. Piistup rodi¢i k doméci ptipravé se tedy pfimo odrdzeji na piistupu

jejich déti (Vagnerova, 2000).

Jiz z vyzkumu Mandka z roku 1992 vyplyva, Ze postoje rodi¢li jsou pievazné
kladné. 94% rodicli povazuje domaci ukoly jako jednoznacné kladné az nezbytné,
pouze 5% rodicu si mysli, Ze nejsou potiebné a 1% z dotazovanych nezastdva zadny
nazor na toto téma. , V' domacich ukolech vidi rodice prostredek, jak deti ucit
odpoveédnosti, soustavné prdci a samostatnosti. AvSak ani rodice, kteri se vyslovili
proti domacim ukolum, je zcela nezavrhuji. Domnivaji se, zZe by je bylo mozné omezit
na nejnutnéjsi miru, Ze by je bylo mozné pripustit, kdyby byly kratké a typické, ze by
meély byt zadavany jen v pripade, Ze Zak nezviddne ucivo ve skole apod.* (Mandk,

1992, s. 101 — 102)
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2.2.4 Pristup uciteli k domaci pripravé

ve vzdélavacim procesu. Ucitel je profesionalné kvalifikovany a zpusobily
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, organizaci, fizeni a vysledky
vzdélavaciho procesu. V ptvodnim pojeti byl ucitel chapan jako hlavni subjekt
vzdélavani, jakozto nékdo kdo zajistuje predavani poznatki zakiim ve vyucovani.
Nyni vSak pojeti uclitele, vychazejici zrozsifeného profesionalniho modelu,
zdiraznujiciho jeho subjektové-objektové role v interakci se zdky a prostfedim.
Ucitel se aktivné podili na vytvafeni edukacniho prostfedi, na vytvafeni klimatu
ttidy, ¢innosti zakd vhodné organizuje, koordinuje a v neposledni fad¢, fidi a hodnoti
proces uceni. Stoupa tedy vyznam socialnich roli ulitele v interakci se zaky, dal$imi

pedagogy a ve spolupraci s rodici.

Manak (1992) poukazuje na to, ze domaci tukol predstavuje nemalou
problematiku z metodicko-organiza¢niho hlediska. Na rozdil od vyu€ovani, které je
stanovené ucebnim pldnem a stalym rozvrhem, zaddvani domadcich ukoli zavisi na
konkrétnim uciteli. Proto se setkavame s nazorem, ze zadavani domacich ukold nelze

uspesné koordinovat a tidit, jelikoz je to zalezitost naprosto individudlni.

Domaci ukoly ucitel pfipravuje, vytvari, zadava, kontroluje a poskytuje zakim
zpétnou vazbu. Zadavané tkoly by mély byt v souladu s pravé probiranym ucivem,
mit jasné zadani a byt fadné vysvétleny. Zakim by méla byt po odevzdani ukolu
dana co nejrychleji zpétna vazba. Opravené, poptipadé okomentované ukoly by déti
mély dostat zpét co nejdiive. V idedlnim ptipadé dalSi den nebo nasledujici hodinu

daného ptedmétu (Martin a Waltmanova-Greenwoodova, 1997).

Vétsina pedagogil se shoduje, ze spravné zadany domaci ukol plsobi na zaka
pozitivné hned v nékolika smérech. Pfispiva k rozvoji Zadoucich schopnosti, uci
odpovédnosti a sebeovladani a byva také vychodiskem rtznych Einnosti ve tiidé

(Martin a Waltmanova-Greenwoodova, 1997).
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2.3 Spoluprace Skoly a rodiny

,,Rodicovské zapojeni do vzdeélavaciho procesu a jeho jednotlivé dimenze jsou
studovany a sledovany ze dvou zakladnich uhlii pohledu. Jednak se hledaji
argumenty, proc¢ ma smysl rodice do skolniho deni zapojovat a spolupracovat s nimi,
jednak se sleduji efekty, které takové zapojeni a spoluprace prinaseji détem, Skole,
rodiné. V prvnim pripadeé jsou vychodisky obecné poznatky z vyvojové a pedagogické
psychologie, sociologie vychovy, pedagogického managementu a obecné pedagogiky,
ve druhém pripade jsou vychodiskem poznatky z konkrétni vychovné a vzdeélavaci

praxe. Oba tyto postupy se vzdjemné podporuji a posiluji. “ (RabuSicova, 2004, s. 17)

Sulova a Tomanova (2014) radi, co mize ucitel udélat pro soudinnost §koly,
rodiny a ditéte. UcCitel by se mél snazit o pozitivni vztah s ditétem i jeho rodici.
Poznat rodinu zdka a mit individualni pfistup jak k ditéti, tak i jeho rodiné.
Komunikovat s rodi¢i na kvalitni irovni a s Zaky rozvijet i méné formélni rozhovory.
Zapojovat se do feSeni problému, vytvorit vhodnou nabidku ptilezitosti ke spolupraci
a moznost volby spolupriace nechat na rodi¢ich jako nejvyznamnégjSich cinitelich

vyvoje ditéte.

Zaroven uvadi, co mohou udélat i rodice pro soucinnost $koly, rodiny a ditéte.
A to zajistit ditéti klidné zdzemi, zajimat se o vzdé€lavani svého ditéte a poméahat mu
adekvatnim zplsobem. Zapojovat se do Skolnich aktivit uréenych pro rodice dle
svych moZnosti a uvédomovat si, Ze postoj rodi¢e ke vzdélavani piebirda i samotné
dité. Rodi¢e by neméli predavat svou zodpovédnost za vzdélani ditéte na Skolu,
povidat si s nim o $kole a pii netspéchu ve $kole jej podpotit (Sulova, Tomanova,

2014).

., Pokud rodice a ucitelé spolupracuji, maji moznost sjednotit své vychovné
puisobeni na dite. Rodina je zdrojem mnoha vlivii, které spoluurcuji c¢innost zaka ve
skole, a ovliviiuje jeho vyvoj. UCcitel, ktery chce vyucovat nejefektivnéji, by mel
s rodinou navazat spolupraci, poznat rodinné prostredi Zaka. MuzZe tak vcas
podchytit neobvyklé deni v rodiné, ktery miize mit vyznamny vliv na Zakovu skolni

lispéSnost i na zdkivv celkovy psychicky i fyzicky stav. “ (Sulova, 2014, s. 132)

se Skolou 1 pies snahu ucitele. Tyto rodiny nezastdvaji nazor, Ze by spoluprace vedla
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k dobru pro jejich dité, nebo rodin¢ na dobru jejich ditéte vibec nezalezi. Tato
situace nastava zejména u rodin pfili§ ochranitelskych, u rodin s vysokymi naroky na
dité, u rodin s nedostateCnou péci o dité, ¢i rodiny piimo odmitajicich spolupraci

s ditétem i se Skolou.

2.3.1 Funkce rodiny

Priicha, Walterovd a Mares (2003) definuji rodinu nasledovné: ,, Nejstarsi
spolecenska instituce. Plni  socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni,
reprodukcni a dalsi  funkce. Vytvari wurcité emociondlni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zZivotniho stylu. Z hlediska
modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba
rodice a deti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je flexibilni, vyznamné
proménuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typii, zahrnujici nejen rodinu viastni
a uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a ndahradni. Soucasné pojeti tenduje
k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, Zijictho ve vlastnim
prostoru — domove, uspokojujici potreby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem.
Rodina spolu se skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chdpat jako

komplementarni. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 202)

Pro zdravy vyvoj ditéte a jeho uspéSnou socializaci ma velky vyznam praveé
rodina a jeji realizace socialné-psychologickych funkci. Podle Heluse (2015), ma

spravna rodina splitovat deset zakladnich funkci, aby tak vytvofila rodinu funkéni.

- Uspokojuje zékladni primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota. Jde
zejména o potieby biologické, jako je zajiSténi jidla, piti, spanku, pohybu, atd.
Psychické potieby jako je pocit bezpe¢i, domova, denni rezim, podnéty k aktivité

a zvidavosti.

- Uspokojuje potiebu organické piindlezitosti ditéte. To znamend, ze dité
potfebuje domov, své blizké lidi, kterym miize véfit, mize se s nimi ztotoznit,

napodobovat jejich chovani, touzi po kontaktu a vztazich i s dal§imi lidmi.
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- Poskytuje jiz od nejatlejsSiho vEku ditéti prostor pro jeho aktivni projev,

seberealizaci, souc¢innost s druhymi. Uvédomeéni si samo sebe a sviij vliv na okoli.

- Pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Rodi¢ ukazuje
svym chovanim a pfistupem ditéti jak se ma k vécem chovat, vazit si jich a peCovat

o n¢. Dit€ se uci jaké to je néco mit, vlastnit.

- Rodina vyrazn€ urcuje prvopocatecni prozivani sebe sama jako chlapce/divky.

Vzhlizi se ve vzoru matky, otce, sourozence, popiipadé prarodicu.

- Poskytuje ditéti bezprosttedné plsobici piiklady a vzory. Pies lasku ke svym
rodicim se do nich dité vcituje v ruznych situacich, napodobuji jejich jednani
a premysli o jejich zivoté. U¢i se tak empatie, vidi v druhém cloveéku osobnost

a samo se touZi stat osobnosti.

- Zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako samoziejmosti. Déje se to pfirozené¢ tim, jak je dité

zapojovano do chodu domacnosti at’ uz praci, hrou, z4jmy, rekreaci.

- Poskytuje ditéti ptilezitost prozkoumat mezigenera¢ni vztahy a tim hloubé&ji
proniknout do chapani lidi rizného v&ku, zalozeni, postaveni. Tim je mysleno, Ze se
dité uci jednat nejen s rodici, ale i1 prarodici, starSimi a mlad$imi sourozenci, tetami,

prateli a znamymi.

- Prostfednictvim ¢lenil a pratel rodiny je navozena ditéti predstava o okolnim
svété a spolecnost. Dité se uci chapat socidlni role, profese, povinnosti, problémy

a pokuSeni. Rodina vS§ak musi poskytovat spolehlivé zdzemi.

- Rodina by méla byt vSem svym clenim prostfedim, kde se mohou svéfit,
ocekavat trpélivé, vciténé vyslechnuti, ziskat radu a pomoc. Dulezita je tato funkce
rodiny pravé v obdobi vstupu do Skoly, kdy se rodina stava utocisteém ve chvilich

bezradnosti, nezdarti a krize Helus (2015).

,Rodina navzdory promeénam, kterymi prochazi, probléemum, s nimiz je
konfrontovana, a pochybam, kterym Cceli, ziistava svébytnym druhem lidské
pospolitosti, bez kterého si veétsina soucasnikii nedovede sviij Zivot predstavit.

Predevsim je vyznamnym, byt pro mnohé uz vratkym stabilizatorem intimni
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mezilidské vzajemnosti — utocistem domova. Jejim zvlaste zavaznym ukolem ale je
realizovat svou funkcnost vuci diteti. Tezko Ize najit prostiedi, které by tak jako ona
odpovidalo potrebam déti a dospivajicich a vytvarelo tak ucinné vychozi podminky
pro rozvoj jejich osobnosti, vietné jejich vzdelavaci uspésnosti.“ (Helus, 2015, s.

219)

O

2.3.2 Vzajemné vztahy rodicu, uciteli, zaki a Skoly
Vztah rodi¢ — dité

Typy rodin, kde dle Klégrové (2003) hrozi obtizné€j$i navazani komunikace
se Skolou. Jedna se o rodiny pfili§ ochranitelské, o rodiny s vysokymi naroky na dit¢,
o rodiny, kde neni ditéti vénovana dostateCna péce a u rodin piimo odmitajicich

spolupréci.

Ptili§ ochranitelské rodiny fesi za dité¢ vSechny problémy. Za netspéchy svého
ditéte hledaji chybu nékde jinde, at’ uz v uciteli, spoluzacich, pfili§ obtizné latce.
Toto jednani komplikuje praci ucitele, ale hlavné brani rozvoji ditéte, jeho
samostatnosti, odpovédnosti a schopnosti adekvatné jednat. Je samoziejmosti, Ze dité
potfebuje podporu, zejména ze strany rodicli, méla by vSak byt vyvazena a vedouci
k tomu, Ze si dité postupné pfivykd na malé nepiijemnosti, uci se je samo prekonavat

a vyrovnavat se s nimi.

Rodice s tak vysokymi naroky, Ze je dit€¢ neni schopno plnit, dité pfili§ zatézuji
a stresuyji. U ditéte takové naroky rodicd mohou vést k pocitim viny, nizkému
sebevédomi, ke snaze vyniknout v jiné oblasti. PoZadavky rodi¢li mohou sméfovat ke
Skolnimu prospéchu, nebo i1 zijmovym aktivitam. Dit¢ musi doma pracovat
nepiimérené svému véku, chybi mu volna hra a moZznost rozhodovat si sdm o svém
volném casu. To je pro dité nepfirozené a strada, volny ¢as musi ob&tovat ptipraveé na
budoucnost. Takovato situace nastava v rodindch, kdy jsou rodi¢e nepiiméfené
ambiciozni, nebo si skrze dit€ snazi plnit své vlastni cile. Ucitelé se pak dostavaji do
tézkych situaci, kdy jim naptiklad musi vysvétlit, Ze jejich dité je schopné i1 piesto, Ze

obcas neptinese znamku, kterou by si piedstavovali.
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V rodinéach které svym détem neposkytuji dostatecnou pozornost a péci v oblasti
Skoly mohou byt pfic¢inou problému nezkusenost rodict, jejich zaneprazdnénost nebo
mohou mit 1 dalsi jiné divody. Zejména u déti mladSiho Skolniho véku to znamena
velkou komplikaci pro jejich Gspéch ve $kole. Skolni piiprava je pro takové dité
velmi zatézujici a je na uciteli, aby se snazil v takovych piipadech ditéti situaci
kompenzovat. M¢él by se pokusit s rodinou alesponi na minimalni nezbytné Grovni
komunikovat, spolupracovat a zajistit tak ditéti moznost prace ve Skole, potfebné
pomiicky a splnéné¢ domaci ukoly. Ostatni zalezitosti mlze pak ucitel s ditétem fesit
sdm. Miize ditéti pomahat riznymi opatienimi jako si nechavat pomucky ve Skole,
nebo ho posadi vedle spoluzdka, ktery mu miize pomahat béhem vyucovani

(Klégrova, 2003)
Vztah rodice - §kola

Skola by méla rodi¢tm poskytnout dostateény prostor pro komunikaci
a spolupraci. Poskytnout rodi¢im dostatek informaci a stejné¢ tak je vhodnym
zpusobem ziskavat. Na zéklad¢€ pratelského vztahu spolecné fidit vzdélavaci ndvyky
déti, nabizet moznosti Gcastnit se na zivoté Skoly a tfidy. Lze dokonce konstatovat,
ze vztah s rodici je indikatorem kvality vzdélavani ve Skole. Je tedy zapotiebi ukéazat

rodi¢im, Ze oni a $kola jsou jeden tym, jak pravi Capek (2013).

Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 303) Popisuji tento vztah nasledovné.
., Vyznamny socialni vztah ovliviiujici uspésnost vychovné-vzdeélavaciho procesu,
uceni zakii a jejich osobnostni rozvoj. V demokratickych zemich je podporovano
partnerstvi ve vztahu rodice — skola. Jeho predpokladem je vzdjemna otevienost,
informovanost a ochota komunikovat. Rozvijeji se riizné formy spoluprdce. Patii
k nim zejména: 1. informacni publikace o Zivote skoly, jejich cilech a programu,
2. participace rodicu na rozhodovani o Skole prostrednictvim zastoupeni rodicii ve
Skol. vyborech a radach; 3. systematické rozvijeni kontaktii mezi Skolou a rodici;
4. aktivni spoluucast rodicu na Zivoté Skoly; 5. umoznéni vstupu rodicii do vyucovani
a navstevy uciteli v rodinach, 6. spolecné programy a domdci ukoly pro rodice

a Zdky.
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Vztah rodice — ucitel

Krejcova a Kargerova (2013) uvadéji, ze rodina je prvotnim vychovatelem ditéte.
Maji nejvetsi vliv na vychovu a vyvoj ditéte. Jsou také odpovédni za vzdélavani
svého ditéte, proto maji pravo spolurozhodovat o jeho naplnovani. Rodic¢e a ucitelé

by se m¢li stat rovnocennymi partnery.

Petlak (2006) uvadi, ze rodice zadaji a ocekavaji od ucitele rovné zachdzeni, aby
jejich déti nemély pocit kiivdy kvili nesympatiim a podobn¢; podporu ditéte ve
vzdélavani; pomoc a vstficnost ucitele pii problémech s chovanim nebo studijnimi
vysledky; individudlni a zodpovédny pfistup k ditéti; zodpovédné a objektivni
hodnoceni, pfipadné¢ vysvétleni divodi svého pristupu; vysokou kvalifikovanost,
kterou je schopen ucitel patficn€ vyuzit; diraz nejen na didaktické aspekty
vyucovani, ale 1 na emoc¢ni strdnku; zdjem o komunikaci a neformdlni spolupraci

s rodici.

Vztah mezi rodi¢em a ucitelem je vyznamny pro Skolni ispéSnost zéka. Realizuje
se zpravidla hned v nékolika formach. A to takovych, kdy ucitel podava rodi¢im
pravidelné informace o Zacich a jejich hodnoceni. Potadaji se spolecné tfidni
schiizky ucitelll s rodi¢i. Pravidelné konzultace ucitelti s rodi¢i, individualni
rozhovory uciteltl s rodici za pfitomnosti zéka, dale pak konzultace rodict s ucitelem
v pfipad€ problémil Zzaka. DalS§i moZnosti jsou vstupy rodict do ti¥id spojené
s pozorovanim ditéte ve Skolnim prostiedi, nebo s pomoci rodi¢ii pii vyuce a také

ucitelova znalost situace v rodinach (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
To, jak si ziskat rodi¢e ke spolupraci radi i Capek (2013):

Profesionalitou. Ucitel je odbornik s vysokym vzdélanim a stejné tak se
projevuje. Je schopny predat zakim latku modernimi pfistupy a tim je dostatecné
motivovat a aktivizovat. Dité je praci zaujato a ve Skole spokojené, coz, prezentuje
1 doma pted rodi¢i. Ti respektuji dovednosti ulitele a s dobrym minénim k nému
pristupuji. Profesionalita ucitele se projevi i1 tim, jak je schopen zapojit rodi¢e do déni

ttidy a ujasni pravidla, povinnosti a prava rodicu.

Vhodnou komunikaci s rodi¢em. Schopnost ucitele profesionalné predat

rodi¢lim poznatky o jejich ditéti, pficemZ by mélo jit o oboustrannou snahu zacilenou
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na dobro dané¢ho ditéte. Nejedna se pouze o klasifikaci ditéte, nybrz o vSe, co se
kolem néj d¢€je, jeho projevy, vystupovani, zajmy i problémy. Jak na tzemi skoly, tak
v domacim prostfedi. Takovato spoluprace by méla probihat obéma sméry nekolikrat
do roka, mysleno vicekrat nez pouze na tiidnich schiizkéach, pfi¢emz je mozno vyuzit

ruznych forem sdéleni.

Optimismem a pozitivnim postojem. Rozhovory srodi¢i je nutno vést
pozitivnim smérem a s jasnym pozitivnim vztahem k jejich ditéti. Rodice si musi byt
jisti, ze to s jejich dité¢tem mysli ucitel dobie a raduje se z jeho uspéchti. Ucitel by
m¢él pro rodiCe vytvofit ptijemné prostredi, popiipadé neformalni ptistup, aby mohl

s rodici jednat a hovofit i o problémech. Nemé¢l by rodice stresovat natlakem.

Vstricnosti. Ucitel se snazi pochopit individualni rodinné problémy a nabidnout
pomoc Vv piipad¢ studijnich problému zdka, komunikovat s rodi¢i, pfedavat potiebné
informace nejen o klasifikaci prospéchu, ale 1 starostech ditéte. Ucitel by mél mit

prehled o rodinném zazemi Zéka pro svou piipravu Capek (2013).
Vztah uditel — Zak

Vztah urcujici pribéh i vysledky jak ucitelova vyucovani, tak zdkova uceni.
Kvalitou vztahu je ovlivnéna 1 kvalita jejich spoluprace, v neposledni fadé

1 emocionalni a motivaéni aspekty vyuky (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Dle Skalkové (2007) jsou uplatiiovany dvé rozdilné koncepce vyuky. V jednom
ptfipad¢ se klade diraz na ucivo a aktivitu ucitele. Z zZaka se stavd pouze pasivni
piijemce. Tento jev oznacujeme jako vyuku orientovanou na ucitele a ucivo. Ve
druhém piipadé jde o vyuku orientovanou pfevdzné na osobnost zédka a rozvoj jeho
osobnosti. Nyni se v praxi uplatiiuje pievazné vyuka orientovand na Zaka kdy je
kladen diiraz na jeho aktivitu a individualitu. Zak by mél byt chapany jako subjekt
vychovy, vzdélavani. Pojeti vyuky by tedy mélo sméfovat k jeho rozvoji. Z tohoto
hlediska vyplyva, ze vztah ucitele s jeho Zaky ovliviiuje zejména zakovy postoje
k uceni. Pokud ma zak se svym ucitelem dobry vztah, vétSinou ma 1 kladny vztah

k vyucovani. Naopak Spatny vztah ucitele a Zaka mlze vyuku negativné ovliviiovat.

Jak tika Sulova, Tomanova (2014), dit¢ potiebuje pozitivné ladény vztah

s uCitelem. Potfebuje citit, Ze jej ma ucitel rad, a potifebuje mit taktéz rado svého
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ucitele. Tento vztah je pfinosny jak pro dité, tak pro ucitele, kterému dodava pocit
uspokojeni z prace a seberealizace. Ucitel by mél kazdému ditéti poskytnout pocit
jistoty prostfednictvim pocitu osobniho vztahu, ktery ho utvrzuje v tom, Ze ho ma
ucitel rad takového jaky je a ze mu na ném zélezi. Bez ohledu na jeho Skolnich

vysledcich. Tento vztah by se mél projevit pfi feSeni b&znych situaci (Sulova, 2014).

. Klima Skoly je socialnépsychologicka proménnd, ktera vyjadiuje kvalitu
interpersondalnich vztahui a socialnich procesu, které funguji v dané Skole tak, jek je
hodnoti, vnimaji a prozivaji ucitelé, Zaci, pripadné zaméstnanci Skoly. (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 100)

Capek (2010, s. 134) popisuje klima $koly takto: , Klima Skoly je souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikii (Zaci a pedagogicky sbor)
vzdelani v dané skole, které se tyka vsech aspektii vzdélavani. Patii do neho jejich
vzajemnd komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostredi, prozitky

a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které déje v této skole vyvolavaji.

Ve Skolnim vzdélavani jsou ucitel 1 zadk velmi dileziti Cinitelé, jejichz vztah je
ovliviiovan fadou okolnosti. Ze strany ucitele tento vztah ovliviluje predev§im
chovani, vykony zéka, zdjem o vzd¢€lani, jeho vnimani, pfemysleni a socialni role,
které zastava v tfidnim kolektivu. Nékdy se vSak mizeme setkat s tim, Ze tento vztah
je ovlivnén i rodi¢i zdka. Na druhou stranu i vztah zéka k uditeli zavisi na mnoha
faktorech. Zaktv kladny pfistup ovliviiuji uéitelovi vlastnosti, které zdk vnima,
hodnoti a které povazuje za diilezité. Vztah zdka k uciteli rovnéz ovlivituje socidlni
prostiedi, v némz se zak pohybuje. Zejména mladsi z4ci vnimaji své ucitele jako vzor
a jejich vztah k nim je bezesporu nekriticky. Az s ptfibyvajicim v€kem Zaku pfibyvaji
vyhrady a kriticnost viici uciteli. Vztahy jednotlivych Zaka k uciteli se tedy vice

odlisuji (Kohoutek, 1996).
Vztah zak — zak

Vztah mezi zaky je soucasti klimatu tfidy. Jednd se o mezilidské vztahy, které
ovliviiuji zdkovo uceni a chovani ve Skole. Maji ptimi vliv na zakovu spokojenost ve

tfide€ a jeho socidlni roli ve skupiné spoluzakt (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
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Mertin (2015) tvrdi, Ze snad krom¢ nejutlejSiho véku se dité bez vrstevnikil
neobejde. Postupem ¢asu mohou ziskat na jedince dokonce vétsi vliv nez rodice
a ucitelé. S vrstevniky se totiz mlze ztotoznit, maji podobné ndzory, fesi stejné
problémy, hraji ty samé hry. Na rozdil od dospélych, ktefi jsou jini, maji své
problémy a starosti, jiné zdjmy. S vrstevniky si snadnéji vyzkousi a nauci to,

co s dospélymi nejde.

Havlik a Kot’a (2002) také dodavaji, ze ve Skole vstupuje dit¢ do novych a dosud
neznamych formalnich i neformalnich vztahl, vyplyvajicich z povahy skolni prace,
z interakce vznikajici mezi ucitelem a zdkem i mezi zdky samotnymi. Dité se ve
Skolni tfid¢, zejména pti Skolnich Cinnostech musi zaclenit mezi své vrstevniky,
prosadit a obhdjit svoji pozici ve skupiné, kterd si je rovna. Vrstevnickd skupina

nabyvé na vyznamu zakladniho faktoru socializace v détstvi.

Vagnerova (2000) nam priblizuje pojem spoluzaka. Spoluzéci jsou vrstevnici,
kteti chodi do stejné t¥idy a vSichni si jsou formaln¢ rovni. Vznikaji mezi nimi
vztahy a vazby. Jesté¢ v pocatcich Skolni dochdzky Zakli maji ucitelé vétsi vyznam
nez spoluzaci. Jiz od druhého obdobi primarniho vzdélavani tomu vsak byva naopak.
Pti nastupu 74kt do prvniho rocniku je tfida vnitiné nediferencovanou socidlni
skupinou. Z pohledu ditéte je jeji slozeni Cisté nahodné, protoze spoluzaky si nemutze
vybrat. V tfidnim kolektivu si jsou zprvu vSichni rovni a ve vztahu ke spoluzakiim
neni dité€ nijak zvyhodnéno, nemé zde vyluéné postaveni, jaké ma doma. Je ¢lenem
skupiny, kde maji vSichni stejna priva a povinnosti. Zak zde musi své potieby
podfidit platnym normam a potladit své egocentrické tendence. Zak, ktery pravé
nastoupil do Skoly, posuzuje své spoluzédky podle toho, jak se mu aktudlné jevi.
Vyznamné jsou pro n€é ndpadné znaky, které snadno upoutavaji pozornost, jako je
napiiklad vzhled. Détskd preference se vSak postupem casu meéni pod vlivem
zkuSenosti. Ve vyssich tfidach uz zaci spiSe hodnoti své spoluzéky na zékladé jejich

osobnosti, dlouhodobych projevi a vlastnosti.
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2.4 Prostredi a podminky k domaci pripravé

Rodinné prostiedi se vzhledem k funkcim rodiny v lidském spolecenstvi povazuje
za nejvyznamngj$i zdroj vlivii formujicich vyvoj jedince. Plsobi na zakladni
psychické, télesné a socidlni charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni po dospélost.
Ovliviiyje jazykovou a komunikacni schopnost ditéte, jeho kognitivni a emocni
vyvoj, postoje, predsudky a hodnotové orientace. Mnoho Ceskych i zahrani¢nich
vyzkumt potvrdilo, ze sociokulturni profil rodiny, zejména uroven vzdélani rodict
vyznamné ovliviiuje vzdélavaci vysledky zakl, jejich postoje vuci Skole
a vzdélavani. M4 vliv 1 na utvafeni Zivotniho stylu v budoucnosti, na jejich profesni
a zivotni drahy, piijmy a ekonomické postaveni. Podle n¢kterych odbornikli jsou

rizné soudobé negativni jevy zapfic¢inény zejména nekvalitnim rodinnym prostfedim

pusobicim na jedince (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Kazd¢ dité¢ potiebuje néjaké optimalni podminky pro vypracovani domadcich
ukold a ty by mélo mit zajiSt€no. V prvé fadé by mélo mit vymezeny prostor. Stava
se totiz Skoldkem, vznikaji mu tak pracovni povinnosti a potfebuje tedy i své
pracovni misto. Dle Klégrové (2003) tak pofizeni psaciho stolu a usporadani
détského pokoje vyjadiuje zménu v postaveni ditéte v rodin€é. Musi vSak byt vedeno

k zodpovédnosti a udrZovat si poradek ve vécech.

Rodi¢e mohou byt ditéti v praci spravnym vzorem. Pfipravi si pracovni prostiedi
zajisténim dostatku svétla a odstranénim rusSivych elementd. Vysvétli ditéti, proc¢ je
dobré si vytvofit na praci dostatek mista, klidu a casu. Tyto navyky si dit¢ brzy
osvoji a je schopno si prostor zajistit samo. Orientuje se ve svych potiebach, je

schopno si rozvrhnout sviij ¢as a planovani prace na domaci ptipraveé (Sulova, 2014).

Na uceni a plnéni doméacich ukolll by mélo mit dité¢ dle Beniskové (2007) hlavné
klid. Ditéti miZze vyhovovat naprosté ticho nebo slabé pusténa hudba. Rozhodné by
vSak béhem uceni a psani domacich ukoli neméla byt pusténa televize, nebo probihat
hlasity rozhovor rodi¢i, ¢i jinych Clent domacnosti. Dit€é by pii uceni nemélo nic

vyrusovat.
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2.4.1 Vliv rodinného prostiedi na domaci piipravu

Rodi¢e maji nezastupitelnou roli pii piipravé ditéte na Skolu podle Sulové
a Tomanové (2014) jak z dlouhodobého hlediska, pii domaci piipravé, ale i pfi
konkrétnich kazdodennich zélezitostech souvisejicich s jeho Skolni dochazkou.
Rodi¢e mohou ditéti pomoci mnoha zptisoby. Napftiklad tim, Ze mu sami poskytnou
potfebné modely chovani, povidaji si s nim o Skole a objasiiuji mu Sirsi souvislosti.
Podporuji ho pfi netuspéchu a uci ho se s nim vyrovnat. Snazi se ho motivovat ke

zvidavosti a vyuziti v§ech moznosti, které Skola nabizi.

Vztah ke vzdélavani ovlivituje 1 piiklad dospélych. Dité je schopno pomérné
pfesné vycitit, jaky mé ke vzdélani dospély vztah a snadno se mu ptizptsobi. Staci
obCasna poznamka o zbytecnosti uceni, nizkych pifijmech i1 pfes dosazené vzdélani
a tézko se da divit, ze dité odstavi pomérné naro¢né a nudné Skolni vzdélavani na
vedlejsi kolej. Dale Mertin (2015) radi, jak by méli rodice vést dité ke vzdélavani.
Vyuzivat zajem ditéte o uceni a pokusit se jej udrzet co nejdéle. Posilovat ochotu ucit

se pozitivnimi vysledky. Jit vzornym piikladem a sami se vzdélavat.

,, Rodi¢ by mél ditéti pomoci vytvorit si odpovidajici pracovni prostredi, kde si
dité zvykne pracovat a nebyt pri praci ruSeno. I v rodinach, kde je prostor velmi
omezeny lze takovdto pracovni prostiedi vytvorit, treba jen na dobu vypracovaini
domdcich ukoli. Za velmi dulezZité Ize povazZovat omezeni podnétii, pravidelnost,
trvalé misto, poradek v pomiickach, zapisovani presného znéni domdcich povinnosti
a terminu, do kdy maji byt splnény. Rodice mohou ditéti velmi pomoci tim, Ze mu
poridi takové pracovni pomiicky, které se diteti budou libit, bude s nimi rdado

pracovat, samo si je pro Skolu pripravi, vyzdobi.“ (Sulova, 2014, s. 149)

Beniskova (2007) tvrdi, Ze by se v rodiné mél respektovat vyznam pfipravy na
Skolu. Kdyz se dité¢ uci nebo piSe domaci tkoly, ma to stejny vyznam jako kdyz
rodi¢e pracuji doma. Béhem prace do Skoly by se po ditéti nemély chtit zadné dalsi
aktivity, at’ uz by se jednalo o vyneseni koSe, svacinu nebo potiebu néco ditéti

ukazat.
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2.4.2 Motivace Zaki k domaci pripravé

Priicha, Walterova a Mare§ (2003) tvrdi, ze motivace je souhrn vnitinich
i vnéjSich faktort, které vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani
a prozivani. Dale pak lidé zaméfuji toto jednani a prozivani uréitym smérem. Ridi
jeho pribéh a zptisob dosahovani vysledkii. V neposledni fadé také ovliviuji zptisob

reagovani jedince na jeho jednani a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a svétu.

Jak povzbudit chut’ zaka do vzd¢€lavani radi ve své publikaci Mertin (2015). Je
vSeobecné znamo, ze pokud ma zak o n&jakou Cinnost zajem, 1épe se ji uci, déle u ni
vydrzi a trvaleji si ji zapamatuje. Zak ztraci zajem o &innost ¢asto kvili neuspéchu.
Casto se hrnou do mnohych aktivit. Chvili u nich vydrzi, pak narazi na problém nebo
se na n¢ pouze zamrac¢ime a je velmi rychle po zdjmu. DAl uz se pro né¢ miize stat
1 pekna cinnost jen nepifijemnou povinnosti. To stejné plati ve Skole, kam zaci
vstupuji plny ocekavani a chtéji se naucit to, co umi i jejich rodiCe a star$i
sourozenci, cht&ji byt co nejdiive velké a samostatné. Ucitel je pro né autoritou
a vzorem vzdé&lanosti. Rada z nich je viak po kratké dobé odrazena tak moc, Ze
se odmita ucit, délat doméci ukoly ba nechce uz ani vstavat do Skoly. Takto jim
vznikne celozivotni odpor ke vzd€lavani. Na tomto stavu ma podstatny podil Skola,
kterd da zakim najevo, Ze uceni nezvladaji. Navic Zdky nezaujme, neni veseld,

radostnd a nereaguje piili§ na specifické potfeby jednotlivych zakt Mertin (2015).

Je velmi dilezité dat ditcti najevo svou podporu a viru, ze vSe zvladne, protoze jiz
mnoh¢é dokézalo. Naucilo se mluvit, chodit, samostatn¢ jist a mnoh¢ dalsi schopnosti
a dovednosti. I kdyz nékdy je rodi¢im vycitdno, Ze jsou vici svym détem nekriticti
a pokladaji je za nejlepSi na svété presto, ze k tomu maji dajné jen velmi malé
davody, tito rodice délaji dobte. Intuitivné totiz citi, ze pozitivni o¢ekavani ovliviiuje
dité¢ ve spravném sméru. Dlvéra povzbudi v détech presvédCeni, Ze to zvladne a tim
se povzbudi k lepsimu vykonu a vyvine vétsi snahu. Existuji 1 rodice, ktefi pokladaji
své dit¢ za neschopné, nemozné, ztracené, neperspektivni a zbytecné. Tim se vSak
nic nezlepsi a toto dité se za Cas patrné stane prave takove, jak dospéli ocekévaji.
Dulezité proto je, abychom umoznili ditéti zaZzivat opravdové uspéchy, jakékoli
a v ¢emkoli. Velmi motivacné piisobi, kdyz dité¢ mlize nové poznatky propojit s tim,
co uz zna ze svého Zivota, co pro Zivot potiebuje a co pro néj ma smysl. Alespoi ¢ast

vzdélavani by tedy méla mit brzy prakticky vystup. Vyuziti znalosti v praxi jako je
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napiiklad pfecist si sdm televizni program, jidelni listek v restauraci, koupit si

zmrzlinu v zahrani¢i velmi posiluje ochotu ditéte ucit se Mertin (2015).

Obdobny nazor zastava také Sulova (2014), ktera oznaluje pocit uspéchu silnym
motivem pro dité. Ucitelé a rodice by proto méli umoznit proziti uspéchu kazdému
ditéti. Domniva se, Ze i mén¢ Gspésné dité je za co pochvalit. Dospéli a tedy zejména
ucitelé by pak po ditéti méli pozadovat takové vykony, které jsou v souladu s jejich
vyvojem, individudlnimi zvlastnostmi, osobni zralosti, narocnosti tkol a motivaci.
Pokud je ukol piili§ obtizny, nebo je cil pfili§ vzdaleny, dit¢ nenachézi pro praci
motivaci. Dit¢ mizeme motivovat pouze tehdy, kdyz respektujeme jeho osobnost,
jeho snahy a touhy se realizovat. Je potieba znat aspiracni uroven konkrétniho ditéte,
jeho kognitivni zralost a respektovat ji. U¢itel a rodi¢e mohou pulsobit na motivaci
ditéte stanovenim jasnych a pfimétenych dil¢ich cila a Gsili, které je nutno vynalozit
pro jejich splnéni. Ucitel i rodice by vSak méli od pocatku u ditéte rozvijet védomi,

ze tyto dil¢i cile vedou k hlavnimu cili a tim je jejich vzdélavani a vychova.

Beniskova (2007) uvadi, ze rodi¢e maji své dité v prvé fad¢é chvalit a ocetovat.
ma dit¢ kolem sebe pfijimajici a ocenujici okoli, Iépe se mu zije i chodi do Skoly.
Je dobré chvalit 1 snahu, nejen vysledky. Pochvala by v§ak méla byt upfimné a nejen
z nutnosti, dit€ je schopno tuto skutecnost vycitit. Proto by rodi¢e méli své dité

chvalit kdykoli maji radost z néceho, co udélalo.

2.4.3 Podpora zZika pri domaci pripravé

., Dnesni $kola vyzaduje od prvni tiidy aktivni pomoc rodicii pri uceni. Radu
Skolnich dovednosti dité ve skole nenatrénuje, jak je zapotrebi, a vetsi dil tak zustdava
na rodiné. Pokud tedy rodice nepomdhaji, odsuzuji své dité k horsimu prospechu
a hlavné k nedostatecné dovednosti. Mozna je dovedou k samostatnosti, ale za jakou

cenu? “ (Mertin, 2015, s. 27)

To, jestli by mé¢lo dité vypracovavat doméaci tkoly s nékym, nebo samostatné
zavisi podle BeniSkové (2007) na véku ditéte, jeho povaze a pfistupu k uceni.

S prviiaékem by rodie ukoly psat méli. Cim je vak dité starsi, tim je schopn&jsi se
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do skoly pfipravovat samo. N¢které dité se pfimo dozaduje d€lat vSe samo jiz dfive,
a to 1 domaéci ukoly, pfitomnost rodice je v tomto piipadé¢ mize rusit a zneklidiiovat.
Rodi¢e by se méli pokusit ditéti vyhovét, ustupovat ze scény a spiSe zpovzdali
dohlizet na dité pro pfipad, ze by jej potfebovalo. Jiné dité vSak potiebuje pomoc
rodi¢li déle a jejich pritomnost je pii plnéni doméacich kol uklidiuje. Rodi¢ jim

pomaha rozvrhnout si ¢as a udrzet pozornost u skolni prace.

Zpocatku skolni dochazky vétSinou pievazuje direktivnéjsi ptistup rodice, kdy jej
vice vede a kontroluje. V prubéhu je ptinosné aby dal rodi¢ prostor pro organizaci
ditéti a nechal jej n¢které ukoly vypracovat samostatné. I to, ze dité obcas néco
zapomene je pro n¢j zkuSenost. Pomoc rodi¢e by méla byt spise ve smyslu sdélovani
vlastnich zkuSenosti, uvést ditéti dobry ptiklad, a spiSe ukdzat mozna feSeni, nez fidit
dité. Pokud vede rodi¢ dité pftili§ direktivng, dité sice posloucha, ale zvykne si byt
fizeno, coz posiluje jeho pasivitu a spoléhani se na druhého. Zcela nevhodné je, aby

rodi¢ vypracovaval ukoly misto ditéte (Sulova, 2014).

Osvédéenou rodi¢ovskou strategii je dle Sulové (2014) ponechat dit&ti dostatecny
prostor pro feSeni domdcich ukoli a vstupovat do toho az po skonceni jeho prace,
kdy dité¢ pozada o kontrolu nebo zda si rodi¢ poslechne, co se nové naucilo. Rodi¢
muze byt prekvapen skvélou urovni prace svého ditéte a nalezité jej chvalit. Jindy
zase musi néco napravovat, ale az po samotném pokusu ditéte zvladnout to samo,
dité¢ ma pak véEtsi zajem zjistit, jak to ma byt spravné, nez kdyby se rodi¢ zapojil hned

v pocatku.

V nékterych piipadech se domaci pfiprava stava jedinou pftilezitosti ke vzajemné
komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Zejména pokud jsou rodie velmi zaméstnani

praci nebo mé dité mnoho zajmovych krouzkii (Sulova, 2014).

,,Rodic¢ ma nekdy predstavu, Ze hlavnim cilem je to, aby dite dokoncilo domdci
ukol rychle a spravné. Neuvédomuje si to, Ze cilem ukolu je to, aby si dité autonomné
stanovilo rychlost zpracovani ukolu a prebiralo postupné zodpovédnost za spravné

vypracovani, v klidu si opakovalo latku a vstépovalo si ji.* (Sulova, 2014, s. 151)

Podle Fryjaufové (2006) mé vétSina rodicl problémy s nedostatkem ¢asu. Pfitom
vzdélavani jejich ratolesti by mélo stat na prednich pozicich priorit. Rodice by méli

projevovat znacny zajem, a to i kdyz dité¢ ve Skole problémy nema a prospiva dobie.
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Je dilezité ditéti naslouchat a najit si vzdy chvilku na to zjistit, jak se mu ve Skole
datilo, zda ma kamarady, jak se jmenuji a jestli ho néco netrapi. Tuto chvilku
muzeme vyuzit pii cesté¢ ze Skoly, pfi vecefi, nakupech, na vyleté, pii hie i1 dalSich
¢innostech. Rodice by se nem¢li snazit ménit dité podle svych piedstav, ale podpofit
jej v ¢innostech, dovednostech a aktivitach, které mu jdou a které jej bavi. Obcas se
muzeme setkat s rodi€i, kteti za své déti fesi doméci ukoly, chystaji jim pomucky do
Skoly, aby se spole¢né¢ nemuseli trapit. Tento piistup vSak neni vhodny, podle

Fryjaufové (2006) zbavuje déti zodpoveédnosti, samostatnosti a rozvoje mysleni.

,,Rodice by vsak urcite neméli ukoly délat za dite. Méli by jen dohlédnout, Ze ukol
bude vypracovan doma. Nejsou od toho, aby kol opravovali.““ (Beniskova, 2007, s.

49)

Pokud se rodi¢e snazi pomdhat s doméci ptipravou svému ditéti, meli by napted
zjistit, zda o pomoc vlastné stoji a jeho pfani respektovat. Zaroven Helms (1996)
uvadi, kdy je vhodné ditéti s domaci pfipravou pomahat. A to v situacich, kdy dité
0 pomoc samo pozada a zarovei si je rodi€ jisty, Ze pomoc potiebuje. Nebo se dité
ocitne ve slozité situaci, jako je napiiklad zména Skoly, bydlisté, ¢i predesla
dlouhodoba absence ditéte ve Skole. Pokud €ini ditéti nové ucivo obtize a rodi¢ sam

dané ucivo ovlada. Zaroven rodi¢ musi chtit pomahat a mit ¢as na to ditéti pomahat.
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3 Vyzkumné Setieni domaci pripravy zaka primarni Skoly

V této kapitole diplomové prace se zamétujeme na domaci ptipravu zakt primarni
Skoly, kteti na zaklad¢ obdrzenych dotaznikli odpovidaji na otazky tykajici se jejich
doméci piipravy a domacich tkoll. Tuto stejnou metodu jsme vyuzili taktéz pro
rodic¢e téchto zakt. Cilem této kapitoly je zjiSténi, kolik ¢asu vénuji zaci domacim
ukolim, zda jsou tyto ukoly ve Skole kontrolovany a jaky ndzor na né zaci maji.
U rodi¢t jsme se snazili zjistit, zda svym détem domaci ukoly kontroluji, jakym

zpusobem jim s nimi pomahaji a jak své dit€ podporuji v doméci ptiprave.
3.1 Popis vyzkumného Setieni

Hlavni pro nas kvantitativni vyzkum bylo sestaveni dotaznikl pro zdky tfetiho

a patého ro¢niku a dotazniku pro jejich rodice.

Dotaznik byl anonymni. VSechny otazky byly zakiim vysvétleny a objasnény.
Otazky byly pred¢itany jedna po druhé a v piipadé potifeby dovysvétleny. Pri
vypliiovani jsme postupovali pomalu a vSichni spoleéné. Zaci mezi sebou nesméli
komunikovat a pouze zapisovali odpovédi dle svého vlastniho uvazeni. Ucitelé do
prace pii vypliovani dotazniku nikterak nezasahovali. Po spoleéném dokonceni méli
moznost se k nckteré z odpovédi jeSté vratit, poptipadé¢ dopsat volné odpovédi.
Vyplnéni dotaznikl zabralo pfiblizn€ dvacet minut u zakl tfetiho ro¢niku, u zakt
patého ro¢niku to bylo o néco méng. Dale Z4ci obdrZeli dotazniky pro rodice, které

mgéli za ,,doméci ukol* rozdat svym rodiclim a pozadat je o jejich vyplnéni.
Dotaznik pro zaky

Dotaznik pro zaky obsahuje sedmnact otazek, z toho je patnact otazek uzavienych
a dvé otazky jsou oteviené. Dotaznik je zaméfen piedevsim na zjiSt€ni mnozstvi Casu
straveného pfi plnéni domacich ukold, jaké prostredky pfti jejich plnéni vyuziva, zda
jsou ukoly tadn€ vysvétleny a nasledné nékym doma i kontrolovany. Zamétuje se
1 na kontrolu domacich ukolt ve $kole ucitelem, a zda jsou tkoly ucitelem né&jakym
zpusobem hodnoceny. Nékteré otazky smétuji na smysl domacich ukolt a formu
zadavanych ukolu a také kolikrat tydné se zak uci do Skoly. Vlastni znéni dotaznikti

zaki najdeme v pftiloze €. 1
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Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodi¢e obsahuje osmndct otazek, ztoho je sedmnact otdzek
uzavienych a jedna oteviend. Prvni otdzky jsou obecné, zjistujici pohlavi
respondenta a jejich ditéte a také, ktery rocnik zékladni Skoly navstévuje. Nasledujici
otazky se zamétuji na pomoc pii plnéni domacich tkold a mnozstvi ¢asu stravené¢ho
u vypracovani domacich tkolu jejich ditétem. Jsou zde otazky na Cetnost doméacich
ukolii, zda jsou fadné vysvétleny a dité vi, co a jak délat. Nekteré otazky sméiuji na
kontrolu domacich ukola a samotny nazor respondentli na domaéci ukoly. Zamétuji se
také na formu domacich Ukold a vlastni pohled rodi¢l na poctivost pfi jejich
vypracovani a opakovani latky. Zajimavé jsou otazky ohledn¢ pomoci ditéti pii
plnéni domacich ukoll. Oteviend otdzka nam zjiStuje, co rodi¢lim schazi v doméci
ptipravé a co ofekavaji od domacich tkoli. Vlastni znéni dotaznikii rodi¢l najdeme

v ptiloze €. 2

3.2 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani zkuSenosti zaku tretich a patych
ro¢nikli zakladni Skoly a jejich rodic¢t s doméaci ptipravou na vyucovani. Budeme
sledovat mnozstvi zadavanych tkold, formu vypracovani, pomoc okoli pfi jejich
plnéni a mnozZstvi Casu straveného pii jejich plnéni a porovnavat jak se tyto veci lisi
ve tfetich a patych ro¢nicich na prvnim stupni zékladni Skoly. Zaméfime se i1 na to,
zda rodi¢e dokazou svému ditéti pomoci s domacimi tkoly a v ¢em spatiuji nejveétsi
potize jejich plnéni. Zaméfime se také na postoj rodici na mnozstvi a formu

zadavanych domécich tkoli jejich détem.

K naplnéni hlavniho cile byly formulovany dil¢i cile, které maji zjistit zda:
Ovliviiuje navstévovany rocnik zaka dobu stravenou plnénim domécich ukola?
Ma navstévovany ro¢nik zaka vliv na kontrolu domacich ukolt ze strany ucitelti?
Ovlivityje navstévovany ro¢nik zaka nazor na potiebnost domécich tkolt?

Ma navstévovany ro¢nik Zakl vliv na kontrolu domacich tkola ze strany rodic¢i?
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Ma navstévovany ro¢nik zakt vliv na pomoc jejich rodic¢t s domacimi tikoly?

Ma roc¢nik, ktery dité navstévuje vliv na podporu rodict k doméci ptiprave?

3.3 Hypotézy vyzkumného Setreni

Na zéaklad¢ dil¢ich cilt jsme formulovali a stanovili nasledujici hypotézy.

Hypotéza 1: Domécim ukolim vénuji vice ¢asu zaci tietich ro¢nikli nez zaci

patych ro¢nik.

Hypotéza 2: Domadci ukoly jsou ucitelem kontrolovany vice zakim tietich

ro¢nikid nez zakim patych rocnik.

Hypotéza 3: Zaci tretich ro¢nika si mysli, Ze jsou domaci tkoly potfebnéjsi, nez

zaci patych rocnikda.

Hypotéza 4: Rodi¢e zaku tretich ro¢niki kontroluji domaci ukoly castéji nez

rodice zakl patych ro¢niki.

Hypotéza 5: Rodice Zaku tietich ro¢nikil pomahaji s domacimi tkoly svym détem

vice nez rodice zaka patych ro¢nikd.

Hypotéza 6: Rodice zaku tretich ro¢nikti podporuji své déti vice v domadci

ptipravé, nez rodice zakl patych ro¢nikd.

3.4 Popis metody vyzkumného Setieni

Zvolenou metodou vyzkumu je metoda kvantitativni a to metoda dotaznikového
Setfteni. Dotaznik je dle Prachy, Walterové, MareSe (2003, s. 49) ,,vyzkumny
a diagnosticky prostiedek ke shromazdovani informaci prostrednictvim dotazovani
osob. Podstatou je soubor otazek (vyrokii) zkonstruovamy podle kritérii vedecké
metodologie, predkladany v pisemné forme. Objektivnost ziskanych vysledkii zavisi

vyznamné na formulaci otazek, vybéru respondentii a zpiisobu zadavani dotaznikil.
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Vyuziti dotazniku pro vyzkum a praxi je velmi Siroké. Casto vsak dochdzi

«

k zkreslenym interpretacim v disledku diletantské konstrukce dotazniku.

Data ziskana z dotaznikového Setfeni byla nasledn¢ vyhodnocena a zpracovana
pomoci grafii pro prehlednost a dale v programu Microsoft Excel, na jejichz zakladé
byly provedeny dikazy jednotlivych hypotéz pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. Zminéného testu vyznamnosti je dle Chrasky (2007)
mozno vyuzit v ptipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje néjakd souvislost mezi
dvéma pedagogickymi jevy ziskanymi zpracovanim vysledka dotaznikového Setieni.
Téchto testil vyznamnosti jsme tedy vyuzili proto, Ze jsme komparovali rozdily mezi

dvéma rocniky.

U testu chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku je potfeba, jako 1 u ostatnich testl
vyznamnosti, napied vytvofit nulovou a alternativni hypotézu. Jak uvadi Chraska
(2007): ,, Nulova hypotéza (oznacovana H0) je predpoklad, Zze mezi sledovanymi jevy
neni vztah (souvislost, rozdil). Alternativni hypotéza (oznacovana HI nebo HA) je

naopak predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy vztah (souvislost, rozdil) je.“ (Chraska,

2007, s. 72).

Vysledky ziskané vyzkumnym Sefenim jsme zapsali do kontingencni tabulky,
podle niz miZeme vypo&ist testové kritérium x°, které slouzi k potvrzeni nebo

vyvraceni uvedenych hypotéz.
K vypoctu hladiny testového kritéria byl vyuzit nasledujici vzorec:

P-0)?
x2:( )_
0

Vysledna kriticka hodnota x? byla porovndna s hodnotou ve statistickych

tabulkach. Byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
Pocet stupiili volnosti byl vypocitan podle vzorce:
f=0-1-(s-1.

Srovname-li nésledné vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou

kritickou, zjistime, Ze je-li vypoc€itand hodnota vyssi, odmitdme nulovou hypotézu
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a na opak. Na tomto zdklad¢ byly vyvozeny zavéry vSech zvolenych hypotéz. Pro

lepsi ptehlednosti jsme vyuzili tabulky a vysecové grafy.

3.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno ve Skolnim roce 2019/2020. Vyzkumnym
vzorkem jsou zaci prvniho stupné zakladni Skoly v Olomouci a to konkrétné zaci
tietich a patych ro¢nikti a rodice téchto zakl. Jednalo se vzdy o dvé tfidy v daném

ro¢niku. Celkem bylo osloveno 168 respondentd.

Graf¢. 1 a 2 — Genderové rozlozZeni respondentii - Zdkii

74k 3. ro¢nik

® Chlapci
® Divky

74Kk 5. ro¢nik

® Chlapci
E Divky

Z genderového hlediska u zaku tfetiho i patého ro¢nikli mirné prevazuji chlapci.
Ve tfetim roc¢niku je to 58% chlapci a 42% divek, v patém ro¢niku 56% chlapct

a 44% divek.

Graf ¢. 3 a 4 — Genderové rozlozeni respondentii - rodicii

Rodic 3. ro¢nik Rodic 5. ro¢nik

® Muz m Muz

B Zena B Zena
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Z vyzkumného vzorku rodicl jsme ziskali pfevdaznou vétSinu vyplnénych
dotaznikii od Zen. U rodicu zaku tietiho rocniku vyplnilo dotaznik 79% Zen a pouze
21% muzl, u rodi€i zdka patého rocniku to je 74% Zen a 26% muZzl.
Ptredpokladame, ze je to ovlivnéno skuteCnosti, ze pravé zeny vétSinou pomahaji

svym détem s domacimi tkoly.

3.6 Analyza ziskanych dat

V této Casti prace se zaméfujeme na interpretaci ziskanych vysledkti. Budeme
vyhodnocovat jednotlivé otazky dotazniku a porovnavat rozdily mezi zdky tfetiho
a patého roc¢niku. Stejné budeme komparovat i dotazniky rodict. Z hlediska etickych
zasad jsme nezjistovali jména respondentli ani jména jejich déti a nahradili je
terminy muz/Zena a chlapec /divka. Také jsme nepouzili ndzev zékladni Skoly, kde

jsme vyzkum provadéli.

Vysledky jsme zpracovali do prehlednych grafii rozdélenych podle rocnikd.
Soucasti téchto odpovédi je dotaznikova otdzka, ro¢nik zakl, moznosti odpoveédi

a prehledny graf znazornujici procentudlni vyjadieni ziskanych odpovédi.
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3.6.1 Diikazy hypotéz

Hypotéza 1: Domécim ukolim vénuji vice Casu zaci tietich ro¢nikli nez zaci

patych ro¢nikd.

Ho: Cas vénovany domdacim ukolim se neli§i v zavislosti na tom, zda zak

navstévuje treti nebo paty ro¢nik.

Ha: Cas vénovany domacim tukolim se liSi v zavislosti na tom, zda zak

navstévuje tfeti nebo paty ro¢nik.

Tabulka ¢ 2: Cetnosti odpovédi Zakii tietich a patych rocnikii na cas denné vénovany domdcim

ukoliim.
méné nez 15 minut | 15-30 minut | 30-60 minut | vice nez hodinu | X
3. ro¢nik 14 28 8 3 53
' (12,16) (26,26) (12,16) (2,43)
N 11 26 17 2
. rocnik (12,84) (27,74) (12,84) (2,57) 36
> 25 54 25 5 109

Graf'¢. 5 a 6: Kolik ¢asu vénujes domdcim vkoliim denné?

6%

3. ro¢nik

B méné nez 15 minut
B 15-30 minut
30-60 minut

B vice nez hodinu

4%

5. ro¢nik

B mén€ nez 15 minut
B 15-30 minut
30-60 minut

B vice nez hodinu
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x> =3,794

L, P—0)2
Testové kritérium: x? = %

Vypodéitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x> = 3,794

f=-D-(s-1)

f=3

Kritickd hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingen¢ni tabulku a tfi stupné volnosti x§ ¢5(3) = 7,815

Vypocitanad hodnota testového kritéria je nizs$i nez hodnota kritickd, alternativni

hypotézu je tedy mozné odmitnout a pfijmout hypotézu nulovou.

Diléi zavér: Lze tedy konstatovat, Ze ¢as vénovany doméacim ukolim se nelisi

v zavislosti na tom, zda Z4ak navstévuje tieti nebo paty rocnik.

Hypotéza 2: Domadci ukoly jsou ucitelem kontrolovany vice zakim tietich

ro¢nikli nez zakitim patych rocnikd.

Ho: Kontrola domécich tkolil probihajici u Zakt tietich a patych rocnika se nelisi.
Ha: Kontrola doméacich ukolti probihajici u zaku tretich a patych ro¢niki se lisi.

Tabulka ¢ 3: Cetnosti odpovédi Zakii tietich a patych rocnikii na béznost kontrol domdcich vikolii

ucitelem.

vzdy | vétSinou ano | vét§inoune | X
31 8 5
3.roenik |19 69y | (17,08) 725 | *
7 25 9
S-rotnik | g 33y | (1502 675 |4
> 38 33 14 |85
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Graf'¢. 7 a 8: Jsou zadavané domdci vikoly ve Skole kontrolovdany?

3. ro¢nik

a m vzdy

B vétSinou ano

vetsinou ne

5. roénik

ﬂ m vzdy

B vetSinou ano

vét§inou ne

, “,r . P-0 2
Testové kritérium: x2 = %

X’ = 24,984

Vypoé&itana hladina testového kritéria chi-kvadrat x° = 24,984
f=-1D-(s—-1

f=2

Kritickd hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingen¢ni tabulku a dva stupné volnosti x§ ¢5(2) = 5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je vySs$i neZ hodnota kritickd, alternativni

hypotézu je tedy mozZné piijmout a odmitnout hypotézu nulovou.

Dil¢i zavér: Lze tedy konstatovat, ze kontrola domacich kol probihajici ve

Skole se u zaku tfetich a patych roc¢nika lisi.
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Hypotéza 3: Zaci tretich ro¢nika si mysli, ze jsou domaci tikoly potiebnéjsi, nez

zaci patych ro¢nika.

Ho: Nazor na potiebnost domacich ukoli u zakl se nelisi v zavislosti na tom, zda
zaci navstévuji tfeti nebo paty ro¢nik.

Ha: Nazor na potfebnost domécich ukold u zakt se 1isi v zavislosti na tom, zda
zéci navstévuji treti nebo paty roénik.

Tabulka ¢ 4: Cetnosti odpovédi Zakit tietich a patych rocnikii na jejich ndzor na potiebnost domdcich

ukolil.

jsou potfeba | obcas neuskodi | jsou naprosto zbyte¢né | X
. 29 10 5
3.roenik | 06 71y (19.67) (3.62) 44
« 11 28 2
S-rotnik | g9, (18.33) (3.38) 41
) 40 38 7 85

Graf ¢. 9 a 10: Co si myslis o zadavani domdcich vikoli?

3. ro¢nik

11%

® jsou potieba
B obcas neuskodi

jsou naprosto zbyte¢né

5. roénik
5%

B jsou potieba
B obcas neuskodi

jsou naprosto zbyte¢né




L, P—0)2
Testové kritérium: x? = %

X’ =17,828

Vypod¢itana hladina testového kritéria chi-kvadrat x’ = 17,828
f=-1D-(s-1)

f=2

Kritickd hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingen¢ni tabulku a dva stupné volnosti x§ ¢5(2) = 5,991

Vypocitand hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kriticka, pfijimame

tedy alternativni hypotézu a odmitame hypotézu nulovou.

Diléi zavér: Lze tedy konstatovat, Ze nazor na potfebnost domécich tkold u zaki

se 1i8i v zavislosti na tom, zda Z4ci navstévuji tieti nebo paty rocnik.

Hypotéza 4: Rodi¢e zaku tietich ro¢niki kontroluji domaci ukoly castéji nez

rodice zakl patych ro¢niki.
Ho: Kontrola domacich tkolt rodi¢em u zak ttetich a patych ro¢niki se nelisi.
Ha: Kontrola doméacich ukolti rodi¢em u zakd tietich a patych ro¢niki se lisi.

Tabulka ¢. 5: Cetnosti odpovédi rodicii tretich a patych rocnikii na to, zda kontroluji domact iikoly.

vzdy | vétSinou ano | vétSinoune | X
| 29 9 1
3.roenik |10 | (13.82) 3.46) | >°
| 15 19 6
S-rotnik | 5r 58y | (14.18) G54 |0
> 44 28 7 79
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Graf ¢. 11 a 12: Kontrolujete Vasemu ditéti domaci ukoly?

3. ro¢nik

3%

B Vzdy
B VétSinou ano

VétSinou ne

5. roénik

% m Vzdy

B VétSinou ano

Vétsinou ne

, “,r . P—-0 2
Testové kritérium: x2 = %

x?=11,587

Vypocitané hladina testového kritéria chi-kvadrat x> =11,587
f=-1D-(s—-1

f=2

Kritickd hodnota testového kritéria md pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingenéni tabulku a dva stupné volnosti x§ 45(2) = 5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyS$i nez hodnota kriticka, alternativni

hypotézu je tedy mozné pfijmout a odmitnout hypotézu nulovou.

Diléi zavér: Lze tedy konstatovat, Ze kontrola domdcich tkold rodi€¢em u Zakt

ttetich a patych rocnika se 1isi.
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Hypotéza 5: Rodice zaku tietich ro¢nik pomahaji s domécimi tkoly svym détem

vice nez rodice zaka patych ro¢nikd.

Ho: Pomoc rodictu s domacimi ukoly se nelisi v zavislosti na tom, zda jejich déti
navstévuji tfeti nebo paty ro¢nik.

Ha: Pomoc rodict s domacimi ukoly se li§i v zavislosti na tom, zda jejich déti
navstévuji tfeti nebo paty rocnik.

Tabulka ¢. 6: Cetnosti odpovédi rodicii tietich a patych rocénikii na zpiisob pomoci, kterou vyuzivaji

p¥i plnéni domacich ukolii.

Poméham pouze Vysvétlim Pouze Nepomaham | S
s obtiznymi ¢astmi zadani dohlizim p
» 20 18 16 3
3. rocnik (22,11) (15,23) (15,72) (3,93) >7
Y 25 13 16 5
>- roénik (22,89) (15,77) (16,28) (4,07) >
X 45 31 32 8 116

Graf'¢. 13 a 14: Jak pomahate Vasemu ditéti s domacimi vikoly?
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L, P—0)2
Testové kritérium: x? = %

x’ = 1,828

Vypocitand hladina testového kritéria chi-kvadrat x> =1828
f=-1D-(s-1)

f=3

Kritickd hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingen¢ni tabulku a tfi stupné volnosti x§ ¢5(3) = 7,815

Vypocitanad hodnota testového kritéria je nizs$i nez hodnota kritickd, alternativni

hypotézu je tedy mozné odmitnout a ptijmout hypotézu nulovou.

Diléi zavér: Lze tedy konstatovat, Ze pomoc rodi¢li s domacimi tkoly se nelisi

v zavislosti na tom, zda jejich déti navstévuji tieti nebo paty rocnik.

Hypotéza 6: Rodice zaku tretich ro¢nikti podporuji své déti vice v domadci

ptipravé, nez rodic¢e Zakl patych ro¢nikd.

Ho: Podpora Zaka pfi domdci pfipravé ze strany rodicl se nelisi v zévislosti na

tom, zda jejich déti navstévuji tfeti nebo paty rocnik.

Ha: Podpora 74kl pti domaci piipravé ze strany rodict se 1isi v zavislosti na tom,

zda jejich déti navstévuji treti nebo paty ro¢nik.

Tabulka ¢. 7: Cetnosti odpovédi rodicii tietich a patych rocnikii na to, jak podporuji své dité v domdci

priprave.
" Y Staci domaci W
Ano, u¢ime | Nepotitebuje se , . Obcas néco
.. . . ukoly, vic 14 z
se spolu ucit, ma samé 1 b udélame
nedélame
. 27 1 5 9
3-rocnik | 93 44 (1,95) (7.81) 879 | Y
« s 21 3 11 9
>-roenik | 04 56) (2.05) (8.19) ©21) |
z 48 4 25 18 84
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Graf ¢. 15 a 16: Podporujete své dité v domaci priprave?
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S, . P—0)>?
Testové kritérium: x? = %

x’ = 3,956

Vypocitané hladina testového kritéria chi-kvadrat x> = 3,956
f=-1D-(s-1)

f=3

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingen¢ni tabulku a tfi stupné volnosti x§ ¢5(3) = 7,815

Vypocitana hodnota testového kritéria je niz$i nez hodnota kriticka, odmitame tedy

alternativni hypotézu a pfijimdme hypotézu nulovou.

Diléi zavér: Lze tedy konstatovat, Ze podpora zakl pii domaci piipravé ze strany

rodici se nelisi v zavislosti na tom, zda jejich déti navstévuji tieti nebo paty rocnik.
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3.6.2 Vysledky dotazniki zZaki

V dotaznicich zakt jsme se zaméfili naptiklad na Cas straveny u domacich ukold,
na mnozstvi domdcich ukold, na pomoc pfi jejich plnéni, na jejich hodnoceni
a kontrole doma i ve Skole, vyuziti riznych materiali atd. Srovnavali jsme zde
odpovédi zakt tretich a patych roc¢niki, které jsme taktéz zpracovali do prehlednych

grafti.
Polozka €. 1: Jak ¢asto dostavate domaci ikoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, kolikrat tydné¢ Zaci dostavaji domaci kol a jestli

se tato Cetnost méni v zavislosti na ro¢niku, ktery dité navstévuje.

Graf 17 a 18 — Otazka ¢. 1: Jak casto dostavate domaci vukoly?
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0%

5x tydné

Diléi zavér: U prvni otazky jsme sledovali ¢etnosti domacich kol u zaku tietich
a patych ro¢nikti zakladni Skoly. U Zzakl tfetich roc¢nikd odpovédélo 49%
dotazovanych zaka, Ze je to 2-3x tydné a 40% zak dostava tikoly 5x tydné. Zaci
patého roc¢niku uvedli v 89% odpoveéd’ 4x tydné. Z téchto odpoveédi je ziejmée, ze
cetnost domacich Ukold se nijak vyrazné mezi zkoumanymi ro¢niky nelis§i. CoZz

taktéZ potvrzuje jednu z naSich hypotéz.
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Polozka ¢. 2: Kolik ¢asu vénujeS domacim ukoliim denné?

Cilem otazky bylo zjistit, kolik ¢asu denné€ Zaci potiebuji k vypracovani béznych

domécich tkoll a zda se tato doba méni se zvySujicim se rocnikem.

Graf 19 a 20 — Otazka ¢. 2: Kolik casu venujes domdcim vkolium denné?
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Diléi zavér: Z hlediska casu, ktery Zici denné vénuji domacim Ukolim,
se odpoveédi zaka tietich a patych ro¢niki moc nelisi, jelikoZ u obou rocnikl
prevazovala odpovéd’ 15-30 minut. Ve tfetich ro¢nicich se jednd o 53% zaku, kteti
zvolili moznost ,,15-30 minut®. U patych rocnikti zvolilo tuto moznost 46% zakd.
Ostatni zvolené hodnoty se taktéz Castecné shodovaly nebo dopliovaly, takze
vysledek casu straveného u domacich tkoll se mezi zaky vybranych ro¢nikli vyrazné

nelisi.



Polozka €. 3: Kdy nejcastéji délas domaci ukoly?

Cilem bylo zjistit, kterou denni dobu nejcastéji zZaci tietich a patych rocnika

zékladni Skoly nejc€astéji plni své domaci ukoly.

Graf 21 a 22 — Otazka ¢. 3: Kdy nejcasteji delas domaci wikoly?
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Dil¢i zavér: S ohledem na dobu, kdy zak plni doméci tkoly, pfevazovala u obou
ro¢nikli odpovéd ,,odpoledne po pfichodu ze Skoly*“. U zaku tfetich ro¢nikl je to
75%, u zaka patych roc¢nikli 65%. Zbytek dotazovanych ve tfetich roc¢nicich plni
domaéci ukoly ve vecernich hodindch. Z vysledkit mizeme vypozorovat, Ze Zaci

patych roc¢nikli zacinaji plnit domaci ukoly uz ve skole.
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Polozka ¢. 4: Pomaha ti nékdo s domacimi ukoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda vibec respondentovi né€kdo poméha
s domécimi ukoly. A zda se zvySuje samostatnost pti vypracovavani domacich ukola

zéaky patych rocnik.

Graf 23 a 24 — Otdzka ¢. 4: Pomdaha ti nékdo s domdcimi ukoly?

3. ro¢nik
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Diléi zavér: Na otazku ohledné pomoci s domacimi ukoly odpovédélo 84% zakh
tretich ro¢nikl ,,ano®, kdy jim nékdo pomahd s domacimi ukoly. U Zzakl patych
ro¢nikid to bylo jen 70% zakl. Z ¢ehoz vyplyva, ze Zaci patych rocniki jsou v této

oblasti samostatnéjsi.



Polozka €. 5: Kdo ti nejéastéji pomaha s domacimi ukoly?

Cilem bylo zjistit, kdo, at’ uz v prostiedi domova nebo Skoly, poméha zakiim

s doméacimi ukoly.

Graf 25 a 26 — Otazka ¢. 5: Kdo ti nejcastéji pomaha s domdcimi ikoly?
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Diléi zavér: Na otdzku ohledné pomoci s domacimi tkoly pfevazuje u obou
ro¢nikd odpovéd’: ,,Rodice”. U tietiho rocniku je to 69%, u patého ro¢niku 56%.
U tietiho ro¢niku nasleduji prarodice a po nich sourozenci, v patém ro¢niku je tomu
naopak. Zajimavé také je, Ze se mezi zaky patych ro¢niki najdou i taci, ktefi domaci

ukoly obcas neplni.



Polozka €. 6: Pri pInéni domacich tikolii vyuZzivas:

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké pomucky a zdroje zéaci pii plnéni doméacich

ukoli vyuzivaji a zda nalezneme rozdily mezi ro¢niky.

Graf 27 a 28 — Otazka ¢. 6: Pri plnéni domdcich vukolii vyuzivas:
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Diléi zavér: Zajimava je odpovéd’ na otazku ohledné vyuziti prostiedki pii plnéni

v

domaécich ukoll. Zde se ukazuje, Ze odpoveédi zakl patych rocnikl jsou rozmanitéjsi
a s vyS$$im ro¢nikem se vice vyuzivaji moderni technologie a to pocitac, internet.
U zaka tretiho ro¢niku je tato odpoveéd uvedena pouze u 7% zakl, na rozdil od
patého ro¢niku, kde tuto odpovéd uvedlo 23% respondentli. U obou ro¢nikl stale

ptevazuje odpoved’ ,,uebnice* jako nejzakladnéjsi ucebni pomticka.



Polozka €. 7: Jsou ucditelem zadavané ukoly Fadné vysvétleny tak, Ze viS co a jak

délat?

Cilem této otazky bylo zjistit, ucitel zadava srozumitelné domaci tkoly nebo je
dostatené zakim vysvétluje tak, ze opravdu védi, co maji d€lat, aniz by se museli

ptat dalsi osoby.

Graf 29 a 30 — Otdzka ¢. 7: Jsou ucitelem zadavané uikoly radné vysveétleny tak, Ze vis co a jak délat?
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Diléi zavér: Na otazku zda jsou ucitelem zadavané tkoly fadn¢ vysvétleny tak, ze
vi, co a jak d¢lat odpovédélo 60% zaku tretich ro¢nikd, ze ,,vétSinou ano®. U zakl
patych ro¢nikli byla nejcastéjsi odpoved také ,,vétSinou ano* a takto odpovédélo
51% dotazovanych zaka. Z ¢ehoz vypliva, Ze zadani domécich ukold je Zaky

vSeobecné vétSinou pochopeno.



Polozka ¢. 8: Jsou zadavané domaci tikoly ve Skole kontrolovany?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda ucitelé ve Skole domaci ukoly kontroluji,

¢1 nikoli. A zda je tato kontrola stejn¢ dislednd u obou dotazovanych ro¢nika.

Graf 31 a 32 — Otazka ¢. 8. Jsou zadavané domdci ikoly ve Skole kontrolovany?
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Diléi zavér: Z otazky zabyvajici se kontrolou doméacich ukolt ve Skole je zfejmé,
Ze u zaku tretiho roc¢niku je kontrola disledné&jsi. Na tuto otazku odpovédélo 71%
zakd navstévujicich tfeti ro¢nik, ze jsou kontrolovany vzdy. U patého rocniku
ptevazuje odpovéd’ vétSinou ano. Takto odpovédélo 61% dotazovanych zékd, vzdy

opovédelo jen 17% zak.



Polozka €. 9: Kontroluje ti ikoly nékdo doma?

Cilem bylo zjistit, zda doma probiha kontrola splnénych domacich ukolu at’ uz
rodicem nebo jinym Clenem domécnosti ¢i rodiny. A jak se tyto tdaje liSi napiic

dotazovanymi ro¢niky.

Graf 33 a 34 — Otdzka ¢. 9: Kontroluje ti ukoly nékdo doma?
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Diléi zavér: Kontrola domacich tkolt v domécim prostiedi ma podobné vysledky
jako predchozi polozka. U zaki tfetiho roCniku jsme zjistili, Ze doma probiha
kontrola ukolii u 74% dotazovanych zakt ,,vzdy*, zbytek dotazovanych uvedl
odpoveéd’ ,,vétSinou ano®. U zaka patych rocnikii uvedlo odpoveéd’ ,,vzdy* pouze 40%
a celkové jsou odpovédi mnohem rozmanitéjsi. Kontrola domécich ukoll tedy
v domacim prostiedi u zakt patych ro¢nikli neprobiha tak pravidelné jako u zaki

tietich roénikda.



Polozka ¢. 10: Jakym zpiisobem jsou domaci ukoly hodnoceny?
Cilem otazky bylo zjistit, jakym zplisobem ucitelé hodnoti domdci ukoly.

Graf 35 a 36 — Otazka ¢. 10: Jakym zpisobem jsou domdci ukoly hodnoceny?
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Diléi zavér: Na tuto otazku prevazuje u zaka ttetich rocnik odpovéd’ ,,znamkou’
a to u 49% dotazovanych zakt. Druhd nejcastéjsi odpovéd byla ,,pisemnym
hodnocenim®. U patych ro¢niki neni odpovéd’ jednozna¢na. Nebyla zde vSak ani
jednou zaznamendna odpovéd’ ,,znamkou®, nejcastéji byla uvedena odpovéd’ ,,jinou
formou® a tu uvedlo 35% zakt. Zaci také do testu vepsali, Ze ,,jind forma“ u nich
znamena smajlik, razitko nebo zkratka V., jako vidé€la. Dalsi varianty v hodnoceni

zaki patych roénikil byly slovni a pisemné hodnoceni.
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PoloZzka €. 11: Co ti prinasi zpracovani domaciho ukolu?

Cilem dalsi otazky bylo nahlédnout do nazort zaku tretich a patych ro¢nik na to,

co jim zpracovani domdcich ukoll pfinasi.

Graf 37 a 38 — Otazka ¢. 11: Co ti prinasi zpracovani domdciho vkolu?
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Diléi zavér: U otazky, co ti pfinadsi zpracovani domaciho tkolu, odpovédélo 42%

zaki tretich ro¢niklt odpovédi ,,procvi¢eni a upevnéni uciva“ a ,,pfipravu na test

a zkouSeni“ ve shod¢. U zakl patych ro¢nika to je odpoveéd’ ,,procviceni a upevnéni

uciva®. Tu uvedlo taktéz 42% respondentti, odpovéd’ ,,pfipravu na test a zkouSeni‘

vSak zvolilo jen o néco malo zaki. Oba ro¢niky se tedy shoduji, Ze domaci ukoly jim

slouzi zejména k upeviiovani a procvi¢ovani probrané latky a jako pfiprava na test

a zkouseni. Negativni reakci na domaci tkoly, kdy by jim jejich zpracovani nic

nepiinaselo, nastésti uvedlo pouze velmi malé mnozstvi zakd v obou ro¢nicich.
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Polozka €. 12: Co si mysli§ o zadavani domacich ukola?

Cilem této otazky je ziskat pfedstavu o ndzorech zakli a potiebnost, nebo

zbyte¢nost doméacich tkolt a také, zda se tyto nazory mezi ro¢niky lisi.

Graf 39 a 40 — Otazka ¢. 12: Co si myslis o zadavani domacich ukolii?
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Diléi zavér: Prekvapivé odpovédi jsme ziskali od zak na otazku, so si mysli
o zadavani domaécich tkold. Zaci tfetiho ro¢niku si z v&tsi Gasti mysli, ze ,,jsou
potteba“. Tuto odpoveéd uvedlo 66% dotazovanych zaktl, 23% zak tretich rocnikt si
mysli, ze ,,obCas neuskodi“ a 11% zastava nazor, ze ,,jsou naprosto zbytecné“.
U zaka patého ro¢niku je shledava potiebnymi jen 27%. Ti ovSem v 68% uvedli, ze
zadavani ukoll ,,obcas neuskodi“. O jejich zbytecnosti spekuluje pouze 5%
z dotazovanych zaki patych ro¢nikl. Tteti ro¢nik je tedy povazuje za nezbytné na
rozdil od zaki patych ro¢nika, ktefi je sice spiSe pouze respektuji, za to méné z nich

je povazuje za zbytecné.

67



Polozka ¢. 13: Jak by podle tebe mél vypadat vhodny domaci ukol?

Cilem této oteviené otazky bylo zjistit subjektivni nazory zaki na to, jak by mél

vypadat vhodny domaci tikol, co by chtéli zménit a vylepsit.

Dil¢i zavér: Na otevienou otazku ¢. 13 ,,Jak by podle tebe m¢l vypadat vhodny
domaci ukol?* jsme dostali od zakid vétSinou odpovédi typu, ze jsou s ukoly, které
dostavaji spokojeni. V dalSich ptipadech zaci tietich ro¢nikd nejcastéjsi odpovidaji,
ze by radéji delali vice pracovni listy, vybarvovani, tkoly z CeStiny a matematiky,
matematické doplnovacky. U zakl patych rocnikii to byly pak odpovédi typu zadné
domaci ukoly, nebo méné domécich ukolii. Zaroven by ale ocenili, kdyby byl Iépe
zadan, aby jim pani ucitelka vzdy domaéci tkol dikladnéji vysvétlila a ukazala néjaky
piiklad na tabuli, tfeba v matematice vypocitala jeden piiklad s nimi, pro lepsi

pochopenti atd.
Polozka ¢. 14: Jaka forma domacich ukoli ti nejvice vyhovuje?

Cilem této otazky bylo ziskat ptehled o tom, jaka forma domécich ukolii Zakim

nejvice vyhovuje a je jimi oblibena.

Graf 41 a 42 - Otazka ¢. 14: Jaka forma domdcich ukolii ti nejvice vyhovuje?
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Diléi zavér: Vzhledem k formé zadavanych ukoli je ziejmé, ze zakim tretich
ro¢nikd nejvice vyhovuje Cteni, protoze tuto odpovéd uvedlo 49% respondentii
tretich rocnikli. Na druhém misté nachazime doplnovacky s 27%. U zaka patych
ro¢nikd pravé doplnovacky uvedlo 43% dotazovanych, jako nej€astéjsi odpovéd.

Jako dalsi uvedenou formu uvedlo 25% zaki patych ro¢niki rébusy.
Polozka ¢. 15: Co vSe obsahuje tva domaci priprava?
Cilem bylo zjistit, co obsahuje domaci ptiprava zaku tietich a patych ro¢niki.

Graf 43 a 44 - Otazka ¢. 15: Co vSe obsahuje tva domadci priprava?
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Dil¢i zavér: Na tuto otazku se odpovedi zaka piilis neliSily. VétSina zaka domaci
pripravu plni a to jak pfipravou pomucek na dalsi den, plnénim domaécich tkolt, ¢i
ucenim se na testy. Pouze priib&zné uceni se s piibyvajicimi ro¢niky snizuje. Zaci
tietich ro¢nikil se nejéast&ji uéi na testy, jako odpovédélo 29%. Zaci patych roéniki
si prevazné chystaji pomucky na dalsi den. Tuto odpovéd uvedlo 37% dotazovanych

zaki z patych roc¢nikd.



Polozka ¢. 16: Jak ¢asto se priibéZné ucis do Skoly?

Cilem otazky bylo zjistit, jestli a popfipad¢ jak Casto, se zaci pruabézné uc¢i do

Skoly a zda se tato skutec¢nost lisi v zavislosti na to, ktery ro¢nik Zaci navstévuji.

Graf' 45 a 46 - Otazka ¢. 16: Jak casto se pribézne ucis do skoly?
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1-2krat tydné

B pouze na test

M neucéim se

Diléi zavér: Z odpoveédi na otazku ohledné Cetnosti pribézného uceni do skoly je
ziejmé, Ze zaci patych ro¢nikli se pribéZzné uci mnohem méné neZ zaci tretiho
ro¢niku. Odpoved’ ,,pouze na test™ uvedlo 55% z dotazovanych zakl patého ro¢niku.
U zaku tretiho ro¢niku tuto odpovéd’ uvedlo pouze u 28% dotazovanych, ptfi¢emz
30% zakl tretitho ro¢niku se uci kazdy den. Toto zjiSténi je celkem piekvapujici,
jelikoZ bych piedpokladala, Ze se Zaci s pfibyvajicim mnozZstvim ucebni latky budou
pfipravovat intenzivnéji. Naopak se vSak s pfibyvajicim ro¢nikem zvedd procento

zaku, kteti se neuci vibec.



Polozka ¢. 17: Co si myslis, Ze bys mél/a vice délat do Skoly?

Cilem této oteviené otazky bylo nahlédnout do svédomi zaku a zjistit, jaka uskali

zéci nachazi pii své domaci piiprave.

Dil¢i zavér: Oteviena otazka ¢. 17 ,,Co si myslis, ze bys mél/a vice délat do
Skoly?* ndm dava moznost nahlédnout do potieb zakt, dle jejich uvazeni, do jejich
svédomi, &i oblasti, ve kterych sami spatfuji obtize a kde potiebuji pomoct. Zaci
tretich ro¢nikii nejCastéji odpovidali, ze by se méli celkové vice ulit. Z Ceského
jazyka trénovat hlavné diktaty, krasopis a Cteni. V matematice procvicovat hlavné
nasobilku a slovni ulohy. U zaka patych ro¢nikl se rozsifuje nazor, ze nemusi délat
nic vic, jini se vSak potiebuji dale soustfedit hlavné na cteni, u¢ivo ¢eského jazyka,

matematiky, ale jiz 1 anglického jazyka.

3.6.3 Vysledky dotazniki rodici

Prvni tfi otdzky z dotaznikli rodi¢l piedstavuji vyzkumny vzorek. Zjistuji
zastoupeni Zen a muzu z fad rodicl, ktetfi dotaznik vypliovali, ro¢nik, ktery jejich

dité navstévuje, a dale zda je jejich dite divka, nebo chlapec.
PoloZka &. 1: Jsem: MuZ/Zena

Cilem prvni poloZky bylo zjistit pohlavi respondenta.
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Graf 47 a 48 — Otdzka ¢. 1: Jsem:

3. ro¢nik
M Zena
E muz
5. ro¢nik
M Zena
B muz

Diléi zavér: Z prvniho grafu jasné vyplyva, Ze dotazniky vypliovaly prevazné

Ze vétSinou praveé zeny Casteji pomahaji détem s domacimi tkoly.
Polozka ¢. 2: Moje dité navstévuje ro¢nik: 3. ro¢nik/5. Ro¢nik
Cilem bylo rozdé¢lit dotazniky rodici tfetich a patych ro¢nikda.

Graf 49 — Otazka ¢. 2: Moje dité navstévuje rocnik:

H 3. roénik

B 5.ro¢nik

Dil¢i zavér: Z vyse uvedeného grafu lze pozorovat, Ze pomér respondentd zakt

ttetich a patych ro¢nikt je vyrovnany.



Polozka ¢. 3: Mé dité je: Divka/Chlapec
Cilem bylo zjistit, zda jsou pomérn¢ stejn¢ zastoupena ob¢ pohlavi.

Graf 50 a 51 — Otazka ¢. 3: Mé dité je:

3. ro¢nik

® Divka
® Chlapec

5. ro¢nik

m Divka

® Chlapec

Diléi zavér: V obou rocnicich, ve kterych jsme vyzkum provadéli, mirné

pfevazuji chlapci. Jak je moZzné zpozorovat z grafu.



Polozka €. 4: Jak prospiva VasSe dité ve Skole?

Cilem bylo zjistit, jak uspésné jsou déti dotazovanych ve Skole a zda o to rodice

zaki jevi z4jem.

Graf 52 a 53 — Otazka ¢. 4: Jak prospiva Vase dite ve Skole?
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5. ro¢nik
0 0°
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B Prospiva dobte

Prospiva, ale obCas ma
potize

m M4 ve skole zavazné
potize

® Nevim

Diléi zavér: Vétsina dotazovanych rodi¢ii usuzuje, ze jejich dité prospiva velmi
dobfe, jak vyplyva z naSich dotaznikd. Tato odpovéd prevazuje u rodict zakli obou
ro¢nikd. Na otazku ¢. 4, ,,Jak prospiva Vase dit¢ ve skole?*, odpovédelo 46% rodict
zak tfetiho ro¢niku, ze prospiva velmi dobfe. U rodici patého ro¢niku to bylo 45%,
ostatni Zaci prospivaji dobfe. Ve tfetich roc¢nicich je pouze 15% 74k, ktefi maji

obcas obtiZe, u patych rocniki je to uz 24%.



Polozka ¢. 5 Kdo pomaha nejcastéji Vasemu ditéti s plnénim domacich ukolu?

Cilem bylo zjistit, kdo nejcastéji pomdha ditéti s plnénim doméacich ukoll a zda

jsou touto osobou prave rodice.

Graf 54 a 55 - Otazka ¢. 5: Kdo pomdha nejcastéji Vasemu diteti s plnénim domacich vikoli?

3. ro¢nik

B Prarodice
m J4 (rodic)
= Sourozenci
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= Nikdo

5. ro¢nik
5%
B Prarodice
m J4 (rodic€)
= Sourozenci
m Ucitel
B Spoluzéci
= Nikdo

Diléi zavér: Ohledné otazky pomoci pii plnéni domacich tkolt rodi¢e vsech
ro¢nikd uvadi, ze tim kdo nejcastéji pomaha, pii plnéni domacich ukold, jsou oni
sami. Z vyzkumu vyplyva, ze tuto odpoved’ uvedlo 75% rodict zaku tietiho ro¢niku
a 62% rodich patého ro¢niku. Tyto odpovédi rodicii se pomérne shoduji
s odpovéd'mi jejich déti. U zakh ttetich ro¢nikd nésleduji prarodice 13% a u zaka

patych ro¢niku sourozenci 18%.



Polozka ¢. 6: Jakou dobu denné vénuje VaSe dité vypracovani domacich ukola?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak dlouhou dobu bézné trva jejich ditéti zpracovani
domécich ukolt a zda maji rodice prehled o svych détech a tudiz se tyto odpovédi

shoduji s odpovéd'mi jejich déti.

Graf 56 a 57 — Otdzka ¢. 6: Jakou dobu denné vénuje Vase dité vypracovani domdcich ukolii?

3. ro¢nik

A B méné nez 15 minut

B 15-30 minut
30-60 minut

M vice nez hodinu

5. ro¢nik

B méné nez 15 minut
B 15-30 minut
30-60 minut

M vice nez hodinu

Diléi zavér: Ve vySe uvedeném grafu se ndm potvrzuji data ziskana z dotaznika
zakl. Z toho vyplyva, ze maji rodi¢e o plnéni ukoli svymi détmi pomérné dobry
piehled. VétSinou trva zaki vypracovat domaci ukoly 15-30 minut. U zaku ttetich

ro¢niki se jednd o 63% z dotazovanych a u zakl patych rocniki je to piesné 50%.



Polozka ¢. 7: Jak Casto déla VasSe dité domaci tikoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, kolikrat tydné dostava dité domaci ukol ve tietich
rocnicich, kolikrat tydné v patych rocnicich a zda se tato cetnost domacich ukoli

vyrazn¢ lisi.

Graf 58 a 59 - Otazka ¢. 7: Jak casto déla Vase dité domaci ukoly?

3. ro¢nik
0% -_0%

B 5x tydné

B 4x tydné
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5. roénik
0% 0%

4 W 5x tydng
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2-3x tydné
E [x tydné
= nikdy

Diléi zavér: Z tohoto grafu jsme zjistili, Ze dotazovani zaci napfi¢ obéma ro¢niky
plni domaci tikoly minimalné 2x-3x tydné. Pfic¢emz Zaci ttetich ro¢nikil plni domaci
tikoly nejéast&ji 5x tydné a to v 42%. Zaci patych roéniki dostavaji domaci ukoly

z 49% 4x tydné.



Polozka ¢. 8 : Jsou ucitelem zadavané ukoly Fadné vysvétleny tak, Ze VaSe dité

vi co a jak délat?

Cilem bylo zjistit, zda Zaci pochopi zadani domaciho ukolu bez pomoci dalsi

osoby nebo je ucitel ve skole dostatecné nevysvétluje.

Graf 60 a 61 — Otazka ¢. 8: Jsou ucitelem zadavané vikoly radnée vysveétleny tak, ze Vase dité vi co

a jak delat?

0% 3.r Oénik
0% 0%

®m Vzdy
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5. ro¢nik
0%
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Diléi zavér: U obou ro¢nikii mizeme prohlasit, Ze zadani domacich tkold je pro
né¢ vétSinou pochopitelné. Na otazku ,Jsou ucitelem zaddvané ukoly ftadné
vysvétleny tak, ze Vase dit€ vi co a jak délat?* jsme u zaku tietich rocnikid obdrzeli
odpoveéd’ ,,VEtsinou ano.* v 58%, zbylych 42% dotazovanych odpovédéla ,,Vzdy.*.
Zaci patych roénikii odpovédéli ,,Vétsinou ano.” v 55%, 28% zadani rozumi vzdy
a 17% dotazovanych pochopi zadani pouze obcas. Zajimavé je, ze zaci tietich

ro¢nikti 1épe chapou zadani domécich ukolti nebo je ucitel dikladnéji vysvétluje.



Polozka €. 9: Kontrolujete Vasemu ditéti domaci tkoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda rodice jevi zajem o splnéni domacich ukoli
jejich détmi, jestli je kontroluji a jak ¢asto. Vysledky budeme taktéz porovnavat mezi

dotazovanymi ro¢niky.

Graf 62 a 63 — Otazka ¢. 9: Kontrolujete Vasemu ditéti domaci ukoly?

3. ro¢nik

3%

® Vzdy
B VétSinou ano

Vétsinou ne

5. roénik

I ® Vzdy

B VétSinou ano

Vétsinou ne

Dil¢i zavér: VySe uvedeny graf nam potvrzuje jednu z nasich hypotéz. Z grafu
jasné vyplyva, ze zaku tfetich rocniku rodice kontroluji doméci ukoly Castéji. U zakh
tretich ro¢nikli dokonce rodice tyto ukoly v 74% kontroluji vzdy a pouze 3%
z dotazovanych rodic¢ti kontrolu zanedbava. U zakl patych ro¢nikli je nejcastéjsi
odpovéd’ ,,VétsSinou ano.”, tuto odpoveéd’ zvolilo 48%. Taktéz se ndm zvedé Cetnost
odpovédi ,,VétSinou ne.*, predpokladame, Ze je to zpiisobeno veEtsi samostatnosti

starSich zaku.



Polozka €. 10: Jaky je VaS nazor na domaci ukoly?

Cilem bylo zjistit, jaky nazor maji rodice na domaci ukoly. Jsou-li potiebné,

¢i nikoli.

Graf 64 a 65 — Otdzka ¢. 10: Jaky je Vas ndzor na domdci ikoly?

3. ro¢nik

3%

B Jsou potieba
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5. roénik
2%

B Jsou potieba
B Obcas neuskodi
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Diléi zavér: VéEtsina rodich zastava nazor, ze jsou domaci ukoly potieba, zejména
u zaku tretich ro¢nikii a to u 79%. U zaka patého roc¢niku si toto rodi¢e mysli u 67%.
Z dotaznikli zaku tietich roéniku mizeme vidét, ze 18% rodici si mysli, ze domaci
ukoly ,,Obc¢as neuskodi.“ A pouze 3% z dotazovanych rodi¢ii se domniva, ze jsou
domaci tkoly zbyte¢né. U Zakl patych ro€nikli ndm nazor na potiebnost domacich
ukoli mirné klesa a 31% z dotazovanych si mysli, ze domaci kol jejich détem obcas

neuskodi. Za zbyte¢né je povazuji jen 2% z dotazovanych.
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Polozka ¢. 11: Myslim si, Ze moje dité se poctivé snaZi vypracovavat tkoly

a opakovat si latku?

Cilem této polozky bylo zjistit, zda si rodice mysli, ze jejich dit€¢ plni domaéci

praci zodpoveédné a poctive.

Graf 66 a 67 — Otazka ¢. 11: Myslim si, Zze moje dité se poctive snazi vypracovavat ukoly a opakovat si

latku?
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Dil¢i zavér: U zaka tfetich ro¢nikli rodice nejcastéji zvolili odpoved ,,Vzdy.*
A to v 55%. 5% si vSak mysli, ze jejich dit€ viibec nepracuje poctive. U zakh patych
ro¢niku vypracovava domaci ukoly 51% zakid poctivé vzdy a 49% z dotazovanych

pouze obcas.



Polozka €. 12: Myslim si, Ze koly a domaci pFriprava pomahaji mému ditéti

zvladnout probirané ucivo.

Cilem bylo zjistit, v jaké mitfe rodice souhlasi s uvedenym tvrzenim a jaky tedy

maji nazor na vliv doméci ptipravy na piipadny uspéch ve skole.

Graf 68 a 69 — Otazka ¢. 12: Myslim si, ze ukoly a domdaci priprava pomahaji mému ditéti zviadnout

probirané ucivo.
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Diléi zaveér: U zaku tietich ro¢nikt rodicCe s tvrzenim v 58% urcité souhlasi, 34%
dalo odpovéd’ ,,Souhlasim.”, nesouhlasi pouze 3% z dotazovanych a 5% nezastava
zaddné stanovisko. Mezi rodi¢i zakt patych ro¢niku se nejvice ujala odpovéd
»Souhlasim.“ a to v 58%. 37% rodi¢l naprosto souhlasi s tvrzenim, ze domaci
pfiprava ma pozitivni vliv na zvladnuti uc¢iva a 5% nevi. Z ¢ehoz vyplyva, Ze vice
nez 90% rodicl zastava nazor, Ze domaci ukoly a domaci pfiprava pomahaji jejich

ditéti zvladnout probirané ucivo.



Polozka ¢. 13: Jakou formu ukoli VaSe dité nejcastéji dostava?

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou formu domacich kol nejcastéji dostavaji

zaci zvolenych tfid.

Graf'70 a 71 — Otazka ¢. 13: Jakou formu ukolii Vase dité nejcastéji dostava?
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Diléi zavér: Zaci tietich roéniki nejéastéji dostavaji domaci ukoly z latky, kterou
zrovna probiraji ve Skole, to je 64%, nebo pokracuji doma v zapocaté praci. Malé
procento rodic¢li odpovédélo, Ze se jejich dit€ musi ucit zpaméti a 4% rodicl nevi,
jaké domaci tikoly jejich dit& dostava. Zaci patych roénikli nejéastéji procvicuji
taktéz latku probiranou ve Skole, jak si mysli 71% z dotazovanych rodict. Z 29% pak

pokracuji v zapocaté praci ze skoly.



Polozka €. 14: Jak pomahate Vasemu ditéti s domacimi tikoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, jakym zplsobem pomahaji rodi¢e svym détem

s plnénim domécich tkolt.

Graf' 72 a 73 — Otdzka ¢. 14: Jak pomdhate Vasemu ditéti s domacimi ukoly?

3. ro¢nik
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Diléi zavér: Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze u obou ro¢niki rodice nejcastéji
pomahaji s obtiznymi ¢astmi domacich ukoli, kde si jejich dit€¢ pravdépodobné moc
nevi rady nebo si neni jisté. Ve tfetich rocnicich je to 35% a v patych roc¢nicich
stejnou odpovéd’ volilo 42% z dotazovanych. Ostatni rodi¢e Zzaku tfetich 1 patych
ro¢nikd nejcastéji vysveétluji zadani nebo pouze dohlizeji, jak jejich dit€ pracuje.

Pouze malé procento rodi¢ii v obou ro¢nicich do prace ditéte nezasahuje.
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Polozka ¢. 15: Co obsahuje domaci piiprava Vaseho ditéte?

Cile bylo zjistit, co vSe zahrnuje domaci ptiprava déti dotazovanych rodicu.

Graf' 74 a 75 — Otazka ¢. 15: Co obsahuje domadci priprava Vaseho ditéte?
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Diléi zavér: Z vySe uvedeného grafu je ziejmé, Ze rodie povazuji za zaklad

domaci ptipravy splnéni domacich tikold a to u obou ro¢nikii. U zaki tietich ro¢nika

je tomu tak u 33% u zakh patych ro¢nika je to 35%. Nasleduje odpoveéd’ ,,Nachystani

pomticek na dal$i den.*, ktera tvofi u obou ro¢nik 27%. Ob& porovnavané skupiny

zaki se poméerné uci na testy na druhou stranu, pribéznému uceni se vénuje jen malé

mnozstvi z nich.




Polozka ¢. 16: Jak ¢asto se VaSe dité priibézné uci do Skoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak casto se déti dotazovanych rodici doma

prabézné uci do skoly.

Graf' 76 a 77 — Otazka ¢. 16: Jak casto se Vase dité priibézné uci do Skoly?

3. ro¢nik

3%

m Kazdy den

m 3-4x tydné
1-2x tydné

B Pouze na test

B Neudi se

5. ro¢nik

m Kazdy den

B 3-4x tydné
1-2x tydné

B Pouze na test

B Neudli se

Diléi zavér: Z grafu jasné vyplyva, Ze Zéci tietich ro¢nikll se nejcastéji uci pouze
na test a to 32%, dalSich 30% se vSak uci pribézné kazdy den. Tady pozorujeme
velkou zménu oprati Zzaklim patych roc¢niki, ktefi se sice také nejvice v 39% uci

pouze na test. Kazdodenni uceni nam tu vSak klesa pouze na 18%.



Polozka €. 17: Podporujete své dité v domaci pripravé?

Cil otazky bylo zjistit, jestli rodi¢e podporuji domaci pfipravu svého ditéte,

popiipadé obcas udélaji i néco navic, nebo si mysli, Ze sta¢i prace zadana ucitelem.

Graf 78 a 79 — Otazka ¢. 17: Podporujete své diteé v domaci pripravé?
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Diléi zavér: U zaka tietich ro¢niki je zifejmé, Ze vétSina rodicl své dité podporuje

a béZn¢ se s nim doma uci a to v 64% z dotazovanych rodict. 22% z nich obc¢as néco

udéla a pouze 2% rodicu si mysli, Ze ,,jednicka
b

se nepotiebuje doma ucit. U zakl

patych ro¢nikli se rodi¢e se svym ditétem uci jen v 48%. 25% staci domaci ukoly

zadané ucitelem. Oproti zédkdm tfetich ro¢nikli se zveda procento rodicu, ktefi

se svym ditétem doma nic dalSiho do Skoly nedélaji, protoze ma jejich dité¢ dobré

znamky.
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Polozka ¢. 18: Co Vam schazi v doméaci pripravé Vasich déti a co ofekavate od

domacich ukolu?

Cilem této oteviené otdzky bylo zjistit od rodi¢ti ocekavani, ktera maji ohledné

domaécich tkoll a ziskat inspiraci, co by mohl ucitel popiipadé zmenit.

Diléi zavér: Na tuto otevienou otazku se objevily mezi odpovéd'mi rodic¢i zaki
tretich tfid naptiklad tyto: ,Doméci ukoly i piiprava jsou dilezité pro hlubsi
pochopeni a fixaci probirané latky.“. Objevila se zde 1 potieba po CastéjSich ukolech.
U rodict zakt patych tfid to bylo naptiklad: ,,Doméci piipravu - predevSim
priabéznou u déti podporuji a s tim se jim snazim pomahat. Hlavné se snazim
sledovat, zda ucivu porozumély.“. Je vSak pravdou, Ze v mnoha piipadech zistala

tato otazka bez odpovédi.

3.7 Diskuse a zavéry vyzkumu

Soucasti predkladané diplomové prace bylo vyzkumné Setieni, diky kterému jsme
se dozveédéli preference, predstavy a ndzory konkrétné zaka tretich a patych ro¢niki.
Podobné otazky jsme polozili také jejich rodi€im. Snazili jsme se tim zjistit jejich

postoje a zkusenosti, jak danou problematiku vnimaji ze své pozice rodice.

Z pruzkumu je zfejmé, Ze Cetnost domacich tkold, ani ¢as nad nimi straveny se
vyrazné neli§i mezi zéky tretich a patych ro¢nikli. Vétsina dotazovanych zakt také
plni doméci ukoly hned po ptichodu ze Skoly. U zaki tretich ro¢nikd je to 75%,
u zakl patych rocnikd je to 65% a pouze malé procento si tedy nechava domaci
ukoly az na vecer. Dale jsme zjistili, Ze ackoli vétsSiné zakt nékdo s domacimi ukoly
pomaha, u mladsich zaki je toto procento vyssi. Zakiim tietich roénikli pomaha 84%
rodici, naopak u zakl z patych ro¢niki je to pouze 70% rodic¢li. Domnivame se, Ze je
to zptsobeno tim, ze star§i zaci jsou o néco samostatnéjsi a 1épe si jiz zvladnou
poradit sami, kdezto mladsi Zaci potfebuji vétsi pomoc rodict. Pievazné hledaji Zaci
pomoc u svych rodici, poptipadé prarodici, ¢i sourozencti. Jako zdroj informaci jsou
nejcastéji vyuzivany ucebnice, ve tfetich rocnicich je uvedlo jako hlavni zdroj

informaci 57% z dotazovanych, v patém ro¢niku to bylo pouze 35%. S ptibyvajicim
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roénikem se vSak zvySuje rozmanitost vyuzivanych ucebnich pomticek v podobé

odborné literatury, pocitace a dalSich zdroju.

Z vysledkl dotaznika také vyplynulo, Ze zaci vétSinou zadani domécich ukolt
rozumi. Toto zjisténi mize také dobie plisobit jako zpétna vazba uciteltim, ze domaci
ukoly zadavaji spravné, i kdyz se obCas objevi n€kdo, komu néco neni zcela jasné.
Toto procento se zvySuje predev§im u starSich zakd. Tuto skutecnost pfipisujeme
tomu, ze zaci patych ro¢niki maji ukoly piirozené slozitéjsi, nez zéci tretich roc¢nik.
Konkrétné 17% dotazovanych v obou roé¢nicich chape zadani vzdy. Zaci tietich
ro¢nikd odpoveédéli v 60%, ze vétSinou zadani rozumi, z 15% pouze obcas a 9%
zadani vétsinou nechape. Zaci patych ro¢nikil zadani vétsinou rozumi v 51%, v 17%

obcas zadani rozumi, v 15% pak zadani vétSinou neporozumi.

Doméci ukoly jsou ¢astéji kontrolovany u zak tietich rocnikll. A to jak ze strany
rodict, tak uciteld. VétSina zaka tretich roCnikti uvedla, Zze jsou jejich tkoly
kontrolovany vzdy ve Skole v 70% a doma v 74%. U zaki patych ro¢nikd vétSina
odpovédéla, Ze jsou jejich domaci ukoly kontrolovany doma pouze vétSinou 61%, ve
Skole pak nejvice zakl odpovédélo Ze vzdy, ve 40%. Hodnoceni domdcich ukolt
muze byt velice subjektivni a zalezi tak pouze na uciteli. V nasem ptipad¢ jsme se
u zaku tfetich ro¢nikt setkali s nejcastéj§im hodnocenim znamkou, jedna se vSak
hlavné o malé, jednicky, které zaci za splnény doméci ukol mohou ziskat. V patych
ro¢nicich se jiZ zndmka neziskava, za to je hodnoceni mnohem vice riznorodé. Jedna

se napfiklad o kratké zhodnoceni slovni, ¢i pisemné pod splnénym domacim tkolem.

Pro vétSinu zakl napfic¢ roéniky zpracovani domacich ukoll ptinasi procviceni si
uciva, v obou piipadech se jednd o 42% a pfipravu na test ¢i zkouSeni, kde je to 42%
a 39% u zaku tietich a patych ro¢nikil. Zaci téetich ro¢nikil pak jejich zpracovani
povazuji za potiebnéjsi v 66%, na rozdil od starSich zakt, kde je povazuje za
potifebné pouze 27%. Jsou spiSe toho nazoru, ze jim domaci ukoly sice neublizi, ale
nejsou tak nutné. PfiemZ Zaci tfetich ro¢nikd uptednostiiuji Cteni ve 49%
a dopliovacky ve 27%, star§i Zaci upfednostiiuji dopliovacky ve 43% a spise
zajimavéjsi zpracovani domacich tkold ve formé rébust, z 25%. Z dotaznikl také
vyplynulo, Ze Zaci napfi¢ rocniky si v ramci doméci piipravy chystaji pomicky na
dalsi den, plni si domdci ukoly, uci se na testy, ptficemz mladsi zaci se Castéji uci

priubézné. Z otevienych otazek mimo jiné vyplynulo hlavné to, Ze Zaci tretich
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ro¢nikll si mysli, Ze by se méli jesté¢ vice ucit ve svém volném case, kdezto Zéci

patych ro¢nik zastavaji pfevazné ndzor, ze jim staci to, co jiz délaji.

Z dotazniki pro rodi¢e také vyplyva nckolik skutecnosti. 1 kdyz ptes 70%
odpovidajicich byly matky, podafilo se nam ziskat i dostate¢né mnozstvi dotaznikti
ztad otcl. Tuto skuteCnost si vysvétlujeme tim, ze vétSinou matky se staraji

o zélezitosti s domacimi ukoly a Skolnimi povinnostmi svych déti.

Vétsina rodict napfi¢ rocniky mini, ze jejich dité prospiva velmi dobfe vice nez
40%, nebo dobte, ptes 30% z dotazovanych. U zdkd patych rocnikli se ndm vSak
zvySuje procento zakl, kteti maji obcas potize a to z 15% na 24%. Na otazku, ktera
se zabyvala tim, kdo jejich ditéti nejcastéji pomaha s domacimi ukoly, byla ptfirozené
nejcastejs$i odpoved’, Ze oni sami. Jinak se odpovédi rodict od odpovédi zaki ptilis
nelisily, coZ povazujeme za ptiznivy faktor. Odpovédi rodic¢t a zakl se shodovali
i u nasledujicich otazek, které se zabyvaly ¢asem stravenym nad domacimi tkoly
a jejich Cetnosti v tydnu. Tento jev podporuje tvrzeni, ze rodi¢e maji pomérné dobry

ptehled o svych détech.

Rodic¢e vSak uvadi, Ze ve tfetich tfidach zadani zcela rozumi 42% déti a zbylych
58% rozumi zadani ve vétsiné piipadi. Rodice, jejichz dité navstévuje paty roénik,
uvedli, Ze jejich dité¢ tkolu rozumi vzdy v 28% a vétSinou v 55%, zbylych 17%
zadani rozumi alesponi obcas. Pticemz 74% rodic¢u uvedlo, Ze svym détem, které
navstévuji tfeti ro¢nik, domaci ukoly kontroluji vzdy. U rodici starSich déti byla

nejcastéjsi odpoveéd’ Ze vétSinou ano a to ve 48%.

Na rozdil od svych déti si pfevazna vétSina vSech rodicd mysli, Ze jsou domaci
ukoly opravdu potiebné a to v 79% a 67%. Pouhd 3% v obou ro¢nicich je povazuji za
zbyte¢na. V nazorech rodicl, zda se jejich déti snaZzi vypracovat domdaci ukoly
poctiveé, také neshledavame velké rozdily mezi odpovédmi ,,vzdy*“ a ,,obcCas®.
Nicméné, kupodivu 5% rodict zaka prave tretiho rocniku se domniva, ze jejich dité
ukoly poctivé nevypracovava.

Co se tyce tvrzeni: ,,Myslim si, Ze Ukoly a domdci pfiprava pomahaji mému ditcti
zvladnout probirané ucivo., zastdva v obou ro¢nicich vice nez 90% rodict nazor Ze

bud’ souhlasi, nebo urcité¢ souhlasi. Pouhd 3% rodich zakl tfetich ro¢nikt s danym

tvrzenim nesouhlasi a 5% rodich naptic rocniky nezastava zadné stanovisko.
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Dle tvrzeni rodict domaci ukoly spocivaji prevazné v procvicovani latky, kterd je
ve Skole souCasn¢é probirana, jak by to mélo i dle pfedchozich tvrzeni odbornikii
spravné probihat. Z vice nez 20% odpovédi v obou ro¢nicich vSak vyplyva, ze Zaci
casto dokoncuji 1 praci zapoc€atou ve vyucovani. 9% rodica zaki tretich ro¢nika se
domnivé, ze ptfevazuje uceni se zpaméti a 4% nemaji o tomto piehled. Déle pak
rodice uvedli, Ze svym détem poméhaji zejména v obtiznych ¢astech a to ve tretich
ro¢nicich ve 35%, u patych ro¢niki je to 42%. Dale pak 32% rodict mladsich zakh
vysvétli zadani a 28% na péci svych déti pouze dohlizi. U star§ich Zaka jsou tyto
procenta 22% a 27%. Pouze malé procento rodic¢li v obou roc¢nicich do prace ditéte
nezasahuje zddnym zptisobem. Odpovédi rodicl, co vSe obsahuje doméci priprava
jejich ditéte, se témeét naprosto shoduji. Jde zejména o plnéni domadcich tkold,
nachystani si pomucek na dalsi den a uceni se na test. PriibéZznému uceni zatfazuje do
bézné pripravy pouze malé procento dotazovanych rodict, kdy se jejich déti uci

pfevazné pouze na testy a zkouseni.

Déle nas zajimalo, zda rodi¢e podporuji své déti v domaci pfipravé a zda se
ptfipadné zapojuji dle své vlastni iniciativy. Z vysledkid vyplynulo, Ze 64% rodict
mladsich zaka se se svymi détmi uci, pouhd 2% povazuji dalsi praci za zbyte¢nou,
jelikoz ma jejich dité vyborny prospéch ve skole, 12% rodi¢i reagovalo tak, ze staci
domaci tkoly zadané ucitelem a 21% rodict uvedlo, Ze obcas udélaji i né€co navic.
U rodict zakia patych ro¢niki jsme dostali 48% odpovédi, ze se spolu navic uci, 7%
rodi¢i povazuje vyborny prospéch ditéte za dostatecny vysledek vzdélavani a neni
tedy tfeba se jim déle doma zabyvat, 25% sta¢i domaci ukoly a 20% rodict se obcas
zapoji, aby udélali se svym ditétem i n&co navic. Nedostatky v domaci piiprave
néktefi rodice spatfuji v malém mnoZstvi domacich tkold, ¢i ob&asném nepochopeni
latky z vyu€ovani. Smysl pak rodice spatfuji na ptiklad v lepsi fixaci diive ziskanych

poznatkll a pravé moznosti povSimnuti si ptipadnych nedostatka.

Diky témto zji$ténim jsme si mohli utvofit uceleny obraz o domacich tkolech
a vSeobecn€ domadci piipravé zakl, kdy se nam podafilo ziskat mnoho informaci
a zkuSenosti zaki i rodi¢l. Souhrnem si tak mizeme dovolit zhodnotit prevazné

kladny vztah rodi¢i a kupodivu i zakt k této problematice.
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Z7.avér

V diplomové praci byla porovnavana domadci ptiprava zakl tietiho a patého
ro¢niku prvniho stupné zakladni Skoly a to z pohledu zaki i z pohledu jejich rodici.
Polozili jsme si otdazku, jak by meéla domaci piiprava probihat. Zjistili jsme, Ze
existuje mnoho postoji k domaci piiprave. Prozkoumali jsme blize konkrétni
¢innosti, s kterymi rodi¢e pfi domdci piipravé détem nejvice poméhaji a s ¢im by
zaci potiebovali nejvice pomoct. Zajimal nas postoj rodici k mnozstvi domadcich
ukoli, k jejich kontrolovani a hodnoceni. Z pohledu zaka i1 rodi¢i jsme sledovali
mnozstvi Casu, ktery zéci travi u pfipravy na vyucovani ve zkoumanych rocnicich
a zda se tento Cas liSi. Prace pfinesla jak teoretické, tak empirické poznatky, které

jsou rozepsany v jednotlivych kapitolach a podkapitolach této diplomové prace.

V teoretické casti jsme nalezli vhodna doporuceni odbornikii, kterd mohou byt
inspiraci pro rodice, zaky, ale i ucitele v ramci domaci piipravy. Seznamili se
se Skolskym systémem, tak jak funguje v nasi zemi, s pozadavky na zédka mladSiho
Skolniho vé€ku, jeho pravy a povinnostmi. Nejvice jsme se zaméfili vSak na domaci
ukoly, které jsou hlavni soucasti domaci ptipravy. Uvedli jsme si rizné formy, typy
a druhy domaécich ukoll, se kterymi se miizeme setkat. Pfiblizili jsme si, jak dlouho
by asi mél trvat bézny domaci ukol a jaké mnozstvi je dle ndzorti odbornikii
optimalni. Kdy domaci tkoly kontrolovat, zda a jak je hodnotit. Nahlédli jsme
do pfistupu vSech slozek ktématu domaci piipravy, béhem cehoZz jsme si
charakterizovali Zdka primarni Skoly a jeho vniméani domaci pfipravy, jakoZto
i pohledu rodi¢li a uciteld na stejnou zalezitost. Navazali jsme na spolupraci
a vzajemné vztahy mezi Skolou, uciteli, rodici a zZaky. Blize jsme si také specifikovali
funkce rodiny, jeji vliv na vzdélavani a jak mize rodina vytvofit vhodné podminky
a prostfedi pro domadci ptipravu do Skoly. Nezapomnéli jsme ani na motivaci
a podporu, kterou Zakiim miZeme poskytnout a kterd mize mit zna¢ny vliv pro lepsi

Skolni vysledky zak.

V empirické casti jsme si uvedli cile a hypotézy pro vyzkumné Setfeni diplomové
prace. Vyzkumna data byla shromédzdéna pomoci dotaznikii pro rodiCe a zaky
zvolenych ro¢nikid. Uvedli jsme si metody vyzkumu i vyzkumny vzorek, jimz byli
Zaci tretich a patych ro¢nikii zékladni Skoly. Pfiblizili jsme si vyzkum 1 slozeni
dotaznikii. Ve vlastnim vyzkumu se nam podafilo potvrdit vzZdy nékterou
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zuvedenych hypotéz a ucinit tak zavéry podlozené vypoctem pravdépodobnosti.
Podrobné jsme si prozkoumali taktéz vSechny polozky u obou dotaznikl, vcetné
Cetnosti vesSkerych odpovédi, diky nimz jsme mohli vyvodit dil¢i zavéry. Zajimavy
vhled ndm daly také odpovédi na oteviené otdzky, které by mohly poslouzit 1 jako
inspirace pro ucitele. VSechny tyto poznatky ndm umoznily zjistit fakta, postoje,

nazory i zkusenosti zakl a rodi¢ti ohledn¢ domaci ptipravy a domacich tkola.
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