Posudek oponenta bakalaiské prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Lucie Maredova

Nazev zavérené prace: Problematika péce o dité¢ s mozkovou obrnou z pohledu poradkyi rané péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
AB CBbEF

Odtivodnéni: Ciel' bakalarskej prace uvadza Studentka na s. 11. Jako isty nedostatok vnimam, ze je
formulovany len v kontexte empirickej Casti prace a nie jako celku. Samotna formulacia vSak je tiez
problematicka, ale k tomuto sa vyjadrim niz$ie.

Hodnoceni struktury prace:
A B GCDBbEF

Odtvodnéni: Struktara bakalarskej prace je navrhnuté logicky vo vztahu k zadanej téme.

7 vz

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B CDBbEF

Odivodnéni: V teoretickej Casti prace Studentka najskor piedstavuje ustredny pojem (DMO),
informuje o moznostiach diagnostiky, pfi¢inach vzniku ochorenia, dopade na rodinu apod. K prvej
kapitole, konkrétne v Casti 1.6 by som oéekavala, ze uvedie aj moznosti terapie v kontexte socialnej
prace, ked’Ze v tivode prace piSe, ze bude k vypracovaniu bakalarskej prace pristupovat’ prave optikou
tejto profesie. 2. kapitola je venovana v¢asnej starostlivosti/ranni péci, so $pecifickym poukazanim na
pracu poradcov. V nasledovnej kapitole predstavuje konkrétne pracovisko, na ktorom realizovala aj
svoj vyskum. Teoreticka Cast’ bakalarskej prace tvori dobry vstup do empirikej Casti prace.

7 wr

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Pre empiricku Cast’ prace si jasne formulovala ciel’, ktorym je ,,popsat pohled poradkyn

rané péce na hlavni potieby rodin déti s DMO*. Takto formulovany vyskumny ciel’ nie presne reaguje
na tému bakalarskej prace, pricom ju vyrazne zuzuje. Z tohoto ciel’a nasledne formulovala 3 Ciastkové
ciele/dil¢i cile- DC, ku ktorym formuluje otazky do rozhovoru. Konstatujem, ze otazky. Ktoré uvadza
v transformacnej tabul’ke nie vzdy vhodne reaguji na dany DC. Napr. ot. 1, vSetky otazky viazuce sak
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DC 2. Hlavne 4, ktora je formulovana v rozpore s filozofiou ranni péce — o¢akavam, ze studentka pri
obhajobe prace zaujme k tomuto stanovisko. Vo vzt'ahu k DC3 za nesuvisiace s DC pokladam otazky
8 a 11. Ostatné kroky zodpovedajii poziadavkam USP na tento typ kvalifikaénej prace. Z1¢
formulované DC a nasledne otazky do rozhovoru nevytvaraji predpoklad naplnenia vyzkumného
ciela.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDBEF

Odtvodnéni: Na rozdiel od kvantitativneho vyskumu, kde je Standardom spracovanie jednotlivych
otazok, tak ako boli polozené v dotazniku, kvalitativny vystup takto nepostupuje. Oakavam, ze
Studentka (za pomoci odbornej literatury) pied komisiou obhaji sposob, akym spracovala ziskané data.
V praci absentuje ,,Diskusia“.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Nestihlasim s tvrdenim $tudentky, Ze DC sa jej podarilo naplnit’ a tieZ, ze naplnila hlavny
ciel’, je vSak mozné suhlasit’ s tym, Ze priniesla niektoré zaujimavé zistenia.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B GCDBbEF

Odtvodnéni: Po formalnej stranke praca zodpoveda standardnym poziadavkam skoliaceho pracoviska.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
A-B CBEF

Odivodnéni: Okrem vyberu témy bakalarskej prace oceniujem aj fakt, Ze Studentka sa rozhodla pre
spracovanie problematiky v kontexte jedného konkrétneho zdravotného postihnutia. Praca moze byt
pouzita jako zdroj pre pisanie seminarnych a inych studentskych prac.

Dalsi pfipominky:

bez



Otazky k obhajobé:

1) AKké etické riziko vidite v spojitosti s tym, Ze Vasa rodina patri medzi klientov
pracoviska, na ktorom ste realizovala zber dat?

2) Prefo sa v kvalifikaénych pracach ma nachadzat’ aj ¢ast’ ,,diskusia“? Co ma prinasat
tato cast'?

Celkové zhodnoceni prace:
AB CBbEF

Oduvodnéni: V texte

V Trnave, 24. 4. 2019

jméno oponenta (strojoveé)
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



