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i
Uvod
,Domadci nasili je nejrozsitencjsi formou nésili ve svété a zarovein je nasilim nejméné

«l

kontrolovanym*'. Jedna se o velmi zavazny patologicky spolecensky jev s vysokou latenci,
ktery byl pachany odeddvna, ale byl po dlouhou dobu tolerovan. Nasledky domaciho nésili
byvaji dlouhodobé a zanechavaji obvykle hluboké psychické rany. Tato forma nasili byla
dlouhou dobu spolecensky tolerovana a vefejné se o této problematice zacalo hovofit az na
pocatku 70. let 20. stoleti, kdy prvni vyzkumy potvrdily znepokojivé Cetny vyskyt tohoto jevu
ve spole¢nosti a diky fadé vyzkuml zamétenych na nasili v intimnich sférach poté doslo k
prohloubeni znalosti o tomto fenoménu jako celku i o jeho dil¢ich aspektech. Na tomto
zaklad¢ pfistoupila fada vyspélych zemi ke zméndm v legislativé a mnohdy se 1 rozsifily
sluzby poskytované obétem domaciho nésili.

v 7

V Ceské republice se tomuto tématu do roku 1989 nevénovala téméf zadna pozornost.
Na domadci nasili se do této doby hled¢€lo jako by neexistovalo. Od zacatku 90. let se zainaji
pomalu objevovat prvni organizace zaméfené na pomoc obétem doméciho nasili. Dne 14.
bfezna 2006 byl pfijat zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nckteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domécim nésilim, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2007. Byla tak zavrSena
dlouhodobd snaha o feSeni tohoto problému a byl zcela jasné vyjadien postoj statu vici
domécimu nésili, a to vile netolerovat jednani nasilné osoby a pomoci ohrozenym osobam
vcas jejich situaci fesit.

Text prace je Clenén na kapitoly, podkapitoly a pfipadné oddily. Prvni kapitola
popisuje vymezeni pojmu doméciho nasili, jsou zde vyjmenovany zakladni znaky a strucnd
charakteristika jednotlivych forem. Druha kapitola popisuje jednotliva stadia doméciho nasili
a moznosti ochrany ohrozené osoby. Ve tfeti kapitole jsou uvedeny pravni aspekty domaciho
nasili. Postupné je zde nahliZzeno na doméaci nasili z Gstavnépravniho a mezinarodnépravniho
pohledu, je zde stru¢né nastinéna trestnépravni prava (hmotnd i procesni) a duraz je kladen
na spravnépravni upravu a to zejména na postup Policie CR. Nasledujici kapitola se zabyva
popisem zmen, které pfinesl jiz zmiflovany zdkon o domécim nasili, nejvetsi diiraz je kladen
na postup Policii CR pii vykazani nasilné osoby. Prace je tedy zaméfena predevsim na vykon
statni spravy, a to zejména Policie CR pfi vykazovani nasilné osoby, které je popsano ve
ctvrté kapitole. Pata kapitola zahrnuje vyzkumnou ¢&ést prace, jsou zde popsany rozhovory
s pracovniky Policie CR zabyvajicimi se problematikou domaciho nasili a nasledné jsou zde

rozhovory vyhodnoceny. Sesta kapitola je vénovana feSeni domaciho nasili v praxi. Nejdiive

' Sediva, M. a kol. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na misti virovni pii FeSeni pripadit domdciho
nasili. Praha: Bily kruh bezpeci, o.s., 2007, s. 7.



je zde popsan ptiklad, poté je uveden postup, kterym byl vyfeSen, a nasledné je tento postup
rozebran a zdivodnén.

Cilem teoretické Casti prace, kterd zahrnuje prvni ¢tyfi kapitoly, bylo struéné nastinit
historii a sou€asny stav problematiky doméciho nésili. Hlavni metodou této casti bylo
srovnavani. Cilem praktické Casti prace prezentované v kapitolach pét a Sest bylo zjistit
praktické problémy, se kterymi se potykaji piislusnici Policie CR pfi feSeni problematiky
domaciho nasili a navrhnout feSeni pro zlepSeni prace policie. Hlavni metodou této ¢asti byl
rozhovor a pozorovani.

Problematikou domaciho nésili se zabyvd mnoho monografii i odbornych clankd,
avSak vétSinou pouze z jednoho thlu pohledu. Cilem teoretické ¢asti tak bylo vybrat stézejni
Casti tykajici se domaciho nésili v kontextu Policie CR a uvést je souhrnné v této praci.

Duvodii, pro¢ jsem si vybral toto téma je n¢kolik. Prvnim z nich je, Ze jsem se jako
policista musel seznamit s novou pravni Upravou v oblasti doméciho nasili. Pfi tomto studiu
m¢ uchvatila slozitost tohoto problému a chtél jsem se mu proto vénovat hloubéji a poznat jej
z vice pohledli. Toto moje rozhodnuti pouze utvrdilo to, Ze jsem se sam mél moznost s
doméacim nasilim setkat v okruhu mych blizkych, a proto jsem se chtél pokusit pochopit jejich

jednani — jak osoby ohrozené tak i osoby nasilné.



1 Pojem , domaci nasili“

1.1 Pojem a definice

V soucasné dob¢ neexistuje jedina zavazna ¢i autoritativni definice domaciho nasili
jednotné definovana ve vSech statech ani v ramci nas$i republiky. V praxi se setkdvame se
Sirokym spektrem oznaceni tohoto jevu a s jeho vymezenim. Samotny termin domaci nasili
(Domestic Violence) se vyskytuje pfevazné v anglické literatufe a zahrnuje zejména nasili
mezi partnery. Jedna se tedy o pojeti domdciho nasili v uz§im slova smyslu. V némecky
mluvicich zemich se oproti tomu vyskytuje vyraz nasili v rodiné a domacnosti (Gewalt in der
Familie und naher Umgebung), ktery vyjadiuje $irsi pojeti’.

Odbornd literatura pojem ,nasili“ definuje jako: ,,Z1¢ nakladani, télesné utoky,
pohrizky obdobnym chovanim nebo jednanim, které ptisobi ujmu na fyzickém, sexudlnim,
nebo psychickém zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich
v&tsimu potu), jejimz cilem je ubliZit, podkodit, poranit nebo zabit.> Jde tedy o kazdy &in,
kdy obét’ déla néco, co d€lat nechce, a nebo ktery ji brani délat néco, co dé€lat chce, nebo v ni
vyvolava strach. Prostfednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, urcuje nasilnik chovani
ob¢ti.

Zakladnim rysem doméaciho nésili je to, Ze se jedna o agresi mezi lidmi v rodin€ nebo
lidmi, mezi nimiz existuji dlouhodobd vzajemna pouta. Spornou otdzkou vSak zlstava, zda je
mozné pod pojem doméciho nésili zahrnout téz tyrani déti rodici €i tyrani starych rodict
dospé€lymi potomky ¢i vnuky. Podle vétSinového nazoru odborné vetejnosti se do domaciho
nasili v SirSim smyslu zahrnuji, 1 kdyZ nasili pachané na téchto osobach mé své specifika a
zvlastnosti®, Naopak pojmem domadciho nasili v uz§im smyslu chdpeme nasili mezi partnery
(soucasnymi ¢i minulymi) bez ohledu na pohlavi, v sezdaném ¢i nesezdaném souZziti.

Jak jiz bylo uvedeno, terminologie v celé oblasti domaciho nasili neni jednotna a
zalezi Casto na konkrétnim autorovi, jak ktery pojem piesné¢ definuje. Jako ptiklad definice
uvadim definici DONA linky vypracovanou ve spolupraci s Bilym kruhem bezpeci. ,,Domaci
nasili je fyzické, psychické anebo sexudlni nésili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi

opakované v jejich soukromi a tim skryt€¢ mimo kontrolu vetejnosti, intenzita nasilnych

?Vonkova, J. Spoustova, I, Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: proFEM,0.p.s. 2008,
s. 13

3 Tamté

* Napt.: Doporuéeni Vyboru ministrii Rady Evropy ze dne 26.3.1985, R (85) 4, o nasili v roding.
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incidentii se stupiiuje a vede ke ztraté schopnosti v€as tyto incidenty zastavit a efektivné

v v ’ 5 . . r r . il w7
vyfesit naruseny vztah.*”. Tato definice je dle mého ndzoru nejzdatilejsi.

1. 2 Klicové znaky domaciho nasili

Domaci nasili mizeme rozpoznat podle Ctyt charakteristickych znaki, kterymi jsou:

a) opakovanost — jde o jednani, které ma svlij vyvoj a dochéazi opakované k jeho projeviim,
¢asto 1 po velice dlouhou dobu; domacim nésilim neni ojedinély a jednorazovy incident,
byt’ se zavaznymi nasledky,

b) postupny narust intenzity — domdaci nasili za¢ind zpravidla psychickym nasilim a ve
vétSin€ pripadd se pridava nasili fyzické; utoky jsou zpocatku vedeny proti lidské
duastojnosti, posléze proti zdravi, a mohou vyustit v utoky proti zivotu,

¢) jasné role — k nésili dochazi mezi blizkymi osobami, kde 1ze diferencovat roli nasilné a
ohrozené osoby, jejich vzijemné postaveni je nerovné a role se v prubéhu incidentii
nemeni,

d) pachani nasili v soukromi — ,K nasili dochazi zpravidla beze svédki, nejcastéji v
soukromi spole¢ného obydli, ale i na jinych mistech, napi. chata, hotel apod.; jednotlivé

utoky zapadajici do schématu doméciho nasili se vak mohou vyskytnou i na vefejnosti*.

1. 3 Vymezeni zakladnich pojmi

V této podkapitole se pokusim vymezit zdkladni pojmy tykajici se problematiky
domaéciho nésili.

Nasilnou osobou — je osoba, ktera ohrozuje jinou osobu (ohrozenou osobu) na zivote,
zdravi, svobodé nebo lidské dlstojnosti a spolecné s ohrozenou osobou obyvé byt nebo diim,
poptipad¢€ jsou ¢i byly spolu s ohroZenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném
vztahu a vzhledem k aktualni zadokumentované situaci, piedeSlym incidentim a riziku
redlného ohrozeni lze diivodné predpokladat, Ze tato osoba se bude dopoustét i nadale nésili
vuci ohroZené osobé.

Vykazanou osobou — se rozumi nasilna osoba, vii¢i které bylo rozhodnuto o uplatnéni

institutu policejniho vykazani podle § 44 zikona o Policii CR, eventualné rozhodnutim soudu

> Zdroj: http://www.donalinka.cz/domaci-nasili/zakladni-informace/ (cit. 5.2.2014)
6 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 200/2008, o provadéni vykazani, ¢l. 1, odst. 4
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uloZeno, aby docasn¢ opustila spole¢né obydli a zdrZela se navazovani kontaktu s ohrozenou
osobou.

OhroZenou osobou — se rozumi osoba, proti které sméfuje domaci nasili ze strany
nasilné osoby; jedna se vétSinou o osobu, kterd spolecné s nésilnou osobou obyva diim nebo
byt, popifipad¢ je nebo byla s nasilnou osobou v intimnim vztahu.

Vykazanim — se rozumi zdkonny policejni zasah do soukromi spocivajici v povinnosti
nasilné osoby opustit spolecné obydli s ohroZzenou osobou (tj. spole¢né€ obyvany byt ¢i dim) a
zakazu vstupu do spole¢ného obydli a jeho bezprosttedniho okoli. Jde o rozhodnuti Policie
CR nebo o predb&zné opatieni soudu.

Spoleénym obydlim — se rozumi byt nebo dim, ktery ndsilnd a ohrozend osoba
obyvaji spolecné, pticemz se vyzaduje jen fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv vedeni
spolecné domacnosti; pravnim titulem spolecného bydleni mulze byt napt. vlastnictvi
nemovitosti, najemni ¢i podndjemni vztah, ale 1 faktické spolecné bydleni na zakladé
rodinnych 1 jinych vztahi.

Hrozba nebezpeéného utoku — je divodny piedpoklad, Ze se nasilna osoba dopusti
nebezpecného jednani, které bude mit za nésledek piimé ohrozeni Zivota, zdravi anebo
svobody ohroZen¢ osoby. Jako ptiklad miizeme uvést utok za pouziti zbrane.

Hrozbou zvlast’ zavazného utoku — je divodny predpoklad, Ze se nasilna osoba
dopusti nebezpecného jednani, které bude mit za nasledek zvlast€¢ zdvazné ponizeni lidské
dastojnosti ohrozené osoby. Jako pfiklad mlizeme uvést hrozbu hrubého ponizovani

psychického nebo sexudlniho razu apod.

1. 4 Nejcastéjsi formy
Tato podkapitola se zabyva nej€astéjSimi formami nésilného jedndni mezi partnery,
kterymi jsou:

a) fyzické nasili — je nejzadvazné&jSim projevem agrese v intimnim vztahu. Nej€astéj$imi
projevy jsou fackovani, strkani, biti péstmi nebo predméty, tahani za vlasy, Skrceni,
paleni cigaretou, ohrozovani zbrani, bodani, pfivazovani obéti, odpiradni spanku, tfeseni,
zanedbavani v ptipade déti a seniorli, az po utoky proti zivotu,

b) sexualni nasili — rozumime jim znésilnéni, vynucovani pohlavniho styku proti vili obéti
a nezajem o jeji citové prozivani, slovni sexudlni napadani, pfinuceni k pohlavnimu
styku za ptitomnosti jinych lidi, donuceni k pouzivani nebo sledovani pornografie a v

piipadé nezletilych déti rovnéz jejich sexualni zneuzivani,



byt rovnéz piivodcem nejvétsSich Skod. Nasledky mohou pretrvavat celé roky a mohou
zmeénit osobnost obéti, ktera mize bez podpory a pomoci vést v budoucnosti jen velmi
obtizné plnohodnotny zivot. Mezi nejCastéj$i projevy patii nadavani, vyvolani strachu,
slovni tyrani, ponizovani, vyslechy, vyhrozovani zmrzacenim, sebevrazdou, odebranim
deéti, kiik, demonstrace sily, rozkazovani, obviilovdni, zesméStiovanim obéti na
vetejnosti, diislednou kontrolou co obét’ dél4, s kym se stykd, kam chodi apod.,

d) socialni nasili — nejcastéjsi podoba je izolace obéti od blizkych osob (rodiny, pratel),
znemoziovani obéti v socialnim prostiedi, rozhodovani o vSech otazkach spolecného
zivota, kontrola chovani a jednani obéti, vyuzivani déti a jinych osob jako prostiedku
natlaku na obét’,

e) ekonomické nasili — nemoznost obéti kontrolovat a spravovat rodinné ptijmy a vydaje,
zatajovani ekonomické situace nasilné osoby, znemoznéni naklddani s vlastnimi
finan¢nimi prostiedky. Pokud nasilna osoba neustale udrzuje svou obét’ ve financ¢ni tisni
a pod peclivou kontrolou, oslabuje tim obét’ a ta tak ztrdci moznost délat véci sama bez
védomi této osoby. Z dliivodu nedostatku finan¢nich prostfedk neni schopna opustit
domov ¢i vyhledat pomoc. Tento nedostatek se rovnéz projevuje ve spolecenském zivote,
nebot’ obét’ nema prostiedky na svoje zajmy a snadnéji se dostane do spolecenské izolace

a tim i v&tsi zavislosti na nasilné osobé’.

Ve vétSing piipadi se setkavame s uzitim nékolika forem soucasné a lze jen tézko urcit,
ktera forma nésili je pro obét nejvice devastujici. Nasledné prokazovéani sexuélniho,
hraje vypoveéd obéti, kterd je vSak pro ni velice traumatizujici a pfi necitlivém vyslechu o

téchto skute¢nostech nechce vibec hovofrit.

1.5 Pri¢iny domaciho nasili

Pti¢iny vzniku domdaciho nasili jsou rGzné. Obecné lze kotfeny hledat v samotné
spolecnosti, kterou bylo dlouhou dobu ptehlizeno a tabuizovano. Konkrétnimi pfi¢inami mutze
byt konfliktni Zivotni styl, nespokojenost v intimnim vztahu, mald sebedlivéra, nedostatek

finanénich prostiedki a riizné psychické potuchy, kterymi mizZe trpét nasilna osoba®. Teorie

zabyvajici se pfi¢inami vzniku domaciho nasili délime na jednofaktorové a multifaktorové.

7 Seveik, D., Spatenkova, N., a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011. s. 48
$ KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 52
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Jednofaktorové se ¢Cleni na psychologické, biologicko-genetické a sociologické.
Psychologické teorie jsou zaméfeny na psychiku nasilné a ohroZené osoby. Zakladem je
uvaha, Ze pfi¢inou je povahovéd anomalie nésilné osoby. Zvlastnim znakem ohroZené osoby je
snizené sebevédomi. Biologicko-genetické teorie stavély na predem dané genetické dispozici
jedince se sklonem k nasilnému chovani, kdy toto zjednodusujici pojeti vedlo k jejich zaniku.
Vychodiskem sociologickych teorii je pfesvédceni, Zze v pfipadech doméciho nésili jde o
uplatiovani moci a kontroly muZze nad Zenou, coz je vysledkem typicky patriarchalni
spole¢nosti’.

Multifaktorové teorie vnimaji nésili mezi partnery jako souhrn mnoha vlivi. Pficiny
vzniku domaciho nésili déli do &tyt skupin:'®
1. Makrosystémové pficiny spatiujici vyskyt domaciho nésili tam, kde je zfejma nadvlada
muzu a jejich vid¢i postaveni.
2. Ekosystémové pfi¢iny zkoumaji neutéSenou Zivotni a socialni situaci jedince jako zdroj
domaciho nésili.
3. Mimosystémové piiCiny se zabyvaji problémem samotné podstaty rodinného Zivota a
vzajemného souziti jednotlivych ¢lenti rodiny.
4. Ontogenetické piiciny, které vychazeji z oboustranného vlivu psychickych vlastnosti

nasilné osoby a osoby ohrozené.

’ CiRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2009. s. 239
" STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. 1.vyd.
Ostrava: KEY Publishing, 2009. s. 17.
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2 Jednotliva stadia domaciho nasili a moznost obrany
ohrozené osoby

2.1 Faze 1 - jde o lidskou diistojnost

V této fazi je dalezité viibec zaznamenat ndznaky doméciho nasili, nebot’ tyto se
mohou dostavovat velice nendpadné a plizivé. Ohrozend osoba se ze zacatku mize domnivat,
ze se jedna pouze o bézné manzelské hadky (kterymi zpocatku i mohou byt). Jelikoz je boj
s nasilim v dalSich fazich jiz velice obtizny, méla by byt ,,obét* i jeji bezprosttedni okoli
ostrazitd, pokud se za¢nou objevovat znaky pfiznané praveé pro domaci nasili. Velmi matouci
muze byt zejména piesvédceni obéti, ze nésilné jednani je ¢inéno ,,pro jeji dobro* nebo ze je
»projevem lasky*. VEasné rozeznani plizivych zmén v chovani nésilné osoby, které smétuje k
postupné eskalaci, miize napomoci bud’ zastaveni této tendence v ptipad¢, Ze obét’ fekne jasné
STOP nebo piipadné v€as opusti tento ndsilny vztah.

Nasilné chovani se mize projevovat jiz na pocatku vztahu. Nékdy se vSak muze
projevit i po dlouhodobé&jsim souziti a spoustécem muize byt udalost, kterd zméni dosavadni
situaci — porod, Uraz, trauma atd..

Ve fazi rozvoje nasili 1ze obéti doporucit zejména tyto opatieni:

a) informovani socidlniho okoli ohroZené osoby o probihajicim nasili — zédkladnim
pfedpokladem pro toto opatfeni je skutecnost, Ze si ob&t’ uvédomi svou redlnou situaci.
Socialni okoli (zejména rodina a pratelé) nésilné osoby miize projevit sviij odmitavy
postoj k nasili a korigovat tak chovani nasilné osoby a rovnéZz piedstavuje kontrolni
mechanismus, ktery zamezuje piekroceni do dalsi faze;

b) aktivizace socialniho okoli — navazuje na pfedchozi opatieni v ptipadé, Ze nasilné
chovani neustane, a naopak zacCina eskalovat. V tomto pfipadé¢ by meéla nasledovat
intervence zvenci s cilem toho chovani ukoncit. Pomoc miize byt v roving psychologické
a moralni, ale rovn€z i v roviné materialni: napf. moznost prechodného ubytovani, pomoc
pii péci o dité, finanéni vypomoc pii snaze o ekonomické osamostatnéni apod.;

¢) docasna odluka — v praxi zavisi na moznostech ohrozené osoby opustit spolecnou
domacnost. Timto opatfenim mulze dat obét’ ndsilné osobé jednoznacné najevo, ze v
ptipadé pokracovani nasilného jednani mtze dojit k odluce trvalé;

d) navstéva manzelské nebo obcanské poradny — pii tomto opatieni bude zéalezet na

ochoté obou stran, snaze vztah udrzet a vzniklou situaci resit;
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g)

h)

)

nav§téva Kkrizového centra — miZze se jednat i o hospitalizaci a toto opatieni
pravdépodobné bude opét navazovat na ptedchozi, kdy ob&t’ mize citit potiebu nalézt
alesponl kratkodobé klidné prostredi, kde by ji byly poskytnuty odborné psychologické
sluzby;

podani navrhu na rozvod — jde o opatfeni pravni povahy, které bude pravdépodobné
navazovat na rozhodnuti obéti, ze jiz nadale nelze s ndsilnou osobou udrzet funkéni
vztah. V souvislosti s timto navrhem je rovnéz nutné upravit vztahy k détem pro dobu po
rozvodu piicemz pfedbéznym opatfenim lze tyto vztahy upravit téz pro dobu do rozvodu;
podani navrhu na tpravu styku s ditétem — toto opatfeni mize souviset s podanim
navrhu na rozvod, avSak nikoliv nezbytné. Pokud to vyzaduje zajem ditéte, je mozno
upravit styk s ditétem a vyZivovaci povinnost i v rdmci trvajiciho manzelstvi;

oznameni na policii — 1 v této pocatecni fazi se mize nasilna osoba dopustit piestupku ¢i
trestného Cinu. V uvahu piipadaji zejména piestupky proti ob¢anskému souziti ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), pism. ¢) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Mlze se
napiiklad jednat o rGznou podobu uradzek, ponizovani, vyhrozovani a dalSich forem
psychického nasili. Jelikoz jsou vzdy nésilnd osoba a obét’ osobami blizkymi, bude se
jednat o navrhovy prestupek k jehoz projednani ptred prestupkovou komisi je nutné, aby
obét’ podala do tfi mésici od spachani piestupku spravnimu organu navrh na jeho
projednani. Pokud se jednd o vyhrizky usmrcenim ¢i téZzké ujmy na zdravi a tyto
vyhrizky mohou vzbudit u obéti divodnou obavu, lze toto jednani kvalifikovat jako
trestny Cin nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci ve smyslu ustanoveni § 197a
zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. K trestnimu stihani je vSak dle § 163 zak. ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, zapotiebi souhlasu poskozeného (tzn. obéti);

nabidka nasilné osobé, aby podstoupila dobrovolné protialkoholni 1écbu nebo
program pro nasilné osoby — k nasilnému jednani Casto dochazi pod vlivem alkoholu, a
proto vyieseni alkoholové zavislosti nasilné osoby mulze vést k zastaveni nasilného
jednéni. Tomuto 1é¢eni se vSak miize podrobit pouze dobrovolné, proti villi nasilné osoby
je mozné realizovat pouze opatieni kratkodobé povahy jako je umisténi do protialkoholni
zachytné stanice, pokud tato osoba predstavuje aktudlni nebezpeci pro sebe nebo jiné.
Zpravidla vsak nelze oCekavat ochotu nasilné osoby se léCeni podrobit, a proto toto
opatfeni pfichazi v Givahu s jinym zejména motivacnim opatfenim, napi. se mize jednat o
hrozbu podani navrhu na rozvod manzelstvi, ipravu styku s détmi, odluku apod.;
individualni terapie obéti — zejména pokud se jiz jednd o dlouhodobé psychické nasili,

bude pro zlepSeni stavu obéti potifeba odborné psychologické pomoci, jejimz cilem je
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k)

odstranéni negativnich dopadi nasilného jednadni a celkové posileni psychické stability.
Terapie vSak také muze hrat dulezitou roli po ukonceni vztahu s nésilnou osobou za
ucelem stabilizace a posileni schopnosti vést dal samostatny zivot;

konzultace s organem socialné pravni ochrany déti — pokud je nasilné chovani
uplatiiovano i vii¢i détem, poptipadée jsou-li déti pritomny nasilnému chovani, mize obét’
pozadat o pomoc organ socialné pravni ochrany ditéte, ktery je v tomto pfipadé povinen

poskytnout poradenstvi a piijmout v zavislosti na zdvaznosti dalsi opatieni'',

2.2 Faze 2 - jde o zdravi

Vétsina opatfeni uvedend v predchozi fazi mohou byt v zéavislosti na intenzit€¢ nasili

shodna 1 ve druh¢ fazi. Déle ptichazi v uvahu nésledujici opatieni:

a)

b)

Zadost o pomoc u organu socidlné pravni ochrany déti — je prokazano, ze dusledky
ptitomnosti ditéte pfi nasilném chovani rodi¢li mohou byt pro psychiku ditéte stejné
zavazné, jako kdyby bylo samo vystaveno nasili. Pokud je dité vystaveno takovému
pusobeni, tak miiZe obét’ pozadat o institucionalni pomoc orgianu socidlné pravni
ochrany déti, ktery je prislusny k dohledu nad zdravym vyvojem déti. Tento organ
muze ve prospéch ditéte vyuzivat svych opravnéni umoziujicich i intervenci do rodiny,
ve které se nasili odehrava;

sestaveni bezpec¢nostniho planu — ktery by mél obsahovat zejména naplanovani
postupu obéti v piipad¢ hrozici eskalace nasili, kdy tento postup je zejména dobie
vyuzitelny pokud je nasili soucasti ur¢itého algoritmu, a Ize ho tudiz oc¢ekavat — napt. po
navratu z hospody. Dale si obét muze ptipravit bezpe¢nostni balicek, ktery by mél
obsahovat potiebné veci pro ptipad nutnosti okamzit¢ho opusSténi domacnosti. Vhodné je
umistit balicek mimo domacnost. Bali¢ek by m¢l obsahovat zejména: doklady vcetné
dokladti déti, zékladni odévy, financni rezervu, Cisla Gctl, dulezitd telefonni cCisla a
adresy, 1éky a zdravotni pomtcky. Déle by méla byt naplanovana tinikova cesta, obét’ by
si méla zjistit informace o spojeni MHD do mista, kde se miize ukryt, adresu a provozni
hodiny nemocnice, adresu nejbliz§i sluzebny PCR, méla by si smluvit ,,nouzové
znameni s rodinou, pfateli ¢i sousedy. Pro pfiklad se mize jednat o urcité slovo, které

upozorni na akutni nebezpeci a potfebu pomoci osobni ¢i policie. S vytvorenim takového

" Vonkova, J., a kol. Metodicky ramec prdce Intervencnich center a podpora jejich vzniku, Bily kruh bezpedi
0.s., 2007, s. 36-38
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d)

planu mtze pomoci zastupce nékteré pomahajici profese, zejména specializované
poradny ¢i intervenéniho centra;

vyuziti sluzZeb azylového zarizeni — jedna se o postup, ktery umozni obéti ziskat Cas,
aby si mohla v bezpecném prosttedi bez ptimého vlivu nasilné osoby promyslet dalsi
kroky, které by méla ucinit. Azylova zafizeni vétSinou rovnéz poskytuji poradenské a
dalsi sluzby s cilem poskytnout obétem podporu a pomoc;

podani navrhu na vykazani nasilné osoby soudnim rozhodnutim — obét’ méd moZznost
podat zadost o predbézné opatieni soudu, kterym by bylo nasilné osobé ulozeno, aby
opustila spole¢né obydli a zdrzela se kontaktu s obé&ti. Platnost takového ptfedbézného

opatfeni je jeden mésic;

e) oznameni na policii — které mize mit 3 zakladni podoby:

a. V pripad¢ aktudlniho nasilného jednani — je-li nasilna osoba agresivni, m¢la by

ob&t’ okamzité pfivolat na misto prostfednictvim tistiové linky 158 Policii CR nebo
obecni (respektive méstskou) policii pomoci tisnové linky 156. V tomto ptipadé
policie kona na zakladé zdkonného opravnéni a mé pravo pozadovat vysvétleni
obou stran i pfipadnych svédkii. Rovnéz ma policie opravnéni omezit svobodu
nasilné osoby a to v zavislosti na zdvaznosti nasili a nasledkd. Pokud je nasilna
osoba pod vlivem alkoholu, mtze byt na zakladé rozhodnuti policie umisténa do
zachytné protialkoholni stanice, a to i pokud nedoSlo k omezeni osobni svobody. V
pripad¢ pachani doméciho nésili je policie povinna o vyjezdu uc€init zaznam, ktery
poté rovnéz slouzi jako podklad v ptipadé¢ dalsi eskalace nasili.

Za i¢elem mozného vykazani (pouze PCR) — pokud jsou naplnény viechny znaky
domaéciho nésili a chovanim nasilné osoby je do budoucna ohroZen Zivot, zdravi ¢i
svoboda obéti, mize policista ndsilnou osobu vykazat na dobu deseti dni z obydli
obyvaného spolecné s ohrozenou osobou. Zavér policisty, zda takového ohrozeni
existuje, bude zpravidla vychdzet z jemu znamé historie pachaného nasili a z
vyhodnoceni rizikovych faktorii. Policie je povinna v pribéhu 3 dnii od vykdzani
provést rovnéz kontrolu dodrzovani vykéazani.

Podéani trestniho oznameni/oznameni piestupku — pokud dosahuje nésilné chovani
intenzity ptestupku, ¢i dokonce trestného Cinu, mize obét ucinit ozndmeni na
policii a v ptipad€ prestupku pfimo na obecnim tradé. Organy ¢inné v trestnim
fizeni ¢i prestupkova komise vSak miize postihnout nésilnou osobu pouze za ty

skutky, které je mozné prokazat, coz vSak v téchto pfipadech byva velice
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problematické. V trestnim fizeni mulZze byt nasilnd osoba i obét podrobena

znaleckému zkoumani, a to zejména znalci z oboru psychologie a psychiatrie;

f) OSetieni — obét’ by méla vzdy vyhledat Iékarské oSetteni, a to 1 v pripadé, ze zranéni

Mrw e

zpusobené nasilnou osobou nebude rozsahlé. Pfi¢inu zranéni by rovnéz méla uvést

oSetfujicimu 1€kafi, ktery tuto poznamena do 1€karské zpravy. Cilem tohoto postupu je

dokumentace nasledkti nasilného jednani, kterda muaze slouZzit jako opora v piipadném

dalsim postupu12 .

2.3 Faze 3 - jde o Zivot

V této fazi by jiz opatfeni méla jednoznacné smétovat jen k zajiSté€ni bezpeci. Zde jiz

nejde o zachranu vztahu, ale o zdchranu a ochranu obéti. RovnéZz i zde mohou byt vyuzita jiz

popsana opatieni, a to zejména vyuziti sluzeb azylového zatizeni, sestaveni bezpecnostniho

planu, oSetfeni a vyzadani 1ékatské zpravy, ozndmeni na policii, podani navrhu na rozvod,

upravu styku s ditétem a vyzivné, podani ndvrhu na vykadzani nasilné osoby soudnim

rozhodnutim. Jako dal$i pfipada v ivahu zejména nasledujici opatteni:

a)

b)

dlouhodob4 odluka od nésilné osoby — cil je zde stejny jako u vyuziti sluzeb
azylového zafizeni, a to fyzicka separace od nasilné osoby. Miize se jednat zejména o
odchod k rodi¢iim, zndmym, ¢i do vlastniho bytu respektive podndjmu,

zména zaméstnani — jelikoz nésilnd osoba muze v pripadé¢ fyzické odluky obéti hledat
jind mista, kde by ji mohla kontaktovat respektive atakovat, mize byt toto jednéani
vedeno nutnosti zabranit jakémukoliv kontaktu. Zména zaméstndni miize mit rovnéz
pozitivni dopad na psychiku obéti, kterd se tak dostane do nového kolektivu a zméni
svij dosavadni pracovni stereotyp,

naprosté preruseni kontaktl s nasilnou osobou — pokud i1 v ptipad€ odluky nasilna
osoba pokracuje v nasilném chovani, mize byt ohrozend osoba nucena zcela s ni
prerusit kontakt a nezbytné zalezitosti jako jsou déleni majetku, st€hovani atd. a tyto
zalezitosti tesit bud’ za pfitomnosti tieti osoby, nebo dokonce i prostfednictvim treti

osoby (v idealnim p¥ipads pravniho zastupce)'”.

Y Voikov4, J., a kol. Metodicky ramec prace Intervencnich center a podpora jejich vzniku, Bily kruh bezpe&i
0.s., 2007, s. 39-41
B Vonkov4, J., a kol. Metodicky rdmec prace Intervenénich center a podpora Jejich vzniku, Bily kruh bezpeci
0.s.,2007,s.42-43
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3 Pravni aspekty domaciho nasili

3.1 Ustavni a mezinarodnépravni tiprava

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod, usnesenti
piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. vyhlasend za souéast Gistavniho poradku (dale
jen ,Listina®) jako normy nejvyssi pravni sily zakotvuji zakladni prava a svobody a stanovi
nejvyznamnéjsi zasady, na kterych je pravni fad Ceské republiky postaven.

Pro problematiku domaciho nasili je nejvyznamnéjsi zejména ustanoveni ¢l. 1 Listiny,
ktery deklaruje, ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech a ¢l. 6 odst. 1, ktery
vSem lidem bez rozdilu piiznava pravo na zivot. Dale pak ¢l. 7 garantuje nedotknutelnost
osoby a zékaz krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachézeni. K poruSeni nedotknutelnosti
osoby, respektive zdsahu do této svobody nemusi dojit jen fyzickym ,,dotknutim®, jakym je
zranéni, napadeni apod., ale jakkoliv. Tento ¢lanek ve svém druhém odstavci zakazuje
ponizujici zachazeni s Clovékem. Evropskd komise pro lidska prava definovala takové
zachazeni, jako ,Spatné zachazeni, které ma vzbudit v obéti pocity strachu, uzkosti a
podradnosti, a které je schopné pokotfit ji, poniZit a piipadné zlomit jeji fyzicky nebo moralni
odpor. Evropsky soud pro lidska prava je definoval jako ,,zachdzeni, jez hrubym zplisobem
pokoftuje jednotlivce pred jinymi osobami nebo ho nuti jednat proti své vili nebo proti svému
svédomi“.'*

Cl. 10 odst. 1 Listiny zaru¢uje pravo osoby na zachovani jeji lidské diistojnosti, osobni
cti, dobré povésti a na ochranu jména. V praxi ovSem muze dochazet ke kolizi tohoto
ustanoveni s odstavcem 2, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu pted neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Cl. 12 upravuje nedotknutelnost obydli bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli. Zasahy do nedotknutelnosti mohou byt zakonem dovoleny
pouze je-li to nezbytné pro ochranu zZivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu prav a svobod
druhych. Na toto ustanoveni navazuje § 40 zakona &. 273/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, podle kterého je policista opravnén oteviit byt nebo jiny uzavieny
prostor, vstoupit do n€j a provést potifebné sluzebni zakroky, utkony a jina opatieni k
odvraceni bezprostfedniho nebezpeci, je-li divodna obava, Ze je ohrozen zZivot nebo zdravi
osoby anebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze timto

opravnénim nedisponuji socialni pracovnici orgédnu socialné-pravni ochrany déti, ktefi maji

' Martinkové, M., Machackova, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho ndsili. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 133
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pouze pravo navstévovat v souvislosti s plnénim svych ukoli dité a rodinu, ve které dité Zije,
v obydli. Rodi¢e a jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte maji povinnost tuto navstévu
umoznit. Nejde vSak o opravnéni socialniho pracovnika vniknout do obydli rodiny ani v
ptipadé, Ze je diivodné podezieni na ohroZeni zivota ¢i zdravi ditéte, nebot’ toto opravnéni
nélezi pouze Policii CR.

Hlava IV. Listiny upravuje hospodaiska, socidlni a kulturni prava. V €l. 32 je upravena
ochrana rodiny a rodicovstvi a rovnéZ je v tomto ¢lanku zdiraznéna potieba zvlastni ochrany
déti a mladistvych. Vyslovné je upraveno, ze péce o déti a jejich vychovu je pravem rodicu,
avSak za podminky, Ze jejich rodiCovska prava nejsou omezena. Odlouceni nezletilych déti od
rodict je mozné proti vuli rodict jen rozhodnutim soudu na zéklad¢ zakona.

Lidskd prava jsou samoziejm& garantovana také na mezindrodni Grovni Vv
mezinarodnich smlouvach. Ustanovenimi &l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech' a &l. 9
odst. 1, véty prvni, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech'® je garantovano
pravo na osobni bezpecnost a svobodu. A contrario je tedy povinnosti pravniho statu chranit
kazdého jednotlivce pfed nebezpecim a to i v ptipadé€, Ze je mu vystaven v okruhu blizkych
osob, to znamena v rodin€. V nas$i republice tak ma pravo na ochranu télesné integrity
piednost pfed jakoukoliv kolidujici pravni Gpravou. Mezi dal§i vyznamné umluvy upravujici
tuto oblast patii Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen a Mezinarodni pakt o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

3.2 Trestnépravni uprava

3.2.1 Trestni pravo hmotné

Legélni definici pojmu ,,doméci nésili“ Ceské trestni pravo nezni. Pokud dojde
k nasilnému jednani v ramci spole¢ného souziti partnerd, je mozné postihnout pouze dil¢i
akty tohoto jednani, jestlize naplnuji znaky nékteré z existujicich skutkovych podstat. V praxi
se nejcastdji jedna o trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku'”), zabiti (§ 141 trestniho
zakoniku), tézké ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku), ublizeni na zdravi (§ 146
trestniho zédkoniku), svéteni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho zakoniku), zbaveni osobni
svobody (§ 170 trestniho zdkoniku), omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zakoniku),

vydirdni (§ 175 trestniho zakoniku), utisk (§ 177 trestniho zakoniku), znésilnéni (§ 185

> Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, tzv. Evropska umluva, 1950 (sdéleni federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.)

' Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, 1966 (vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci ¢&.
120/1976 Sb.)

17 Zakon ¢&. 40/1990 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen trestni zakonik).
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trestniho zakoniku), sexudlni natlak (§ 186 trestniho zakoniku), pohlavni zneuziti (§187
trestniho zdkoniku), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), tyrani svéfené
osoby (§ 198 trestniho zdkoniku), tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 trestniho
zakoniku), unos ditéte a osoby stizené duSevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku),
ohrozovani vychovy mladeze (§ 201 trestniho zdkoniku), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani (§ 337 trestniho zadkoniku), nebezpecné vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku),
nebezpecné pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli ve smyslu § 199 trestniho
zdkoniku je z diivodu bezprostiedniho propojeni trestniho prava a problematiky domadciho
nasili mozné povazovat za stézejni ustanoveni, nebot’ bylo vytvoreno praveé za ucelem piimé
reakce trestniho prdva na feSeni domdéciho nésili. Je zaclenén ve ¢tvrté hlavé zvlastni ¢asti
trestniho zdkona nazvané trestné Ciny proti rodin¢ a détem. Jeho okruh zajma, ktery postihuje
je vSak mnohem Sir$i, nebot’ rovnéz chrani zivot, zdravi, Cest, distojnost, svobodu pohybu a
rozhodovani ohrozené osoby, ktera zije s nasilnikem ve spole¢né obyvaném byté nebo domé.

Objektem trestného ¢inu je zdjem spolecnosti na ochrané osob pred tzv. domécim
nasilim, tedy ndsilim mezi osobami Zijicimi ve spole¢ném obydli.

Predmétem utoku je jakakoliv osoba za podminky, Ze zije s pachatelem ve spolecné
obyvaném obydli. Pachatel i obét musi obydli spolecn¢ sdilet a neni rozhodné, zda se jedna o
osobu blizkou'®, anebo jde o osobu Zijici s pachatelem ve spoleéném obydli z jiného divodu.
Pokud se vSak obéti stane dit€ nebo bude takovému jednani piihlizet, bude se jiz jednat o
naplnéni skutkové podstaty jiného trestného ¢inu, a to pravdépodobné tyrani svéfené osoby
podle ustanoveni § 198 trestniho zakoniku.

Misto je specifickym znakem ustanoveni § 199 trestniho zdkoniku. Pachatel tyra
osobu blizkou ve spolecném obydli, coz vyjadiuje specifickou formu vzajemné zavislosti
vyplyvajici ze skutecnosti, ze mezi osobami je vytvoien zvlastni vztah plynouci ze spole¢ného
bydlists, coz vétiinou vyvolava ztiZzenou moznost toto spolené obydli opustit.'’ Pojem obydli
je legalni definici vymezen v § 133 trestniho zakoniku. Od tohoto ustanoveni poté
vymezujeme pojem spolecné obydli, kdy se nejednd pouze o spole¢nou domdacnost, ale miize

ji byt 1 naptiklad hotelovy pokoj, chata, vysokoskolské koleje atd. Obecné se tedy jednd o

prostor, ktery pachatel s ob¢ti spoleéné obyvaji.

'® Ve smyslu ustanoveni § 125 trestniho zakoniku se osobu blizkou rozumi piibuzny v pokoleni p¥imém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pravem pocitovala jako ujmu
vlastni.

" Samal, P. a kol, Trestni zdkonik, Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1749
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ey

Objektivni strankou je tyrani osoby blizké nebo jiné osoby Zijici s pachatelem ve
spole¢ném obydli.

»Iyrani je zl¢ nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou zijici s pachatelem ve
spolecné obyvaném byté nebo domé, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a
ur&itou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t&zké piikoii.“*® Jako piiklad tyrani je mozné
uvést biti pésti 1 otevienou rukou a za pomoci riznych pfedmétl, kopani, paleni cigaretou a
jinymi Zhavymi piedméty, pisobeni elektrického proudu, bolestivé tahani za vlasy, po
dlouhou dobu trvajici pfivazovani k radiatorim ustiedniho topeni ¢i jinym pevnym
predmétim, ponechdvani tyrané osoby v chladném prosttedi bez nutného obleceni,
déletrvajici odpirani dostatecné potravy, ¢asté buzeni tyrané osoby v noci, nuceni k provadéni
tézkych praci nepfiméfenych veéku a télesné konstituci tyrané osoby.

Subjektem (pachatelem) muize byt pouze ten, kdo s tyranou osobou Zije ve spole¢né
obyvaném byté¢ nebo domé.

Subjektivni stranka vyzaduje umysl pachatele jednat nasilnym zptsobem.

Zakon nevyzaduje, aby vlivem tyrani doSlo k ubliZzeni na zdravi. Neni ani vyzadovano
pouziti fyzického nasili, pokud je vSak pouzito, mize mit v takovém piipade vliv na stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a ptipadné 1 na pravni zavér o soub&hu trestného ¢inu podle
ustanoveni § 215a trestniho zakona s n¢kterym dalSim trestnym ¢inem.

Sankce — pachateli hrozi trest odnéti svobody aZz na Ctyfi roky. Je vSak mozné ulozit i

vyssi trestni sazbu, a to az osm let, pokud pachatel spacha tento trestny Cin:

a) zvlast’ surovym zpusobem — tim se rozumi vys$i mirou brutality, uzitim vétSiho
podtu néstroji & mechanismi, kombinaci fyzického a psychického tyrani apod.’';
pujde napt. o paleni rukou tyrané osoby nad plamenem plynového spordku, o paleni
zehlickou na biiSe tyrané osoby, o politi genitdlu tyrané osoby kyselinou nebo o
opakované tlugeni tyrané osoby do modiin, které nejsou jesté zhojeny, apod.”,

b) zpiisobi-li takovym ¢inem téZkou jmu na zdravi — tou je vdzna porucha zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni, pficemz Ujma na zdravi musi odpovidat jednomu
z uvedenych typt v § 122/2 trestniho zdkoniku, tedy zmrzaceni, ztrata nebo podstatné
sniZzeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni diilezit¢tho organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo

usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

20 Samal, P. a kol, Trestni zdkonik, Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1745
2 Jelinek, J. a kol, Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 268
2 Samal, P. a kol, Trestni zakonik, Komentdr. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1744.
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¢) na dvou ¢i vice osobach

d) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po del§i dobu — tato doba neni blize
specifikovéana, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz samo tyrani je zI¢ nakladani, které
se vyznacuje ur€itym trvanim, musi se pfi pokracovani v pachani takového ¢inu po
delsi dobu jednat o dobu trvani fadové v mésicich. Tato doba vSak bude zalezet také
na tom, ze ¢im mén¢ bude intenzivni tyrani, tim del$i dobu bude muset takové zlé
nakladéani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti podminujici vyssi
trestni sazby™.

K uvedenému je zapotiebi dodat, ze stézejni ustanoveni tyrani osoby Zijici ve spole€ném
obydli bylo do trestniho zakoniku resp. do jeho predchiidce zakona ¢. 40/1961, trestniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, v¢lenéna az novelou zédkona ¢. 91/2004 Sb., kdy byl do
tehdejsi hlavy Sesté zvlastni Casti trestniho zdkona vclenén § 215a trestniho zdkona — tyrani
osoby zijici ve spole¢n¢ obyvaném domé& nebo byté. Novela nabyla u¢innosti dne 1.6.2004.
Do této doby tak byl zptisob postihu pouze za dil¢i Gtoky, ktery nebyl pfili§ efektivni, nebot’
pravni Uprava nebrala v tivahu specifika doméciho nasili, kterd tento druh nasili odliSuji od
bézného nésilného chovani, protoze pokud chceme zachovat charakter doméciho nésili a
vyvodit z n¢j odpovidajici disledky, musime jednotlivé nasilné akty hodnotit ve vzajemném
kontextu a nikoliv jednotlivé. Z tohoto ditvodu smétoval ucel trestnépravnich prostredka k
jinému cili, nez ke kterému sméfovat mél, nebot’ domdci nasili bylo postihovéano jako jiné
nasilné jednani, aniz by byl bran ohled na jeho specifi¢nost, kterd je dina zejména vztahovou
blizkosti obéti a ndasilnika. Toto bylo Castecné vyfeSeno zakotvenim uvedené skutkové
podstaty.

Pfinos nového ustanoveni trestniho zdkona lze spatfovat zvlasté v tom, ze pod jednou
skutkovou podstatou je zahrnuto vice riiznych jedndni, k nimz v rdmci domdaciho nésili
pravidelné¢ dochazi. K trestnimu postihu tak jiz neni nutné naplnit né¢kterou ze skutkovych
podstat jiného trestného ¢inu. Nyni jiz staci, aby doSlo k jednani napliiujici znaky ,tyrani®.
Mezi dalsi pozitivni stranku patii fakt, Ze odrazi specifi¢nost domaciho nasili, kterou promita
do postihu nasilné osoby, a rovnéz dokéaze reagovat na doméaci nésili jiz v jeho pocatecnich

fazich, coz je pro obét’ Zivotné dllezité.

3.2.2 Trestni pravo procesni
Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.trestni

fad) ma velmi omezené prostiedky k tomu, aby obét domadciho nasili vzdalil z dosahu

% Podrobngji v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 8 Tdo 402/2009
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nasilné osoby. Jako problematicky se jevi zejména proces dokazovani piipadii domaciho
nasili a objasiiovani skutkového stavu, coz je disledkem specifik tohoto jevu a zejména
skutecnosti, ze k utoktim dochazi vétsinou beze svédkl. Velmi casto tak proti sobé stoji pouze
vypovéd zastraSené obéti, ktera se obava dalSich utokl, proti sebevédomému zapirani
agresora. Dale se k tomuto pfidava nedostatecna informovanost organti ¢innych v trestnim
fizeni a jejich Casté podcenovani a bagatelizovani zavaznosti tohoto fenoménu.

Trestni ozndmeni na pachatele doméciho nasili mize podat kdokoliv. Ve smyslu
ustanoveni § 163 trestniho tadu vSak musi dat poSkozeny, u mnoha trestnych cint
pfichéazejicich v ivahu pfi postihu za domaci nasili, souhlas s trestnim stithanim pachatele.
Pokud je souhlas jednou odepften, je trestni stihani jednou provzdy vylouceno. V situaci, kdy
obét’ Zije s nasilnou osobou ve spolecném byt€ a vétSinou maji spolecné déti a majetek, je pro
nasilnou osobu mnohem snazsi pfimét obét’ k tomu, aby souhlas s jeho trestnim stihani
neudélila, pfipadné ho vzala zpét.

Lze ovSem vyuzit ustanoveni § 163a trestniho fadu, ve kterém je uvedeno, Ze souhlasu
pfedmétné kategorie poSkozenych neni tieba v ptipadé, pokud je poskozenym osoba mladsi
patnacti let, nebo kdyz je z okolnosti ziejmé, Ze tento souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v
tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti. Dokézat toto v praxi je
vSak vétSinou stejné obtizné jako dokazat domaci nésili obecné.

Dispozi¢ni pravo obéti, nebo-li souhlas poskozeného s trestnim stihanim pachatele, je-
li ve vztahu k poskozenému osobou blizkou, je prilomem do jinak vSeobecné platné zasady
oficiality, nebo-li povinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni stihat vSechny trestné €iny, o
nichz se dozvédély. Toto omezeni tak znaéné snizuje efektivnost ustanoveni trestniho zdkona
z hlediska cile ochrany spole¢nosti pied domacim nasilim.

K trestnimu stihani pachatele trestného ¢inu Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
obydli vSak neni vyZadovan souhlas poskozeného a k trestnimu stihani tak dochazi ve
vefejném z4jmu a bez ohledu na stanovisko poskozeného, coz je z hlediska efektivity ochrany
ob¢ti bezesporu velkym kladem.

Mezi vyznamné procesnépravni aspekty problematiky doméciho nésili patii postaveni
obéti v trestnim fizeni jako osoby poskozené. Prava poSkozeného obsazend v trestnim fadu
jsou nasledujici:

1. pravo na informace (napf. byt fadn& pouden - § 46>, nahlizet do spisu - § 65),

2 Podrobnéji viz. Jelinek, J. a kol, Trestni zakonik a trestni /ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
s. 589
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2. pravo na aktivni Gcast v fizeni (napf. ¢init navrhy na doplnéni dokazovani - § 43 odst. 1,
na doruceni opisu obzaloby, dat podnét k zah4jeni trestniho fizeni - § 158 odst. 1 a 2,
podat zadost o vyrozuméni o ucinénych opatfenich - § 158, podat zddost o odstranéni
prutahii a zavad - § 157a, atd.),

3. pravo na nahradu zptsobené skody (napf. § 43 odst. 3%),

4. prévo na zmocnénce a pravni pomoc (napt. na bezplatnou pravni pomoc - § 51a, nechat se
zastupovat zmocnéncem - § 50 odst. 1),

5. pravo na ochranu a bezpeci (napf. utajeni podoby a totoznosti - § 55 odst. 2, vypovidat
v nepiitomnosti pachatele - § 209, vyloucit vefejnost pii hlavnim liceni - § 200, dispozi¢ni
pravo - § 163),

6. dal§i prava a povinnosti, které casto prameni poskozenému zjeho pozice svédka
v trestnim fizeni, coz je pro pfipady domaciho nasili typické, nebot’ pravé obét’ je vétsinou

jedinym svédkem nasilného jednani pachatele.

3.1.3 Spravnépravni aprava
Piestupkové pravo’®

V piipadech domaciho nasili jde zejména o prestupky” proti ob&anskému souziti
(vulgarni nadéavky, schvalnosti, fyzické napadani aj.) nebo o prestupky proti majetku.
Prestupkova oddéleni jsou ziizena na vétSiné obecnich, méstskych ¢i obvodnich uradech.
Oznameni o pfestupku miize podat kazdy obcan a z ufedni povinnosti je podavaji nckteré
organizace, napf. policie.

Prestupkova komise provede na zakladé¢ oznameni o prestupku Setfeni k ptipadu a
prokaze-li se pachateli vina, je mu ulozeno napomenuti ¢i pokuta. Jelikoz se v ptipadech
domaciho nasili vZzdy jedna o ndvrhovy piestupek, ktery je mozné projednat jen na ndvrh
poskozené osoby, musi poskozena osoba takto ucinit ve 1hlit€ tfi mésicu.

Cilem zakona o prestupcich je chranit spole¢nost, individudlni a generalni prevence a
v neposledni fad¢ represe v podob¢ sankcionovani pachatele. V ptipadech domaciho nasili se
vSak nezfidka stdva, ze namisto pachatele je potrestdna obét’, nebot’ pachatel mnohdy pii
projednédvani prestupku vystupuje natolik seriézné a presveédCive, ze svym tvrzenim dokaze

celou udalost obratit ve svlj prospéch. Naopak obét’ neziidka jednd z divodu dlouhodobého

%* Podrobn&ji v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 3 Tdo 1406/2008

2 Podrobnéji v ¢lanku: Potmésil, J. Domaci nésili v piestupkovém tizeni. Spravni prdavo, 2008, ro€. 41, €. 2, s.
78 — 106, ¢. 3s. 146 - 162

?7 Prestupek je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spoletnosti a je za piestupek vyslovng
oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt nebo o trestny ¢in. Pfestupky jsou
upraveny v zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen zakon o prestupcich).
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stresu rezignovan¢ a hystericky, coz Cini jeji vypovéd’ neveérohodnou a muze negativné

ovlivnit celkové rozhodnuti ve véci.

Policejni pravo

Policie CR je v drtivé vétsing prvnim organem &innym v trestnim fizeni, ktery se s
piipadem domaciho nasili dostane do kontaktu a vedle Iékait a socidlnich pracovnika vitbec
prvnimi osobami, které pfijdou do kontaktu s ob&'mi a pachateli domaciho nasili. Pfi jejich
zasahu je vyZadovana zna¢né mira profesionality, dodrZzovani stanovenych prav a povinnosti a
vyuzivani takovych metod, které odpovidaji charakteru konkrétniho ptipadu. Z tohoto diivodu
je mimotadné dilezit¢, aby byli policist¢ nalezit¢ proSkoleni v rozpoznavani
charakteristickych znakii tohoto jevu a byli seznameni s metodami a postupy, jak citlive,
spravné a adekvatné reagovat.

Prava a povinnosti policie jsou upraveny piedev§im zdkonem ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Policii*) a zdkonem
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Rozsah prav a povinnosti
vychazi ze zasady, Ze zasah policie do soukromé sféry je ptipustny pouze v piipadech nutnych
k ochrané zivota, zdravi, prav a svobod jinych osob.

Mezi jednotlivé ukoly policie patii nasledujici:

1. Ochrana bezpecnosti osob, kterou se rozumi bezpecnost pied porusovanim zajmu fyzické
osoby, zejména ochrana Zivota, zdravi, svobody a lidské distojnosti. Tato ochrana je
poskytovana formou preventivni ¢innosti i formou pfimé ochrany v piipad¢ konkrétniho
ohroZeni, kdy o tuto pomoc miize kazdy policii pozadat.

2. Ochrana bezpecnosti majetku, tj. jeho ochrana pfed poSkozenim, zni¢enim, odcizenim c¢i
jinym protipravnim nakladanim ¢i zneuzitim.

3. Ochrana vetejného potadku, coz zjednodusen¢ znamena, ze jde predevSim o preventivni i
naslednou ochranu pied pachanim ptestupk.

4. Piedchazeni trestné ¢innosti, které v sob&é zahrnuje uceleny systém specifickych aktivit,
kterymi policie pfedchazi trestné ¢innosti v ramci plnéni svych ukold.

5. PInéni ukolti podle trestniho fddu zahrnujici odhalovani trestné Cinnosti, provéfovani a
vysetfovani jednotlivych trestnych &int”.

Policist¢ mohou pfi zasahu v piipadech domaciho nasili vyuzit zejména téchto

opravnéni:

2 VANGELL B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 66-68.
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b)

na zéklad¢ ustanoveni § 61 zdkona o Policii pozadovat od ucastnikii doméciho nasili a
ptipadnych svédkl potfebna vysvétleni,

na zaklad¢ ustanoveni § 26 zdkona o Policii zajistit osobu, kterd svym jedndnim
bezprostfedné ohrozuje Zivot sviij, anebo Zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek a to
na dobu nezbytné nutnou nejdéle vSak na 24 hodin. V ptipad¢ podezieni z trestného ¢inu
muze byt rovnéz podezield osoba zadrZena dle ustanoveni § 76 trestniho fadu,

na zakladé¢ ustanoveni § 35 zakona o Policii miZe byt nasilnikovi odebrana zbran,

na zéklad¢ ustanoveni § 40 zdkona o Policii mlize policista oteviit byt nebo jiny uzavieny
prostor, je-li divodné obava, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby, anebo hrozi-li vEtsi
Skoda na majetku za ptredpokladu, zZe do tohoto prostoru nebudou vpusténi dobrovolné,

na zaklad¢ ustanoveni § 51 - § 53 zdkona o Policii mize policista pouzit donucovacich
prostiedkit a v krajnim pfipad€ vyuzit opravnéni uvedené v ustanoveni § 56 zakona o

Policii a pouzit zbrail.
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4 Zmény v pravni upravé od 1.1.2007

4.1 Zakon o domacim nasili

Dne 1. ledna 2007 nabyl u¢innosti zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v oblasti ochrany pfed doméacim ndsilim (dale jen ,,zdkon o domacim nasili*). Tento zakon
zavedl systémovy, komplexni ptistup k prevenci a ochrané pfed domacim nasilim. Upravuje a
propojuje postupy policie, justice a socidlnich sluzeb pii feSeni pfipadli domaciho nasili.
Podstata zdkona spoCivd v moznosti zasahu statu do vztahu osob, mezi nimiz dochazi k
domdacimu nasili tak, zZe se nésilna osoba vykaze na ptimefenou dobu z obydli, které sdili s
ohroZenou osobou. Novy zékon vSak neupravuje problematiku domaciho nasili samostatné v
jednom pravnim piedpise, ale pouze vyznamné novelizuje pét stdvajicich zadkoni:

1. zékon o Policii”’,
2. zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen

,OSR*),

3. trestni zdkon®®,
4. zakon o socialnim zabezpe&eni®,
5. zakon o pusobnosti organt CR v socialnim zabezpe&eni™,

Vytvofeni zdkona bylo inspirovano rakouskym modelem (tzv. Gewaltschutzvgesetzv™) a
naSe republika se timto zdkonem zatadila mezi ty staty Evropské unie, které piesly od pouhé
represe a kriminalizace domaciho nésili k jeho prevenci.

Filosofie zdkona vychazi ze tfi zdkladnich myslenek:

1. Prioritou je prevence — nova pravni Uprava zakotvuje preventivni piistup k feSeni
domaciho nasili, cilem je v€asnd intervence, kterd zabrani opakovéni incidentl a jejich
dal§imu stupniovani. Primarné ma byt k dosazeni cile uzito prostfedkl netrestni povahy,

sekundarné pak prostiedkli plynoucich z trestnépravnich norem.

¥ Vté dobé byl uginny zékon &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, od 1.1.2009 je w¢inny zakon
&. 273/2008 Sb., o policii CR

% Jak jiz bylo uvedeno, v té dobé byl G&inny zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, od 1.1.2010 nabyl u¢innosti
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

31V t6 dob& byl uginny zakon & 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeeni, od 1.1.2012 je G&inny zékon &.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim

32V t& dob& byl u¢inny zékon & 114/1988 Sb., o plsobnosti organii v socialnim zabezpedeni, ktery je od
1.1.2012 zruseny shora uvedenym zakonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postiZzeni

3 Plny nazev: Bundesgesetzvum Schutres vor Gewalt in der Familie neboli ve zkricené podobé
»Gaewaltschutrestzkugesetz®, zkr. GeSchG, Spolkova sbirka zakond 759, ro¢nik 1996, vydany dne 30.12.1996
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2. Ochrana obéti domaciho nasili — dosavadni pravni Uprava nechranila obét’” doméciho
nasili, protoze zajiSténi bezpecného utociste¢ bylo povazovano za jeji Cisté soukromou
zalezitost. Novy zékon vSak pfinasi v odivodnénych ptipadech moznost, aby byl nasilnik
diky institutu vykazani donucen odejit ze spolecného bytu nebo domu a obét’ tak miize
zustat v bezpeci ve svém obydli.

3. Komplexni pristup k FeSeni domaciho nasili — pfi vytvafeni zakona vychazeli jeho
tvirci z pfedpokladu, Ze vzhledem ke sloZitosti problému doméciho nasili jej musi
spolecné a koordinované feSit vSechny slozky pfichdzejici s nim do styku. Z tohoto

diivodu dochazi k propojovani postupii’®.

4.2 Zmény v zakoné o Policii

Zakon o domacim nasili stanovuje opravnéni Policie CR, aby v piipadech doméciho
nasili chranila ohrozenou osobu pied dalsimi utoky. Za timto ucelem je policii dana Skala
opravnéni, a to od domluvy, pies vykazani ze spole¢ného obydli aZ po moznost vzit nasilnou
osobu do vazby.

Vykazani nésilné osoby ze spole¢ného bytu nebo domu je nove upraveno v § 44 az 47
zékona o Policii®. Z obecného pohledu se jednid o spravnpravni opatieni, nikoliv
trestnépravni sankci, nebot’ jde o preventivni opatieni nesankéniho charakteru. Vykazat lze
nasilnou osobu na 10 dnti, kdy tato doba nelze zkratit a nezalezi na viili ohroZzené osoby.

O vykéazani rozhoduje na mist& policie®®, kdy postup policisty na misté incidentu se
znaky domaciho nasili je upraven v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o

provadéni vykazani.

4.2.1 Zakladni zasady pro ukony a zakroky policisty pri uplatnéni institutu

vykazani

1. Vedle Setfeni vramci prestupkového nebo trestniho fizeni je v pfipadech oznameni
incidentu se znaky domaciho nasili tkolem policie zejména ochrana ohrozené osoby, a
proto musi byt pozornost policisty prednostné zameéfena na zastaveni dalSiho

nebezpecného ttoku a na pomoc ohrozené osobé.

** Diivodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied doméacim
nasilim.

33V dobé nabyti G¢innosti zakona o doméacim nasili bylo vykazani upraveno v § 21a az 21d zakona ¢&. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, v té dobé bylo vykazani povinnosti policisty, v soutasné upravé se jedna o
opravnéni policisty.

3¢V ¢&l. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009 o provadéni vykézani je uvedeno, Ze vykazat
osobu je opravnén piislusnik policie sluzebné zafazeny ve sluzbé kriminalni policie a vySetfovani nebo
poradkové policie, sluzebné zatazeny na obvodnim (mistnim) oddé€leni policie, pokud byl k posuzovani
incidenttl fadn¢ proskolen.
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Vykazani je opatieni netrestniho charakteru, které je preventivni reakci na nebezpecné
chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby budoucich utoki, které nenahrazuje sankci
za chovani nésilné osoby.

K vykéazani neni nutny souhlas ohrozen¢ osoby.

Pfi provadéni vykdzani je upiednostiiovano pravo na ochranu Zivota, zdravi, svobody a
lidské dustojnosti pfed pravem uzivacim (vlastnickym) a pravem na nedotknutelnost
obydli.

Povinnosti policisty je jednat s ohrozenou i nasilnou osobou takovym zptsobem, aby jim
v souvislosti s policejnim zdkrokem nevznikla bezdivodnd Ujma a byla zachovéna

piimétenost zdsahu do Gistavné zarucenych prav a svobod.

4.2.2 Obecna pravidla postupu policisty po oznameni incidentu

1.

Policista je vzdy povinen pfijmout ozndmeni incidentu se znaky doméciho naésili,
vyhodnotit hrozbu nebezpecného utoku a hrozbu zvlast zavazného utoku a zajistit
provedeni vSech nezbytnych ukonil. Pokud se jedna o telefonické ozndmenti, je policista
povinen ziskat k incidentu maximum potfebnych informaci, které bez odkladu pteda
policistiim vyslanym na misto incidentu.

Nasledné jsou provedeny lustrace v dostupnych evidencich a informacnich systémech za
ucelem zjiSténi, zda nésilnd nebo ohrozend osoba nejsou drziteli stfelnych zbrani, zjisténi
jejich trestni minulosti a pfedchozich evidovanych incidentl. Tyto zjisténé informace
neprodlené preda policistim vyslanym na misto incidentu.

Pokud je oznamovatelem incidentu pfimo ohrozenéd osoba pfipadné jiny uzivatel obydli,
pokusi se tuto osobu policista zkontaktovat a vyzadat si jeji souhlas se vstupem do obydli.
Postaci vzdy souhlas kteréhokoliv uzivatele.

V pftipadé, Ze souhlas se vstupem nebude dén, posoudi policista moznost uziti opravneéni
podle pravnich predpisi’’. Pokud nebude moZné uéinit zavér o existujicim ohroZeni,
kontaktuji policisté na misté incidentu policistu, ktery pfijal oznameni, a ten se pokusi
navazat telefonicky kontakt s ohrozenou osobou.

Za ucelem ukonceni dalSiho napadani ohroZené osoby ze strany nasilné osoby, k zamezeni
ovlivitovani vypovédi ohrozené osoby ndsilnou osobou a pro uklidnéni situace na misté
incidentu ma policista za kol odd¢lit nasilnou osobu od ohrozené co do viditelnosti i

slySitelnosti.

37§ 40 zakona o Policii, § 83c trestniho fadu
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10.

Pokud jsou splnény podminky podle pravnich ptedpisii®®, piijme policista zasahujici na
misté incidentu opatieni k omezeni osobni svobody nasilné osoby.

Policista zjisti, zda ve spole¢ném obydli ziji nezletilé osoby, kde se nachéazeji, v jakém
jsou stavu a zda byly pfimo dotCeny nésilnym jedndnim. Policista dba vZdy na to, aby
nezletilé osoby byly oddéleny od nésilné osoby.

Pokud doslo ke zranéni osob, policista zajisti jejich Iékarské oSetfeni.

Policista ovéfi totoznost nasilné a ohroZené osoby a svédki incidentu a pozada je o podani
vysvétleni. Je-li to vzhledem k situaci mozné, osoby podaji vysvétleni oddélené. Ugelem
komunikace je klast vhodné otazky pomoci kterych policista rozpozna, nakolik jsou
naplnény typické znaky domaciho nasili a vyhodnoti hrozbu nebezpecného utoku a hrozbu
zvlast’ zdvazného utoku. Pti komunikaci s nésilnou a ohrozenou osobou policista pouzije
zejména instrukéni kartu s 15 otdzkami podle dotazniku SARA DN, kterou je povinen
mit u sebe.

Pokud policista v prubéhu podani vysvétleni zjisti, ze nasilnd osoba setrvava v obydli
ohrozené osoby neopravnéné, vyzve ji, aby obydli opustila. Pfi tomto nésilnou osobu
pouci, Ze neopravnénym setrvavanim v obydli ohrozené osoby se mlize dopustit trestného

ginu®.

4.2.3 Postup pri vyhodnocovani hrozeb a pritomnosti typickych znakii domaciho
nasili

a)
b)

c)

d)
e)

a)

Pti vyhodnocovani hrozby nebezpecného utoku policista zvazuje zejména:
pocet a intenzitu predchazejicich utok,
miru agrese nasilné osoby, kterou mize zejména poznat z fyzickych a slovnich ttokt
proti ohrozené osobé€ za ptitomnosti policistil, z vyhrozovani fyzickou ujmou,
stav ovlivnéni alkoholem anebo jinymi nadvykovymi latkami vcetné samotného vztahu
nasilné osoby k alkoholu a jinym navykovym latkam,
tendence pouzivat zbrang,
drzeni stfelné zbran¢ nasilnou osobou a pravdépodobnost jejiho budouciho uziti proti
ohroZené osobé.
Pti vyhodnocovani hrozby zvlast’ zdvazného toku policista zvazuje zejména:

tendence k Uplné socidlni izolaci ohrozené osoby,

3% Napt. § 28 zakona o Policii a § 76 trestniho fadu
39§ 337 trestniho zakoniku, podrobn&ji viz. Jelinek, J. a kol, Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a
Judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 434

29



b) znemoznovani uspokojovani zédkladnich potieb jako je naptiklad kontrola ohrozené osoby
v intimnich situacich,

¢) niceni, Spinéni obleCeni a rozbijeni predmétl, které vlastni ohrozend osoba, a to za
ucelem jejiho poniZeni,

d) schvalnosti.
Vyhodnocovani pfitomnosti typickych znaki domaciho nésili a rizikovych faktori je také

zjiStovano prohlidkou prostor, kde doslo k nasilnému jednani.

4.2.4 Podminky pro vykazani

Policista néasilnou osobu vykdze, kdyz je splnéna zdkonnid podminka hrozby
nebezpecného utoku anebo hrozby zvlast zavazného Utoku a incident vykazuje typické znaky
domaéciho nasili vyhodnocené pomoci SARA DN, nebo pokud incident vykazuje pouze znak
jasné rozdelenych roli a pachani nésili v soukromi a zaroveil je splnéna zdkonna podminka
hrozby nebezpecného utoku anebo hrozby zvlast’ zdvazného toku a vyuziti jinych opravnéni
(zajiSténi, zadrzeni) neni moZné nebo by nezajistilo efektivni ochranu ohroZené osoby.

Policista nezdvisle na vykazani mize pfijmout adekvatni opatieni, kterym muze byt
zejména umisténi nésilné osoby do zachytné stanice™, pokud je pod vlivem alkoholu nebo
navykové latky, zajisténi*' nésilné osoby na dobu nepfesahujici 24 hodin od okamziku

P , vr M ;. M , . 42
omezeni osobni svobody. Dal$i z moznosti je zadrZet nasilnou osobu™.

4.2.5 Postup pri vykazani

Pii vykdzani je policista povinen zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby. Tuto
povinnost nemusi splnit v pfipadé, ze hrozi nebezpeci z prodleni, zejména pokud by
v souvislosti se zajiStovanim ptitomnosti nezicastnéné osoby hrozila eskalace konfliktu.

Vykazani policista ozndmi ustné nasilné a ohrozené osobé, pfitom je pouci o jejich
pravech a povinnostech. Pisemnou verzi pfedd po vyhotoveni proti podpisu ohrozené i
vykézané osobé. Dale policista vyzve nasilnou osobu k vydani vsSech kli¢ii od spole¢ného
obydli, které ma v drzeni.

Vykazani je u€inéno bez ohledu na vili ohrozené osoby a trva po dobu 10 dnd, kdy

tato lhata zacind bézet dnem nasledujicim po dni, v némz doslo k vykazani a konc¢i ve 24.00

v

% 8§17 zakona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred $kodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni zdkona ¢&. 274/2008 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky.

*1'§ 26 zakona ¢&. 273/2008 Sb.

2§ 76 zakona &. 141/1961 Sb.
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hodin desatého dne (pokud ohrozena osoba nepodd névrh soudu na vydani predbézného
opatieni). Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.

Ve vykéazani musi byt jasné specifikovany prostor, na ktery se vykazani vztahuje, a to
vcetn€ rozsahu bezprostfedniho okoli spolecného obydli s pfihlédnutim na potieby ohroZené
osoby.

Pokud neni vykadzana osoba v dobé vykazani pfitomna ve spole¢ném obydli, ucini
policista veskera opatfeni, aby mohl vykazané osob¢ sdélit, Ze je vykdzana. Takto miiZze ucinit
napf. tim, Ze pozada nékterou z pritomnych osob o telefonni ¢islo na vykazanou osobu, adresu
jejiho zaméstnani, nebo mista kde, se nejCastéji zdrzuje. Pii prvnim kontaktu s vykazanou
osobou ji sd¢€li, ze byla vykazana, pouci ji o jejich pravech a povinnostech a o moznosti
pfevzit potvrzeni o vykdzani a kopii Ufedniho zaznamu o vykazani u pfislusného utvaru
policie.

Pted tim, nez vykéazana osoba opusti prostor vymezeny v potvrzeni o vykazani, mize
si vzit z tohoto prostoru véci slouzici jeji osobni potieb¢, osobni cennosti a osobni doklady.
Poté musi prostor opustit. Pokud tak odmitne, je policista opravnén pouzit po piedchozi

marné vyzveé vsech opravnéni a zdkonnych prostiedkl za celem prosazeni vykazani.

4.2.6 Vyhodnocovani domaciho nasili pomoci SARA DN
Diagnosticka metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment) vznikla v Kanad¢, a

to ptivodné pro psychiatrické ucely. V roce 1995 ji kanadsky forenzni psycholog R. Kropp a
Svédsky forenzni psycholog H. Belfrage adaptovali pro préci policie, pficemZ jako prvni
v Evropé ji za¢alo pouzivat Svédsko. Do Ceské republiky metodu SARA piivezl Bily kruh
bezpeci, ktery ziskal také souhlas pojmenovat tuto metodu v ¢eskych podminkach ,,SARA
DN* a licenéni opravnéni ji v CR dale §ifit a pouZivat. Tato metoda je uréena predevsim pro
vyskolené policisty, ktefi ptfichazeji do pfimého kontaktu s domdcim nasilim. Je mozné ji
vSak vyuzit i vramci jinych profesi, které se dostanou do prvniho kontaktu s ohroZenou
osobou. Vysledkem pouziti této metody v praxi je to, Ze zasahujici policista dokaze
vyhodnotit aktualni situaci, odhadnout zavaznost hrozby a na zaklad¢ toho ptijmout adekvatni
opatfenti.

Metoda SARA DN je rovnéz piilohou €. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 200/2008, o provadeéni vykazani. Zde je popsan soubor rizikovych faktorii vedoucich ke
zjisténi hrozby budouciho doméciho nasili, kdy tyto otazky by mély pomoci uvédomit si
zasahujicimu policistovi i ohroZzenym osobdm reédlné riziko soucasného a budouciho ohrozeni.

Zdroj informaci mtze byt rizny, nebot’ osobou, kterd na otdzky odpovi mize byt ohrozena
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osoba, oznamovatel (napf. soused¢), ale i nasilna osoba. Otazky jsou orientacnim voditkem a

slouzi ke spravnému, ale i rychlému rozhodnuti o dal§im postupu.

K vyhodnoceni budouciho mozného rizika doméciho nasili se vzdy musi pouzit vlastni

uvaha, musi se vzdy zvazit dals$i kroky a opatfeni, které se musi zvolit s ohledem na

maximalni bezpeci ohrozené osoby.

Otazky jsou roz¢lenény do tii oddilt:

Prvni oddil zjiStuje nasili ve vztahu k blizké osobé a je reprezentovan nasledujici pétici

otazek.

l.

Zda se nasilna osoba dopousti zdvazného fyzického nebo sexudlniho nasili véetné pokusi
o né.

Zda nésilné osoba sdé€luje své ndsilné umysly a tim vyhrozuje ohrozené osobé, jako napf.
vyjadieni vrazednych a agresivnich myslenek, planti, ni¢eni oblibenych véci ohrozené
osoby.

Zda dochazi k eskalaci nésili nebo vyhruzek, napi. zda se zvySuje krutost, ¢etnost nebo
ruznorodost nasilnych ¢intl, vyhruzek nebo amysla.

Zda nésilnd osoba nerespektuje rozhodnuti soudu nebo jinych orgdni napi. podminky
kauce, trestu zékazu pobytu, probace, podminecného propusténi a;.

Zda nasilnd osoba ma nazory a postoje schvalujici nasili napf. vyznava a omlouva
zneuzivani moci a rizné formy nasili, ma potiebu ovladat blizké, zlehcuje nebo popira

domaci nasili.

Druhy oddil charakterizuje obecné sklony nasilné osoby k nasili

1.

Zda se nésilnd osoba dopousti obecné kriminality, tj. jedn4 antisocidln€ na vefejnosti, tedy
mimo domaci nasili.

Zda jsou zjistény informace o problémech v piedchozich vztazich.

Zda nésilna osoba ma pracovni nebo finan¢ni problémy jako jsou Casté zmény zaméstnani,
dlouhodoba nezaméstnanost, finan¢ni obtize.

Zda ma nésilna osoby problémy s toxikomanii nebo jinou zavislosti.

Zda ma nasilnd osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi napf. extrémni chovani

vybocujici mimo normu.

Treti oddil charakterizuje zranitelnost ohroZené osoby

1.

Zda se ohrozena osoba chova rozporuplné ve vztahu k nésilné osobé napt. pokud omlouva
akce nasilné osoby, svaluje vinu na sebe.
Zda ma znasilné osoby extrémni strach, ktery tak ovliviiuje jeji sebeobranné chovani,

traumatizuje ji a ochromuje jeji jednani.
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3. Zda méa ohrozena osoba problém se zajisténim svého bezpeci, tj. nema znalosti o tom, kde
a jak pomoc hledat, m4 malé nebo Zadné kontakty s ptateli a piivodni rodinou.

4. Zda existuji objektivni piekdzky branici zajiSténi bezpeci ohroZené osoby napf. misto
pobytu nebo zaméstnani nezarucuje bezpeci, zdroje pomoci nejsou rychle dosazitelné, je
zde problém s dopravni obsluznosti.

5. Zda ohroZzena osoba ma zdvazné osobni problémy napf. se zaméstndnim, financemi,

mentalni problémy, problémy s uzivanim navykovych latek™.

4.3 Zmény v OSR - institut pFedbézného opatieni

Zakon o doméacim nasili piinesl rovnéz vyznamnou zménu v OSR, do kterého zejména
vlozil ustanoveni § 76b a § 273b. Soucasna Uprava je zakotvena v § 751 a nésl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Postup soudu upravuje zakon ¢. 292/2013, o zvlastnich
fizenich soudnich v § 400 a nasl.

Ohrozen4d osoba muizZe pozddat o vydani pfedbézného opatfeni v navaznosti na
predchozi vykazani Policie CR nebo i bez nivaznosti na toto vykazani. Soud na zakladé
tohoto navrhu muZe za splnéni zakonnych podminek** uloZit zejména povinnost opustit
spolecné obydli vCetn¢ bezprostiedniho okoli a do takto vymezenych prostor nevstupovat, aby
se zdrzel setkdvani s navrhovatelem a zdrzel se nezaddouciho sledovani a obtézovani
navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

O navrhu je pfislusny rozhodnout obecny soud navrhovatele, ktery musi rozhodnout
do 48 hodin od jeho podani. Z divodu potieby zvySené ochrany ohroZzené osoby je
navrhovatel (ohrozend osoba) tohoto druhu ptfedbézného opatfeni zvyhodnén oproti jinym
druhiim ptfedbézného opatteni, nebot’ pokud nebude navrh obsahovat vSechny formalni

nalezitosti nebo bude neurcity, neni to divod k jeho odmitnuti.

# Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 200/2008, o provadéni vykazani, ptiloha ¢. 2
44 v r , . I3 v 1 i1 o o v r

Pro ohrozenou osobu musi byt nesnesitelné spolecné bydleni s nasilnou osobou z divodu télesného nebo
dusevniho nasili nebo z toho divodu, ze dochazi k nezadoucimu sledovani nebo obtézovani ohrozené osoby.
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5 Vyzkumna cast

5.1 Vyzkumna strategie a metodologie

Vyzkum je pfesnd a systematicka cCinnost vedouci k odhaleni nového poznani,
pripadng problému®. Snahou vyzkumu je zodpovézeni vyzkumnych otazek, diky kterym
prispiva k rozvoji dané¢ho oboru. Propojuje teoretické poznatky s praxi. Pii volbé vyzkumné
strategie mezi klasickym kvantitativné orientovanym vyzkumem a kvalitativn€ orientovanym
vyzkumem bylo nutné piihlédnout i k jejich filozofickému zékladu, kdy kvantitativni pfistup
vychézi z pozitivismu, ktery je presvédCen, ze existuje pouze jedna objektivni realita, kdy na
druhé stran¢ kvalitativni pfistup vychazi z fenomenologie pifipoustéjici vice riznych realit.
Rozdilny je i cil vyzkumu, kdy kvantitativné orientované vyzkumy zamétuji svoji snahu na
vysvétleni jevu, zatimco kvalitativné orientované vyzkumy se snazi problému porozumét.
Kvalitativné orientovany vyzkum se provadi na malém vyzkumném souboru a je pro néj
dualezité vyzkumnikovo vciténi. Z toho Ize odvodit 1 vyhody a nevyhody tohoto pfistupu, kdy
za nespornou vyhodu lze povazovat podrobny popis zkoumaného fenoménu a vhled do
hloubky problematiky. Nevyhodou je vSak mozné subjektivni zkresleni situace vyzkumnikem
a obtize se zobeciiovanim vysledkii*®. V soudasnosti se rovnéz mizeme setkat s kombinaci
obou zékladnich strategii. Pro vySe popsané prednosti jsem pro svij vyzkum zvolil
kvalitativné vyzkumnou strategii.

Jako hlavni metodu shromazd’ovani dat jsem zvolil polostandardizovany rozhovor
s odborniky na problematiku domaciho nasili z fad Policie Ceské republiky. Dotazan byl mjr.
Mgr. Jan Cedidla, zatazeny u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hlavniho mésta
Prahy, Obvodni feditelstvi Praha II, a npor. Mgr. Kamil Dvoiak, zafazeny u Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi hlavniho mé&sta Prahy, Mistni odd&leni Repy. Jako vedlejsi
metody bylo uZito sbéru a analyzy dokumenti®’, kdy na Mistnim oddé&leni Policie Ceské
republiky Praha I, Repy mi bylo umoznéno nahlédnout do veskerého spisového materialu od
roku 2007, ktery se dotykal problematiky domaciho nasili. Na tomto zaklad¢ buly dva piipady
vybrany a jsou popsany a rozebrany v nasledujici kapitole.

Cilem vyzkumu bylo poznat a popsat problémy piislusnikti Policie Ceské republiky, se

kterymi se setkavaji pti feSeni problematiky doméciho nésili.

* Hartl, P., Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 686

* Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s 216.

47 7Za dokumenty je dle Hendla (viz. pfedchozi poznamka pod &arou) tfeba povaovat veskeré stopy lidské
existence.
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Respondentiim byly polozeny nasledujici otazky:
1. Jaké jsou dle Vas pfednosti a nedostatky souc¢asné pravni Upravy doméciho nasili?
2. Jaké jsou praktické problémy pifi aplikaci prava v oblasti domdaciho nasili, zejména
vykazani?
3. Jaky je postoj fadovych policisti k problematice domaciho nasili?

4. Ptipadné uved'te dalsi problémy tykajici se domaciho nésili.

5.2 ZkuSenosti pracovniki

Oba policisté se shoduji v tom, Ze pfijeti zdkona o domacim nasili bylo vyznamnym
krokem spravnym smérem, nebot do konce roku 2006 nebyla pravni ochrana osob
postizenych domacim naésilim prakticky zadna. Od 1.1.2007 se dostalo do rukou policistl
opravnéni, kterym mohou vyznamnym zplsobem pomoci v boji proti doméacimu nasili.
Soucasnou pravni tpravu tak policisté hodnoti veskrze pozitivng, potykaji se vSak s problémy
pfi aplikaci zakona. Nejvétsim problémem je piistup fadovych policistl, ktefi maji feSit
domaci nésili, nebot’ tito pracovnici by neméli znat pouze pravni problematiku, ale méli by
mit 1 zaklady psychologie, aby dokazali spravné pokladat otdzky a rozeznat tak domaci nasili,
které nemusi byt vzdy na prvni pohled patrné. OhroZend osoba totiz ve vétSin€ ptipadu je jiz
pod znanym ,,vlivem* ndsilné osoby, a proto pievzala za své ndzor nasilné osoby, Ze za
vznikly ,,problém* mize vlastné ona, kdyby se tak nechovala, tak ji ndsilnd osoba nenapadne.
Pokud tato slova slysi dikladné neproskoleny policista, tak s radosti sepiSe ufedni zdznam, Ze
ve véci nespatiuje podezieni ze spachani trestného €inu ani pfestupku, a proto bude véc
ulozena na mistnim oddé¢leni k pifipadnému dal$imu vyuziti. Jak jiz bylo uvedeno, velkym
problémem je to, ze do konce roku 2006 nebyla pravni ochrana ohrozené osoby prakticky
zadna. Ohrozend osoba pii eskalaci problému vzdy zavolala na policii, po které pozadovala
zakrok z diivodu ohroZeni Zivota, zdravi ¢i lidské distojnosti, nebot’ byla nasilnou osobou
bezprostiedné napadena, ¢i byla jinak vystavena ponizujicimu jednani. V tuto chvili byla
ohrozend osoba ochotna véc fesit. Policisté pfijeli na misto a pokud se nejednalo o tak
zavazny problém, Ze by jednani nasilné osoby naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu a
byly zde vazebni divody, tak nasilnd osoba byla pouze vyzvana k dostaveni se k podani
vysvétleni at’ jiz pro podezieni ze spachdni trestného €inu ¢i pfestupku, ale fakticky zlstala
kratsi dobé se ohrozena osoba dostala znovu pod ,,vliv* nasilné osoby, kterd ji ve vétSing
piipadi slibila, ze jiz nic takového neudé€ld, ale ze si za to Castecné miize ohrozend osoba

sama, protoze pokud by se tak nechovala, nésilnd osoba by ji jisté neublizila.
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Policisté proto na misté provedli fadu procesnich ukont (sepsani uifedniho zdznamu o
vytéZeni osob (nasilné a ohroZené osoby, ptipadné dalSich ptfitomnych osob ¢i sousedl),
ohleddni mista ¢inu, pfedvolani osob k podani vysvétleni) a poté spisovy material fadné
proSetrovali za uCelem zjisténi, zda se jedna o podezieni z trestného Cinu ¢i piestupku. Za
timto Gcelem vzdy vyslechli ohrozenou a nasilnou osobu, zajistili odborné vyjadfeni na stav
po napadeni ohrozené osoby, pokud se dostavila k Iékafskému oSetieni a ud¢lila policii
souhlas k nahlédnuti do 1ékarské dokumentace, ptipadn€ ucinila dal$i procesni ukony. Po
nékolika dnech ¢i tydnech se vSak ve vétSin€ piipadii dostavila ohrozena osoba mnohdy
doprovézena nasilnou osobou a sd¢lila, ze bere zpét poskytnuty souhlas s trestnim stihani
osoby blizké, v piipadech podezieni ze spachani trestného Cinu, ptfipadné¢ neddva navrh
k projednani ptestupku. Policisté tak stravili mnoho ¢asu nad dokazovanim, ale vysledek
nebyl zadny. Ve vétSin¢ pfipadl policist¢ nedokazali pochopit, Ze za to ohrozena osoba
nemuze, nebot je pod vlivem nasilné osoby, nedokazali se vZzit do role této osoby a domnivali
se, Zze je ohrozena osoby pouze vyuziva, ze kdyz néco potiebuje, zavola na policii o pomoc,
ale po nékolika malo dnech ¢i tydnech jiz d€la, jako by se nic nestalo. Pokud by se jednalo o
jedno zavolani a jedno feSeni ptipadu, kazdy policista by to patrné s mavnutim ruky piesel,
v téchto ptipadech vSak ohrozené osoby zadaly o pomoc mnohokrat, stejné jako se opakovaly
faze domaciho nésili. A proto policista, ktery jel jiz naptiklad ke svému desatému vyjezdu na
misto, véde€l o ptipadu své a takto k nému i pfistupoval. V roce 2007 vstoupil v G€innost
zakon o domacim nasili, ktery rozsifil pravomoci policie, kdy policisté ze dne na den dostali
nové pravo vykdzat nésilnou osobu ze spoleéného obydli na dobu deseti dnti. Velkym
problémem vSak bylo, ze toto opravnéni nebylo policistim ve vétSin¢ piipadi nalezité
,»Vysvétleno®. Pokud totiz byli policisté Skoleni, tak ve vétSin€ ptfipadi jim byla vysvétlena
pouze pravni stranka respektive jeji technické feSeni neboli které formulare, jaké pouceni a
dal$i zdznamy musi policisté pifi vykdzani vyplnit. Tato stranka véci €inila vzdy policistim
potize do té doby, nez si ji vyzkousSeli v praxi. Poté vzdy pfisli na to, Zze né¢koho vykézat je
z procesniho hlediska jednoduchym tikonem. Zna¢nym problémem vSak bylo a je vyskolit a
tedy i presveédcCit policisty o tom, ze domaci nasili je skuteCny problém a nejednd se o rozmar
ohroZené osoby, kterd vzdy kdyz se ji to hodi, zavola a ukoluje policii a zanedlouho si to
stejné¢ rozmysli. Mnoho policistl, ktefi jiz v minulosti pfijeli nepocitanékrat na misto se
stejnym vysledkem, jak byl popsan shora, si 0 domacim nésili mysli své a fesi pouze pravni
stranku véci a nikoliv psychologickou. Je proto zna¢ny rozdil v tom, ktery policista na misté

zasahuje respektive vyhodnocuje ptipad, zda se nejednd o domaci nasili.
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Dalsim problémem je i1 zna¢na vytiZzenost a nedostatek policistii v terénu. Naptiklad na
mistim oddéleni Policie CR Repy slouzily dfive dvé dvojélenné hlidky. Nyni je problémem
v mnoha ptipadech postavit i hlidku jednu. Tato hlidka v§ak nemiZze byt v terénu nepfetrzité,
ale musi navstévovat 1 fyzickou pfipravu, stieleckou ptipravu, a proto nemusi byt ani cely den
kompletni. Rovnéz se kazdy den musi seznamovat se znacnym mnozstvim podzakonnych
ptredpisii — internich nafizenich, kterych je takové mnozstvi, Ze pokud by je poctivé studovala,
stravili by tim policisté 1 nékolik hodin denné. Policista na mistnim (obvodnim) odd¢€leni tak
musi byt ,,expertem* na celou trestnépravni i spravnépravni oblast, nebot’ nékteré véci fesi
jejich podstatu, nebot’ je ve vétsSiné pripadl tim prvnim na misté ¢inu, ktery tak zajist'uje a tim
uchovava a zabezpecuje pozd¢jsi sber a vyuziti stop. Je potom ziejmé, Ze pokud nékdo umi
,»vSechno®, nemiize konkrétni problematiku znat tak dobte, jako pokud je n¢kdo specialistou.
Na mistnim oddéleni Policie CR Repy byl proto vyélenén jeden policista, ktery je za danou
problematiku zodpovédny. Pokud je dany policista ve sluzb¢ pii oznameni incidentu se znaky
domaciho nasili jede tento policista na misto. Pokud ve sluzb&é neni, mohou ho ostatni
policisté kontaktovat na jeho telefonu se zaddosti o konzultaci stejné jako respondenta npor.

Mgr. Kamila Dvoréka.

5.3 Vyhodnoceni rozhovorii

Osobn¢ se domnivam, ze z diivodu, které uvedli respondenti, je feSeni zvolené v Praze
naprosto nevyhovujici. Policistl, ktefi mohou a maji provadét vykazani je nékolik stovek c¢i
tisic a takovyto pocet nelze dle mého nédzoru kvalifikované vyskolit. Osobné jsem byl
v pribehu roku 2007 vyskolen na Skolitele domaciho nésili s ikolem, abych $kolil ostatni
policisty na Praze I, kterd zahrnuje Prahu 1, 6 a 7. Spolu s druhym Skolitelem jsme méli
postupné vyskolit viechny ostatni policisty této &asti Prahy. Skoleni mélo trvat cca 2 hodiny a
méli jej zajiStovat (vysilat policisty na Skoleni) sluzebni funkciondii. AZ do doby mého
odchodu od Policie CR na konci roku 2009 v$ak nedolo k jedinému vyskoleni policisty,
mimo policistd Mistniho oddéleni Policie CR Repy, které jsem si zorganizoval a zajistil sam.

Nevim, jaka je situace v dne$ni dob¢, protoZe kritizovat situaci si nikdo ze soucasnych
policisti nedovoli. Nemyslim si vSak, ze by se situace n¢jak zmeénila.

Osobné se domnivam, ze tento systém je z principu Spatny, nebot’ neni mozné vyskolit
kazdého na tak slozitou problematiku, jako je domaci nasili, takze i kdyby vSe fungovalo jak
ma, nebylo by mozné zajistit takové mnozstvi odbornika. Jako vhodné feSeni problému mi

pfipada cesta, kterou se vydalo napt. Méstské feditelstvi policie Brno, které ztidilo specidlni
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skupinu zabyvajici se problematikou domaciho nésili. Pfi piisobeni malé skupiny poté neni
problém zajistit vhodné osoby, které¢ maji o problematiku zajem a které jsou pak skute¢nymi
odborniky. Osobn¢ jsem navrhoval ziizeni podobné skupiny i v rdmci Prahy. Vyssi ndklady
na zfizeni specialni skupiny by §lo ¢astecné eliminovat tim, Ze by policisté pracovali na svych
utvarech a méli by pouze pohotovost pro piipad ozndmeni dané problematiky. Pohotovost, za
jejiz drzenti je piiplatek naprosto minimalni, by poté méli urceni policisté 1 v dobé svého volna
a byli by veleni do sluzby az v ptipad¢ ozndmeni piipadu. V tomto pfipadé by jim bud’ byl
zaplacen piescas, nebo by si mohli vybrat ndhradni volno a tim by nevznikly zZadné naklady.
Jedinym nakladem by tak bylo, Ze by museli mit pfidélené sluzebni vozidlo, coz je vSak dle
mého ndzoru Ginosné feSeni.

V soucasné dobé& tak nejen v Praze zélezi pouze na vedoucich funkcionafich a
jednotlivych pracovnicich, jak se sezndmi s danou problematikou a jak k ni pfistoupi, zda
pouze tak, aby splnili svoji zdkonnou povinnost a formaln¢ se s piipady doméciho nasili
vyporadali, nebo zda jim osudy ohrozenych osob nejsou lhostejné a piistupuji k tomu
zodpovédng, jako napf. Mistni oddéleni Policie CR Repy pod vedenim npor. Bc. Petra
Herinka a zastupce vedouciho oddéleni npor. Mgr. Kamila Dvoraka, ktefi za svoji ¢innost byli
ohodnoceni i plaketou pro nejlepsi oddéleni v Praze bojujici proti domacimu nasili.

V ramci malého utvaru tak lze zlepsit situaci zodpovédnym pfistupem s osobnim
nasazenim, ale vramci celé republiky by mélo ptfevladat koncepcni feSeni, které vSak u

policie chybi.
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6 Kasuistika

6.1 Prvni priklad domaciho nasili

Dne 26.3.2007 oznamil na Mistnim oddé&leni PCR Repy*® pan Josef H. napadeni své
nevlastni nezletilé dcery Anety L. jeji matkou (manZelkou oznamovatele), pani Marii L. Na
misto se dostavila hlidka, kterd na misté zjistila, Ze matka pod vlivem alkoholu napadla svoji
dceru a zpUsobila ji modfinu na noze a Skrdbance na prsou. Po provedeném Setieni dale hlidka
dospéla k zavéru, ze se nejednd o domaci nasili, nebot’ nebyly naplnény dva typické znaky
domaciho nasili, a to opakovanost a postupny nartist intenzity®. Z tohoto divodu hlidka na
misté feSila ozndmeni pouze jako prestupek proti obanskému souziti, a proto poSkozenou a
jejiho nevlastniho otce ustné predvolala k podani vysvétleni. Poté se odebrala na oddélent,
kde o celé¢ udalosti sepsala ufedni zaznam. Spisovy materidl byl nasledné piidélen
zpracovateli, ktery mél vyslechnout vSechny zicastnéné osoby a zajistit piipadnou l€¢katrskou
zpravu. V uvedenou dobu se vSak poSkozend se svym nevlastnim otcem nedostavila. Za
ucelem fadného prosetieni véci zpracovatel kontaktoval nevlastniho otce, ktery uvedl, ze se
situace v roding zlepSila, a proto nechce véc jiz dale fesit. Po opétovném pouceni vyuzil svého
prava nevypovidat a rovnéz odmitl dat navrh k projednani ptestupku. Stejny postoj zaujala i
poskozend. Spisovy material byl nasledné¢ ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) z.C.
200/1990 Sb., o prestupcich, odloZen, nebot’ ptestupek nebylo mozné projednat.

Dne 6.11.2007 v 18:10 hodin telefonicky oznamila na Mistni oddéleni PCR Repy
shora uvedend nezletila Aneta L., Ze ji jeji matka Marie L. po pfichodu do bytu dala facku a
dale ji sprosté nadavala (bez jakéhokoliv diivodu). Déle sd¢lila, Ze se takto chova jiz piiblizné
jeden rok. VSe odstartovala ztrdta zaméstnadni pani Marie L. a jeji nasledné pravidelné
pozivani alkoholickych napoji. Dle sdéleni Anety L. ji jeji matka vyhroZovala, ze ji dostane
napadne, a to vétSinou fackami, udery pésti po celém téle a Skrabani nehty.

Po pfijeti tohoto ozndmeni se na misto dostavila hlidka, ktera zpracovala uiedni
zaznam o incidentu se znaky domadciho nasili. Kvalifikovanym posouzenim za vyuZiti metody
SARA DN hlidka na misté zjistila, Ze jsou naplnény vSechny znaky domaciho nasili, a proto

na misto povolala policistu vySkoleného pro vykéazani.

# Cerpano ze spisového materialu vedeného na Policii Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha I, Mistni
oddéleni Repy pod spisovou znatkou ORI-2416/MO9-PR-2007

¥ Vtéto dobe jests platil Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 179/2006, kterym se stanovi postup
ptislusnikii Policie Ceské republiky v piipadech doméciho nasili, kdy tento zavazny pokyn neumoziioval
vykazani pokud nebyly naplnény vSechny typické znaky domaciho nasili.
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Policista pfivolany na misto opét za vyuziti metody SARA DN vyhodnotil oznameni a
dospél k zaveru, Ze nasilnd osoba Marie L. bude vykdzana. Za timto ucelem byl zpracovan
ufedni zaznam o vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nésili, ozndmeni o zahajeni fizeni,
potvrzeni o Ustnim vyhldSeni rozhodnuti o vykdzani, poueni ohrozené osoby, pouceni

vykézané osoby a rozhodnuti o vykazani.

6.2 Rozbor prikladu

Tento ptiklad byl vybran z divodu, Ze zachycuje a dokresluje problém popsany
v predchozi kapitole. Pozornym prostudovanim musel kazdy piijit na zdsadni nesrovnalost ve
spisovém materialu, a to, Ze pii prvnim vyjezdu na misto policisté dle Gfedniho zdznamu
zjistili, ze k nésili nedochézi opakovang, ale ze se jednalo o jediny ttok. Pii druhém vyjezdu
na misto incidentu po cca Sesti mésicich policist¢é na misté zjistili, Ze k opakovanému
napadani dochazi jiz po dobu cca jednoho roku, kdy tyto utoky dle ohrozené osoby
odstartovala ztrata zaméstnani nésilné osoby. Pokud ohroZena osoba neuvedla $patné délku
napaddni (coz vzhledem k pfifazeni k ur¢ité udalosti je malo pravdépodobné), tak muselo
dochazet k utokiim (a pravdépodobné tedy 1 k domacimu nasili) jiZ pfi prvnim oznameni. Jako
pravdépodobné mi ptipada, ze policisté vySetiujici prvni incident o této skutecnosti bud’
veédéli, ale nechovali se tak, jak jim zdkon ukladd, nebo se nedovedli dobie ptat a tuto
skutecnost se nedozveédéli. Obé mozné verze dokresluji to, co bylo popsano v predchozi
kapitole.

Institut vykazani tak dal do rukou policie mnohem ucinnéjsi zbran pro feseni piipada
domaciho nasili. Mnoho policistli v§ak v sobé ma zakofenény odpor k feseni téchto ptipadil a
je velice tézké je presvédcit, Ze feSeni je mozné a ucelné. V tomto Usili se v§ak nesmi polevit
a véfim, ze po urcitém Case bude stav u policie mnohem lepsi.

Uvedeny ptipad velice dobfe dokazuje, jak novy zdkon o domécim nésili v praxi dobie
funguje. Za ptedchoziho stavu ohrozené osoba byla i po ozndmeni incidentu déle pod vlivem
nasilné osoby, ktera ji vétSinou piesveédcila, aby stdhla souhlas s trestnim stihanim ¢i nedavala
souhlas s projednanim piestupku. Takto to bylo 1 v naSem piipad¢. Pii vykdzani vSak ma
ohroZena osoba deset dni na rozmysleni, jak bude svoji situaci fesit, a to bez ptimého vlivu
nasilné osoby a za pomoci instituci poskytujici pomoc obétem domaciho nésili. V nasem
ptipadé se po konzultaci praveé s témito institucemi ohroZena osoba rozhodla, Ze nebude davat
navrh soudu na ptedbézné opatieni, ale ze da nasilné osobé posledni Sanci. Nasilnd osoba se
tak opravdu po predchozim vykazani zacCala chovat slu$n¢€, nastoupila na protialkoholni 1é¢eni

a knasili jiz pfestalo dochazet. Z pravniho hlediska je tedy vykazani preventivni opatfeni
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nesankcniho charakteru, ale pro mnoho nasilnych osob je to velika hrozba, jak mohou byt za

své jednani ,,potrestany*.

6.3 Druhy priklad domaciho nasili
Dne 16.1.2013 ve 12:01 hodin oznédmila telefonicky na linku 158 pani Iva S., Ze ji

v panelovém domé v Praze 6 Repy napadl syn. Na misto se dostavila hlidka mistniho odd&leni
Policie CR Repy™, ktera kontaktovala oznamovatelku od které zjistila, Ze ji v jejim byté &. 7
jeji podnapily syn napadl. Oznamovatelka dale sd¢lila, ze syn ma dlouhodobé psychické
problémy, trpi izkosti, depresemi a agresivitou a ambulantné se 1€¢il v Psychiatrické 1écebné
Bohnice, avSak 1écbu nedokoncil. V podezielém hlidka na misté zjistila pana Jitiho S., ktery
dle svého vyjadieni kolem poledne matku pozadal, aby mu koupila ldhev tvrdého alkoholu,
coz ona odmitla. Poté zacCal matce nadavat a tfikrat ji udefil pésti do ramene a zad.
mésict. Hlidka na misté déle zjistila, Ze podeziely vypil vétsi mnozstvi alkoholu a snédl 1éky
na uklidnéni. Z tohoto diivodu byla ptfivoldna zachranna sluzba, ktera odvezla podezielého na
protialkoholni zachytnou stanici Fakultni nemocnice Bulovka.

V nemocnici bylo domluveno, ze az bude podeziely schopen dalSich ukont, bude o
tom policie vyrozuména a dojde k omezeni osobni svobody.

Vyhodnocenim spisového materialu bylo zjisténo, ze je zde dano podezieni z trestného
¢inu, a proto byla véc postoupena na Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani Praha 1. Jelikoz
jednani naplnovalo vSechny znaky domaéaciho nésili, bylo rovnéz rozhodnuto, ze podeziely
bude vykazan ze spolecného obydli. Z tohoto diivodu byly vypracovany ptislusné formulare —
vyhodnoceni otdzek SARA DN, tfedni zdznam o incidentu se znaky domaciho nasili, ufedni
zdznam o vykazani, potvrzeni o vykazani, pouceni vykazané osoby a pouceni ohrozené osoby.
Nasledn¢ byla provedena kontrola dodrzovani vykazani, o které byl sepsan uiedni zdznam o
provedeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani.

Jelikoz ohrozend osoba nepodala ptredbézné opatfeni spocivajici v prodlouzeni

vykézéani u ptislusného soudu, skoncilo vykézani uplynutim desetidenni lhiity.

6.4 Rozbor prikladu
S postupem policistli se naprosto ztotoznuji a nenasel jsem v ném zadné pochybeni.

Policisté postupovali spravné rovnéz v té skutecnosti, ze provedli vykézani, ackoliv podeziely

%0 Cemén9 ze spisoveho materialu vedeného na Policii Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha I, Mistni
oddéleni Repy pod spisovou znackou KRPA-24692/CJ-2013-001118
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byl zadrzen pro podezieni ze spachani trestného Cinu a byl vzat do vazby. Pfestoze se
v takovém piipadé zd4 vykéazani jako nadbytecné, je spravné jej vzdy provést, nebot’ z vazby
muze byt kdykoliv propustén naptiklad pro pfipadné procesni pochybeni a v takovém piipadé
prichazi na fadu vykézani respektive jeho disledky.

Tento ptiklad tak byl dle mého ndzoru vzorovym ptikladem toho, jak by méla policie
postupovat v ptipadé domdaciho nasili. Rovnéz se domnivam, Ze se policie postupné poucila
ze svych chyb, které na pocatku Uc¢innosti zdkona délala, a které jsou v dneSni dobé jiz
ojedinélé v pfipadé, ze vedoucim funkcionaifim a fadovym policistim neni problematika
domadciho nasili Thostejna a chtéji se systematickym postupem dopracovat do odpovidajiciho

stavu znalosti problematiky.
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Zavér

Doméci naésili vzdy byl a je velky problém, ktery s sebou pfinasi fadu negativnich
dasledkd pro jednotlivee i celou spolecnost. Z tohoto divodu jej nelze povazovat za vec
soukromou, a proto je povinnosti statu vli¢i nému zasdhnout a snazit se jej eliminovat vSemi
dostupnymi prostiedky.

V nasi republice jsme se dlouhou dobu k této problematice stavéli zady a piedstirali
jsme, ze zde zadny takovy problém neni. V poslednich letech se vSak po vzoru ,,zdpadniho
svéta“ stale Castéji vénuji tomuto tématu odbornici, média 1 laicka vefejnost. Postupné se méni
vZity ndzor, Zze agrese mezi blizkymi osobami za zavienymi dvefmi je ryze soukromym
problémem, protoze doméci nasili ohrozuje nejdiive lidskou distojnost, poté zdravi a nakonec
v mnoha ptipadech i zivot obéti a tyto hodnoty je povinen stat chranit.

Zasluhu na odbouravani predsudkl a zméné vetejného minéni maji pfedevsim rtizné
nestatni neziskové organizace, které¢ hraji vyznamnou roli v medializaci této problematiky.
Jejich primarnim tkolem vSak je peovat o obét, kterd byla domacimu nasili podrobena. Z
tohoto divodu provozuji poradenska centra a krizové telefonni linky, kam se mohou obéti
domadciho nésili obratit s zadosti o radu ¢i o pomoc, a to jak psychologickou, pravni a v
nekterych ptipadech nabizeji i docasna tocisté obétem domdciho nasili, které se rozhodly od
nasilné osoby odejit.

Dale je rovnéz dulezité, aby spolecnost dala jasné najevo, ze doméaci nasili netoleruje.
Toto by mélo zapficinit, Ze toleranci k doméacimu nésili nebude dédit dalsi generace. Za timto
i¢elem se provadi mnoho osvétovych kampani, kdy CR neni v tomto ohledu vyjimkou.

Za ptinosny prvek prevence je dale nutné povaZzovat zamétfeni nejen na pomoc obéti,
ale 1 na pomoc nasilné osobé. V nekterych statech jiz existuji terapeutické programy pro
domadci nasilniky zaméfené na zménu chovani nasilné osoby. Pii této terapii se vyuziva
riznych metod, a to pocinaje psychologickymi technikami na snizeni agrese a hnévu, pies
parové terapie az po odnaucovani nasilného chovani. Tyto terapie vétSinou zprostredkovavaji
probacni sluzby s integraci statu.

Dle mého nazoru nase republika udé¢lala za poslednich nékolik let rozhodny krok
smérem k vyfeSeni problému domaciho nésili a soufasnd pravni uUprava je kvalitativné
srovnatelna s pravni upravou vyspélych stati Evropské unie. Jisté mezery tak vidim pouze
v podzdkonné normotvorbé a zejména v nejednotnosti a nesystematicnosti v piistupu
jednotlivych krajskych feditelstvi Policie CR. Problematika domaciho nasili je natolik sloZita,

ze musi byt ziizena specialni oddéleni, kde budou pracovat vyskoleni policisté se zajmem o
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tuto problematiku. Pokud vSak nebude pfijato jednotné feSeni na urovni policejniho prezidia,
bude rozhodnuti zéviset na kazdém krajském fediteli, zda tuto specialni skupiny vytvoii, jako
utvart, jako je tomu napt. v Praze. Domnivam se, Ze u takto zdvazné problematiky by mélo
byt zvoleno feSeni na celorepublikové urovni. Z povahy domadciho nasili vyplyva, ze jej
nebude mozné nikdy uUpln€ eliminovat, nicméné koncepce by méla byt zvolena co
nejefektivngjsi, aby feSeni ptipadd bylo co nejvice ucinné.

Velkym tkolem policie nyni je, aby jeji pfislusnici nehledali domaci nasili tam, kde

neni, ale neptehlédli jej tam, kde je.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je domdci nasili s diirazem na postup a moznosti Policie
CR v boji s timto spoletenskym fenoménem, ktery zde jako druh nasili je tak dlouho jako
spolecnost sama, ale dlouhou dobu byla tato problematika bagatelizovana a tabuizovana a az
v poslednich desetiletich se o tento problém zacina zajimat vétSina spolec¢nosti.

Cilem prace bylo stru¢n¢ charakterizovat problematiku doméciho nasili s dirazem na
postup Policie CR a nasledné se zaméfit na praktické problémy pii aplikaci norem. Z tohoto
divodu se prace déli do dvou hlavnich ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti, je vénovana pozornost
historii a pfi€¢indam domadciho nasili, jeho fdzim, moznostem ohrozené osoby a pravni
problematice tohoto tématu nahlizenému z pohledu riznych odvétvi prava.

Druhé ¢ast prace je prakticka a snazi se zdokumentovat mozné problémy vznikajici pii
aplikaci norem doméciho nasili piislusniky Policie CR. Z t&chto problémil jsou vyvozeny
zavéry jak zlepsSit metodiku prace policie.

Abstract

The diploma thesis deals with domestic violence with an emphasis on procedure and
possibilities of the Police of the Czech Republic in the fight against this social phenomenon. Domestic
violence is here as long as the human society itself, but for a long time this issue was downplayed and
it was a taboo, most companies have been becoming to concern about this problem in the last few
decades.

The aim of the thesis is to briefly characterize the issue of domestic violence with an emphasis
on procedure of the Police of the Czech Republic, and then to focus on practical problems in the
application of standards. For this reason the thesis is divided into two main parts. In the first
theoretical part is the attention devoted to the history and causes of domestic violence, its stages,
possibilities of endangered persons and to legal issues of this topic viewed from different branches of
law.

The second part is practical and it is trying to document potential problems arising from the
application of standards of domestic violence by police officers of the Police of the Czech Republic.
Conclusions as to improve the methodology of police work are drawn from these problems.
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