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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala, protoze jako ucitelka piedskolnich déti
narazim na neprovazanost piedSkolniho a zdkladniho vzd€lavani. Pro hodnoceni
pfipravenosti na prvni tfidu jsem v praxi vyuzivala rGzné metody pedagogické
diagnostiky. Pokud jsem si nebyla jista, doslo na vySetfeni Skolni zralosti v pedagogicko-
psychologické poradné. Rozhodnuti nebylo vzdy na mé. Nekteti rodi¢e chtéli ditéti
prodlouzit détstvi, a tak bezdivodné usilovali o odklad skolni dochézky. Jini naopak trvali
na odchodu ditdte do ZS, i kdyZ dité nebylo zralé. Pedagogicka diagnostika mi sice
poskytla celkovy obraz o ditéti, ale nebyla mi nastrojem pii feseni takovych situaci. Jako
feditelka matefské Skoly a ucitelka ptredSkolnich déti jsem si uvédomovala fakt, ze
matetské Skoly nedostavaji zpétnou vazbu o tom, jak G€¢inn€ jsme ptipravily déti na nastup
do prvni tfidy. Reseni jsem vidéla v lepsi spolupraci mezi $kolami.

Pfi studiu odborné literatury jsem dospéla k nazoru, Ze pro plynuly piechod
z predskolniho do zadkladniho vzdélavani nevede cesta pies dobrovolnou spolupraci mezi
Skolami, ani ptes vzajemné hospitace ucitelek matetskych a zadkladnich skol. Zkusila jsem
proto porovnat ob¢€ instituce na vSech legislativnich urovnich a hledala spole¢né znaky.
Jediny rozdil jsem nasla v systému hodnoceni vzdélavani. Zacala jsem uvazovat, jestli
rozdilny systém hodnoceni vysledkd vzdélavani v MS a ZS nemfize mit vliv na kvalitu
predskolniho vzdélavani. Uvédomila jsem si mozny fakt, Ze cestou k plynulému piechodu
z matefské do zakladni Skoly je vytvoreni pfechodového dokumentu, ktery by sjednotil
systém hodnoceni skolni zralosti.

Cilem diplomové prace je zmapovat a zjistit, pro¢ se v piedskolnim vzdélavani
sleduji, ale nehodnoti vzdélavaci vysledky déti. I kdyz je predskolni vzdélavani
v poslednim Skolnim roce pfed nastupem do zakladni Skoly povinné. Ptesto, ze jsou
v RVP PV jasné stanovené cile a vystupy stejné¢ jako v zdkladnim, hodnoceni
vzdélavacich vysledki chybi. Jsou zde zaznamenévany pokroky ditéte formou
pedagogické diagnostiky, ktera vsak slouzi pouze pro potieby ugitela MS, nikoli jako
nastroj hodnoceni nebo pfenosu informaci na dalsi stupen vzdélavani.

Bude zajimavé zjistit, pro¢ nejsou nastavena jednotnd kritéria pro vstup do zakladni
Skoly. Pro¢ nejsou vysledky diagnostiky pienosné do zakladniho vzdélavani, a jestli mtize
hodnoceni vysledki vzdélavani déti formou vysvédceni nebo prechodového dokumentu,
slouzit jako vhodny néstroj ke zkvalitnéni ptechodu mezi jednotlivymi stupni vzdélavani.
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V prvnich kapitolach této diplomové prace, jsem se dukladné a peclivé

vénovala pedagogickému hodnoceni, jeho smyslu, dalezitosti a vyznamu v systému
vzdélavani. Samostatnou ¢ast jsem vénovala hodnoceni vzdélavacich vysledki. Na
zaklade téchto zjisténi jsem dospéla k zaveéru, ze hodnoceni ma sviij ucel a smysl
v kazdé etapé vzdélavaciho procesu. Tyto zavery jsem si telefonicky ovétila v ramci
myslenkového experimentu. V dalsi kapitole jsem podrobné popsala moznost zavedeni
koncepce hodnoceni v ptedskolnim vzdélavani. Pro tento el jsem zvolila metodu
predjimani reakci lidi s ndzvem ,,Pfiprava na zménu®.
Tvorba pfechodového dokumentu, ktery jsem nazvala Prvni vysvédceni je vSak tou
nejdilezitéjsi ¢asti. Vénuje se mu pata a Sestd kapitola. V téchto kapitolach jsem se
snazila vytvorit dokument, zpravu nebo tiskopis, ktery by umoznil zakladnim skoldm
navazat na predSkolni vzdélavani. Popisuji zde hledani cesty k moznému optiméalnimu
obsahu, formy i grafické podoby navrhu tohoto dokumentu.

Posledni ¢ast mé diplomové prace se vénuje vyzkumnému Setfeni. Pro ziskani
dat byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumného Setfeni s pouzitim
polostrukturovaného rozhovoru. Cilem bylo zjistit, jaky postoj maji pedagogicti
pracovnici k hodnoceni v pfedskolnim vzdélavani a jestli vnimaji prospéSnost
v zavedeni piechodového dokumentu. V sedmé kapitole je podrobné popsana
metodologie vyzkumného Setfeni, veetné etickych aspekti a limitlh vyzkumu. Nechybi
ani charakteristika vyzkumného vzorku. Osma kapitola se zabyvd analyzou
polostrukturovanych rozhovord. V osmé kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumného
Setfeni, zodpovézeny vyzkumné otazky. Je zde také diskuse a limity vyzkumu.
V posledni kapitole jsou uvedena doporuceni pro praxi.

Ocekéavanym piinosem je téma hodnoceni otevtit na ,,ptidé matetskych a zakladnich
Skol“. Vé&fim, ze si mnozi ucitelé uvédomi, ze cilem ptredskolniho vzdélavani neni
dokonale pfipravit dit¢ na Skolu ale pfedat Skole dostatek informaci, aby méla moznost

navazat tam, kde matefska Skola skoncila.
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1 Pedagogické hodnoceni

Prvni kapitola vymezi pojem a smysl pedagogického hodnoceni. Pro potieby
diplomové prace budeme pouzivat ¢eské slovo hodnoceni, ale v textu se velmi casto

objevuje slovo evaluace (z fr. évaluer),* které je stejného vyznamu.

Hodnoceni v obecné roviné se pouziva k poskytovani informaci o kvalité nebo irovni
néceho. Tato hodnoceni slouzi jako ukazatel pro spotiebitele a uzivatele, aby mohli
rozhodnout, zda néco koupit, navstivit nebo pouzivat. Hodnoceni také slouzi jako zpétna
vazba pro podniky a organizace, aby dokazali zlepsit své sluzby a produkty. Hodnoceni
je proto dillezitou soucasti naSeho Zzivota. Pomahd ndm pii rozhodovani, ale také
stanovuje zodpovédnost, umoziuje identifikovat problém. Abychom mohli hodnoceni
pouzit jako nastroj, musi byt analytické, systematické, spolehlivé, tematicky zaméfené na
uzivatele. (Hendl, Remr, 2017)

Vzhledem ke skutecnosti, ze hodnoceni je celoZivotni proces, je soucasti
kazdodenniho zivota, kazdého jedince, 1ze se s nim setkat v mnoha rtiznych oblastech.
Spole¢nym cilem hodnoceni vsak ziistava, ziskavat zpétnou vazbu a poskytovat poucent,
pfinaSet uzitené a vyuzitelné naméty na zlepSeni a odstranovat ¢i minimalizovat
implementac¢ni selhani. (Hendl, Remr, 2017)

V oblasti Skolstvi je pedagogicka evaluace védni disciplinou, ktera se zabyva sbérem
a vyhodnocovanim dat, tykajicich se kvality vzdélavani, jak ptfimo ve Skoléch, tak v rdmci
celého vzdélavaciho systému. Pedagogicka evaluace se tedy nezabyva pouze Skolnim
hodnocenim, ale také zlepSovanim a upravovanim vzdé€lavacich strategii. Narodni
pedagogicky institut Ceské republiky je $kolskym vzdélavacim, metodickym,
kurikularnim, vyzkumnym, odbornym a poradenskym zafizenim pro feSeni otdzek
ptedskolniho, zakladniho, stfedniho a vy$§iho odborného vzdélavani. Hlavnim vnéjSim
evaluatorem v Ceské republice je Ceska $kolni inspekce. Dle Hartlové jsou: ,,Vysledky
hodnoceni Ceskou kolni inspekci zaznamenané v inspekcni zprave, velmi diileZitou
informaci nejen pro statni spravu, ale i pro samotnou skolu. Jsou ji duleZitou zpétnou

vazbou a vychodiskem pro dalsi praci (Hartlova, 2009 s.14).

! Evaluace (z fr. évaluer, vyhodnotit), hodnoceni, je systematické posouzeni kvality a hodnoty.
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1.1 Oblasti pedagogické evaluace

Pedagogicka evaluace je systematicky proces zjistovani, jakym zptisobem a do jaké
miry jsou dosazeny vzdélavaci cile. Predmétem zkoumani je naptiklad evaluace
vzdélavacich programli a ucebnic. Coz je proces hodnoceni kvality a uc¢innosti
vzdélavacich programi a ucebnic pouzivanych ve skolach. Cilem evaluace je zajistit, aby
programy a ucebnice spliovaly sviij ucel a aby byly pro zaky co nejpiinosnéjsi. Provadi
se na zakladé urcitych kritérii, jako jsou naptiklad uroven slozitosti, aktualnost informaci,
vhodnost pro vyuku v daném véku zakil, efektivita a dalsi. Vysledky hodnoceni se
pouzivaji jako podmét k vytvoreni novych programil a ucebnic, ke zlepSeni a aktualizaci
stavajicich, které¢ vede ke zlepSovani vzdélavaciho procesu a efektivity vzdélavani.
V Ceské republice jsou povinné uéebnice schvalovany Ministerstvem $kolstvi.

V ptedskolnim vzdélavani provadime evaluaci Skolnich a tfidnich vzdélavacich
programu, které si kazda matefska Skola zpracovava sama. Tyto programy musi byt
v souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdelavani v platném
znéni. ,,Tato oblast by méla overit napliovani stanovenych zaméru a cilu v dokumentech
Skoly a zaroven soulad Skolnich dokumentii s cili RVP PV. Cilem této oblasti je

vwhodnoceni stanovenych zamérii v SVP PV* (Be¢vatova, 2010 s.108).

Dalsi oblasti pedagogického hodnoceni je evaluace realné vyuky. Zde se hodnoti
ucinnost a kvalita vyuky v konkrétni tfid€ nebo Skole. Hlavnim cilem je zlepsit vysledky
uceni a zajistit, aby bylo vyucovani co nejefektivnéjsi, aby spliovalo potfeby a ocekavani
zakl, rodi¢l a uciteld. Evaluace realné vyuky se mulZe provadét prostiednictvim
dotaznikii, rozhovorti suciteli a zéky, pozorovanim vyuky, analyzou dokumentace
a vystuptl zaki. Ziskané informace pak slouzi k identifikaci silnych a slabych stranek
vyuky a ke stanoveni cili pro zlepSeni. V prostiedi matetské Skoly mizeme hodnotit
realnou vyuku, ale musime brat v tivahu specifické vyvojové potieby predskolnich déti.
Jednim z nejucinnéjSich zptisobtli evaluace je pravidelné a systematické pozorovani, kdy
se sleduje interakce mezi détmi a ucitelem, zapojeni déti do Cinnosti a celkova atmosféra
ve tiidé. ,,Teprve systematickym sledovanim odhalime osobité rozdily, individualni
vzdelavaci potreby a charakteristické rysy, podle nichz pak miizeme k ditéti volit spravny
pristup, nabidnout mu primérené vzdelavaci podnéty a zvolit odpovidajici pedagogické
opatreni a metodicky postup “ (Opravilova, 2016 s.128).
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Nedilnou soucasti pedagogického hodnoceni je oblast edukac¢niho prostiedi. Jeho
evaluace je proces, kterym se hodnoti kvalita vzdélavaciho prostiedi jako celku, tj. vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny komunity, infrastruktura, vybaveni, organizace vyuky atd. Cilem
této evaluace je opét identifikovat silné a slabé stranky edukacéniho prostfedi a najit
moznosti, jak je zlepSit. Informace mohou byt pouzity k pravam ve vzdélavacim
programu, ke zlepSeni vztahu mezi uciteli, zdky a rodici, k rozvoji infrastruktury a
vybaveni Skol. Zora Syslova ve své knize Profesni kompetence ucitele matei'ské Skoly
poukazuje na fakt, ze ,,déti sice dosahuji dobrych kognitivnich vysledkii, ale na ukor
kvality procestii, tzn. nedostatecné vnitini motivace k uceni, Spatnych socialnich vztahu,
coz muze z dlouhodobého hlediska negativne ovliviiovat rozvoj ditéte a celkovou kvalitu

Jjeho Zivota “ (Zora Syslova, 2013, s.15).

Evaluace prostfednictvim standardi je proces hodnoceni kvality vzdélavani
a edukacniho prostiedi, ktery se zaméfuje na porovnavani s ur¢itymi piedem stanovenymi
standardy a kritérii. Vysledky evaluace prostfednictvim standardd mohou byt také
pouzity k porovnani s jinymi Skolami nebo institucemi, coz miize byt uZzitecné pro
rozhodovani pfi dal§im rozvoji a zlepSovani se. V predskolnim vzdélavani je standardem
kvalita ucitele a zkvalithovani systému jejich profesni ptfipravy kliCcovym nastrojem
budoucich vzdélavacich reforem. Cilem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je
zavest kariérni systém, ktery podpofti celozivotni profesni rozvoj ucitelt a propoji ho se
systémem odménovani. Piikladem standardu kvality ucitele mizeme uvést dotaznikové
Setfeni HanuSové (2002), jehoz cilem bylo popsat vzdélavaci potieby ucitelek. Vysledky
ukazaly, Ze respondentky profesionalni cile ve velké mife spojovaly se vstupem do
vysokoskolského studia, zejména bakalatského stupné kombinované formy. Od studia
ocekavaly, Ze jeho absolvovanim budou vybaveny k feSeni probléml v praxi
(Pedagogicka orientace, 2012). Dalsi vyzkumnou sondu do oblasti vzdélavacich cila
realizovala Burkovicova (2009). Jejim cilem bylo zjistit, jak ucitelka matefské Skoly
formuluje cil pro jednotlivé déti, skupinu déti a kterymi pedagogickymi ¢innostmi se na
jeho plnéni v pribéhu dne zamétuje. Z uskute¢néného vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze
cile byly opsany z RVP PV a z t¥idnich vzdélavacich programil v navitivenych MS nebylo
mozné posoudit, kterymi svymi ¢innostmi se na plnéni cile ditétem bude ucitelka podilet
(Syslova, Najvarova, 2012).
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Evaluace efektu vzdé€lavani je proces méfeni a hodnoceni ucinkti a vysledka
vzdelavaciho procesu. Cilem evaluace efektu je zjistit, zda se vzd¢lavaci programy
realizuji podle planu, zda jsou v souladu s cili vzd€lavani a zda plni ocekavani Skoly
a studentd. Evaluace efektu vzdélavani se provadi po skonceni vzdélavaciho programu
nebo po uplynuti ur¢itého obdobi. Vysledky evaluace efektu vzdélavani slouzi ke

zlepSovani vzdélavacich programt a ke zvyseni kvality vzdélavani jako celku.

Evaluace na zdkladé¢ indikator se v oblasti vzdélavani pouzivd k hodnoceni
efektivity a u¢innosti skol, vzdélavacich programii a vyuky. Tyto indikatory mohou byt
kvantitativni (napf. pocet absolventli, procento UspéSnosti ve vzdélavani) nebo
kvalitativni. Cilem této formy hodnoceni je identifikovat silné a slabé stranky
vzdélavaciho systému a zlepsit kvalitu vzdélavani tim, Ze se zaméfi na oblasti, kde je

nutny zlepSovaci proces. Tyto indikatory se také mohou pouZit k hodnoceni uc¢innosti

vyuky a k urceni, zda je vyuka ispé€$nd nebo ne.

Autoevaluace skol je proces, pii kterém Skola samostatné hodnoti své vzdélavaci
vysledky, fungovani a vykon. Autoevaluace umoziuje analyzovat své vlastni silné a slabé
stranky, identifikovat problémy a najit feSeni. ,,Pokud budou tyto procesy vhodné
naplanované a realizované, stanou se funkcnim ndstrojem skoly na cesté ke zvysovani
celkové kvality jeji cinnosti, a tedy i jeji uspésnosti“ (Bec¢varova, 2010, s. 72). Cilem
autoevaluace je poskytnout Skole objektivni a komplexni pohled na své fungovani. Dle
Becvaroveé je zdkladem evaluace motivaéni faze spojend s vysvétlenim vyznamu
hodnoceni a ziskani vSech zaméstnanct skoly pro tuto novou povinnost. Je tieba seznamit
je s tim, Ze nejde jen o vymysl nadiizenych orgéand, ale o smysluplnou ¢innost, ktera je
autoregulacni aktivitou, vyznamnou pro kvalitni ¢innost Skoly (Becvarova, 2010).
Smyslem autoevaluace je nalézt a uvédomit si své slabé stranky a nedostatky, navrhnout
feSeni a realizovat ho. Pro kazdou Skolu, tedy 1 matetskou skolu je zpracovéani hodnotici
zpravy za uplynuly Skolni rok shrnutim a vyhodnocenim své prace. Zaroven slouZi jako
podklad pro zménu. Vladimira Hornackova (2009) se ve svém vyzkumu zaméfila na
zjiStovani, zda je pifi fizeni matetské Skoly uplatiiovan princip humannosti,
demokrati¢nosti a emocionality. Autorka porovndvala sebereflexi feditelek s reflexi
ucitelek. Vysledky naznacuji, ze v matefskych Skolach pretrvavaji prvky direktivniho
tfizeni. Proto je autoevaluace Skoly z4dsadnim dokumentem, na jehoZ zpracovani musi
aktivné spolupracovat v§echny zucastnéné strany skolského zatizeni.
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Posledni oblasti pedagogického hodnoceni je evaluace pedagogického vyzkumu.
Je to proces hodnoceni kvality a dopadu pedagogickych vyzkum a programt. Cilem této
evaluace je identifikovat Gi¢innost a dopad vyzkumu na vzdélavani a vzdélavaci prostiedi.
Tuto evaluaci lze provést na zaklad¢ kritérii, jako jsou validita, relevantnost, spolehlivost
a konkrétnost. Tato kritéria umoziuji posoudit, jaky ma dopad vyzkum na skutecnou
praxi. Zora Syslova a Veronika Najvarovd ve své studii publikované v Pedagogické
orientaci, z roku 2012, ro¢nik 22, €. 4 s.490-515 ptinéseji prehled témat a empirickych
poznatkil z vyzkumil provedenych v oblasti predikolniho vzdélavani v Ceské republice v
letech 2000-2010. ,,Autorky provedly analyzu vyzkumu, které byly ve sledovaném obdobi
publikovany v odbornych casopisech a relevantnich sbornicich. Hlavnimi cili
predkladané studie bylo analyzovat témata, kterymi se vyzkum v oblasti predskolniho
vzdelavani zabyval, a shrnout hlavni poznatky, které prinesl. Prehledova studie ukazuje,
Ze realizované studie se obsahové zaméruji na déti navstévujici materskou Skolu a jejich
rodice. Velké mnozZstvi vyzkumu se také zabyva pregradudlnim vzdeélavanim ucitelii

materskych Skol v terciarni urovni a potirebami ucitelek z hlediska dalsiho vzdélavani. *

(Syslova, Najvarova 2012 s.490).

1.2 Zpisoby a metody pedagogické evaluace

Pedagogicka evaluace je kliCovy proces v oblasti vzdélavani, ktery umoziuje
ucitelim, skolam a vzdélavacim systémim hodnotit G¢innost vyucovacich metod,
kurikul, a u€ebnich materidll. Jednim z moZnych zpiisobli evaluace je pedagogicky
vyzkum. Ve vyzkumu se fesi bud’ jeden nebo vice souvisejicich problémi. Reseni
veédeckého problému piedstavuje fadu navzajem propojenych a na sobé zavislych kroka
a Cinnosti (Chraska, 2016). Existuji dv€ zdkladni formy pedagogického vyzkumu.
Kvantitativné orientovany vyzkum zaloZeny na existenci jedné objektivni reality, ktera
neni zavisla na naSich citech nebo piesvédcenich a kvalitativné orientovany vyzkum,

ktery ptipousti vice realit.
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Popsat vSechny metody zpiisobu sbéru dat neni cilem této diplomové prace, dulezité
je si pripomenout, Ze pokud pii poznavani pouzivame védecky piistup, dospivame
k novym poznatkiim nezavisle na nazorech, ptanich a postojich badatele. Pii spravném
védeckém poznavani je Cinnost védce natolik kontrolovana, ze je témét vylouceno, aby
se uplatnily jeho osobni ndzory, postoje a emoce. Tato velmi dilezita vlastnost védeckého

poznani byva oznacovana terminem objektivita (Chraska, 2016).

Pokud bychom se zaméfili na metody pedagogické evaluace v Sir§Sim kontextu,
musime si uvédomit, k jakému ucelu budou pouzivany. Existuje mnoho metod, které
umoznuji komplexni pohled na problematiku a neziidka je prospésné je kombinovat.
Metodou, ktera se pouziva pfi evaluaci ucebnic je expertni posouzeni. Je to hodnoceni
odborniky ve vzdélavacim oboru, ktefi hodnoti obsahovou pfesnost, relevanci,
pristupnost a pedagogickou hodnotu. Zde se také vyuziva pilotni testovani. Poskytuje
zpétnou vazbu od studentl a uciteld na uzitecnost, piehlednost a prakti¢nost. Nejéastéji
pouzivanou metodou pfi evaluaci vzdélavaciho procesu je pozorovani. Dokdzeme diky
nému zhodnotit efektivitu vzdélavaciho procesu a pouzitych metod vzdélavani. Také
objektivné posoudit interakci mezi ucitelem a zakem. Dotazniky a rozhovory jsou dalsi
bézné pouzivanou metodou nejen pii pedagogické evaluaci. Vzajemné hospitace, audio
nebo videonahravky zjiStujeme kvalitu vzdé€lavaciho procesu, pouZzitych metod,
vystupovani, 1ze také hodnotit feCové schopnosti. Portfolio je dal$i moZnosti pedagogické

evaluace, stejné jako studium riiznych dokumenti vztahujicich se k problematice.

Evaluace miiZe byt vnitini a vnéj$i. Vnitini evaluace je provadéna piimo vzdélavaci
instituci nebo uciteli a zaméfuje se na autoevaluaci a kontinudlni zlepSovani. Vyhodou
této metody je, Ze poskytuje aktualni a detailni pohled na denni fungovani Skoly a
umoznuje rychle implementovat zmény a inovace. Vnéjsi evaluace je provadéna
nezavislym externim subjektem, nejéastéji CSI. Tato forma evaluace piinasi objektivni
pohled na vzdé&lavaci praxi a srovnani se standardy nebo jinymi institucemi. Obé formy
evaluace jsou stejné diilezité pii zjiStovani kvality a efektivity vzdélavacich programii,
kdy vnitini evaluace podporuje sebereflexi a neustalé zlepSovani, zatimco vnéjsi evaluace

poskytuje §irsi kontext a externi validaci vysledki.
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Vsechny uvedené metody musi méfit to, co skuteCné métit maji. Validita zajist'uje,
ze vysledky budou relevantni pro stanovené cile. Musi byt spolehlivé, poskytovat stejné
vysledky pti opakovaném pouzivani v podobnych podminkach. Objektivni a praktickeé,
eticky piijatelné. Také transparentni a flexibilni, aby mohly reagovat na rizné vzdélavaci

situace.

V prvni kapitole jsme se seznamili s faktem, Zze hodnoceni piedstavuje v nasich
zivotech nejefektivnéjsi néstroj ke zlepseni a pedagogické hodnoceni ma stejny ukol.
Predstavili jsme si jednotlivé oblasti pedagogické evaluace a vyjmenovali si rizné
zpisoby a metody hodnoceni. Zamérn€ jsme vSak neuvedli oblast hodnoceni
vzdélavacich vysledkli, kterym se bude podrobnéji vénovat nasledujici samostatna
kapitola. Mizeme vsak fici, Ze spoleénym cilem vSech evaluacnich oblasti je zmapovat
a popsat soucasny stav, poznat a identifikovat silné a slabé stranky vzdélavaciho procesu

a nastavit co mozna nejoptimalnéjs$i podminky ke zlepSeni.

., Kazda skola by méla mit nastaveny vzdeélavaci systém, program a podminky tak,

aby byla pripravend prijmout a vzdelavat kazdé dite* (autor)
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2 Hodnoceni vzdélavacich vysledki

Vzdélavani vzdy zahrnuje néjaky zpisob hodnoceni, aby bylo mozné posoudit,
zda 74k ¢i student dosahl stanovenych cilti ve vzdélavani. V tomto ohledu hodnoceni
ve Skolstvi slouzi ke stanoveni urovné znalosti a dovednosti a urcuji, jak Uspésné plni

vzdélavaci standardy.

Hodnoceni vzdé€lavacich vysledkl ve svéte€ ma riizné formy, ale spolecnym cilem
je zjistit, zda ucastnici vzdélavaciho procesu dosdhli stanovenych cilii a jak se jim
podaiilo vyuzit znalosti v praxi. Ukazatelem t&chto dat je mezinarodni Setieni PISA?,
které je nejvétsim svétovym vzdélavacim vyzkumem a je jednou z hlavnich aktivit
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj OECD?. V Ceské republice za piipravu,

realizaci a vyhodnoceni $etfeni PISA odpovida Ceska $kolni inspekce.

Ve svété se hodnoceni vysledkii provadi formou standardizovanych testi.
Napiiklad SAT* v USA, coZ je standardizovany test studijnich pfedpokladii vyzadovany
pii pfijimacim fizeni na univerzity v USA nebo GCSE ° ve Velké Britanii. Tyto testy
slouzi k méfeni schopnosti studentd v riznych oblastech pii porovnani jejich vysledk

s jinymi studenty na narodni nebo mezinarodni Grovni.

V Ceské republice ma tuto ulohu CERMAT, coz je Centrum pro zjistovéni
vysledkl vzdélavani. Je to organizace, kterou povétilo Ministerstvo Skolstvi vyzkumem
a vyvojem v oblasti psychometrie a standardizace testovani, stejné jako na poskytovani
sluzeb a poradenstvi v oblasti ovéfovani a méteni vykonu. CERMAT ma za tikol zajistit,
aby byla vysledky vzdélavani v CR spolehlivé, validni a vérohodné, a tak pomahat

rozhodovat v otazkach tykajicich se vzdélavani, kariérniho rozvoje a pracovniho trhu.

2 PISA- Programme for International Student Assessment

3 OECD -The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) is a group of 37
member countries that discuss and develop economic and social policy

4 SAT je standardizovany test studijnich pfedpokladii vyzadovany pii pfijimacim fizeni na univerzity v
USA, ktery organizuje the College Board, USA

5 General certificate of secondary education neboli v prekladu vieobecné osvédéeni o stfednim
vzdélavani
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Pedagogické hodnoceni, jako posuzovani védomosti a vykonu zaki musi probihat po
celou dobu Skolni dochazky. Proto hodnoceni vysledki vzdélavani upravuje Zakon ¢.
561/2004 Sb. zvlast’ pro jednotlivé stupné vzdelavani. Hodnoceni vysledkt vzdélavani
zaka zakladniho vzdé€lani se fidi § 51 az § 53 Skolského zakona.

Podrobnosti o hodnoceni vysledkt zaki a jeho nalezitostech stanovi ministerstvo ve
Vyhlésce ¢. 48/2005 Sb. § 14 ve znéni pozd¢jsich predpist. Tyto ¢asti Skolského zédkona
upravuji vydavani vysvédceni, které by mélo zédkovi a jeho zdkonnym zastupciim podavat
informaci o celkovych vysledcich vzdelavani za urcité Casové obdobi a je vyjadieno
klasifikaénim stupném, slovné¢ nebo kombinaci obou zptsobti. O zpisobu hodnoceni
rozhoduje feditel Skoly se souhlasem $kolské rady. Podminkou vsak je, ze pii piestupu na
jinou Skolu, kterd pouziva odlisny typ klasifikace, musi byt slovni hodnoceni pfevedeno
do klasifikace nebo klasifikace pfevedena do na slovni hodnoceni. Vysledky vzdélavani

zaka ve specialni skole je vzdy hodnoceno slovné.

2.1 Klasifikace

V ramci skolniho hodnoceni muize byt kvalifika¢ni stupen pouzit jako nastroj k urceni
urovné schopnosti a vysledkt zéka. Kvalifikacni stupeii ve Skolnim hodnoceni mize byt
urcen na zakladé zndmek z jednotlivych pfedméth, tispéSnosti pii zkouskach, Gi¢asti na
projektech a jinych aktivitach. Kvalifika¢ni stupeti ve Skolnim hodnoceni mize byt také
urcen na zaklad¢ jednotnych standardii pro vyuku, které jsou stanoveny pro celou Skolu
nebo cely skolni systém. Zptisob hodnoceni upravuje Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. Zatimco
na prvnim stupni zékladni Skoly, tedy od 1. do 5. tfidy jsou déti hodnoceni $kalou od
jednicky do pétky, na druhém stupni a sttednich Skolach jsou zaci hodnoceni slovnimi

vyrazy. Znazornéno v tabulce niZe.
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Tabulka 1 Hodnoceni zaka na vysvédéeni dle §15 Vyhlasky ¢&. 48/2005 Sb.

Stupen Chovani Prospéch Celkové hodnoceni
1 Velmi dobré Vyborny Prospél(a) s vyznamenanim
2 Uspokojivé Chvalitebny Prospél(a)
3 Neuspokojivé Dobry Neprospél(a)
4 — Dostatecny -
5 — Nedostatecny -

Zdroj: Informace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k vystupnimu hodnoceni. In: Praha, 2005,
C.j. 36048/2005-22.

Na vysokych skoléch je kazdy pfedmét zakonceny bud’ zkouSkou (kterd miize byt
ustni, mize byt i pisemnd, nebo mit pisemnou a Ustni ¢ast, tedy kombinovand), nebo
kolokviem (rozprava ve skupin€), ¢i zdpoctem (pisemny test, seminarni préce, referat,
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ucast na prednaskach, seminatich nebo cviceni).

2.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je jednim ze zplsobi, jak posoudit studentiiv vykon ve Skole.
Tyto hodnoceni se vétSinou soustfedi na schopnosti, dovednosti, védomosti a ptistup
k praci. Je to také zplsob, jak studentim poskytnout informace o jejich pokroku v ramci
vzdelavani. Tyto informace jsou ziskavany prostfednictvim slovniho popisu, ktery se

snazi vyjadfit jak kvantitativni, tak kvalitativni aspekty vykonu Zéka.
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Druhy slovniho hodnoceni:

e Vseobecné slovni hodnoceni zobecniujici zpétnou vazbu, kterd se tyka celkového
vykonu, jako jsou jeho silné a slabé stranky, piistup k praci, celkovy pokrok
ve vzdélavani

e Konkrétni slovni hodnoceni je specifickd zpétna vazba, ktera se zaméiuje na urcité
aspekty vykonu, jako jsou schopnosti, dovednosti a védomosti v ur¢ité¢ konkrétni

oblasti

Formy slovniho hodnoceni:
e Pisemné slovni hodnoceni se objevuje na vysvédceni, ve Skolnich vykazech
e Ustni slovni hodnoceni je soucasti hodiny nebo jako samostatné hodnoceni,

pii kterém ucitel diskutuje s zdkem o jeho vykonu a poskytuje mu zpétnou vazbu

Je mnoho zpusobt, jak psat slovni hodnoceni ale také existuji Sablony, ptiklady
1 ndzorné ukazky. Napiiklad na strankdch SCIO naleznete aplikaci pro tvorbu slovniho
hodnoceni. Tato aplikace je placena, ale umozni uciteli vytvofit slovni hodnoceni rychle,
efektivné a s ohledem na individualitu Zaka. Klara Vakocova (2023), uéitelka ZS, na
prvnim stupni tika: ,,Napsat dobré slovni hodnoceni pro mé vzdy bylo casové narocné.
S aplikaci od SCIO® to dokdzu mnohem rychleji a se svédomim dobie odvedené prdce.
Diky jasné definovanym kritériim pro hodnoceni i popsanym tématiim uciva se nebojim,
Ze bych na néjakou cast zpétné vazby pro zdaka zapomnéla. Tam, kde je to zapotiebi, bez

probléemu pripojim vlastni komentar a upravim tak, aby bylo hodnoceni individudlni “

Slovni hodnoceni by mélo byt cilené, v souladu s pfedem stanovenymi cili
a probiranou latkou. Systematické, respektujici piipravenou koncepci, efektivni

a informativni, aby pfinaSelo co nejvice informaci uciteli, Zakovi 1 zakonnym zastupctim.

6 SCIO — obchodni spole¢nost organizujici Narodni certifikované srovnavaci testy
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2.3 Zavérec¢né hodnoceni

Zavérecné hodnoceni ve forme vysvédceni je tradi¢ni formou hodnoceni, které
se pouziva k hodnoceni zakli na konci Skolniho roku nebo pololeti. Ukazuje celkovy
vysledek zaka v daném predmétu. Je zaloZzené na pribézném hodnoceni a poskytuje
kone¢nou znamku, kterd predstavuje celkovy vykon zadka. Tyto zndmky slouzi
k informaci pro moznosti dalsiho vzdélavani. Zaveéreéné hodnoceni ve formé vysvédceni
ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patii to, Ze poskytuje jasnou a srozumitelnou
informaci o vykonu zaki a studenti. Navic umoziuje srovnavat vykon 73kl s jinymi
studenty a uciteli poskytuje informace o tom, jak efektivné pracovat s celou tfidou. Mezi
nevyhody patii to, ze hodnoceni zndmkou nemusi odpovidat skute¢né schopnosti zaka
nebo muze byt zkresleno napiiklad kvli Spatnému dni, delsi absenci ve Skole ¢i jednomu
Spatnému testu. Navic neposkytuje informaci o tom, jakym zptisobem muze dité zlepsit
svij vykon.

Vzory platnych tiskopisit vysvé€d€eni pro hodnoceni vysledkd vzdélavani zdka
v zékladni Skole jsou stanoveny VyhlaSkou ¢. 3/2015 Sb., o n&kterych dokladech
o vzdélani. Dalsi podrobnosti o obsahu a formé tiskopisti vysvédceni jsou stanoveny také
v § 1 odst. az 4 Vyhlasky ¢. 3/2015 Sb.

Zpisob hodnoceni zaki a studentll se specialnimi vzdélavacimi potfebami upravuje
Vyhléska ¢. 27/2016 Sb., formou podptirnych opatfeni. Vyhlaska popisuje, jak hodnotit.
»UzZiva se ruznych forem hodnoceni, jejichz kritéria respektuji charakter obtizi nebo
specifik Zaka, vcetne jeho nadani nebo mimordadného nadani. Formativni hodnoceni
sméruje k zpétnovazebni podpore efektivniho uceni Zakii a je pro né informativni a

korektivni; podporuje rozvoj autonomniho hodnoceni“ (Vyhlaska €. 27/2016 Sb.)

2.4 Hodnoceni vysledkii vzdélavani v MS

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. § 28 uvadi jako soudast povinné dokumentace $kol
a Skolskych zatizeni, tedy i pfedSkolniho vzdélavani povinnost vést doklady o prabéhu
vzdélavani a jeho ukoncovani. V predskolnim vzdélavani se jako néstroj hodnoceni
prabéhu vzdélavani pouziva pedagogickd diagnostika. Jde o systematické a pribézné

sledovani vyvoje ditcte.
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Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani platny od 1.9.2021 tika,
ze: ,,V predskolnim vzdélavani se hodnoceni vzdélavacich vysledkii ditéte nezameéruje na
vwkony ve vztahu k dané normé, ani na srovnavani jednotlivych déti a jejich vykonit mezi

sebou“ (RVP PV 2021, 5.43).

Okruh sledovani je Siroky a tyka se vSech stranek osobnosti ditéte. Zakladni
obsahové schéma pro pozorovani a vedeni diagnostiky se odviji od obsahu RVP
predskolniho vzdélavani, kde v jednotlivych oblastech (Dité a jeho télo, Dité a jeho
psychika, Dit¢ a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét) miizeme sledovat, jak se
rozvijeji jednotlivé dovednosti ditéte v pribéhu predskolniho vzdélavani. Pokud
hodnotime v prib¢hu celého piedskolniho vzdélavani, mame dostatek podkladii pro

hodnoceni zavérecné.

Forma ani zakonem ur¢ena podoba pedagogické diagnostiky neni stanovena. Je
na kazdé ucitelce v matefské Skole, jakou formu pedagogické diagnostiky zvoli.
Soucasné¢ pozadovana pedagogicka dokumentace matetfské Skoly vSak doporucuje
pozorovani zachycovat pisemné, protoZze tim pedagog ziskd zpétnou vazbu na své
vzdélavaci plisobeni. Na ¢eském trhu je dostatek knih, které se zamétuji na teorii a praxi
pedagogické diagnostiky v matetské Skole. Naptiklad kniha Pedagogicka diagnostika
v MS od autori (Zora Syslova, Jana Kratochvilova, Tana Fikarova), Diagnostika ditéte
predskolniho véku a Skolni zralost (Jitina Bednafova, Vlasta Smardova), Diagnostika
predskolaka (Klenkova J.,Kolbabkova H.). VSechny poskytuji uzite¢né informace a
navody pro ucitele, jak identifikovat potteby a vyvojové problémy. Jak urcit, jestli je dité

zralé a pfipravené na vstup do zékladni Skoly.

K pedagogické diagnostice mozno pouZit pocitatové programy. Konkrétné Isophi’,
Klokantiv kufr® nebo diagnostiku ve Spravé MS?®. Jsou to komeréné zpracované
diagnostické nastroje, které maji za cil pomoci pedagogim v matefskych Skolach
zpracovat a zaznamenat prubéZzné pokroky jednotlivych déti ale také jsou cileny na
prodej, tedy na zdkaznika. Kazdy program je jiny, snazi se zaujmout, presveédcit o faktu,
ze prave jejich produkt je tim nejlepsim, nejefektivnéj$im, nejjednodussim na pouzivani,

intuitivnim a pfehlednym nastrojem pro pedagogickou diagnostiku.

7 https://isophi.cz/
8 https://obchod.luzanky.cz/aplikace-klokanuv-kufr
9 https://spravams.cz/produkt.php
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Ugelem diagnostiky je poznat, ve kterych oblastech dité potiebuje podpofit. Poznat
motivacni faktory, které 1ze v podpote konkrétniho ditéte vyuzit (napi. individualni zajmy
ditéte, zvidavost a touha poznavat, moznost spolurozhodovat apod.) Zakladni podminkou
realizace je pouzit vstupni diagnostiku k identifikaci vychozi trovné vyvoje ditéte.
Nasleduje pribéznd diagnostika ke sledovani vyvoje a vystupni diagnostika k urceni
urovné vyvoje ditéte po stanoveném obdobi. Zapis do zdkladniho vzdélavani je také
soucasti diagnostického procesu ptrechodu. Bohuzel vSak .,V soucasné dobé patri
k relativne béznym postupiim Skolni praxe, Ze je cely proces zapisu do prvniho rocniku
chapan jako diagnosticky proces. Mnozstvi casu straveného s jednim ditetem v priitbehu
zapisu neni prilis rozsahlé. Navic ucitelé behem kratkeé doby vidi pomérné velké mnoZstvi
potenciondlnich Zakii, takZe vzdjemné porovndni i posuzovani muze byt casem ponékud
unavné a vest ke zkresleni (Mertin, Krejéova, 2016, s.150). VyhlaSka o zdkladnim
vzdélavani vsak pritomnost ditéte u zapisu ani nevyzaduje. Je zde doslova uvedeno, ze
,,zapis k povinné skolni dochazce (ddle jen ,,zapis “) je slozen z formalni casti a, je-li pri
zdpisu pritomno i zapisované dité a souhlasi-li s tim zdkonny zdstupce ditéte, rovnez
z rozhovoru a pripadné dalsich cinnosti s ditétem * (§ 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.
o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochézky - znéni

od 01.09.2023)

Cilem této kapitoly bylo vyjmenovat zpisoby hodnoceni na jednotlivych stupnich
vzdélavani a popsat zcela odlisny ptistup k hodnoceni v ptedskolnim vzdélavani. Zatimco
v zédkladnim a nasledném vzdé¢lavani jsou zdkonem dana jasna pravidla pro hodnoceni
vzdélavacich vysledkd, existuje mnoho zpiisobii a forem, jak zpracovat pedagogickou
diagnostiku ditéte. Eva Opravilova vroce 2016 uvedla, ze: ,,Vzhledem ktomu, Ze
predskolni vzdelavani neni dosud povinné, jsou tyto vystupy doporuceny, ale nejsou
stanoveny zavazne * (Opravilova, 2016, s.130). V nésledujicim roce zavedla novela
provedend zakonem ¢. 178/2016 Sb. (v soucasné dobé je soucasti Skolského zakona),
s u¢innosti od 1.ledna 2017 povinné predSkolni vzdélavani déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné §kolni dochazky. Cilem této zmény byla snaha statu vyrovnat piipadné
nerovnosti k pfistupu ke vzdélavani. Dala vSak zaroven zakonnym zéastupciim na vybér
znékolika zpasobl plnéni povinného vzdélavani. Napf. mozZnost individudlniho

vzdélavani podle § 34b, Skolského zdkona. K zadnym dal$im zménam nedoslo.
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3 MySlenkovy experiment

V této ¢asti diplomové prace jsem se rozhodla pouzit myslenkovy experiment, ktery
popisuje J.A. Maxwell (2008) ve své praci s ndzvem ,,Designing a Qualitative Study* ,
ktera je soucasti knihy ,,The Handbook of Applied Social Research Methods*, kterou
vydal L.Bickman a D.J. Rog. Tato metoda mi pomiiZe teoreticky prozkoumat pohled na
model hodnoceni v pfedskolnim vzdélavani. PouZzitim mySlenkového experimentu
zkusim rozvinout teoreticky rdmec problému a kriticky zhodnotim potencionalni
vysledky svého uvazovani. Zkusme se proto nejdiive zamyslet nad rozdily mezi
predskolnim a zdkladnim vzdélavanim, které vedou k jinému systému hodnoceni.
Respektujme fakt, ze déti v predSkolnim veéku prochéazeji rychlym a variabilnim vyvojem
v mnoha oblastech, vcetné kognitivnich, socidlnich, emocnich a fyzickych. Také
nesmime opomenout, ze cilem hodnoceni v ptfedskolnim véku neni a nikdy nebude
hodnoceni vykonu ani akademického pokroku, ale bude zaméieno na identifikaci jeho
potieb. Pro¢ ale neplni stejnou tlohu jako vysvédceni ze zdkladniho vzdélavani, tedy
oficiadlni zadznam o pokroku, kterého dit¢ dosdhlo a je zdkladem pro dalsi stupen

vzdélavani?

Porovname-li zdkonné normy zakladniho a pfedskolniho vzdélavani, najdeme devatenact

spolecnych znakd.

Tabulka 2 porovnani zakonnych norem v ZS a MS

MS § 75 Vzdélavaci instituce zapsané ve Skolském rejstiiku
i «
Povinné vzdélavani (v MS v poslednim $kolnim roce)
MS i 78 Vzdélavani je bezplatné (v MS v poslednim $kolnim roce)
i y «
Ridi a financuje MSMT
L RVP PV a RVP 2V
MSiZS
Stanovené cile a vystupy vzdélavani
L Kontrolni organ CSI, hygiena atd.
MSiZS & v
Zakonné ukotveni Z. ¢. 561/2004 Sb. a Z. ¢. 563/2004 Sb.
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. Zakonem dand forma pro omlouvani déti
MSiZS ) ]
Stejna délka a organizace Skolniho roku
. Povinnost zajistit stravovani
MS1ZS .
Skolské poradenské zatizeni
L Povinna dokumentace ($kolni fad, provozni rad)
MSiZS
Systém ohodnoceni zaméstnanci (statni sprava)
. Problémy (cizinci, nedostatecna kapacita)
MSiZS o
Metodika inkluze a pfistupu k détem se SVP
N Metodika pro déti nadané
MSiZS ] B
Pfistup k zajmovym krouzkiim a rozvoji dovednosti
MSizS Povinnost klast diiraz na individualni piistup

Stejnou tabulku muzeme vytvofit pfi hledani rozdild mezi zdkladnim a pfedSkolnim

vzdélavani.

Tabulka 3 Rozdil mezi zikonnymi normami v ZS a MS

Cile vzdélavani MS: Diiraz na celkovy rozvoj ditéte, socialni dovednosti, zakladni
navyky a hry

ZS: Akademicky rozvoj

Struktura kurikula | MS: Méné strukturované, zaméfené na hry a aktivity

ZS: Strukturovangjsi s konkrétnimi predméty

Ucel hodnoceni MS: Zaméfeno na sledovani celkového rozvoje ditéte v oblastech
jako jsou motorické dovednosti, socialni interakce a zakladni
kognitivni dovednosti

ZS: Hodnoceni zaméfeno na méfeni pokroku v konkrétnich
predmétech

Metody hodnoceni | MS: Formélni, s diirazem na pozorovani, rozhovory, praktické
aktivity za pomoci portfolia a diagnostiky

ZS: Zahrnuje $irokou $kalu metod, véetn& pisemnych testil, projektd,
prezentaci a standardizované testy

Zpétna vazba a MS: Neformalni, informativni
komunikace s rodi¢i | ZS: Vysvéd&eni, tiidni schiizky
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Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, ze predskolni vzdélavani se zamétuje na celkovy
rozvoj ditéte prostiednictvim hry a interakce v méné formdlnim prostifedi. Nejsou zde
nastaveny podminky ani prostiedky k vytvofeni standardizovaného systému hodnoceni.
V ptedskolnimu vzdélavani je hodnoceni nahrazeno terminem skolni zralost nebo Skolni
ptipravenost. Ackoliv jsou v RVP PV stanovené cile a vystupy stejné jako v zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, hodnoceni vzdélavacich vysledki chybi.
Jsou zde zaznamenavany pokroky ditéte formou pedagogické diagnostiky, ktera vSak
slouzi pouze pro potieby uditeltt MS, pro lepsi nastaveni vzdélavaci nabidky. Informovani
rodict o vzdélavacich vysledcich a pfipravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly je ale

klicové.

Zde se nabizi nékolik forem:

Osobni konzultace s rodici
Pisemné hodnoceni
Portfolio ditéte
Informacni zpravy
Workshopy pro rodice
Digitéalni platforma

Den otevienych dveti

Nogk~owdE

v

Nejefektivnéjsi je kombinace né&kolika z téchto metod. Dulezité je zajistit, aby
komunikace byla obousmérna. Rodi¢ musi mit moZznost vyjadrit své obavy a klast otazky.
Tereza Vanéckova ve svém clanku na strankach Aktualné.cz uvadi, ze: ,,Ndstup do prvni
tridy si v Cesku rocné posouvd pies 20 tisic predskoldkii (...). Rodice se obdvaji, Ze jejich
dité neni na Skolu pripravené, a proto mu chtéji doprat rok navic* (Vanéckova, 2023).
Tabulka niZze dava Tereze Vanéckové za pravdu, v roce 2022 zadalo o odklad Skolni
dochazky 24 928 déti. Za rok 2023 jesté nejsou na strankach MSMT vysledky zvefejnény.
Nedokazi vSak posoudit, jestli je diivodem strach rodice, Ze jejich dité€ neni pfipraveno na

Skolni zatéz, jak tvrdi Vanéckova ve svém ¢lanku.
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Tabulka 4 Zapisy do 1. ro¢niku ZV podle vysledku zapisu k 31.5.2022

Zapsani S zadosti Vzdélavani Neuzavieny
Zapisovani celkem ztoho na z toho prevedeni o odklad podle Zhpis
dané Skole na jinou Skolu dochazky § 42 zakona
celkem | 2 oo celkem | % oho celkem | oo celkem | oo celkem | 2 foho celkem | 2 oho celkem | 2 oho
divky divky divky divky divky divky divky
D&t celkem 154 473 1 70946 | 129122 {62 141 | 116394 { 56246 | 12728 | 589524928 { 8604 2 1 421 200
- poprvé u zapisu 125522 160760 | 100239 {51975| 90037 {46922 (10202 505324917 | 8601 1 1 365 183
2 | prichazeji po odkladu 28951110186 | 28883110166 | 26357 9324 | 2526 842 11 3 1 - 56 17
z foho po dodatecném 443 169 440 168 429 167 11 1 2 1 - - 1 -
z celku ze spadového obvodu || 104 339 { 48 086 | 86354 {41863 | 82718 :40142| 3636 1721 [17796: 6129 - - 189 94

Zdroj: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-zakladnich-skol

Duvodii k odkladu skolni dochazky miize byt cela fada, na prvnim misté je zde nutné
uvést nezralost dité at’ uz z psychologického nebo zdravotniho hlediska, dale mize byt
pfi¢inou nizké kvalita vyuky v mateiské Skole, neptiznivé sociokulturni situace v rodiné
a mnoho dalsiho. Iva Wedlichova tika, ze: ,,Pokud dité nesplituje vsechny predpoklady
pro vstup do Skoly, je vidy treba posoudit proc¢, a podle povahy priciny navrhovat
opatieni (Wedlichova, 2010 s.106). V zavéreéné zpravé CSI za §kolni rok 2021/2022
je velkému vyskytu odkladii Skolni dochdzky vénovana jedna véta ,,Podil déti s odkladem
Skolni dochdzky i pres prijata systémova opatieni neklesa* (Vyroéni zprava CSI, 2022).
V doporugenich CSI pro predskolni vzdélavani se uvadi ,,U déti v povinném piedskolnim
vzdélavani uprednostiiovat formu denni dochdzky do MS pred individudinim vzdélavinim
a vzdélavanim v pripravnych tiidach 7S, zejména u déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostredi a cizincu a disledné se zamérit na zkvalitnéni pedagogické diagnostiky (...),
snizovat pocet odkladii Skolni dochazky a predchdzet pripadné Skolni nevispésnosti deti*
(tamtéz str. 57). Dale uvadi, ze matetské skoly maji ,,vyhodnocovat vysledky vzdélavani
a zavadet pravidelny dialog se zdakladni Skolou k odhalovani pricin uspésnosti nebo
neuspesnosti deti s cilem prijimat opatieni ke snizeni poctu odkladii povinné Skolni

dochazky* (tamtéz, str. 58).
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Graf 1 Vyvoj po¢tu odkladt $kolni dochazky
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Na prvni pohled vidime vyraznou zménu k horSimu mezi roky 2016 a 2017. Co je
pti¢inou? Pocet déti nastupujicich do 1.tfidy dvodem byt nemtize. V roce 2016 pfiislo
k zapisu 152 335 déti a v roce nésledujicim 147 109. Piesné o 5226 déti méné nez v roce
2016. Ptesto pocet odkladi skolni dochazky stoupl z 16 629 na 23 117. Pti¢inu v zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani hledat nemtGzeme. Prvni déti po zavedeni této zmeény
nastupovaly do zdkladniho vzdé€lavani az v roce 2018. V tomto roce byl naopak pocet
odkladt Skolni dochazky o 137 déti. Faktem vSak zlstava, Ze mezi roky 2016 a 2017
doslo k vyrazné zméné v poctu déti s odlozenou Skolni dochazkou a bohuzel tento fakt
pretrvava. V roce 2022 byl dan dle §37 Skolského zakona odklad povinné Skolni
dochazky 25 609 détem.

Z ptedchazejicich kapitol vime, jak dlleZitou roli hraje pedagogické hodnoceni.
Také mame ujasnéno, ze v predskolnim vzdélavani hodnoceni vysledkil vzdélavani
neexistuje. Narazili jsme vSak na skutecnost, Ze ani komplexni pedagogicka evaluace
predskolniho vzdélavani nezarucuje zdkonnym zastupciim, Ze jejich dité bude v 6 letech
pfipraveno na vstup do zakladni Skoly. Pokud chceme tuto skute¢nost zménit a spolecné
nastavit opatfeni ke zlepSeni, jist€¢ nam v tom pomulze zlepSeni kvality individudlni
diagnostiky pokroku ditéte, vzajemna spoluprace mezi institucemi i vzajemné hodnoceni

Skol. Nenastal vSak cas pfijmout dalsi opatieni?
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Naptiklad Gpravou Ramcového vzdélavaciho programu pro posledni rok pred
nastupem do zakladniho vzdé€lani? Nebylo by mozné nastavit takovy systém hodnocent,
ktery by byl plosné pouzivan a zaznamenaval by vzdélavaci vysledky déti v poslednim
povinném roce predSkolniho vzdélavani? Neslouzilo by toto hodnoceni jako systémova
podpora pro zpracovani diagnostiky? Nebylo by pfinosné ptedat tyto informace dal§imu
stupni, tedy zakladni Skole? Doslo by tak k moznosti navazat na schopnosti a dovednosti
déti, kterych dosahly v pfedSkolnim vzdélavani a individualizovat tak jesté 1épe piistup
k jednotlivym détem? Nemohly by se zavéry z tohoto hodnoceni promitnout do statistik

CSI a tim definovat problém?

,,Zakladni Skola tak bude pripravena na deti, nikoli deti na skolu “

3.1 Telefonické ovérovani

V tuto chvili jsem vyuzila moZnosti zavolat kolegynim. Potebovala jsem v&dét, jestli
mé rozbihavé mysleni, které mé dovedlo az k moznosti hodnoceni déti v MS, viibec dava
smysl. Rozhovory (viz. ptiloha €. 2 a ptiloha ¢.3) byly telefonické, velmi neformélni, pro
ucely této diplomové prace jsem uvedla jen Casti rozhovort, které se tykaji tématu.
Hodnoceni formou vysvédceni jsem si nezvolila ndhodné. Ze své pozice nemohu
navrhovat zmény v Rdmcovée vzdélavacim programu, ani vybirat z mnoZstvi diagnostik
tu pravou, kterda by slouzila k hodnoceni vzde€lavacich vysledkti v predskolnim
vzdélavani. Nejsem ani odbornik na programovani, ktery by dovedl navrhnout plosné
pouzivany program s diagnostikou. Mohu se ale pokusit a nasledn¢é ovéfit ti¢elnost,
prakti¢nost papirové formy hodnoceni, fikejme mu pfechodovy dokument nebo po vzoru
zakladni Skoly ,,Vysvédceni®, vytvotené z podkladl existujicich diagnostik déti v kazdé

matefské Skole.
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Pomoci myslenkového experimentu jsem dospéla k nazoru, ze vysledky
vzdélavani je mozné hodnotit i v pfedSkolnim vzdélavani. Diky telefonickym
rozhovorim jsem si tento nazor potvrdila. V dal$i ¢asti své diplomové prace se proto
zam¢efim na moznosti vytvoreni piechodového dokumentu z ptedSkolniho vzdé€lavani.
Pokusim se popsat zmény, které by vneslo do systému vzdélavani v Ceské republice.
Zamyslim se nad vhodnym obsahem, ktery by rodi¢iim, détem i pedagogim piinesl
jasnou a piehlednou informaci o vysledcich vzdélavani v predskolnim véku. Zkusim najit
nejvhodnéjsi formu klasifikace a nutnost dalSich informaci, které mohou byt nezbytné pro
plynuly pfechod ditéte z ptredskolniho do zédkladniho vzdélavani. Neopominu také

potieby déti se specialnimi vzdélavacimu potiebami.
Z téchto poznatkii nésledné vytvofim samotny graficky a obsahovy navrh

vysvédceni pro predskolni vzdélavani. Posledni ¢ast diplomové prace vénuji vyzkumu,

kde si podobu a formu vysvédéeni ovetim.
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4 Koncepce vysvédéeni z MS

V predchazejicich kapitolach jsme pedagogickému hodnoceni vénovali hodné

prostoru. Dozvédé€li jsme se, ze je nedilnou soucasti vzd€lavani, je to nastroj pro

hodnoceni vzdé¢lavacich vysledk. Ma sva pravidla a zdkonné ukotveni. Poskytuje

jednotny systém, ktery umoznuje srovnavani vysledkii vzdélavani a poskytuje spolehlivy

a srozumitelny piehled o jejich pokroku. Dokéze také identifikovat piipadny vzdélavaci

problém a nastavit vhodnou pomoc. Pokud bychom chtéli nastavit stejny systém

hodnoceni v pfedskolnim vzd€lavani, musime se zamyslet hned nad nékolika otazkami.

Vyhody hodnoceni:

1. Megéritelny pokrok - ucitelé i rodice mohou sledovat vyvoj a pokrok v riiznych
oblastech

2. ldentifikace potieb - hodnoceni mize identifikovat oblasti, kde dité potiebuje
dodate¢nou podporu

3. Podpora individualizace - na zdkladé¢ hodnoceni mohou ucitelé ptizplsobit
vzdélavani konkrétnim potiebam ditéte

4. Zpétna vazba rodi¢im - rodice ziskaji lepsi ptehled o schopnostech, silnych
strankach a oblastech, kter¢ je tfeba vylepsit

5. Piiprava na vstup do ZS —hodnoceni pomaha pfipravit déti i rodi¢e na prechod
do zékladni Skoly

6. Informovanost nasledného stupné — hodnoceni poskytne informace, zakladni
Skola bude znat slabé a silné stranky ditéte, konkrétni potieby ditcte

7. Kontinuita vzdélavani — zakladni Skola miiZe navazat na to, co dit€ jiz vi a umi

8. Rana intervence — pokud byly v matetské Skole identifikovany konkrétni
specialné vzdélavaci potieby, miize ZS pokracovat v jejich poskytovani

9. Optimalizace zdrojii — pokud budou informace sdileny efektivné, mtze to
snizit duplicitu nebo piekryv v oblastech vyuky a podpory

10. Zjednoduseni zapisu — pokud budou mit Z$ piistup k hodnoceni, zapis by byl
pouze formalni v podobé¢ podani prihlasky

11. SniZeni stresu — mnoho déti 1 rodich zaziva pfi zapisu do 1. tiidy stres, ktery

by odpadl
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12. Objektivni hodnoceni — misto kratkého pohovu u zapisu by byly déti
hodnoceny pribézné, komplexnéji a hodnoceni by poskytlo objektivni pohled
na schopnosti a dovednosti ditéte

13. Optimalni rozdéleni déti do tiid v zakladni Skole — pokud by méli feditelé
vCasny pfistup k hodnoceni z ptedskolniho vzdélavani, mohli by Iépe
rozhodnout o slozeni tiid s ohledem na potteby inkluzivni vzdélavani

14. Zvysena efektivita ptipravnych tiid — rozvoj déti s odlozenou Skolni

dochazkou

Nevyhody hodnoceni:

1. Tlak na déti — formalni hodnoceni miiZze vyvolat stres a tlak na déti

2. Omezena pedagogickd svoboda — standardy mohou omezit kreativitu a
flexibilitu ucitelt

3. Riziko jednostrannosti — hodnoceni miiZze zahrnovat pouze ur¢ité dovednosti
a opomijet jiné aspekty rozvoje ditéte

4. Casova naroénost — detailni hodnoceni miize vyzadovat vétsi mnoZstvi Gasu

5. Soukromi a sdileni dat — dodrzet zdkon o ochrané osobnich udajt

6. Riziko pfili§ brzkého hodnoceni

V soucasné dobé je hodnoceni vzdélavacich pokrokd v podobé pedagogické
diagnostiky provadéno za ucelem zjisténi, zda dité pedagogickym piisobenim v matetské
Skole dosahuje zlepseni ve vSech vzdélavacich oblastech, nebo zda je dité zralé ¢i nezralé
na Skolni dochazku. Vysledky zavisi na spravné provadéné diagnostice, kterd nema
zavedenou jednotnou formou ani obsah a je vysledkem pedagogického umu a zkuSenosti
jednotlivych uciteld. O zralosti ¢i nezralosti ditéte tak rozhoduje n€kolik faktor.. Nazor
pedagoga, nazor zdkonného zéstupce, ndzor pediatra a popiipad¢é vysledky vySetfeni
Skolni zralosti Skolskym poradenskym zafizenim. Pedagogickd diagnostika je
nepfenosna, ziistava soucasti dokumentace predskolniho zatizeni.
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Vsechny informace z pedagogické diagnostiky, které provazeji dit€¢ po celou dobu
predskolniho vzdélavani a popisuji jeho silné a slabé stranky (zdravotni stav, zralost
centralni nervové soustavy, postup rozvoje feCi, soustiedéni, pravoleva orientace,
nastavenych podplrnych opatienich), to vSe zlstdva majetkem piedskolniho zafizeni.
Mezi jednotlivymi stupni vzdélavani by mél byt soulad a vzdélavani by na sebe mélo
navazovat. Neznamend to vSak, ze schopnosti a dovednosti, které déti ziskaly

v predskolnim vzdélavani, neuplatni na zékladni skole.

Chybi zde prechodové kurikulum, které by definovalo obsah pfipravy piedskoldka
v poslednim roce pfed nastupem do zdkladni Skoly. Kurikulum, které vzdélavéani
v poslednim roce posune na Uroven piipravné tfidy, kde probéhne plynuld adaptace ditéte
na Skolni dochazku.

OECD (2017) uvadi, ze tato kurikula pouziva naptiklad sousedni Rakousko nebo
Finsko. OECD ve své publikaci Pfechody od vzdélavani a péfe v raném détstvi k
primérnimu vzdelavani uvadi, ze: ,,Nékteré zemé organizuji samostatny rocnik, tridu nebo
skupinu pro déti v poslednim rocniku predskolniho vzdeélavani a péce nebo rok pred
zahajenim zakladni skoly* (OECD 2017, s. 51).

Nejen tedy, Ze existuje rozdil v kurikuldrnich dokumentech, ale v nékterych
zemich nastupuji déti k povinnému zékladnimu vzdélavani daleko diive nez u nas.
Naptiklad jiz ve 4 letech.

Zajimavé okénko do historie nabizi bakalafska prace Klary Klimkové, kde jsou
podrobné popsany historické kurikuldrni dokumenty v oblasti ¢eského Skolstvi. V roce
1978 byl vydan Program vychovné prace pro jesle a matetské skoly, kde stoji, Ze cilem a
ukolem vychovy v mateiské skole v roce 1978 byl ,,VSestranny harmonicky rozvoj déti
od ranného véku do Sesti let v souladu s jejich vékovymi mozZnostmi a zvlastnostmi tak,
aby v Sestém roce svého Zivota byly schopné uspésne se zaclenit do soustavného
vzdélavaciho procesu v zakladni Skoly. Pro déti, které v daném roce dovrsily paty rok

veku, byla dochazka povinna“ (Klimkova 2010).
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4.1 Priprava na zménu

V této fazi diplomové prace se musim zamyslet nad tim, co piinese mnou
navrhované hodnoceni v matetskych skolach zic¢astnénym stranam.

Pro tento G&el jsem zvolila metodu piedjimani reakei lidi s ndzvem PRIPRAVA
NA ZMENU (Lazarova, Pol, 2011). ,,Metoda vychdzi z predpokladu, Ze kazdd zména
vyvolava u lidi, kterych se tykd, nejistoty a obavy, které mohou byt zdrojem jejich
,,nezadouctho chovani *, tedy odporu, pasivity, vzdoru, unikui ¢i jinych pokusent stavet se
proti zménam (...) Cilem nastroje je umoznit predvidani a analyzu mozZnych reakci lidi
(ve skole napr. zZdki, ucitelu, rodicii apod.) na planovanou zménu, ktera se jich

bezprostredné tyka* (tamtéz s.5 - 6).

Metodu pouziji v teoretické roving€, ale budu postupovat krok za krokem, jako
bych byla v roli moderatora a zaroven i pracovni skupinou. K této moznosti si dovoluji
pfistoupit, protoze jsem (byla dité, jsem rodi¢, jsem uéitelka a zaroveii feditelka MS, byla

jsem nékolik dni ¢lenem tymu CSI ve Stfedoéeském kraji)

Cely prubéh ovéfovani (pfiloha ¢.4) reakci lidi pomoci metody ,,Pfiprava na zménu*

pfinesl tyto poznatky.

1. V predskolnim vzdé€lavani je tfeba zménit ptistup ke vzdelavani v poslednim
povinném roce pred nastupem do zakladni §koly (RVP PV pro piechod do ZS)

2. Hodnoceni by mélo byt standardizované, pro vSechny druhy ptedskolnich zafizeni

stejné

Ucitel¢ potiebuji Skoleni v oblasti hodnoceni pro zajisténi kvality

Je tfeba zabezpecit ochranu osobnich idaji dle zakona

Dité se SVP hodnotit jen v oblastech, které zvlada

© 0k~ w

Zakonny zastupce by mél mit moznost doucovani ditéte, napt. v oblasti logopedické
prevence

7. Podil na uspéchu nejvice zavisi na pristupu a vzajemné spolupraci feditelt z MS a ZS
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8. Zména musi vychazet ze spoluprace raznych aktéra. Vlady, MSMT, mistnich
vzdélavacich organti, matetfskych a zakladnich skol, ucitela a rodici
9. Zména by méla mit legislativni oporu v zdkon¢ a srozumitelnou metodiku

10. Mélo by dojit k pravidelnému hodnoceni jeho G¢innosti a provadény potiebné upravy

Hodnoceni by mélo mit motivacni a pozitivni charakter, protoze piedskolni déti jsou
v citlivém vyvojovém obdobi, kdy formuji sviij postoj kuceni a Skole. Pozitivni
hodnoceni podpoii jejich zajem o uceni, posili jejich sebevédomi a mize vytvorit zaklad

pro budouci vzdélavaci zkusSenosti ditéte.
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5 Oblasti hodnoceni na vysvédceni

V této kapitole se zaméfime na obsah vysvédceni. Tedy prfedméty hodnoceni.
Informace, které potiebuje znat zakladni skola i rodi¢. Které schopnosti a dovednosti jsou
nezbytné pro vstup do 1. tfidy a které naopak nejsou? Zkusme v této kapitole definovat
obsah vysvédceni, aby byl piinosem pro vSechny zucastnéné strany.

Prvni moznosti je hodnotit vystupy z RVP PV, tedy konecné cile predskolniho vzdélavani.
Zhodnotit vSe, co se idedlné dit¢ mélo v predSkolnim vzdélavani naucit. Tyto cile jsou
jednotné pro celou dobu ptedskolniho vzdélavani a neni rozliSovano, zde se jedna o

predskolni (od 2-4 let) nebo povinny predskolni rok (5-6 let).

5.1 Hodnoceni dle vystupii z RVP PV

StéZzejnim dokumentem pro hodnoceni vzdélavacich vysledkt déti v predSkolnim
vzdélavani mohou byt vystupy z RVP PV v jednotlivych oblastech vzdélavani.

Pokud bychom chtéli hodnotit tyto vystupy, obsahovaly by nasledujici informace, které
jsem sjednotila dle dokumentu Metodika pro podporu individualizace vzdélavani

v prostiedi matetské skoly, 2007.

1. Osobnostni a socialni kompetence:
- Dit¢ se za¢ina chovat samostatné v riznych situacich
- Dité se zapojuje do kolektivnich ¢innosti a respektuje pravidla

- Rozviji svou komunikativnost a vyjadiuje své potieby a pocity

2. Kompetence k feSeni problému
- Dité projevuje zajem o zkoumani svého okoli
- Postupné nachazi jednoducha feseni pii hie nebo ¢innosti

- Rozviji svou kreativitu a fantazii
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3. Kompetence komunikativni
- Dité rozsifuje svou slovni zasobu a zdokonaluje vyslovnost
- Dité naslouchéd druhym a reaguje na komunikaci

- Zacina rozumét jednoduchym textim

4. Kompetence matematické
- Dité rozpozna zékladni geometrické tvary a barvy
- Zacina rozumé&t pojmi mnozstvi, po€itani a porovnavani

- Orientuje se v prostoru a ¢ase

5. Kompetence k poznavani svéta
- Dité projevuje zvédavost a zdjem o svét kolem sebe
- Rozpoznava ptirodni jevy

- Rozviji své smyslové vnimani prostfednictvim hry a zkoumani

6. Sebeobsluzné kompetence
- Dité zvlada osobni hygienu, oblékani, stravovani

- Ma zodpovédnost za své véci

5.2 Hodnoceni vzdélavacich vysledku na zakladé diagnostiky

Hodnoceni predSkolniho vzdélavani formou vysvédceni, na zédklade diagnostiky se
jevi jako nejpfesnéjsi. Je to forma, kterou maji za povinnost sledovat v mateiskych
skolach vsichni pedagogové a je kontrolovana Ceskou 8kolni inspekci. Povinnosti
pedagogt je sledovat pokroky jednotlivych déti a zaznamenévat je pisemné.

Na webovych strankach Ceské §kolni inspekce miizeme najit toto doporuéent ,,Skola
se zjistenymi vzdélavacimi vysledky dlouhodobé cilené zabyva a dokadze z nich podle
potieby prijimat efektivni opatieni ke zlepSovani vzdélavacich vysledkii déti “ (CSI 2022,
s. 27). Je v8ak na kazdém uciteli, kterou diagnostiku si vybere, ktera mu bude pfi
posuzovani vzdélavacich vysledkl nejvice vyhovovat. Na ¢eském trhu se nabizi nékolik

variant diagnostickych nastroji.
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Pro potieby této diplomové prace vybiram tii nejpouzivanéjsi diagnostické nastroje.

Diagnostika dle Bednaiové a Smardové

Podrobn¢ hodnoti dosazenou troven potiebnou pro nastup do 1. tiidy. Mtze se jednat
napiiklad o Diagnostiku ditéte predskolniho véku podle Bednafové a Smardové (2011),
ktera patii k nejobliben¢jSim kniham pouzivanych ¢eskymi uciteli v matetskych skolach
k diagnostice skolni zralosti. Je srozumitelna rodi¢tim i pedagogiim, metodické materidly

jsou bézné dostupné. Tato publikace sleduje rozvoj ditéte v nasledujicich oblastech.

Vnimani Casu a prostoru

Motorika a grafomotorika

Socialni dovednosti a sebeobsluha
Matematické predstavy

Sluchové, zrakové vnimani a pamét’

Rec

o gk~ w -

Zaroven umoznuje zaznamenavat jednotlivé pokroky do archii a fadit je dle véku.
Stupent rozvoje jednotlivych déti je tam mozno sledovat po celou dobu dochdzky

do matetské Skoly pomoci skaly nezvlada — zvlada s dopomoci — zvlada samostatné.

Diagnostika dle Sindelarové

DalSi moznosti diagnostiky je nastroj ,,Predchdazime porucham uceni” podle
Sindelarové (2016). I tento nastroj byva mezi uciteli matetskych Skol velmi obliben. Je
zaloZen na myslence, Ze vyvoj mysleni a u€eni ditéte je podobné vyvoji stromu. Publikace
obsahuje diagnostickou c¢ast a ¢ast moznosti nacviku. Smyslem této diagnostiky
je co nejpiesnéji urcit oblast oslabeni a nasledné je pomoci doplikového programu

rozvijet.
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Ukoly dle Sindelarové:

Rozdily v parovych obréazcich a tvarech

Rozdily mezi dvéma slovy a slovy, které nemaji vyznam
Rozdily mezi vidénym a slySenym vjemem

Pamét’ na obrazky, tvary, fadu slov a slabik
Zapamatovat si fadu obrazku a vyjadfit se slov
Zapamatovat si slova a najit k nim obrazky

Pohotovost mluvidel

Koordinace ruky a oka pii psani

© o N o 0 A~ Db E

Vyhledavani obrazka a slov

10. Vnimani vlastniho téla a prostoru

Diagnostika ISophi

Nastroj ISophi Pedagogicka diagnostika je urceny pro praci ucitele s ditétem. Je
zaméfen na zjiStovani Grovné dovednosti ditéte ve 13 oblastech. Hlavnimi vyhodami
nastroje jsou jednoduchost pouzivani, uzivatelska pohodlnost a ptehledné vystupy.
Zasadnim benefitem nastroje je pfedchazeni rizikiim skolni nezralosti predskolnich déti
a nésledné odkladu Skolni dochéazky.

Prace s propracovanym diagnostickym ndstrojem vyrazné¢ pomédha vytvofit a
stanovit dlouhodoby podpirny vzdélavaci plan pro dité, posilit jeho aktualné slabé
stranky a zaroven podporovat jeho pfednosti. Zaroven miiZe posilit kompetenci mateiské
Skoly v screeningu dovednosti déti a snizit pocet u Skolnich odkladu.

Tato diagnostika byla podrobena vyzkumu, ktery je popsan v knize ,,Pohledy
na diagnostiku Skolni pripravenosti od Jitky Vitové, Martiny Manénové a Janet Wolf.
(2021). Z vyzkumu vyplyva, Ze nastroj Isophi je mezi uciteli obliben ale zaroven je tfeba

soustiedit se na proménu vysledkl diagnostiky ve vhodné interven¢ni kroky.
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Diagnostické oblasti Isophi:

1. Grafomotorika 8. Socialni porozuméni
2. Predmatematické predstavy 9. Sebeobsluha

3. Prostorova predstavivost 10. Jemna motorika

4. Casova orientace 11. Hruba motorika

5. Zrakové vnimani 12. Pozornost

6. Sluchové vniméni 13. Ret

7. Verbalni mysleni

5.3 Diagnostické nastroje pouzivané ve svété

USA — v oblasti hodnoceni déti v pfedSkolnim vzdélavani existuje v USA Siroké paleta
nastrojii a testll. Jeden z nejznaméjsich a Siroce pouzivanych je Teaching Strategies
GOLD. Tento nastroj obsahuje 8 oblasti rozvoje, které¢ hodnoti pfipravenost ditéte na
vstup do zdkladniho vzd€lavani. Nastroj je zajimavy tim, Ze vysledky hodnoceni
zachycuje v barevné Skale od Cervené pies oranzovou po zelenou, coz je dokonalé
zvladnuti vzdélavaci oblasti. Poskytuje rodi¢im oporu a informace, moznost douc¢ovani
a je vhodnym néstrojem hodnoceni pokrok i pro déti se specidlné vzdelavacimi

potiebami.

SOCIALNE-EMOCN{ ROZVOJ
1. Reguluje vlastni emoce a chovani
2. Navazuje a udrzuje pozitivni vztahy

3. Zapojuje se kooperativné a konstruktivné do skupinovych situaci
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FYZICKY ROZVOJ

4. Prokazuje cestovatelské dovednosti

5. Prokazuje balan¢ni schopnosti

6. Prokazuje hrubomotorické manipulacni dovednosti

7. Prokazuje silu a koordinaci jemné motoriky

JAZYK
&. Stale vice nasloucha a rozumi
9. Pouziva jazyk k vyjadieni myslenek a potieb

10. Pouziva vhodné konverzacni a jiné komunika¢ni dovednosti

ROZVOJ POZNANT{

11. Prokazuje pozitivni piistupy k uceni

12. Pamatuje si a propojuje zazitky

13. Pouziva klasifika¢ni dovednosti

14. Pouziva symboly a obrazky k reprezentaci né¢eho neptitomného
15. Prokazuje fonologické povédomi

16. Prokazuje znalost abecedy

17. Prokazuje znalost tisku a jeho pouZziti

18. Rozumi knihdm a jinym textim a reaguje na né

19. Demonstruje nové dovednosti psani

MATEMATIKA

20. Pouziva ¢iselné pojmy a operace

21. Zkouma a popisuje prostorové vztahy a tvary
22. Porovnava a méfi

23. Prokazuje znalost vzort

VEDA A TECHNIKA
24. Vyuziva schopnosti védeckého badani

25. Prokazuje znalost vlastnosti Zivych tvorQ
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26. Prokazuje znalost fyzikalnich vlastnosti pfedméti a materialt
27. Prokazuje znalost prostiedi Zemé

28. K provadéni tkolt pouziva nastroje a dalsi technologie

SOCIOLOGIE

29. Prokazuje znalosti o sob¢

30. Ukazuje zékladni porozuméni lidem a tomu, jak ziji

31. Zkouma zmény souvisejici se znamymi lidmi nebo mista

32. Prokazuje jednoduché zemépisné znalosti

UMENT{

33. Zkouma vytvarné uméni

34. Zkouma hudebni pojmy a vyraz
35. Zkouma tanec a pohyb koncepty

36. Zkouma drama prostiednictvim akci a jazyk

ANGLICKY JAZYK
37. Prokazuje pokrok v poslechu a porozuméni anglictiné

38. Prokazuje pokrok v mluveni anglicky

DalSim z diagnostickych nastroju je Goergia Kindergarten Inventory of Developing Skills

(GKIDS), ktery se zamétuje na diagnostiku 7 zakladnich oblasti:

1. Jazyk 5. Pfistup k uceni

2. Matematika 6. Osobni a socidlni
e rozvoj

3. Socialni sféra 7 Motorické

4. Véda schopnosti
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Rakousko — v Rakousku je povinna skolni dochézka od 6 let. Pokud dité neni zralé
nebo piipravené nastoupit k zakladnimu vzdélavani, je zafazeno do piipravné tiidy nebo
je vzdélavano podle v 1. tfidé podle ptredskolnich osnov pro déti v poslednim roce

predskolniho vzdélavani (Salzburger Nachrichten, 2020).

Némecko — zde je nejpouzivanéjSim nastrojem Beobachtungbogen fiir 3-bis 6jdhrige
Kinder (BBK-3-6). Pedagog se na zdklad¢ pozorovani hodnoti 81 véci, které¢ mapuji

dvanéact dovednosti a funkénich oblasti.

1. Orientace na tkoly 7. Jemna motorika

2. Prvni ¢teni, pocitani, 8. Hruba motorika
psani 9. Medidlni technologie

3. Komunikace 10. Intenzita hry

4. Reflexivita 11. Plachost

5. Rozvoj jazyka 12. Agresivita

6. Porozuméni

V soucasné dob& neexistuje jednotny nastroj pro diagnostiku. O pfipravenosti
rozhoduje feditel Skoly, pfipadné si rodi¢e musi zajistit odborné vySetieni nebo posudek.
vysvédceni z predSkolniho vzdélavani na zakladé diagnostiky a uvedli bychom vSechny
oblasti rozvoje predskolniho ditéte, na které jednotlivé diagnostické nastroje kladou diraz
obsahovalo by nepfimétene velké mnozstvi dat.

Kazda jednotlivd diagnostika, kterd se na naSem trhu prezentuje se snaZzi
zaujmout svym obsahem a népaditosti. Proto je t€Zké, pro ucitele témet nemozné, vybrat
z nich tu nejlepsi, nejkvalitngjsi, strucnou a jednoduchou. Ovliviiuje to cena nabizenych
diagnostik, mnoZstvi doprovodného materidlu 1 libivy vzhled a ilustrace. U Zadné z nich
jsem nenasla napt. doporuceni pedagogicko-psychologické poradny, kterd Skolni zralost
bézné testuje. Ojedinéle se v diagnostikach objevila oblast zdravi, ta vSak patii spiSe
k 1€katrskému posouzeni, které provadi détsky 1€ékatr v ramci pravidelnych preventivnich
prohlidek. Také vztah k medidlnim technologiim, kterou zafazuje Némecko do
diagnostiky, v rdmci pfedmatematickych predstav je vyjimecny.

Téchto 16 oblasti vSak spolu izce souvisi a daji se proto sloucit. Za Skolni zralost
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budeme pak povazovat takovy stav ditéte, ktery: ,Je vysledkem uspésné dovrseného
vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi, je vyznacen primerenymi
fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve skole a je doprovazen
pocitem Stesti ditete, je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho

vykonu a socialniho zarazeni (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

5.4 Hodnoceni na zakladé jednotného testu

Jednotny test 8kolni zralosti v Ceské republice neexistuje. Mame vsak k dispozici
fadu testd, které se pouzivaji k diagnostice Skolni zralosti a ptihlizeji k riznym aspektim,
jako je kognitivni vyvoj, vizualni a motorické schopnosti, vyvoj fe¢i a fonologické
povédomi. Mertin uvadi, ze: ,,V soucasné praxi nékteré skoly vyuzivaji Orientacni test
Skolni zralosti J. Jirdska (...) jeho vyhodou je velmi rychla administrace, ktera déti

neunavi, a stejné tak pomérné rychlé vvhodnoceni vysledkit*“ (Mertin, 2016, s. 154).

Nasledujici seznam obsahuje nékteré nejcastéji pouzivané testy Skolni zralosti

Test zrakového vnimani (L. Felcmanova)

Edfeldtlv reverzni test

Orientacni graficky test Skolni zralosti (Kern — Jirasek)

Test obkreslovani (Maté&jicek, Vagnerova)

Zkouska znalosti ptedskolnich déti ZZPD (Matéjcek)

Orientacni test dynamické praxe (Mika)

Dynamické vySetteni déti predSkolniho a mladSiho Skol. véku (Tzuriel)

Test rizika poruch &teni a psani pro rané §kolaky (Svarcarova a Kucharska)

© o N o g bk~ w DN PE

Diagnostika jazykového vyvoje (G. Seidlova Malkova a F. Smolik)
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V pedagogicko-psychologickych poradnach dochdzi k vySetfeni Skolni zralosti na
zaklad¢ hned nekolika testd a pozorovani. Jana Paralova ve své diplomové praci popisuje
prabéh vysetieni, ze kterého vyplyva, ze pedagogicko-psychologické poradny pouzivaji
nejmén¢ Ctyii druhy testl, vlastni pozorovani a rozhovor.

Tedy tii techniky kvalitni diagnostiky. Pokud bychom tuto techniku chtéli uvést do
bézné praxe, kazdy hodnotici ucitel by musel absolvovat magisterské vysokoskolské
studium v oboru specialni pedagogiky.

Pokornd a Sokolova, v knize ,,Skolni zralost a nadané dit¢ v MS* ochotné
ptipominaji, ze: ,,V posledni dobe vysly v ceském prostredi dva nové diagnosticke nastroje
(...), jde o Test mapujici pripravenost na skol od autorek Vickové a Poldkové (zkratka
MaTleRS) a novou baterii Diagnostika skolni pripravenosti od autorek Bedndroveé,
Smardové a tymu pracovnikii PPP Brno* (Pokorna, Sokolova 2020, s. 130).

Diagnostiku $kolni zralosti, tedy testovani déti pred nastupem do zakladni Skoly
mohou provadét odbornici v oblasti psychologie, pedagogiky nebo détského 1ékarstvi.
Konkrétn¢ se jedna naptiklad o psychologa, pedagoga, détského neuropsychologa,
logopeda nebo détského lékatre. Zalezi na specifickych pozadavcich dané zemé nebo
statu, kdo mé pravo a kvalifikaci k provadéni predskolni diagnostiky. V nékterych zemich
mohou byt pro provadeéni predskolni diagnostiky vyZzadovany specialni certifikaty nebo

licence.

V Ceské republice provadi diagnostiku u¢itel dané matetské §koly. Pouze v piipadé
pochybnosti pfichdzi na fadu vySetfeni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické

poradné.

Pro vystaveni vysvédeni z piedskolniho vzdélavani je tedy kvalifikovany kazdy
ucitel matefské Skoly s poZadovanou kvalifikaci, kterd je specifikovana v Zakoné
o pedagogickych pracovnicich Z. ¢. 563/2004 Sb. § 6. V ptipadé¢ jednotnych testti vSak
pfedpokladam, ze by kazdy pedagogicky pracovnik ptedSkolniho zafizeni mél moznost
proSkoleni a profesniho rozvoje. Nezapominejme: ,,..do posuzovani Skolni zralosti
zahrnout také dalsi promenné. Mezi nejcastéjsi patii kvality budouci tridni ucitelky,
pravdépodobné mnozstvi Zakii ve tride, charakteristika skoly (...) i rodinnou situaci

(Mertin 2016, s. 156).
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6 Forma hodnoceni

Volba formy hodnoceni pfi vystavovani vysvédéeni z predskolniho vzdélavani zavisi
na mnoha faktorech, jako jsou cile vzdélavani, pozadavky rodict, kultura a tradice dané
hodnoceni samotnym ditétem. Mélo by mit hlavné motivujici podobu.

Uznavany psycholog Howard Gardner tika, ze: ,, Dité v Sesti, sedmi ¢i osmi letech je
tim, co dokadze udélat, a hodnoti se podle uspéchu, ktery pri tom ma. V tomto véku ziskava
pocit kompetence a buduje svou pili, zazivd pritom strach, Ze se neosvédci, Ze se projevi
Jjako neschopny clovek* (Gardner, 2018, s. 320). Formativni hodnoceni, kde se hodnoti
motivaénim systémem, kde se klade diraz na zlepSovani, by mélo byt vhodné pro
predskolni vzd€lavani, protoze umoziuje ucitelim a rodi¢im ziskat podrobnéjsi
informace o tom, jaké dit¢ déla pokroky, jaké jsou jeho silné a slabé stranky.

Tato forma hodnoceni vSak vyzaduje vice Casu a usili, protoZze slovni hodnoceni
zavisi na systematickém sbéru a zpracovani dat v diagnostice ditéte. ,,Chceme, aby
vysvédceni plnilo hlubsi ucel, nez je pouhy prehled znamek. Aby to nebyl jen dokument
k zalozZeni, ale zprava k zamysleni o tom, jakou osobnosti dité je a kam se miize ddle
posouvat vysvétluje Kratochvilova. ,,Formativni cast miize pomoci odhalit silné stranky
Zdka uz v nizsim veku. Rodicum i ucitelum by mohla ukdzat, jakym smérem by se dité
mohlo v budoucnu ubirat. Soucasné toto hodnoceni poukadze i na oblasti, ve kterych se
dite musi zlepsit” (Kratochvilova in Luktvka, 2022).

Hodnoceni formou znamkovani miize byt jednodussi a rychlejsi, ale mtize byt méné
pfesné a neposkytuje dostate¢né podrobné informace o vyvoji ditéte. Je to bohuzel ale
tradi¢ni a ocekavany zpiisob hodnoceni v ¢eském vzdélavacim systému.

DalSi moznosti je hodnoceni pomoci symbolli nebo barevné Skaly. Je vSak dulezité,
aby byla kritéria hodnoceni jasné¢ definovana a aby dité bylo informovano o tom, co
hodnoceni znamena a jak muze své dovednosti zlepsit. V kazdém ptipad¢ by se méla
forma hodnoceni pfizplisobit potiebam ditéte a meéla by slouzit k podpote jeho
vzdelavani.
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6.1 Dopliikkovy obsah vysvédcéeni

- Specidlné¢ vzdé€lavaci potteby (podpurna opatieni, cizinci, déti nadané,
individualni vzd€lavani)
- Pocet omluvenych hodin

- Zajmy, silné stranky

Dopliikovy obsah vysvédéeni ma nékolik diilezitych funkci.

1. Informovani zékladni Skoly o specidlné vzd€lavacich potiebach ditéte. Zde se
neuvadi konkrétni data, pouze se zatrhava ANO ¢i NE. I tato jednoducha
informace vSak osvétli, jestli byla ditéti poskytovana v pribéhu ptedskolniho

vzdélavani podplirna opatieni.

2. Pocet omluvenych hodin je také diilezitd informace. Vysokd absence mohla
ovlivnit pribéh predSkolniho vzdelavani a mize byt ukazatelem hned n€kolika
slabych stranek — znevyhodnéni v sociokulturni oblasti, oslabeni zdravotniho
stavu ditéte.

3. V doplitkkovém obsahu vysveédceni umozni uciteli popsat zajmy a silné stranky
ditéte, coz muze byt uzite¢né pro dalsi planovani vzdélavaciho obsahu a podpory

rozvoje ditéte ve specifickych oblastech.

Celkové lze fici, Zze doplikovy obsah vysvédceni z ptedskolniho vzdélavani je
uzite¢ny pro poskytnuti komplexniho obrazu o ditéti a miize slouzit k podpofe jeho
dalsiho rozvoje. Doplitkovy obsah pomulze ucitelim 1épe rozumét ditéti a mize slouzit

jako motivacni néstroj pro dité 1 rodice.
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6.2 Graficky navrh vysvédéeni z MS

Jsem ptesvédcend, ze odklady skolni dochazky pfinaseji pouze zmatek a nestabilitu,
slovnik specialni pedagogiky uvadi, ze: ,,Rodice moznosti odkladu skolni dochazky pro
své deti vyuzivaji ve stdle vy$si mire, rocné se jedna o 23% “ ( Valenta a kol. 2015, s.150).
Kazda skola by méla byt pfipravend piijmout dité¢ v Sesti letech a pfizptisobit se jeho
vzdélavacim potiebam. K tomu by ale potfebovala komplexni, odborné a vcasné
informace o ditéti. Pouhych 30 minut trvajici zapis v mésici dubnu nestaci. Rozhodné
zde neni mozné ziskat uceleny obraz o ditéti.

Proto ddvam k zamySleni moznost, nastavit takovy systém, ktery by jednoduchym
aucelenym zplsobem dokdzal prenést informace, které maji ucitelky v matefskych
Skolach do prvnich tfid. Informace, které jsou nenahraditelné pro dobry start k dalSimu
vzdélavani. Dal$Sim benefitem odchodu déti do zakladniho vzdélavani v Sesti letech je
znalost piesného poctu odchdzejicich déti z matefskych Skol. Z kapacitnich divodu je

Ptechodovy dokument nazvany Prvni vysvédceni obsahuje identifika¢ni udaje

Skoly, kde probihalo povinné piedskolni vzdélavani.

Déle udaje o ditéti, jako je rok a misto narozeni. Soucasti vysvédceni je hodnoceni
dovednosti a schopnosti. Hodnoceni je provadéno pomoci hvézdi¢ek a slovniho
hodnoceni. Stupné hodnoceni jsou uvedeny v listu B. V listu B jsou uvedeny doplitkové
udaje. Je zde mozné zaSkrtnout, jestli dit€ mélo specidlné vzdélavaci potieby, pocet
omluvenych hodin, délka ptedSkolniho vzdélavani nebo odklad Skolni dochazky.
V kolonce zdjmy jsou uvedeny schopnosti, ve kterych dit¢ vynikd. Poslednim tidajem
Prvniho vysvédéeni je podpis a razitko feditele Skoly a podpis ucitelek, které dité
v poslednim povinném piedskolnim roce vzdélavaly. Tiskopisy dokladi o vzdélavani
jsou ,,opatieny Sedym podtiskem s motivem malého statniho znaku a lipovych listii na
kazdeé strane tiskopisu® (Valenta 2022, s. 958), pro ucely této diplomové prace jsem

pouzila obrazek s motivem.
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Obrazek 1 Graficky navrh vysvédéeni z MS (autor)

CESKA REPUBLIKA

Mateiska skola Velka Ves, prispévkovaorganizace.
1Z0: 1845782034

Stupen: piredskolni vzdélavani Skolni rok: 2022/2023
PRVNI'VYSVEDCENI
' List A
Jméno a pifjmeni:............." JANNOVAK......... oot N
Datum narozent: ...1.5.2017..{ Rodné &islo:...1705010678.....................
Misto narozent: ..... . cwemeeen.. MELNIK............. /oo
Schopnosti a dovednosti Hodnoceni Formativni hodnoceni

. i Spravny uchop tuzky
Motorika a grafomotorika * * *
Zvlada tkanic¢ku

5 Na logopedii upeviuji
Reé * i ? 7 ? .
hlasku R

Prvni hlasku zvlada,
Zrakové a sluchové vnimani * * *
posledni ne

Vyborna pamét’ a logické
Myt pamée X W
mysleni

Socidlni  dovednosti a Sikovny a komunikativni
sebeobsluha * * *

Vnimani ¢asu a prostorova Pravoleva orientace
orientace * * * nezafixovana

., . .Y Umi se soustiedit po
Pristup kuceni a FeSeni .
Lo velmi dlouhou dobu
problémi




List B

Zajmy a dovednosti: Honzik hraje od 3let fotbal a je velmi pohyblivy. Rad kresli.

Odlozena dochazka: - NE -

Zameskané hodiny: 36 omluvenych hodin

Specialné vzdélavaci potieby: ANO -NE

Vzdélavani se.uskutecnilo podle $kolniho vzdélavaciho programu:

Misto, kde ziji, kam patfim

Celkova doba piedskolniho vzdéliavani:3 roky

Individuz’tlni vzdélavani: -NE =

-------
- S~

e \\
V.... oSNNS, dne. . . Sttt e A
/ X
i 1
" I
A 1
" I
N /
S /'
Reditelka MS Ttidni ucitelky

Stupné hodnoceni:

Zvlada * * *

Zvlada s dopomoci * * *
Oslabeni Ziﬁ * *
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7 Metodologie vyzkumu

Vyzkumna cast diplomové prace je zaméfena na problematiku hodnoceni
v predskolnim vzdélavani. Dlivodem je nejednotny systém hodnoceni $kolni zralosti a
vysoky pocet odkladl Skolni dochézky. Téma se vénuje aktualni problematice, vysokému
poctu odkladt Skolni dochézky a nastaveni ucelného opatieni, které jejich pocet snizi.
Vyzkumné Setfeni prob&hlo pohledem odbornikl z praxe. Polovina z nich mé zkusenosti
s ptipravou ptredskolnich déti na vstup do zékladniho vzdélani a druha polovina s jejich
vzdélavanim v 1.tfidé. Mezi respondenty jsem zafadila pracovnici pedagogicko-
psychologické poradny a fteditelky Skol, které diky své znalosti legislativniho ramce
problematiky, mohou vnést na zkoumany problém dals$i cenny pohled. Data byla
sesbirdna pomoci otazek z rozhovort. Vyhodnocena data mohou slouzit jako podklad pro
zménu systému hodnoceni v ptedSkolnim vzdélavani. Vyzkumné Setfeni miize obohatit
teorii spojujici vysledky hodnoceni v predskolnim vzdélavani a kvalitou péce o déti

v poslednim roce pied nastupem do zékladniho vzdelavani.

7.1 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Ramcové vzdélavaci programy vzdélavaci soustavy Ceské republiky stanovuji
konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani na vSech urovnich, jejich
organizani uspofddani, podminky pribéhu vzdélavani a ukoncovani. Stanovuji
materialni, personalni, organiza¢ni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.
Ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé stupné vzdélavani se od sebe 1isi ale shodné
uvadgji, ze smyslem a cilem vzd€lavani je vybavit vSechny zéky souborem klicovych
kompetenci na urovni, ktera je pro né dosazitelnd. Pfipravit je dostatecné na dalsi
vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti. Hodnoceni vzdélavacich vysledkl je ze zdkona

povinné na kazdém stupni vzdeélavani mimo ptedSkolniho.
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Otazkou je, zda si tuto skute¢nost pedagogicti pracovnici v matetskych a zakladnich
Skolach uvédomuji a jestli spatiuji v zavedeni jednotného ptedskolniho hodnoceni cestu,
jak vzdélavat v ZS vSechny déti od Sesti let. Setfeni bude realizovano kvalitativng,
konkrétné pomoci rozhovoru. Nejdiive je uveden cil vyzkumu, jehoz pfedmétem je

zkoumani formy hodnoceni v pfedSkolnim vzdélavani.

7.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je zmapovat a zjistit, pro¢ se v pfedSkolnim vzdélavani
sleduji ale nehodnoti vzdélavaci vysledky déti. Pro€ nejsou nastavena jednotna kritéria
hodnoceni pro vstup do zékladni Skoly, a jestli by hodnoceni vysledkti vzdélavani déti
formou ptechodového dokumentu, mohlo slouzit jako vhodny nastroj ke zkvalitnéni
pfechodu mezi jednotlivymi stupni vzdélavani. Svati¢ek a Sed'ova (2007) odkazuji na
Maxwella (2005), ktery vymezuje tfi typy vyzkumnych cilt. Cile ,,intelektudlni — jakym
zplisobem projekt prispeje k rozsireni odborného poznani, prakticky — zda budou moci
byt vysledky nejakym praktickym zpuisobem vyuZzity, persondlni — jak prdace na projektu

obohati vyzkumnika samotného.* (gvaﬁéek, Sed’ova a kol., 2007, str. 63)

Intelektualni cil této diplomové prace se skladd z porozuméni vyznamu hodnoceni
v predskolnim vzdélavani, jeho moznosti pfispét k lepSimu pochopeni potieb
jednotlivych déti a identifikovat teoreticky model jednotného hodnoticiho néstroje pro
plynuly prechod mezi pfedskolnim vzdélavanim a zakladni Skolou. Prakticky cil se
zaméfuje na aplikaci teoretickych poznatkt do skute€nych vzdé€lavacich situaci, coz
zahrnuje vypracovani konkrétniho doporu€eni pro moznost hodnoceni v predskolnim
vzdélavani formou prvniho vysvédceni. Dale identifikace moznych strategii, které mohou
pomoci snizit pocet odkladi Skolni dochazky. Persondlnim cilem je ziskat znalosti o
ruznych zpiisobech hodnoceni vzdélavani a jejich dopadu na ptedskolni déti. Rozvijet
schopnost kriticky analyzovat postoj pedagogickych pracovnikli na riznych stupnich
vzdélavaci soustavy. Identifikovat mezery v soucasné praxi a navrhovat feSeni. Efektivné

komunikovat a prezentovat sva zjiSténi.

54



Z hlavnich cili vyplyvaji dil¢i cile, které jsou uvedeny nasledné.

Diléi cile:

Zmapovat mozny piinos a potiebu vydavat ditéti prechodovy dokument
z pfedSkolniho vzd¢lavani

Zjistit, jestli jsou zakladni a matei'ské Skoly piipraveny piijmout zménu, ktera by
v Sesti letech umoznila kazdému ditéti nastoupit do prvni tiidy, a tim
minimalizovat pocet odkladt Skolni dochazky

Zhodnotit formu navrhovaného vysvédceni z predskolniho vzdelavani.

Hlavni vyzkumné otazky zjistuji:

Jak vnimaji pedagogicti pracovnici smysl a podstatu hodnoceni v piedskolnim
vzdelavani?

Jaky postoj maji pedagogicti pracovnici matetskych a zakladnich Skol ke Skolni
zralosti déti?

Jaké jsou mezery v systému piechodu déti z predskolniho do zakladniho
vzdélani?

Jakym zptsobem se mohou zakladni a matefské Skoly pfipravit pfijmout zménu,
ktera by v Sesti letech umozZnila kazdému ditéti nastoupit do prvni tidy?

Jak reaguji pedagogiCti pracovnici na zédvérecné hodnoceni z ptredskolniho

vzdélavani?

7.3 Metoda vyzkumu a sbéru dat

Vzhledem k povaze vyzkumu jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni vyzkumnou

strategii, ktera predpoklada Siroky sbér dat o zvoleném jevu. Podle Svaiicka a Sed’ové je

pro kvalitativni vyzkum charakteristické, ze ,Jde o to do hloubky a kontextualné

zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o ném maximalni mnoZstvi

informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirani dostatecného

mnozstvi dat zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v téchto datech

vyskytuji, formuluje predbézné zavéry a hledda pro né dalsi oporu v datech* (Svatigek,

Sed’ova, 2014 s.24).
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Specifikem kvalitativniho vyzkumu je sbirani dat bez predem urcenych zakladnich
proménnych. Také zde nejsou stanoveny hypotézy, jako tomu je u kvantitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo zvoleno kvuli své vhodnosti pro ziskani
detailnich informaci o vyzkumném problému, protoze kvalitativni vyzkum je zakotveny
ve Skolnim prostfedim, matefskych a zakladnich skol.

Tento vyzkum se zaméfuje na pohled respondentli z oblasti Skolstvi na jednotné
hodnoceni vysledkii vzdélavani déti v MS v poslednim roce povinného piedskolniho
vzdélavani. ,,Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je jeho pruznost v zavislosti na situaci.
Vyzkum probiha primo v terénu, kde se odehrava zkoumany déj. Vyzkumnik ziskdava a
vyhodnocuje jakékoli informace, které by pomohly zodpovédet vyzkumné otazky. Pro
kvalitativni vyzkum je typicky sbér a analyza dat najednou. Po nasbirani informaci se
vyzkumnik rozhoduje, které se mu hodi. Poté proces sbéru dat a jejich analyzy opakuje.
Prezkum dat se tak déje cyklicky. Zavery se pritom mohou prehodnocovat*“ (Hendl,2016).

Jako metoda sbéru dat pro diplomovou praci jsem zvolila polostrukturovany
rozhovor. Rozhovor je nejuzivanéjsi zpiisob pro sbér kvalitativnich dat.

,,U polostrukturovaného rozhovoru ma badatel predpripravené otazky v urceném
poradi a pouze se doptava na dopliujici otazky v pritbéhu rozhovoru. Polostrukturovany
rozhovor je charakteristicky dotazovanim vétSinou jednoho vyzkumnika jednoho
ucastnika. Odpovédi jsou v tomto pripadé oteviené. Ucastnik md mozZnost volné
odpovidat, nema predvolené moznosti odpoveédi. Diky tomu muze badatel z nasbiranych
dat ziskat informace o chovani urcité socidlni skupiny “ (Svaticek, Sed'ova, 2014)

,, Respondentiim se v tomto pripadé nabizi k jednotlivym otazkam vzdy nekolik alternativ
odpovédi, ale navic se od nich pozaduje vysveétleni nebo zdiivodneéni “ (Chraska, 2016,
s.177).

Osnovu rozhovoru jsem tvofila dle svych vlastnich zkuSenosti z pedagogické praxe
ucitelky a feditelky matetské Skoly. Mou snahou bylo ucitelky a feditelky naladit na
stejnou myslenkovou vinu uvazovani. Podobu rozhovoru jsem musela upravit tak, aby na
stejné otazky mohl odpovidat kazdy z dotazovanych. Pedagog z matetské skoly, pedagog
ze zakladni Skoly 1 pracovnik pedagogicko-psychologické poradny.

Rozhovory byly nahravané, coz vyzadovalo od kazdého respondenta informovany

souhlas (viz. ptiloha ¢.1)
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Na zac¢atku setkani jsem informovala respondenta o obsahu a tématu své diplomové
prace. Uvedla jsem ptredpoklddany Casovy ramec rozhovoru a snazila se navodit
pratelskou a klidnou atmosféru. Rozhovor jsem nahravala na mobilni telefon, ktery jsem
v prub¢hu rozhovoru polozila do prostoru tak, aby nebyl pfimo na ocich respondenta.
Snazila jsem se tim odbourat nervozitu respondenta z mluveného projevu.

Béhem rozhovorti jsem respondentky nechala volné¢ mluvit, i mimo téma.
Mnohokrat se stalo, ze odpovidali na otazku piikladem ze své praxe. Bylo tedy nezbytné
otazku znovu zopakovat a nechat respondenta svou odpovéd’ a nazor shrnout.

V Gvodni ¢asti rozhovoru, ktera méla respondentky uklidnit a nestresovat, jsem se
dotazovala na jejich obecny postoj k hodnoceni vzdélavani a preferovanou formu
klasifikace. Tato ¢ast méla evokovat vzpominky na détstvi a zndmkovani ve Skole, nebo
zde mohli uplatnit zkuSenosti z vlastni praxe ucitele. Nasledovala vSak otdzka, ktera
vSechny respondentky vyvedla z pomysiného klidu. Chtéla jsem veédét, pro¢ se nehodnoti
vysledky v pfedskolnim vzd€lavéani a v c¢em by hodnoceni mohlo byt uZitecné.

Nésledovaly otdzky na problematiku Skolni zralosti a odkladd Skolni dochazky.
Respondentky se zamyslely nad formou zépisu do zakladnich Skol. Hodnotily kvalitu a
mnozstvi informaci, které ugitelé ziskaji pii zapisu do ZS. Vyjadiovaly sviij nazor na
pri¢inu velkého mnozstvi odkladi Skolni dochézky a navrhovaly rlizné feSeni. Na zavér

hlavni ¢asti rozhovoru jsem respondentkdm poloZila zasadni otazku.

Predstavte si dokument, kterym by materska Skola zhodnotila vzdélavaci vysledky
ditete. Dokument, ktery by zakladni skolu informoval o jeho dovednostech a schopnostech

na zaklade jednotné diagnostiky. Co by tento dokument musel obsahovat a proc¢?

V zavére¢né casti rozhovoru jsem respondentky sezndmila s navrhovanym
dokumentem v podob& ,,Prvniho vysvédceni‘. Dala jsem vSem dostatek Casu na
prohlédnuti dokumentu. Nasledovaly otazky na formu, vzhled a obsah navrhovaného.
Posledni otazky se zamétily na mozny ptinos ale také problémy pii mozném zavedeni
tohoto nastroje.

Setkani s respondenty koncilo pod€kovanim za rozhovor a ujisténim, Ze nahravani
bude pouzito pouze pro vyzkumné ucely této diplomové prace. VSechna setkani prob&hla
osobn¢ v pfirozeném pracovnim prostiedi respondentek v rozmezi mésicu kvétna az
¢ervna 2023. Rozhovory trvaly pfiblizné¢ 30 — 50 minut, podle sdilnosti respondentt.
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7.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum se zabyva tématem jednotného hodnoceni vysledki vzdélavani déti v MS
v poslednim roce povinného ptedskolniho vzd€lavani, proto jsem si vybrala respondenty
z fad pedagogtl, ktefi se predskolnim détem vénuji nebo je vzdélavaji po ukonceni
predskolniho vzdé€lavani. Mezi respondenty jsem zatradila pracovnika pedagogicko-
psychologické poradny a feditele Skol, pro uceleny pohled na problematiku. Dale jsou
zde asistenti pedagoga, ktefi pracuji s détmi se specidlnimu vzd€lavacimi potiebami.
Respondenty jsem vybirala ndhodné ze svého okoli, a vybirala jsem tak, aby respondenti
meéli rozdilnou délku praxe. Délka praxe respondentli miize mit vyznamny vliv na
vyzkum a jeho validitu. Respondenti s dlouhou pedagogickou praxi maji obvykle vice
zkuSenosti a hloubé&ji rozvinuté poznatky v oblasti pedagogického hodnoceni. To miize
byt vyhodou pii poskytovani bohatSich a kvalitnéjSich odpovédi. Je mozné, ZzZe
respondenti s delsi praxi 1épe porozumi kontextu. Jejich odpoveédi mohou obsahovat vice
detaild. Respondenti s kratsi délkou praxe v§ak mohou pfinést do vyzkumu nové a svézi
pohledy na dané téma. Mohou mit jiné zkusSenosti a vidéni, které se lisi od téch, ktefi maji
delsi praxi. To miiZze pfinést nové mysSlenky a inovativni pfistup k feSeni problematiky
hodnoceni v pfedskolnim vzdélavani. Celkem jsem hovofila s dvanacti respondenty,

odborniky na danou problematiku.

Respondentka 1 (R1)

Reditelka v matefské $kole ve véku 49 let. Do funkce feditelky byla jmenovana pred
dvéma lety. M4 velké zkusenosti s ptipravou predskolakt, protoze piisobila jako ucitelka
v matefske Skole celych 14 let. Pracovala v matetské Skole, ktera byla spojena se zakladni
Skolou a izce spolupracovala s u€itelkami z prvnich tfid. Jeji snahou je z pozice feditelky

je zajistit détem podnétnéjsi a vstiicngjsi prostiedi.

Respondentka 2 (R2)

Utitelka MS ve véku 47 let. Po ukonéeni zakladni $koly nastoupila ke studiu na stéedni
pedagogické skole a dale pokraovala na vysokou $kolu a dosahla titulu bakalaf. Pracuje
jako ucitelka 21 let. Za dobu svého piisobeni v oboru pracovala ve statnich i soukromych

piedskolnich zatizenich a vedla také détskou skupinu na zivnostensky list.
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Respondentka 3 (R3)
Ucitelka matei'ské Skoly ve véku 24 let, ktera ma vystudovanou stfedni pedagogickou
Skolu a jako ucitelka plisobi 4 roky. Prosla si praxi v riznych institucich a méa nespocetné

mnozstvi certifikovanych kurzii. Zajima se o alternativni zpiisob vzdélavani.

Respondentka 4 (R4)

Asistent pedagoga na zakladni Skole ve véku 48 let. Asistentka ma vystudovanou sttedni
pedagogickou skolu a déle studuje na vysoké skole. Jejim cilem je ziskat titul Mgr a udit
déti na prvnim stupni. Celkova délka praxe této asistentky je 11 let. Naplni prace
asistentky je pomahat détem se specialn¢ vzdélavacimi potfebami v prvni az treti tiidé.

Zajima se o problematiku vzdélavani romské populace déti.

Respondentka 5 (RS5)

Utitelka v pripravné tiidé ve veéku 36 let, kterd ma vysokoskolské vzdélani ukoncené
bakalafskym titulem a v soucasné dob¢€ studuje navazujici magisterské studium. Tato
ucitelka pracuje v piipravné tiid€ Sest let, ma bohaté zkuSenosti se vzdélavanim déti
s riznym druhem podpiirného opatfeni. Svym zptisobem podporuje inovativni zptisoby

vzdélavani a samostatné mysSleni déti.

Respondentka 6 (R6)

Asistent pedagoga v matetské Skole ve véku 31 let. Pivodnim povolanim cukréika, jako
asistent pedagoga plsobi pouhé dva roky. Tato prace ji napliiuje, a proto nastoupila
k dalkovému studiu pedagogiky a jejim cilem je stat se ucitelkou v matetské Skole. Jeji

pfednosti je kreativni mySleni a snaha o individudlni pfistup.

Respondentka 7 (R7)

Jedna se o ucitelku v matetské Skole ve v€ku 46 let. Pivodné vystudovala stfedni Skolu
managmentu dopravy, post a telekomunikace. Nasledné ve véku 37 let nastoupila dalkové
studium stfedni pedagogické Skoly a pracuje na pozici ucitelky 8 let. Vénuje se ptiprave

piedskolakli a s détmi s odloZenou dochazkou praktikuje stimula¢ni program Maxik.
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Respondentka 8 (R8)

Specialni pedagog, pracovnik v pedagogicko-psychologické poradné ve véku 46 let.
Béhem své 15leté pedagogické praxe byla také feditelkou zakladni Skoly nebo specialnim
pedagogem na ucilisti. M& vysokoskolské magisterské vzdélani a jejim poslanim pfi

vzdélavacim procesu je pomahat détem ale 1 rodi¢tm.

Respondentka 9 (R9)

Ucitelka ve specidlni mateiské Skole, ve véku 27 let. Tato ucitelka ma vystudovanou
vysokou skolu ukonéenou bakaldiskym titulem a pokracuje v navazujicim magisterském
studiu. Jako specidlni pedagog ma 4letou praxi a nejblize ma k détem s poruchou

autistického spektra. Preferuje klidné a podnétné prostiedi s individualnim pfistupem.

Respondentka 10 (R10)
Ucitelka v prvni tfid€ ve v€ku 44 let a s devatenactiletou letou praxi. Pracuje na zékladni
Skole, kde je 9 prvnich tiid. Je to zkuSena ucitelka, ktera ma nadhled a moznost srovnani.

Stale se vzdeélava, hleda nové moznosti a je ochotnd tyto dovednosti predavat dal.

Respondentka 11 (R11)

Reditelka zakladni koly, ptivodn& ugitelka v prvni t¥idé ve véku 37 let. Délka jeji
pedagogické praxe je 12 let, z toho nekolik let plisobila jako ucitelka v zahranici. Jeji
silnou strankou je znalost vzdélavacich systému v jinych zemich, takze prosazovat dobré

véci ji nedélaji problém.

Respondentka 12 (R12)

Jedna se o ucitelku v prvni tfid€ na zdkladni Skole ve véku 33 let. Na zakladni Skole
puvodné pusobila jako asistent pedagoga, nasledné¢ nastoupila ke studiu na vysoké Skole
a dnes ma4 jiz Ctyfletou praxi jako ucitelka. Pracuje na zakladni Skole, kde je pouze prvni

stupeii. Jeji doménou jsou skupinové aktivity, kde se déti uci spolupracovat.
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7.5 Zpisob analyzy dat

Pro analyzu dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovort, pfi kterych jsem
polozila celkem 19 otdzek (viz pfiloha ¢€.5) jsem pouzila techniku oteviené¢ho kodovani.
Tato technika byla vyvinuta v ramci analytického aparatu zakotvené teorie (Strauss,
Corbinova, 1999). Jejim cilem bylo organizovat a kategorizovat data z rozhovort tak, aby
znich bylo mozné vypozorovat vzory, koncepty a nakonec teorii. Nejdiive jsem si
vSechny nahrané rozhory doslovné piepsala. U vSech respondenti jsem si tu¢né oznacila
véty v rozhovoru, které pfimo vztahovaly k dané otdzce. VéEty odbihajici od tématu jsem
nechala v ptivodnim stylu psani. Déle jsem postupovala velmi systematicky. Precetla
jsem si prvni rozhovor, ktery jsem rozdélila na jednotky. Zaznamenavala jsem si klicové
aspekty odpovédi, napady, a témata, které jsem oznacil kody. Postupné jsem tak ucinila u
vSech rozhovort. Podobné nebo souvisejici kddy jsem nasledné kategorizovala podle
tématu nebo jiné souvislosti do kategorii. Kody a kategorie jsem prubézné revidovala a
upravovala na zékladé hlubsi analyzy a porozuméni datim v souvislosti s tématem
diplomové prace. Nasledné jsem u kazdé rozhovoru barevné oznacovala tUryvky, které
reprezentovaly kli¢ové kody. Nasledovala interpretace nazorti a vyvozovani zavéri na

otazky v jednotlivych kategoriich.

7.6 Etické aspekty vyzkumu

Eticka pravidla tykajici se mého vyzkumu mohou byt vymezena rtiznymi standardy. Na
zaklad¢ etickych pravidel jsem sestavila informovany souhlas. Rozhovory a cely vyzkum

byly také postaveny dle etického kodexu.

Nasledn¢ uvedu zékladni pravidla tykajici se problematiky etiky pfi psani diplomové
prace. ,,Prvni z dileZitych zasad pri vyzkumu je ziskat informovany souhlas od ucastnikii
vyzkumu. Tim je mysleno, Ze osoba ucastnici se vyzkumu je o priibehu a okolnostech

vyzkumu plné informovana a souhlasi s nim* (Hendl, 2016).
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., Je také diilezité, aby ucast subjektii ve vyzkumu byla dobrovolna. Tyto osoby nesmi byt
do vyzkumu nuceni‘‘(Gavora, 2010). MizZeme se setkat s tim, ze néktery z tucastnika
nebude s vyzkumem souhlasit. ,,Mda tedy moznost odmitnout ¢i ukoncit svoji ucast kdykoli

behem vyzkumného Setreni* (Hendl, 2016).

Velmi dtlezitou zdsadou je anonymita vypoveédi. Kazdy z ti¢astnikii je informovan o
tom, Ze jeho identita nebude nikde uvedena, ani nikomu jinému sdélena. Dal$im bodem
je vyzadovat pouze takové otazky, které nejsou v rozporu s etikou. To znamend, Ze
vyzkumnik nesmi po zkoumaném subjektu pozadovat informace, které jsou v rozporu s
etickymi normami. ,,Miize se jednat napriklad o vnucovani otazek, kterymi zada

spolecensky nevhodné chovani“ (Gavora, 2010).
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8 Analyza polostrukturovanych interview

Data pro vyzkum byla ziskdna pomoci kvalitativniho polostrukturovaného
rozhovoru s jasné stanovenym okruhem otazek. ,,Respondenti se budou vyjadrovat ke
Stejnym tématim, ve stejném poradi otdzek, coz je dilezité proto, abychom mohli co
nejlépe identifikovat sdilené zpiisoby konstrukce jevii, které jsou predmetem zkoumani*
(Potter a Wetherell, 1995). Respondenti byli podnécovani k argumentaci a vysvétlovani
svého postoje. Rozhovory byly nahrdny na mobilni telefon a poté pisemné zpracovany.
Pti analyze textu byly vytvoreny kody. Pti procesu analyzovani byla nejdiive analyzovana
data z jednoho rozhovoru a postupné se piechdzeno k zdznamim dalSich respondentd a
bylo provedeno zobecnéni, byly hledany shodné struktury a jejich propojeni. Ze
seskupenych kodu vznikly kategorie. Interpretaci kategorii pak prob&hl rozbor nové
propojenych dat. Hledany vyznam pak odpovidal na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky,

které spadaji pod hlavni vyzkumnou otazku (Potter a Wetherell, 1995).

8.1 Prezentace vysledktu vyzkumného Setieni

Vyzkum byl zaméfeny na smysl a podstatu hodnoceni v pfedskolnim veku.
Respondentiim bylo polozeno celkem 19 otazek. Analyzou dat z polostrukturovanych
rozhovortu (ukézka ptepisu rozhovoru viz. ptiloha ¢. 6) pomoci otevieného kodovani

vznikly nasledujici kategorie:

Smysl hodnoceni ve vzdélavani
Hodnoceni v pfedskolnim véku
Metody zjistovani Skolni zralosti
Informaéni mezera mezi MS a ZS
Snizeni poctu odkladi Skolni dochazky

Ptechodovy dokument

N o g M~ N oE

Reflexe Prvniho vysvédceni
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8.1.1 Smysl hodnoceni ve vzdélavani

Analyzou rozhovorii respondentli na téma hodnoceni ve vzdélavacim procesu
vyplynulo, ze vétSina respondentli povazuje hodnoceni a klasifikaci za klicovou pro
méieni a porozuméni vykonnosti zakti. Hodnoceni je vniméno jako nastroj, ktery pomaha
identifikovat silné a slabé stranky a poskytuje zasadni zpétnou vazbu jak pro samotné
zaky, tak pro pedagogy a rodi¢e. Respondent R1 uvedl ,,Hodnoceni ukazuje vzorek
vzdelanosti a porovnava mezi sebou jednotlive deti i vzdeélavaci instituce®. Hodnoceni
slouzi pedagogtim jako ukazatel pro planovani dalsi vyuky a ptizpisobeni jejich metod
vzdélavani individudlnim potfebam studentim. Respondenti povazuji hodnoceni za
dilezité pro sledovani pokroku a pro ur¢ovani dal§iho sméru osobniho rozvoje ditéte. Pro
rodi¢e je hodnoceni néstrojem, ktery jim umoziuje pochopit, jak si jejich dité¢ stoji ve
Skole a jestli je tfeba dopomoci. Jak poznamenal respondent R12: , Pro rodice je
hodnoceni impulzem k tomu, jestli se s nim maji doma ucit a zlepsit domdci pripravu* .

Dale z rozhovora vyplynulo, Ze pro ne¢které studenty mize byt hodnoceni zdrojem
motivace a sebereflexe, pro jiné muize byt zdrojem stresu a uzkosti. Proto néktefi
respondenti vyjadfili kritiku vic¢i sou¢asnym hodnoticim systémiim, pficemz poukazali
na potiebu vétsi individualizace a zohlednéni specifickych potieb jednotlivych déti.

V ramci diskuse o preferovanych formach hodnoceni ve vzd€lavani se ndzory
respondentl riizni, ale ¢asto se objevuje tendence kombinovat znamkovani a slovni
hodnoceni. Respondent R1 to vyjadfil slovy ,,Jd jsem treba byla zvykla na znamky, idealni

‘

by pro mé byla znamka doplnénd slovnim hodnocenim*. Slovni hodnoceni vnimaji
respondenti jako poskytujici podrobnéjsi zpétnou vazbu. Je chapano jako prostredek,
ktery miiZze lépe mapovat rtizné oblasti schopnosti ditéte. Respondentka R3 dokonce
uvadi, Ze ,,dokaze zahrat u srdicka .

Na druhé strané, n€kteti respondenti se vyjadiuji pro tradi¢ni formu hodnoceni, tedy
znamky. Pro jeho vizuélni podobu, ktera poskytuje détem 1 rodi¢liim jasnou zpétnou
vazbu, objektivni pfedstavu o vykonnosti, coZ miiZe byt zdsadni pro rychlé pochopeni a
rozhodovani. Dalsi diilezZity aspekt, ktery byl zdraznén, se tyka véku a vzdélavaci urovné

ve volbé metody hodnoceni.
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Nékteti respondenti navrhuji, aby pro mladsi déti, zejména na prvnim stupni zakladni
Skoly, by mélo byt preferovano slovni hodnoceni, zatimco pro star§i déti by mohly byt
znamky. Tento ndzor podtrhuje fakt, ze rozdilné vékové skupiny maji rizné potieby a
zpusoby hodnoceni. Respondenti vSak jednotné poukazuji na vyznam slovniho hodnoceni

pfi spolupraci s rodi¢i a upozoriiuji na potiebu SirSiho spektra formy hodnoceni.

8.1.2 Hodnoceni v predSkolnim véku

Pedagogicti pracovnici vnimaji hodnoceni jako zasadni néstroj ve vzdéldvacim
procesu napii¢ vSemi Urovnémi — od zakladniho aZ po vysoké Skoly. Slouzi ke zji§téni
vykonu, porozuméni a umoziuje pedagogiim identifikovat problémy. Pomoci hodnoceni
dokazi zjistit silné a slabé stranky, coz umoznuje cilené ptisobit na rozvoj v jednotlivych
oblastech. Je zpétnou vazbou pro déti, pedagogy i1 rodice. UmoZiluje planovat a
ptizplisobovat vyuku potfebam déti. Je zdrojem motivace a pomdha stanovit si cile.
Forma hodnoceni by se méla individualizovat, méla by se pfizpusobit jednotlivym
stupitim vyvoje ditéte.

Téma hodnoceni v predSkolnim vzdélavani vSak vyvolalo u respondentt rozdilné
perspektivy ohledné€ potfebnosti a u¢innosti formalniho hodnoceni. Respondent R2 na
otazku ,, Pro¢ se v predskolnim vzdélavani nehodnoti? “ tekl ,,Tak ted’ jste mé zarazila
nikdy to nebylo, nikdy se nehodnotilo “, Respondent R3 na stejnou otazku reagoval slovy
,Jako proc¢ nehodnoti, to nevim*, a R10 tekl ptimo ,, 7o ja nedokazi rict“. Respondenti
jsou piesvédceni, Ze v predskolnim vzdélavani existuje hodnoceni v podobé diagnostiky,
ktera je vSak neptfenosna do zékladniho vzd€lavani. Tento nedostatek v komunikaci mezi
matefskymi a zakladnimu Skolami miize vést k zanedbani ve vyvoji ditéte.

Respondenti vidi pficinu v tom, Ze v pfedSkolnim vzdélavani chybi jasné definované
vystupy pro hodnoceni. Poukazuji na potiebu vétsiho zaméfeni na stanoveni méfitelnych
cilt, které zamezi na rozdily v pfipravenosti déti z riznych matefskych Skol. Respondent
R10 poznamenal ,,Pokud mi do prvni tridy nastupuji deti z Mésic, tak jsou perfekiné
pripravené®. Proto né&ktefi respondenti navrhuji zavedeni hodnoceni v ur€ité formé.
VétSina jich zdlraziuje, ze kazdé dit¢ ma sviij vlastni vyvojovy rytmus, coz komplikuje

moznost standardizovaného hodnoceni.
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Diskuse ukazala, Ze hodnoceni v ptedskolnim vzdélavani je komplexnim tématem,
kde je hlavni vyzvou najit rovnovahu mezi respektovanim individudlniho tempa vyvoje
kazdého ditéte a potifebou poskytnout rodi¢im a zékladni Skole uzite¢né informace o
pripravenosti déti na nastup do prvni tfidy.

Hodnoceni v piedSkolnim vzdélavani je respondenty vnimano jako potenciondlné
uzite¢né pro ucitele prvnich t¥id zékladnich skol, stejné jako pro rodice. Respondenti
poukazuji na vyznam hodnoceni pro zvyseni povédomi rodicti o tom, Ze pfiprava na Skolu
je spolecnym tusilim matefské Skoly a domaciho prostfedi. Respondent R12 to vyjadiil
slovy ,,Aby si rodice uvédomili, ze uz v tomto véku je potieba s detmi doma pracovat“.
Respondenti navrhuji, aby hodnoceni nebylo v tradi¢ni formé zndmek, ale mohlo by se
jednat o symbolické hodnoceni a slovni zpétnou vazbu, kterd by rodi¢im poskytovala
uzitecné informace. Tento pfistup by nebyl pro nikoho stresujici a hodnoceni by mohlo
slouzit jako most mezi uciteli matetskych a zakladnich $kol. Cilem je zajistit, aby déti
byly pii nastupu do prvni tfidy co nejlépe pfipraveny, a to nejen po rozumové strance, ale

1 po strance socialni a emocni.

8.1.3 Metody zjisSt’ovani Skolni zralosti

Tato kategorie se zabyva hodnocenim Skolni zralosti pfi prechodu do zakladniho
vzdélavani. Z analyzy odpovédi pedagogickych pracovnikli vyplyva, Ze zjistovani Skolni
zralosti je komplexnim procesem, ktery vyzaduje individualni pfistup. Podle odpovédi
respondentll se k zjiStovani Skolni zralosti pouZivaji rlizné metody.

Ucitelky v matetskych Skolach pouzivaji diagnostiku. Respondent R1 poznamenava:
My délame pravidelnou diagnostiku, kterou délame od té doby, co dité nastoupi do
Skolky*. Timto ucitelé v mateiskych Skolach poukazuji na vyznam pritbéZzného sledovani.
Pribézna diagnostika umoznuje sledovat dlouhodoby vyvoj ditéte ve vice rovinach, jako
jsou motorické dovednosti, feCové schopnosti, socialni interakce a predmatematické a
pfedctenaiské dovednosti.

Ucitelky z prvnich tfid provade¢ji hodnoceni Skolni zralosti béhem kratkého zapisu,
jednorazového setkani. Zaméfuje se na okamzité posouzeni urcitych schopnosti ditéte,
soustiedi se na specifické dovednosti, které jsou diilezité pro Skolni uspéch. Ucitelky
zduraznuji potiebu ve Skolkach hodnotit nejen rozumové schopnosti ale i1 socidlni

schopnosti a samostatnost. N&ktefi respondenti vyjadiuji obavy. V zapisu nevidi smysl,
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povazuji ho za pouhy ritudl spojeny spise s administrativni ¢innosti. Respondent ¢. 10
popisuje: ,, Casto se nam stane, Ze se ndm tu proseji déti, které nikdy nebyly v predskolnim
zarizeni, a presto nam nastoupi do prvni tridy “

V pedagogicko-psychologické poradné maji na diagnostiku Skolni zralosti také
omezeny cas, zjistuji ji ale standardizovanym testem, rozhovorem a kreativnim tikolem.

Pii zkoumani pfistupu ke Skolni zralosti dochdzi k diametralnimu rozdilu mezi
pohledem ucitelek z matefskych skol a ucitelek z prvnich tfid. Ucitelky z mateiskych skol
kladou dtraz na grafomotorické dovednosti, jako je spravny uchop tuzky. Dalsi dlraz
davaji na predmatematické a predctenaiské dovednosti, dokonce na zaklady ¢teni. Jen
nékteré z nich povazuji sebeobsluhu za nezbytnou pro nastup do prvni tfidy, dokonce
upousteji od u€eni zavazovani tkanicek. Také sluchové a zrakové vnimani nepovazuji za
dilezité.

Naopak ucitelky zakladnich Skol se soustiedi a kladou diraz na rozvoj osobni
nezavislosti a socidlnich dovednosti. Zdaraziuji, Ze ,,pro nas je klicova samostatnost déti,
Jjejich schopnost o sebe pecovat. Déle kladou velky diiraz na schopnost soustiedit se,
udrzet pozornost. Schopnost ditéte adaptovat se na Skolni prostiedi a spolupracovat
s ostatnimi je pro ucitelky zakladnich skol zcela zasadni.

Rozdily v ptistupech k Skolni zralosti odrazeji rozdilné cile matetskych a zédkladnich
Skol. Zatimco matetské Skoly se zaméfuji na piipravu déti na formalni vzdélavani,
zakladni Skoly zdlraziuji potfebu rozvoje osobni nezavislosti a schopnosti potiebnych

pro uspéch ve Skolnim prostiedi.

8.1.4 Informaé&ni mezera mezi MS a ZS

Analyza rozhovorl odhaluje hluboké nedostatky v sou¢asném zpiisobu hodnoceni
Skolni zralosti déti béhem zépisu do zakladnich skol. Odpovédi respondent pfinaSeni do
popredi nékolik klicovych témat, kterd se tykaji omezeni zépisového procesu a jeho
schopnost poskytnout uplny obraz o détech. VSichni respondenti poukazuji na zasadni
problém zépisu, tedy neschopnost odhalit skute¢ny stav ditéte v nezndmém prostredi. Déti
Casto nereaguji pfirozené kvili Gzkosti z ciziho prostfedi nebo piitomnosti neznamych
osob, coz vede k nespravnému hodnoceni jejich schopnosti. Toto je zietelné vyjadieno

v citaci od respondenta R1, ktery nechape ,,Jak miize byt na zakladeé jednoho setkani
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doporucen odklad Skolni dochazky . Respondenti se také shoduji, ze zapis nedokaze
poskytnout informace o dulezitych socidlnich a sebeobsluznych dovednostech déti a ze
tato mezera v informacich nésledné¢ ztézuje porozuméni tomu, jak déti funguji
v kolektivu, jak jsou samostatné, a jak se stavi k Skolni praci.

Respondent RS zdirazije, ze ,,Zdpis je casto veden formou ritualu, kde ukoly jsou
zabavné a neposkytuji diagnostiku®. Tento postup predurcuje, ze vétsi diagnostické usili
je ponechano na ucitelich az po zacatku Skolniho roku v prvni tiidé.

Analyzou bylo identifikovano, ze zapis neposkytuje dostatek informaci o rodinném
prostiedi ani psychickém stavu ditéte, ktera by pomohla pochopit potieby ditéte pii
adaptaci na Skolu.

Z rozhovorl jednoznacné vyplynula potteba zlepSit komunikaci mezi matetskymi a
zakladnimi Skolami. K lepSimu pochopeni potieb jednotlivych déti jsou navrhovany
vzajemné navstévy, hospitace a hlavné sdileni podrobnych pedagogickych diagnostik
nebo zaznamovych archt. VSichni respondenti jsou presvédceni, ze model jednotného
zapisu do 1. tfid je nedostatecnym néstrojem k identifikaci Skolni zralosti a zji§téni potieb
jednotlivych déti.

Respondent R12 celou problematiku krasné shrnul do dvou vét ,, Kdyby se
diagnostika a vyjadreni ucitelek predavalo z materské Skoly na zakladni skolu. Je skoda,

Ze se to po péti letech skartuje a nikdo to nevidi“.

8.1.5 SniZeni po¢tu odkladii Skolni dochazky

Tato cast analyzy rozhovorl se vénuje moZznosti snizeni poctu odkladl Skolni
dochazky. Jejich pocet je rok od roku vyssi a stava se velkym problémem, na ktery je
tteba reagovat. Tato kapitola se zaméfuje na analyzu odpoveédi respondenti na
hypotetickou situaci, ve které by nasledujici skolni rok nedoslo k zddnému odkladu Skolni
dochazky. Respondenti byli vyzvani k pfedstavé podminek, za kterych by tato situace
mobhla nastat.

Respondenti piedstavili rtiznorodé pohledy na podminky, které by musely byt
splnény, aby vSechny déti mohly nastoupit do skol bez potieby odkladu Skolni dochéazky.
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Vsichni respondenti se ale shoduji na vyznamu kvalitni pfedSkolni pfipravy.
Respondent R2 to vyjadtil slovy: ,, Kdyby posledni rok ve skolce byl opravdu zaméreny
na pripravu do skoly, prestaly by byt smisené tridy, nebo by vznikly pripravné tridy, sniZil
by se pocet odkladu“. Nékolik respondentti zduraznilo potiebu individualizovaného
ptistupu. Respondent R3 uvedl: ,,4by bylo mozné odklady zcela eliminovat, musi skolsky
system umoznit flexibilni prizpiisobeni se potiebam a tempu kazdého jednotlivého ditéte .
Jako nezbytnou soucast zmény vidi také respondenti v zapojeni rodiny. Respondent R9
se domniva, ze: ,, Rodice nemaji ditveru v ucitele materskych skol, radéji si dojdou do
PPP a zadaji odklad *. Respondent R1 s timto ndzorem souhlasi: ,, Rodice spis maji zajem
na tom, aby dité dostalo odklad, aby mu prodlouzili détstvi a hlavné, aby méli jesté rok
klid“. Respondent R9 je toho nazoru, zZe: ,Je treba zridit samostatné tridy pro
predskolaky a snizit pocet deti ve tridach a v praktické roviné i zvysit kapacity zakladni
skol“. Dle respondentl by snizeni odkladti Skolni dochazky znamenalo vice mista ve

vvvvvv

kdyby vsechny deéti odchazely bez rozdilu, tak by nepotiebovaly ve Skolce asistenty “.

S ptihlédnutim na Sirokou Skalu ndzort je ziejmé, ze k uspésné integraci a ptipravé
predskolakti na vstup do zdkladniho vzdélani je potiebna kombinace legislativnich,
strukturalnich a spolecenskych opatieni. Je podstatné, aby zakladni Skoly na tuto zménu
byly ptedevSim kapacitné pfipraveny. Respondenti nabizi feSeni formou Zzadosti
zakladnich kol o ztizeni ptipravnych ttid, které by predstavovaly mén¢ zatéZzovy prechod
pro déti, které jesté nejsou zralé na vstup do prvni tfidy. Pokud by takova moznost nebyla,
ptredstavoval by nastup do prvni tfidy pro tyto déti nepfimétenou zatéZz. Respondent R12
dokonce premysli nad tim, Ze: ,, Pro ty déti, které opravdu maji odiivodnény odklad, tak
by nastup v Sesti letech znamenal selhani, nebudou stihat, nebudou rozumét pokyniim,
instrukcim, bude to tézky, postupné zatezovy, az depresivni, bude jim to ujizdet pod
rukama, veskery vyhledy na néjaky postup a zlepseni. Ja to vidim takto dramaticky *.

Ptipravné tfidy, které by poskytly intenzivni pfipravu pro pfedskolaky s oslabenim
nebo naopak nadanim, bez ohledu na jejich vyvojovy stav nebo diagndézu se vSem
respondentim jevi jako nejucinnéjsi feSeni problematiky odkladl skolni dochazky. Na
kompetenci rozhodovat o umisténi déti do ptipravnych tfid jsem se nezeptala. Nebylo to

soucasti pfedem ptipraveného rozhovoru.
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8.1.6 Prechodovy dokument

V této Casti rozhovoru jsem se zaméfila na obsah mozného piechodového
dokumentu, ktery by jako kliCovy nastroj ve vzd€lavacim procesu umoznil efektivné
predat informace z matefské do zdkladni Skoly. Jeho hlavnim cilem by bylo poskytnout
komplexni pohled na schopnosti, dovednosti a potieby ditéte, a tim zajistit hladky
pirechod a adekvatni pfizplisobeni vzdélavaciho procesu na zakladni Skole ditéti.
Respondenti se méli zamyslet nad jeho moznym obsahem, ktery zakladnim Skolam
poskytne informace o schopnostech a dovednostech ditéte a umozni jim ptizptsobit
vzdélavaci strategii na miru kazdému ditéti.

Vsichni respondenti se shoduji, Ze dokument by m¢l obsahovat identifikacni udaje
Skoly i ditéte. Dale vyjmenovali Siroké spektrum schopnosti, které by mél obsahovat, od
jemné a hrubé motoriky aZ po sluchové a zrakové vnimani. Shoduji se, ze by obsahem
mohla byt zjednoduSend forma diagnostiky, které mé kazdé dit€¢ v matetské Skole.
Respondenti ale zdlraziiuji vyznam komplexniho piistupu k hodnoceni ditéte
v klicovych oblastech, zahrnuje socialni a emocni zralost, fyzické a motorické schopnosti,
kognitivni dovednosti a specifické potieby ditéte. Naptiklad respondent R7 poukazuje na
dilezitost informace, jestli dit¢ zvlada cist a pocitat. Je pfesvédceny, Ze nadané déti jsou
opomijenou skupinou a zZe pravé tato informace umozni uciteli v 1. tfidé nastavit
podminky vzdélavani tak, aby se nadané dit¢ adekvatné rozvijelo.

Vramci diskuse byl také zdlraznén vyznam objektivity a standardizace
diagnostického procesu pii tvofeni pirechodového dokumentu. Respondenti jsou si
védomi skutecnosti, Ze soucasna legislativa dovoluje matetskym Skoldm zvolit si sviij
vlastni diagnosticky nastroj, coZz nemusi vzdy zarucit kvalitu diagnostiky. Jeden
zrespondentii, konkrétné¢ respondent RS navrhuje: ,,Pouziti digitalizovaného
standardizovaného nastroje ve formé sbéru dat, aby byla zajisténa co nejmensi mira
ovlivnéni hodnoceni osobnim vztahem mezi pedagogem a ditétem*. Tento nazor
podporuje piedstavu, ze tento nezavisly hodnotici mechanismus by mohl piinést

v

objektivnéjsi a spolehlivé;si vysledky.
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Nékteti respondenti se zamysleji nad tim, jestli by pfechodovy dokument nemél
obsahovat i informace, které ptesahuji tradi¢ni dovednosti ditéte piedskolniho véku. Jde
o informace, které ptiblizi zakladni Skole rodinnou situaci ditéte, zdzemi nebo Cetnost
dochazky do mateiské Skoly. Jsou presvédceni, ze tyto informace mohou poskytnout
ucitelim hlubsi porozuméni moznym faktorim ovliviiujicim chovani a vykon ditéte ve
Skolnim prostfedi. Z analyzy rozhovort tedy vyplyva, ze pokud by existoval prechodovy
dokument pienosny z mateiské do zakladni Skoly, mél by to byt komplexni a multifunkéni
nastroj, zahrnujici Sirokou paletu dovednosti a informaci o ditéti. Dokument by m¢l
slouzit nejen jako zdznam o dosavadnim vyvoji ditéte, ale také jako néstroj pro planovani

individudlniho vzdé¢lavaciho postupu na zékladni Skole.

8.1.7 Reflexe Prvniho vysvédceni

Posledni analyza rozhovort této diplomové prace se zabyva hodnocenim a reflexi na
mnou vytvotené Prvni vysvedceni, které sumarizuje predskolni vzdélavaci proces.
Analyza zahrnuje rizné perspektivy respondentli na tento vytvoreny dokument.

Vsem respondentiim se dokument nazvany Prvni vysvédceni obsahové libil pro svou
jednoduchost, pfehlednost a stru¢nost. Nezaznamenala jsem jedinou negativni reakci.
Vsem dotazovanym se libila 1 vizualni podoba pfechodového dokumentu. Pouze
respondent R2 mél vyhrady k ndzvu dokumentu a tekl: ,, Nevim proc, ale nepiisobi na mé
dobre to, Ze je to formou vysvédceni, ze to vypada jako vysvédceni“. Respondent R4
dokument hodnoti pozitivné ale ma vyhrady k pouZziti symbolu hvézdicek, které mu
pfipominaji hodnoceni hotelu. Pouzil by jiny symbol, napt. slunicka. Respondent R12
kritizuje nedostate¢ny pocet hvézdicek a navrhuje jeho rozsifeni na pét hvézdicek, pro
lepsi porovnatelnost a detailnost v hodnoceni.

Samotny vycet hodnocenych oblasti respondentiim ptipada dostacujici ale ucitelé ze
zakladnich Skol ho navrhuji jesté rozsifit o kolonku schopnost soustfedéni. Socidlni
dovednosti a sebeobsluhu by rozd¢lili na dvé samostatné kolonky. Respondent R11 rozdil
vysvétluje na ptikladu: ,, Socidlni dovednosti predstavuji viastné, jak dité existuje mezi

ostatnimi spoluzaky a ta sebeobsluha je o tom, jestli si sam da véci do tasky “.
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Respondent RS navrhuje vysvédceni rozsifit o sebehodnoceni ditéte. Vidi v tom dalsi
ukazatel zralosti ditéte. Respondent R11 je nadSenym zastancem prezentované¢ho formatu

vysveédCeni, v rozhovoru zdiiraziiuje shodu s jeho o¢ekavanim.

Kombinace slovniho hodnoceni a poctu hvézdicek ptipada vsem respondentiim jako
naprosto vyhovujici. Respondent R7 to shrnul jednou vétou za vSechny: ,, 7o mi vyhovuje,
presné takhle jsem si to predstavovala . Jak se ukézalo, v§ichni respondenti jsou zastanci

kombinovaného hodnoceni.

Dalsim aspektem reflexe respondentli na Prvni vysvédceni je pohled na moznou
reakci rodic¢li. Respondenti shodné zduraznuji potiebu otevieného dialogu, kde
pedagogové mohou nabidnout nejen samotné hodnoceni ale také rady a doporuceni pro
dalsi rozvoj ditéte. Usp&sna spoluprace viak zavisi na vzajemném respektu a ochoté obou
stran zapojit se do procesu vychovy a vzdélavani. Jak ale uvadi respondent RS ,, Casto
berou rodice materskou skolu ne jako organizaci, ktera vzdelava ale jako hlidact sluzbu “
Respondent tim otevird diskusi o rozdilném vniméni role samotné matetské Skoly. Tato
reflexe naznacuje potiebu posilit povédomi o dilezitosti a vyznamu ptedskolniho
vzdélavani. Celkové Ize fici, ze postoj rodicl a jejich angazovanost vidi respondenti jako
jeden z dtlezitych faktorti uspéchu ditéte ve Skolnim prostredi. Vysvédceni by mohlo byt
efektivnim nastrojem, jak zapojit rodi¢e do tohoto procesu a zaroven je tieba zajistit, Ze
budou mit pfistup ke vS§em potfebnym informacim pro podporu svych déti. Respondent
R1 tika: ,, Rodi¢ nemiize byt prekvapeny obsahem vysvédceni. Je treba s rodici béhem
Skolniho roku pracovat a vysvetlit jim, co to hodnoceni znamena ““ Reflexe také poukazuje
na potencionalné¢ motivujici aspekt Prvniho vysvédCeni pro rodice. Mohlo by je to

povzbudit k vét§imu zapojeni do vzdélavaciho procesu svych déti.

Ptinos Prvniho vysvédceni respondenti vidi v zahdjeni a udrzeni oteviené¢ho dialogu
mezi matefskou Skolou a rodi¢i o vzdélavacim pokroku a pottebach déti. To umozni lepsi
vzajemné porozuméni a spolupraci. Poskytne zpétnou vazbu na silné a slabé stranky
ditéte, coz umozni pedagogim, rodicim 1 samotnym détem Vv poslednim roce
ptedskolniho vzdélavani pochopit, na ¢em je tfeba pracovat a jaké jsou moznosti pro dalsi
rozvoj. Respondenti jsou pifesvédceni, ze dokument poskytne dllezZit¢ informace
pedagogiim na prvnim stupni v zékladni Skole, coz jim umozZni Iépe piizpusobit

vyucovaci metody a piistupy k jednotlivym détem.
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Respondent R12 tika: ,, Pro ucitelku jsou to informace o tom, jak k ditéti od zacatku
pristupovat, s ¢im pocitat a jak spolupracovat s rodici“. Odhadovany ¢as respondentli na
vypracovani jednoho dokumentu, s pouzitim jednotné diagnostiky a schvalené¢ho
tiskopisu je 20-30 minut.

V ramci analyzy zavedeni nového hodnoticiho systému v matetskych skolach prevliada
mezi respondenty jeden nazor. Jsou presvédceni, ze pro mladsi generaci zavedeni Prvniho
vysvédCeni nebude predstavovat problém, pokud budou mit k dispozici jednotnou
diagnostiku a metodiku k vypliovani. Naopak pro star$i generaci to bude dalsi zatéz a
nebudou ochotny se adaptovat na novy systém. Respondent R9 dokonce upozoriiuje na
potencidlni odpor pedagogli v mateiskych skolach k inovacim. Ve své odpovédi uvadi,
ze: ,, Spousta jich nemd rddo inovace, nechtéji elektronické diagnostiky ani tridni knihy,
pracovat na tabletu nebo notebooku a z jejich hlediska to bude dalsi administrativni zatez,
za kterou nebudou penize navic*. Tento postoj poukazuje na dilezitost podpory a skoleni
ucitell pfi implementaci novych systému.

Respondent R11 jest¢ zminiuje obavy rodicli a nckterych ucitelt z predcasného
Skatulkovani déti. Doslova tika ,,Jad myslim, Ze rodice teéch slabsich Zakii nebo alternativni
pani ucitelky se budou bat, zZe déti Skatulkujeme jesté pred ndstupem do 1. tridy, ale oni
si nedokazi predstavit ten mod skoly, kdy kazda informace pomuze“. Z téchto reakcei je
ziejmé, ze Prvni vysvédceni z predskolniho vzdélavani bylo vnimano pozitivng, a to pro

jeho schopnost zmapovat a predat kli¢ové informace o ditéti pfi prechodu na dalsi stupen.
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9 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V této kapitole se zamétime na komplexni zhodnoceni vysledkt ziskanych v prubéhu
vyzkumného Setfeni tykajiciho se hodnoceni vzdélavacich vysledki v predSkolnim
vzdélavani. Nejprve budou piedstaveny odpovédi na vyzkumné otazky, které byly
stanoveny na zaCatku prace. Nasledné¢ bude provedeno podrobné shrnuti klicovych
zjisténi. Déle se kapitola vénuje limitim vyzkumu, kde budou reflektovany mozné
slabiny studie. V sekci diskuse budou vysledky vyzkumného Setfeni konfrontovany
s existujicimi teoriemi a vyzkumy, aby bylo mozno 1épe pochopit vyznam a dopad zjisténi
pro praxi a dal$i vyzkum v oblasti pfedskolniho vzd€lavani. Tuto kapitolu uzavie

zaveérené doporuceni pro praxi.

9.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V kapitole se zméfime na zavéry vyzkumného Setfeni, které jsou popsané dle
stanovenych vyzkumnych otazek. Pfistoupime k interpretaci vzorci, které se vyskytuji
v ramci ziskanych informaci. Tento proces ndm umozni objasnit, jaky novy smér by mohl

mit dal$i vyzkum.

Jak vnimaji pedagogicti pracovnici smysl a podstatu hodnoceni v predSkolnim

vzdélavani?

U pedagogickych pracovnikl byla otdzka na hodnoceni v pfedSkolnim vzd€lavani
velkou nezndmou. VétSina si v prvni chvili pod hodnocenim ptedstavila klasifikaci na
zakladni Skole, coZ u vSech vyvolalo silny nesouhlas. Postupné jim vSak dochézelo, Ze

jde o hodnoceni neformalni, tedy zmapovani urovné zralosti ditéte.
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Nasledoval AHA efekt®® kdy vsichni svorné namitali, Ze v pfedikolnim vzdélavani se
prubézné hodnoti, a to pomoci diagnostiky. Diagnostika jim pomaha zjistit silné a slabé
stranky ditéte, coZz umoziuje cilené¢ pusobit na rozvoj v jednotlivych oblastech tak, aby
bylo dité¢ piipraveno na vstup do zadkladniho vzdélavani. Je zpétnou vazbou pro déti,
pedagogy i rodice. Umoziiuje planovat a prizptisobovat vyuku potfebam déti. Je zdrojem
motivace a pomaha stanovit si cile. Diagnostiku respondenti povazuji za velmi dilezitou
soucast predskolniho vzdélavani, kterd jim umoziiuje véas odhalit pfipadné oslabeni ve
vyvoji ditéte.

Respondenti si ale st€zuji na nejednotnou formu diagnostiky. Kazd4 matetska Skola
muze pouzivat svou vlastni diagnostiku. Poukazuji na potfebu vétSiho zaméteni na
stanoveni méfitelnych cilt, které zamezi rozdilim v pfipravenosti déti z rGznych
matefskych Skol. VétSina respondenti by uvitala jednotnou diagnostiku, kterd by
mapovala vyvojovou troven ditéte pfed vstupem do zékladniho vzdélavani. Hodnoceni
v pfedSkolnim vzdélavani pomoci jednotné diagnostiky je respondenty vniméno jako
potencionalné uziteéné pro ucitele matetskych skol, stejné jako pro rodic¢e. Respondenti
poukazuji na vyznam hodnoceni pro zvySeni povédomi rodict o tom, Ze piiprava na Skolu
je spolecnym usilim matetské Skoly a domaciho prostfedi. Respondenti navrhuji, aby
hodnoceni nebylo v tradi¢ni form¢ zndmek, ale mohlo by se jednat o symbolické
hodnoceni a slovni zpétnou vazbu, kterd by rodi¢im poskytovala uzite¢né informace.
Tento pfistup by nebyl pro nikoho stresujici a hodnoceni by mohlo slouzit jako most mezi
uciteli matetskych a zdkladnich Skol. Cilem by bylo zajistit, aby déti byly pfi nastupu do

prvni tfidy co nejlépe pfipraveny, a to jak rozumové, tak socialné a emocné.

Jaky postoj maji pedagogicti pracovnici mateiskych a zikladnich $kol ke $kolni

zralosti déti?

Pedagogicti pracovnici se shoduji, ze zjistovani Skolni zralosti je komplexnim
procesem, ktery vyzaduje individudlni pfistup. Vyzkum se zde zaméfil na dva stupné
vzdélavani. Na predskolni a zakladni vzdélavani. Ucitelky v matefskych Skolach
pouzivaji riizné€ zpracovanou diagnostiku ale poukazuji na vyznam pribézného sledovani.

Je zfejmé, Ze pedagogove v predskolnich zatfizenich jsou zaméteni pouze na toto obdobi

15 K Biihler — pochopeni piichazi nahle, n&kdy po kratké pauze (Pfehled psychologie, 2006, $.85)
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vyvoje ditéte a nemaji moznost vidét presah do zadkladniho vzdélavani. Diagnostika je
v tomto obdobi pouzivana pouze pro ucely pedagogu, pro stanoveni irovn¢ a mapovani
vyvoje ditéte. Diagnostika je nastrojem k odhaleni oslabeni nebo naopak nadprimérnych
schopnosti ditéte. V téchto piipadech je zakonnému zastupci doporucena navstéva
pedagogicko-psychologické poradny nebo jiného Skolského poradenského zatizeni.
Zadny jiny el diagnostika provadéna v mateiskych $kolach nema. Je nepfenosna a po
uplynuti skartacni lhity zlikvidovana. Vyzkum zjistil, Ze ucitelky z matefskych Skol
kladou pi1 hodnoceni skolni zralosti diiraz na grafomotorické dovednosti, jako je spravny
uchop tuzky. Dalsi diraz davaji na ptedmatematické a predctenarské dovednosti, dokonce
na zéklady c¢teni. Jen nékteré z nich povazuji sebeobsluhu za nezbytnou pro nastup do
prvni tfidy, dokonce upoustéji od uceni zavazovani tkani¢ek. Také sluchové a zrakové
vnimani nepovazuji za dilezité.

Ucitelky z prvnich tfid provadéji hodnoceni Skolni zralosti béhem kratkého
zapisu, jednorazového setkani. Zaméfuji se na okamzité posouzeni schopnosti ditéte,
soustfedi se na specifické dovednosti, které jsou dilezité pro Skolni uspéch. Ucitelky
zdiraziji potiebu ve Skolkdch hodnotit nejen rozumové schopnosti ale i socialni
schopnosti a samostatnost. Néktefi respondenti v zapisu nevidi smysl, povazuji ho za
zbyte¢ny ritudl spojeny spise s administrativni ¢innosti. Ucitelky zdkladnich Skol se pii
posuzovani Skolni zralosti soustfedi na rozvoj osobni nezavislosti a socialnich
dovednosti. Kladou velky diraz na schopnost soustiedit se a udrzet pozornost. Schopnost
ditéte adaptovat se na Skolni prostfedi a spolupracovat s ostatnimi je pro ucitelky

zakladnich Skol zcela zasadni.

Rozdilné pfistupy k posuzovani a hodnoceni Skolni zralosti mezi pedagogy
matefskych a zakladnich Skol odrazeji rozdilné cile téchto instituci. Vyzkum prokazal, ze
zatimco matefské Skoly se zamétuji na pripravu déti na formalni vzdélavani, zakladni
Skoly zduraznuji potfebu rozvoje osobni nezéavislosti a schopnosti potfebnych pro uspéch

ve Skolnim prostiedi.
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Jaké jsou mezery v systému prechodu déti z predskolniho do zakladniho vzdélani?

Vyzkum odhaluje hluboké nedostatky v soucasném zpusobu hodnoceni Skolni
zralosti déti béhem zapisu do zékladnich Skol. VSichni respondenti poukazuji na zasadni
problém zépisu, tedy neschopnost odhalit skute¢ny stav ditéte v nezndmém prostiedi.
Respondenti se také shoduji, ze zapis nedokaze poskytnout informace o dulezitych
socialnich a sebeobsluznych dovednostech déti a Ze tato mezera v informacich nasledné
zté€zuje porozumeéni tomu, jak déti funguji v kolektivu, jak jsou samostatné, a jak se stavi
k skolni praci. Vyzkumem bylo potvrzeno, ze zapis do prvnich tiid neposkytuje dostatek
informaci ani o rodinném prostiedi a psychickém stavu ditéte, které by pomohly pochopit
potteby ditéte pfi adaptaci na Skolu. Z vyzkumného Setfeni jednoznaéné vyplynula
potieba zlepsit komunikaci mezi matefskymi a zakladnimi Skolami. K lep$imu pochopeni
potieb jednotlivych déti jsou navrhovany vzajemné navstévy, hospitace a hlavné sdileni
podrobnych pedagogickych diagnostik nebo zdznamovych archt. Vyzkum jasné ukdzal,
ze model jednotného zapisu do 1. tfid je nedostatenym néstrojem k identifikaci Skolni
zralosti a zjiSténi potieb jednotlivych déti. DalSim zjisténim vyzkumu je fakt, ze moznost
ponechani volby o odkladu Skolni dochazky na zdkonném zastupci se jevi jako nikomu

neprospivajici a ¢asto zneuzivana.

Jakym zpiisobem se mohou zikladni a mateiské Skoly pripravit pfijmout zménu,

ktera by v Sesti letech umozZnila kazdému ditéti nastoupit do prvni tridy?

Vyzkum poukazal na potfebu zmény v piistupu ke vzdélavani v poslednim roce pred
nastupem do prvni tfidy. VSichni respondenti se shoduji na vyznamu kvalitni pfedSkolni
ptipravy, ktera by méla mit jasné€ stanovené vystupy a jednotnou diagnostiku predskolaka.
Koncepce vzdélavani v poslednim piedSkolnim povinném roce by méla byt zaméfena na
ptipravu do Skoly. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze trend smiSenych tfid neni v poslednim
predskolnim roce vhodny.

Vyzkum prokézal, ze v ptipadé odchodu déti v 6 letech do zakladniho vzdélavani by
pro mateiské Skoly byla zména k lep§imu. Uvolnila by se kapacita Skolek a jejich
teditelky by znaly pfesny pocet déti, které mohou piijmout v pfijimacim fizeni na dalsi
Skolni rok. Tato zména by byla vitana i mezi rodi¢i. Mezi respondenty se nenasel jediny,
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ktery by tuto zménu nebral jako benefit. Nekteré zékladni Skoly jsou na zménu jiz
pfipraveny. Maji zfizeny pfipravné tiidy, kde se vzdélavaji déti s odlozenou Skolni
dochazkou nebo déti nadané. VEtSina vSak bojuje s nedostatkem mista jiz dnes. Pripravna
tfida je nad jejich prostorové moznosti.

Ptipravné tiidy, které by poskytly intenzivni piipravu pro piedskoldky s oslabenim
nebo naopak nadanim, bez ohledu na jejich vyvojovy stav nebo diagndézu se vSem
respondentim jevi jako nejucinngj$i feSeni problematiky castych odkladd Skolni

dochazky.

Jak reaguji pedagogicti pracovnici na ziavérecné hodnoceni z predSkolniho

vzdélavani?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze Prvni vysvedceni zptedSkolniho vzdélavani bylo
pedagogickymi pracovniky vnimano pozitivné, a to pro jeho schopnost zmapovat a predat
klicové informace o ditéti pti prechodu na dal$i stupei. Prvni vysvédceni sumarizuje
predskolni vzdelavaci proces a predava informace na dalsi stupent vzdélavani. Tento
benefit vSichni respondenti vitaji.

Samotny vycet hodnocenych oblasti respondentiim pripada dostacujici ale ucitelé ze
zakladnich Skol ho navrhuji jesté rozsifit o kolonku schopnost soustfedéni. Socialni
dovednosti a sebeobsluhu chtéji rozdélit na dvé samostatné kolonky. Jeden respondent
mél vyhrady k symboliim v podobé hvézdic¢ek. Samotné zpracovani prvniho vysvédceni
odhaduji respondenti na 20-30 minut. Maji vSak obavy o starSi generaci pedagogl
v matetskych Skolach, kteti s vypocetni technikou nemaji tolik zkusenosti. Vyzkum jasné
naznacuje potiebu skoleni a vypracovani metodiky ke zpracovani vysvédceni.

DalSim zjisténim vyzkumu byla potieba sjednotit diagnostiku piedskoldka. Méla by
existovat pouze jedna legislativné platna, kterd by byla podkladem pro vypracovani
Prvniho vysvédceni. Provedeny vyzkum také zdtiraznil pottebu oteviené¢ho dialogu, kde
pedagogové mohou nabidnout nejen samotné hodnoceni ale také rady a doporuceni pro
dal§i rozvoj ditéte. Naznacuje potiebu posilit povédomi o dilezitosti a vyznamu

ptedskolniho vzdélavani.
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Celkové lze fici, ze vyzkum potvrdil, Ze postoj rodicl a jejich angazovanost je jeden
z dilezitych faktorii spéchu ditéte ve Skolnim prostfedi. Vyzkum naznacduje, ze
vysveédCeni z piedskolniho vzdélavani by mohlo byt efektivnim nastrojem, jak zapojit
rodi¢e do procesu a zajistuje jim pfistup ke vSem potfebnym informacim pro podporu
svych déti. Vyzkum prokazal i potencionalné motivujici aspekt Prvniho vysvedceni.
Ptinos Prvniho vysvedceni respondenti vidi v zahajeni a udrzeni otevieného dialogu mezi
matefskou Skolou a rodi¢i o vzdélavacim pokroku a potiebach déti. To umozni lepsi
vzajemné porozumeéni a spolupraci. Poskytne zpétnou vazbu na silné a slabé stranky
ditéte, coz umozni pedagogim, rodicim 1 samotnym détem v poslednim roce
predskolniho vzdélavani pochopit, na ¢em je tieba pracovat a jaké jsou moznosti pro dalsi
rozvoj. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze dokument poskytne dilezité informace
pedagogim na prvnim stupni v zdkladni Skole, coz jim umozni lépe pfizpusobit

vyucovaci metody a piistupy k jednotlivym détem.
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Obrazek 2 Upraveny graficky navrh vysvédéeni z MS (autor)

CESKA REPUBLIKA

Materska skola Velka Ves, prispévkovaorganizace.
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9.2. Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Vysledkem vyzkumu je porozuméni vyznamu hodnoceni v predskolnim vzdélavani.
Respondenti si béhem rozhovorti uvédomovali informacéni bariéru mezi mateiskymi a
zakladnimi Skolami a snazili se samostatné hledat feSeni. VSech 12 respondentii se
rozhovorti zcastnilo aktivné s dirazem na praktické znalosti a zkuSenosti ze svych
pracovist’.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat a zjistit, pro¢ se v predSkolnim
vzdélavani sleduji ale nehodnoti vzdélavaci vysledky déti. Pro¢ nejsou nastavena
jednotna kritéria hodnoceni pro vstup do zakladni Skoly a jestli by hodnoceni vysledkt
vzdelavani déti formou vysvédEeni, mohlo slouzit jako vhodny néstroj ke zkvalitnéni

pfechodu mezi jednotlivymi stupni vzdélavani.

Tento cil byl naplnén. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze ackoliv se vzdelavaci vysledky
v predskolnim véku sleduji, neexistuje legislativni ramec pro jejich hodnoceni. Tato
skute¢nost vede k nekonzistentnosti v pozadavcich na Skolni zralost ze stran rodici a
pedagogti z obou stupni vzdélavani. Jednim z hlavnich zjisténi bylo, ze chybi jednotna
diagnostika pro vSechny typy predskolnich zatizeni, coz komplikuje proces adaptace déti
na pozadavky zékladnich Skol. Tato jednotna diagnostika by mohla byt kli¢ova pro
identifikaci specifickych vzdélavacich potieb a ptipravenosti déti na vstup do zédkladniho
vzdélavani. Vyzkum odhalil, Ze zakladni Skoly nejsou kapacitné pfipraveny na ztizeni
ptipravnych tfid pro déti starSi 6 let, které byly z riznych divodi odlozeny ve Skolni
dochézce, ¢i pro déti nadané mladsi 6 let. Tato kapacitni nepfipravenost miize vést
nedostatecné integraci a individualizaci vzdélavaciho procesu. Na zakladé vyzkumu se
potvrdilo, Ze hodnoceni vysledkii pfedskolniho vzd€lavani prostfednictvim
pfechodového dokumentu ptedstavuje efektivni nastroj, ktery mize zlepsit prechod mezi
stupni vzdélavani. Tento dokument poskytuje zdsadni informace ucitelim prvnich tfid,
coZ jim umoznuje 1épe ptizplsobit vzdélavaci nabidku individualnim potfebam déti od

sameho zacatku Skolni dochazky.
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Je dilezité¢ zduraznit, ze 1 pfes pozitivni potencidl pirechodového dokumentu
snazvem Prvni vysvedceni existuji vyzvy, jako potteba Sir§tho Skoleni pedagogi
v matetskych i zakladnich Skolach pro spravnou interpretaci a vyuziti téchto informaci,
coz by mélo byt soucasti doporuceni pro politiky a praxi v oblasti piedSkolniho a

zakladniho vzdélavani.

Intelektualni cil této diplomové prace se skldda z porozuméni vyznamu hodnoceni
v predskolnim vzdélavani, jeho moznosti prispét k lepSimu pochopeni potieb déti a
identifikaci teoretickych modeli hodnoceni jako nastroje pro plynuly pfechod mezi
pfedskolnim vzdélavanim a zékladni Skolou. Vyzkum odhalil, Ze zatimco pedagogové
zakladnich Skol kladou diraz na kvalitu pfedSkolniho vzdélavani jako na zaklad pro dalsi
vzdélavaci proces, pedagogové z matefskych skol maji riizné predstavy o tom, co by mély
déti umét pred nastupem do prvni tfidy. Na druhé strané, zdkonni zastupci Casto vidi
matefské Skoly primarné jako opatrovnické instituce, coz muze vést k podcenéni
vzdélavacich aspektii pfedSkolniho vzdélavani. Pies rozdilné nézory na ulohu
predskolniho vzdélavani bylo béhem rozhovort identifikovano, ze hodnoceni vysledkt
muze byt efektivné zaznamenano v podobé piechodového dokumentu. Tento dokument
by mohl slouzit jako komunika¢ni most mezi matefskymi a zakladnimi Skolami,
poskytujici klicové informace o vzdéladvacich vysledcich a potfebach ditéte. Behem
vyzkumu bylo ziskano nckolik doporu€eni ohledné formy a obsahu piechodového
dokumentu. Tato doporu€eni poukazuji na potfebu zahrnout informace, které jsou
relevantni pro pedagogickou praxi na urovni zakladnich Skol. Intelektudlni cil této prace
byl naplnén s poznanim, ze hodnoceni v pfedSkolnim vzdélavani mize hrat klicovou roli
v ptechodu déti do zakladniho vzdélavani. Efektivni implementace piechodového
dokumentu muiiZze zasadné piispét k hladkému piechodu mezi jednotlivymi stupni.
Vysledky této prace podporuji mySlenku, ze systematické, dobie strukturované
hodnoceni ve formé& Prvniho vysvédceni, miize poskytnout zakladnim Skolam nejen
dalezité¢ informace pro ptizpisobeni vzdélavacich strategii ale také vhled na socidlné-
emocni stav déti. Tento ptristup by mohl napomoci k vétsi kontinuité vzdélavacich cest a
k posileni celkové kvality vzdélavaciho procesu na klicovém spojovacim bodu mezi

predskolnim a zakladnim vzdélavanim.
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Praktickym cilem této diplomové prace bylo ukazat, jak mohou teoretické poznatky
uplatnény. Zpracovani Prvniho vysvédceni bylo vysledkem aplikace teoretickych znalosti
s cilem poskytnout pedagogiim nastroj pro objektivnéjsi a standardizované hodnoceni
predskolnich déti. Vyzkumné Setfeni vedlo k pfizptisobeni tohoto nastroje. Na zakladé
zpétné vazby od respondentd byl napiiklad symbol hvézdicky nahrazen symbolem
slunicka pro zvySeni vizudlni pfivétivosti a pochopeni, pfidana kolonka soustfedi a
kolonka socialnich dovednosti a sebeobsluhy byla upravena pro lepsi specifikaci. Tyto
zmény pomohly zlepsit jeho funkcionalitu a ptijatelnost mezi pedagogy a rodici. Vyzkum
ukdazal, ze hodnoceni vysledki predskolniho vzdélavani mize byt i¢innym néstrojem pro
snizeni poctu odkladli Skolni dochazky, pficemz klicové jsou jednotné diagnostické
metody Skolni zralosti, dostate¢né kapacita ptipravnych tfid na zdkladnich Skolach. Tento
zavér vyzyva klegislativnim zméndm a k posileni infrastruktury ve vzdélavacim
systému. Praktické cile prace byly dosazeny a ukazaly, Ze propojeni teoretickych znalosti
s praxi muze vést k vyznamnym zlepSenim v pfedsSkolnim vzdélavani. Vysvédceni jako
nastroj pro hodnoceni muze byt krokem k vétsi standardizaci a kvaliteé vzdélavani
v nejrangjSich stupnich vzdélavaciho systému a mize piispét k lepsi pfipravenosti déti na

vstup do zakladniho vzdélavani.

Personalnim cilem bylo ziskat znalosti o riiznych zptisobech hodnoceni vzdélavani
a jejich dopadu na déti. Rozvijet schopnost kriticky analyzovat postoj pedagogickych
pracovnikll na riznych stupnich vzdélavaci soustavy. Identifikovat mezery v soucasné
praxi a navrhovat feSeni. Efektivné komunikovat a prezentovat sva zjisténi. V ramci
diplomové prace jsem se zaméfila na ziskdvani a rozSifeni znalosti o rozmanitych
metodach hodnoceni a jejich aplikaci v riznych vzd€lavacich systémech, vcetné
porovnani s praxemi v jinych statech. Tento ptistup mi umoznil 1épe pochopit riznorodost
a specifika hodnoceni v mezinarodnim kontextu. Kritické analyza postoji 12 respondentti
z riznych vzdélavacich stupiili a pozic, od asistentll pedagoga az po feditele matefskych
a zédkladnich Skol, mi umoznila ziskat hluboky vhled do riznych ndzort na vyznam a
ucinnost hodnoceni. Zahrnut byl také pohled pracovnika pedagogicko-psychologické
poradny, coz pfineslo dal$i dimenzi do mé analyzy. Prizkum soucasné praxe odhalil
specifické mezery v systému zapisit do zakladniho vzdélavani a systému doporuceni

odkladi §kolni dochazky.
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Na zékladé téchto zjisténi jsem navrhla feSeni v podobé Prvniho vysvédcéeni, které
by mohlo slouzit jako standardizovany ndastroj pro zlepSeni komunikace mezi
predskolnimi zafizenimi a zakladnimi Skolami. Béhem prace jsem se zaméfila také na
zdokonaleni svych komunika¢nich schopnosti. Personalni cile této diplomové prace byly
splnény a prispély k mému profesnimu rozvoji. Ziskané zkusenosti mi poskytly cenny

zaklad pro moji budouci kariéru.

Jednim z dil¢ich cili bylo zmapovat mozny pfinos a potiebu vydavat ditéti vysvédceni
z predskolniho vzdélavani. Vyzkum ukazal, Ze Prvni vysvédceni mize vyznamné piispét
ke zlepSeni vzajemného porozumeéni a spoluprace mezi klicovymi aktéry, coz zahrnuje
pedagogy na obou stupnich vzdélavani, rodice a samotné déti. Nabizi v€asnou a cilenou
zpétnou vazbu o silnych a slabych strankach ditéte. Tato informace je stézejni pro
pedagogy a rodiCe, aby spoleéné¢ mohli efektivné planovat posledni Skolni rok
ptedskolniho vzdélavani s ohledem na individualni potfeby a moznosti rozvoje kazdého
ditéte. Informace ziskané z Prvniho vysvédceni umoziuji pedagoglim na prvnim stupni
1épe ptizplsobit své vyucovaci metody a ptistupy, coz ptispéje k lepsi adaptaci na Skolni
prostfedi. Na zékladé¢ vyzkumu by vydavani prvniho vysvédéeni mohlo zvysit
transparentnost a kontinuitu vzdélavaciho procesu a posilila by se komunikace mezi
zainteresovanymi stranami a pfispél by k lepSi pfipravenosti déti na pozadavky

zakladniho vzdélavani.

Dalsim z dil¢ich cilii bylo zjistit, jestli jsou zadkladni a matetské Skoly ptipraveny
piijmout zménu, ktera by v Sesti letech umoznila kazdému ditéti nastoupit do prvni ttidy,
a tim minimalizovat poc¢et odkladl Skolni dochdzky. Vyzkum ukézal, Ze matetské Skoly
jsou z velké ¢asti pfijmout navrhované zmény. Tato pfipravenost je podpofena existujici
flexibilitou ve vzdélavacich programech, které jsou navrzeny tak, aby podporovaly
individualni rozvoj déti a ptipravovaly je na vstup do zakladni Skoly.

Matetské Skoly projevily ochotu implementovat nové programy na rozvoj zakladnich
dovednosti a pfipadnou jednotnou standardizovanou diagnostiku. Naopak zakladni Skoly

Celi veétsSim vyzvam, coz se tyka kapacitnich, tak finan¢nich pozadavkd.
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Pro rozsiteni kapacity prvnich tfid a zfizeni pfipravnych ttid, které by byly schopné
efektivné inkludovat déti s riznymi vzdélavacimi potfebami — v¢etné déti nadanych — je
nutna zna¢na finan¢ni a materialni podpora statu. Klicovym faktorem pro tspéch téchto
zmén je vytvoieni stabilniho finan¢niho a legislativniho ramce, ktery by zakladnim
Skoldm umoznil plédnovat a realizovat zmény. To zahrnuje nejen piimé financovani
z rozpoctu statu, ale také podporu ve formé skoleni uciteli a metodiky.

Je dilezité, aby tyto ptfipadné zmény byly soucésti Sir§iho, strategického planu
rozvoje vzdélavaciho systému Ceské republiky, ktery by zahrnoval nejen okamzité
potieby zakladnich a mateiskych Skol, ale také aby byly soucasti dlouhodobého cile
vzdélavaci politiky. Tento pldn by m¢l zohlednit demografické potencionalni zmény,
predpokladany nartst déti poctu déti ve Skolach a mozné zmény ve vzdélavacich

potfebach a trendech.

Poslednim dil¢im cilem bylo zhodnotit formu navrhovaného vysvédceni
z predskolniho vzdéldvani. Vyzkum identifikoval navrhované Prvni vysvédceni jako
ucelny nastroj, ktery by mohl vyrazné ptispét k zlepSeni ptfechodu mezi jednotlivymi
stupni vzdélavani. Dokument je navrZen tak, aby poskytoval konkrétni a relevantni
informace o vzdélavacich vysledcich, socidlnim a emo¢nim vyvoji déti. Tato data jsou
klicova pro pedagogy prvnich tfid, umozni jim Iépe daleko ptizpisobit vzdélavaci metody
a pristupy ke konkrétnim potfebam jednotlivych déti. Tento aspekt vysvédceni podporuje
individualizovany piistup k vzdélavani, coz je stale vice v poptedi pedagogickych trendi
dnesni doby. Déle bylo shledano, ze navrhovany ptechodovy dokument se vyznacuje
struénosti a pfehlednosti, coZ jsou atributy, jeZ zvySuji jeho praktickou aplikovatelnost
v kazdodennim pedagogickém prostfedi. Stru¢nost dokumentu zajistuje, ze vSechny
dilezité informace jsou podany ve dvou sloupcich, v grafické i slovni podob¢. Tato
podoba je srozumitelnd pro vSechny zacastnéné strany, véetné rodi¢i. Implementace
Prvniho vysvédceni nebo jakéhokoliv jiného ptechodového dokumentu by nejen
podpoiilo predskolni pedagogy ve své praci ale také posililo divéru rodica v predskolni

vzdélavaci systém a jeho schopnost ptipravit déti na vstup do dalsi vzdélavaci etapy.
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9.3. Diskuse

Prvni reakci na cil této diplomové prace byl udiv a pochybnosti. Cilem bylo najit
nastroj, ktery by zdokladoval praci ucitelek v mateiské Skole, ktery by prenesl informace
o ditéti do zakladnich Skol a vedl rodi¢e k odpoveédnosti a upiimnosti se zdalo vSem
nemozné. Dalsi reakci byl strach. Obava z nutnosti zndmkovat, obava z reakce rodicli na
Spatné hodnoceni ditéte a vliv hodnoceni na bezstarostny zivot déti v predSkolnim obdobi.
Vroce 2007 vydal Vyzkumny pedagogicky ustav v Praze Metodiku pro podporu
individualizace vzdélavani v podminkach materské Skoly, kterd se podrobné vénuje
pedagogickému hodnoceni rozvoje a uceni ditéte v mateiské Skole. V této metodice je
napsano, ze ,,budeme hodnotit individualni vzdélavaci pokroky kazdého ditéte a zasadné
se vyvarujeme porovndvani déti s jakymikoli vyvojovymi ¢i vvkonovymi normami ¢i deti
navzdjem“, ktomu pouzijeme nastroje, které jsou vytvofeny s pomoci cilovych
dovednosti ditéte (ocekavanych vystuplti z RVP PV). ,.Za timto uicelem byly vybrané cilové
dovednosti ditéte rozpracovany do vyvojovych rad, které zachycuji postupnd stadia
(urovné) rozvoje a zdokonalovani konkrétnich dovednosti“. Z této metodiky by mohlo
vyplyvat, ze ,diagnostické a evaluacni aktivity poskytuji konkrétni zpétnou vazbu
nezbytnou pro smysluplnou pedagogickou praci. Na druhou stranu vSak tato metodika
uvadi, Ze ,,pedagog si musi byt vedom toho, ze hodnoceni je zdlezZitost velice citliva a Ze
pracuje s celou radou informaci diiverné povahy, které se tykaji pouze jeho, ditéte a
rodicii, za vSech okolnosti je treba zachovavat patricnou mlicenlivost, respektovat
soukromi ditéte a rodicu, jednat taktne a citlive; vsichni pedagogové (Feditelka skoly i
ucitelky) musi zajistit, aby jakékoli osobni poznamky o ditéti byly pristupné pouze
pedagogim Skoly; ani v ramci spoluprace se zakladni Skolou, kam dité prechazi, nelze
zdaznamy predavat” (Smolikovd, 2007). PhDr. Katefina Smolikova, kterd je
zpracovatelem a vedoucim tymu této metodiky ve svém ¢lanku jesté striktn€ zdlraznuje,
ze ,,Smysl takovychto zaznamii tedy prirozené konci odchodem ditéte z materské skoly. To
znamend, ze zaznamy neslouzi tomu, aby byly predavany do zakladni skoly. V Zadném
pripadé se tedy nejedna o oficialni hodnotici zpravy o ditéti, které by mély byt povinné
vypracovaviny. Zadné takové narizeni neexistuje, nebot by bylo proti duchu soucasné
Skolské reformy. Vystupni zpravy ¢i ,, vysvédceni “ tedy déti v materskych skolach dostavat

nebudou ““ (Smolikova, 2007).
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Dalsi metodika, kterd se zabyva diagnostikou ditéte v pfedSkolnim véku je Metodicka
prirucka SYPO — Pedagogicka diagnostika v MS z roku 2022. Ta piipousti, Ze ,,uikolem
pedagogické diagnostiky neni stanovit diagnozu, ale posoudit a vyhodnotit vyvoj ditéte
jako podklad pro podporu jeho dalsiho rozvoje“. Pokud bychom tedy diagnostiku
povazovali za podklad pro dal$i rozvoj, pro¢ nesmi byt ptfenositelnd na dalsi stupeit
vzdélavani? Ackoliv spoluautorem této metodické ptirucky SYPO je Zora Syslova,
zaroven sama v roce 2021 ve své praci Predskolni pedagogika v mezinarodnim kontextu
uvadi, ze ,,Hodnoceni vysledkii vzdelavani malych déti muzZe poskytnout uciteliim i
rodic¢um radu cennych informaci. Ty jim mohou napomoci vybéru postupii pri vzdélavani
deti a tim napomahat jejich cilenému rozvoji. Tuto skutecnost potvrzuji i vysledky
priizkumu*“ (Syslova, 2021). Zaroven zde uvadi 1 divody na zéklad¢ provedené studie
OECD. ,,Nejcastéji uvadenym divodem pro sledovani vyvoje a vysledkii ditéte je posileni
vyvoje ditéte (16 z 21 zemi), identifikace vzdeélavacich potieb deti (16), nasledné
zlepsovani urovneé kvality a sluzeb (15), informovani o tvorbé politiky (12) a zlepsovani
vykonu zaméstnanci (12). Jednim z faktoru je také odpovédnost (ve 12 zemich)““ (OECD,
2015, s. 171). Tento studijni material Zory Syslové poskytuje obsahly pohled na
problematiku ptedskolniho vzdélavani v mezinarodnim kontextu vcetné feSeni
problematiky pfechodu na dalsi stupenl vzdélavani.

Studie OECD (Curriculum alignment and progression between early childhood
education and care and primary school: A brief review and case studies) na toto téma dale
poukazuje na vyznam koordinace mezi vzdélavacimi etapami. Ukazuje se, Ze spolecné
vytvofené kurikula pro predskolni vzdélavani a prvni ro¢niky zékladnich $kol mohou
détem vyznamné usnadnit prechod. Také spole¢né umisténi budov predSkolniho a
zdkladniho vzdelavani miize prispét ke spoluprdci mezi zameéstnanci a usnadni
komunikaci. Sladéni kvalifikaci pedagogii na jednotlivych stupnich mize také vyrazné

podpofit kontinuitu déti.
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Rostouci pozornost by méla byt vénovana oboustranné komunikaci. Cilem je ptfedavat
informace, které nestitkuji déti, ale poskytuji u¢iteltim co nejvice dat pro podporu hladké adaptace
déti pti pfechodu do zdkladni Skoly. V nékterych zemich je pfedavani téchto informaci jiz povinné
(Anglie, ). V Ceské republice, a¢koliv neni formalné stanoveno Kk prenosu informaci také dochazi,
nékteré matetské skoly posilaji s détmi k zapisu i jejich portfolia. Inspiraci mize byt zpracovani
Profilu na jednu stranku, ktery byl ptivodné vytvoien k podpote ptechodu osob se zdravotnim
postizenim. V Ceské republice jej zpracoval Nada¢ni fond Rytmus. Profil na jednu stranku
(viz.ptiloha €. 7), stejné jako navrhované Prvni vysvédceni zahrnuje vedle formulovanych potieb
ditéte ¢i dospé€lého také informace o jeho zajmech a preferencich. Velkou vyhodou profilu je
participativni zptisob zpracovani, na kterém se podileji vSichni, s kym dité travi ¢as — ucitelé,
rodiCe, asistenti, terapeuti, spoluzaci apod .

V kontextu téchto zjisténi je zfejmé, ze uspésny prechod déti z predskolniho vzdélavani do
zakladni skoly vyzaduje zasadni zménu paradigmatu v oblasti $kolni pfipravenosti. Tradi¢ni
pozadavky na zralost ditéte a jeho pfipravenost na Skolni dochazku musi ustoupit novému
pfistupu, kde se ocekava, ze Skola bude pfipravena ptizptsobit se individualnim vzdélavacim
potiebam kazdého ditéte. Tento pfistup nesmi byt omezen pouze na pfijeti déti s rozdilnymi
schopnostmi, ale musi zahrnovat proaktivni planovani a implementaci vzdélavacich strategii,
které jsou citlivé k rtiznorodosti potieb déti. MSMT reaguje na tuto potiebu zmény tim, e
ustanovilo pracovni skupinu, kterd pfipravila Ctyfi varianty feSeni. Jde o redukci odkladl véetné
pfenosu pravomoci posouzeni jeho potieby na Skoly, nebo o moznost piipustit odklad pouze
détem narozenym po 30. ¢ervnu nebo kvétnu, ¢i omezit udélovani odkladii pouze détem se
zavaznym zdravotnim znevyhodnénim nebo odlisnymi kulturnimi a jingmi zivotnimi
podminkami, pfipadn€ o vyznamné omezeni véetné zruseni dodate¢ného odkladu a ptipravnych
tfid. VSechny Ctyfi varianty pfitom pocitaji se systémovym posilenim pozice asistenta pedagoga
v prvnich ro¢nicich zakladnich Skol VSechny Ctyfi varianty pfitom pocitaji se systémovym
posilenim pozice asistenta pedagoga v prvnich ro¢nicich zakladnich skol (MSMT, 2024).

Souc¢asny vyzkum vs$ak ukazuje, Ze pfechod od piedSkolniho k zakladnimu vzdélavani by
nemél byt vnimam jako jednosmérny proces, ale jako dynamicka interakce, ve které skoly, ucitelé
a rodice spolecné tvori podplrné prostiedi pro kazdé dité. Tento zpusob by mohl vést k lepsi

inkluzi a efektivit¢ vzdélavaciho systému, coz by pfineslo prospéch v§em zacastnénym stranam.
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9.4 Limity vyzkumu

Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou zaloZzeny na mensim poctu respondenti, coz
muZe omezovat moznost generalizovat zjisténi na $irsi populaci. ,,Opira se o interpretaci
dat vyzkumnikem, coz muze vést k subjektivite ve vykladu. Kvalitativni data jsou casto
popisna a mohou byt obtizne kvantifikovatelna, coz muze limitovat v situacich, kdy jsou
potieba meritelné hodnoty. Vzhledem k unikatni povaze vyzkumu, miize byt obtizné
replikovat studii se stejnymi vysledky. Poslednim limitem je casova narocnost pri analyze

a sbéru dat“ (Hendl, 2005). VSech téchto limitl jsem si byla pln€¢ védoma.

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo prozkoumat moznosti hodnoceni vysledk
ptedskolniho vzdélavani a navrhnout nastroj, ktery by umoznil vS§em détem nastoupit
v Sesti letech do zakladniho vzdélavani. Ackoliv byl hlavni cil vyzkumného Setfeni
uspésné naplnén, vyzkum celil nékolika omezenim, kterd je potieba vzit v tvahu pii

interpretaci vysledkt a planovani dalsiho vyzkumu.

- Prvnim limitem vyzkumného Setfeni zlistala otazka, kdo bude zpracovavat Prvni
vysvédceni. Zda by dokument méli pfipravovat a vystavovat ptimo pedagogové
matefskych skol, ktefi jsou nejlépe obeznameni s vyvojem a potiebami déti, nebo
zda by to m¢l byt externi specialista, napt. specialni pedagog nebo pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny. Externi pedagog by mohl poskytnout
objektivnéj$i hodnoceni a navrhnout specificka opatteni pro dalsi vzdelavaci
rozvoj ditéte, coz by zahrnovalo 1 doporuceni na umisténi do ptipravné tridy.

- Druhy limit se tyka optimalniho nac¢asovani vydavani Prvniho vysvédceni. Tento
aspekt nebyl vramci vyzkumného Setfeni dostatecné prozkoumén, coz
predstavuje mezeru ve vyzkumu. Doba vydani vysvédcCeni je klicova, protoze
musi byt dostateCné vCasnd, aby umoznila zédkladnim Skoldm ptizplsobit se
ziskanym informacim, zaroveit vSak musi reflektovat dostatecné mnoZzstvi
shromazdénych dat s ohledem na skokovy vyvoj predskolnich déti.

- Poslednim limitem je absence ovéfeni funkcénosti navrhovaného dokumentu

v praxi, Vyzkumné Setfeni neposkytlo prostor pro pilotni testovani dokumentu,
89



coz znamend, ze jeho skute¢na efektivita a pfijeti mezi pedagogy zistavaji
oteviené a neovétené. Budouci vyzkum by mél zahrnovat praktické testovani
v riznych vzdé€lavacich prostfedich, aby bylo mozné jeho design a obsah dale

optimalizovat na zakladé zpétné vazby od uzivatelt.

Tyto limity poukazuji na oblasti, které¢ vyzaduji dalsi pozornost a vyzkum, aby bylo
mozné pln¢ realizovat potencial Prvniho vysvéd€eni jako néstroje pro zlepSeni pifechodu
mezi pfedSkolnim a zakladnim vzd€lavanim. V ramci dalSich kroki by mélo byt zvazeno
rozsifeni vyzkumného zabéru a zapojeni Sirsi skupiny respondentii véetné rodictu a

samotnych déti.
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10 Doporuceni pro praxi zaloZena na vyzkumu

1 kdyz Prvni vysvédceni z ptedskolniho vzdélavani vzniklo jako koncept v ramci této
diplomové prace a stale ¢eka na svou ptipadnou implementaci a evaluaci v praxi, vyzkum
naznacil nékolik smért, jak zlepsit praxi piipravy piedskolakti v mateiskych skolach. Na

zaklad¢ shromazdénych dat a analyzy rozhovort doporucuji nasledujici opatteni:

- Hospitace a konzultace pedagogii mateiskych $kol
Pedagogiim mateiskych Skol doporucuji pravidelné hospitovat v prvnich
ttidach, aby lépe porozuméli ocekavanim a pozadavkim tykajicich se Skolni
zralosti. Tato spoluprdce by meéla byt doplnéna o konzultaéni setkani
s pedagogy zdkladnich §kol, coz by pomohlo zjednodusit pfechod déti do
Skolniho systému.

- Vcasné konzultace s rodi¢i a podpora predskolni piipravy
Vysledky vzdélavani predskolakti by mély byt pravidelné konzultovany
s rodi¢i, aby byli informovéni o pokroku a potiebach jejich déti. Matetské
Skoly by méli nabizet rodindm podporu a navod, jak mohou doma podpofit
vzdélavaci a socialni dovednosti svych déti, ¢imz by se zvysSila pfipravenost
déti na Skolni dochéazku a snizil by se pocet odkladi skolni dochéazky.

- Samostatné tfidy pro déti v poslednim roce predskolniho vzdélavani
Ztizeni samostatnych tfid pro déti v poslednim roce pted néastupem do
zakladniho vzdélavani by pomohlo zaméfit se na specifické ptipravné aktivity,
které podporuji rozvoj klicovych dovednosti potifebnych pro Usp&ny start ve
Skole.

- Standardizace diagnostickych nastroju
Doporucovala bych sjednotit diagnostické nastroje pro hodnoceni Skolni
zralosti mezi matefskymi a piisluSnymi, tedy spadovymi Skolami, aby se
zajistila konzistence v hodnoceni a identifikaci vzdélavacich potieb déti. To by
zahrnovalo investice do kvalitnich diagnostickych ndastroji a Skoleni
pedagogického personalu pro jejich efektivni vyuziti.

- Rozsireni pristupu ke vzdélavani
Nabidka vzdé€lavani v ptipravnych tfidach pro déti s odlozenou dochazkou a
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zaClenéni a zaClenéni specialnich pedagogi do kazdé mateiské skoly by zvysilo
podporu pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a pftispelo
k inkluzivnéjSimu vzdélavacimu prostiedi v systému Ceskych skol.

- Digitalni gramotnost a specialni pedagogické vzdélani
ZvysSovani digitalni gramotnosti mezi piedSkolnimi pedagogy je nezbytné pro
zaClenéni modernich vzdélavacich technologii do pfedskolniho vzdélavani.
Dalsi vzdélavani by mélo zahrnovat i specidlné pedagogické aspekty, aby
pedagogové byli 1€pe pfipraveni reagovat na riaznorodé potieby déti ve svych
ttidach a nefesil se tento problém pouze pfitomnosti asistenta pedagoga.

- Financovani a zdroje
Je klicové, aby matetské Skoly mély dostate¢né finan¢ni prostfedky na pofizeni
kvalitnich diagnostickych nastroji a na Skoleni pedagogickych pracovnik.

- ZvySeni spolupriace mezi $kolami a komunitami
Navrhuji zvysit spolupraci mezi matetskymi, zakladnimi Skolami a mistnimi
komunitami, aby se zlepSila podpora pro déti i jejich rodiny. To by mohlo
zahrnovat spolecné akce, sdileni zdroji a programy komunitniho vzdélavani,
které by pomohly rodi¢iim pochopit vyznam a cile predskolniho vzdélavani

- Rozsifeni pristupu k ranému jazykovému vzdélavani
Vzhledem k rostouci multikulturalité ve spolecnosti je dilezité zaclenit do
predskolniho vzdé&ldvani programy raného jazykového vzdélavani. Tyto
programy by pomahaly détem s odliSnym matefskym jazykem osvojit si nové
jazykové dovednosti, coz by mohlo zlepsit jejich komunikaci a socidlni
interakci ve Skole 1 v SirSi spoleCnosti. Tyto programy by pomédhaly

samoziejme i détem s opozdénym vyvojem feci nebo logopedickou vadou feci.

Tato doporuceni jsou navrzena tak, aby posilila pfedskolni vzdélavani a zlepsila
piipravu déti na vstup do zakladniho vzdélavani. Realizace vSech téchto krokii vyZaduje
spolupréci mezi pedagogy, zdkonnymi zastupci déti stejn€ jako podporu od vzdélavacich
politik a zdkonodarct. Realizace doporuc¢eni by méla vést k sjednoceni vystupti a zvysit

transparentnost smyslu pfedskolniho vzdélavani.
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11 Zavér

Diplomova préace se soustfedila na kritickou analyzu a potenciondlni implementaci
jednotného hodnoticiho systému pro vysledky vzdélavani v poslednim roce povinného
ptedskolniho vzdélavani.

V teoretické casti byla vénovana pozornost pedagogickému hodnoceni, jehoz
ucelem, dulezitosti a vyznamem bylo osvétleno jeho klicové postaveni v systému
vzdélavani. Byla zde rozebrana specifika hodnoceni vzdélavacich vysledkli a nasledné
byl predstaven navrh pfechodového dokumentu pojmenovaného jako Prvni vysvédceni.

V empirické Casti prace byla detailn€ popsdna metodologie vyzkumu, stanoveni cild,
popis pouzitych metod sbéru dat a charakteristika vyzkumného vzorku. Hlavni metodou
byl polostrukturovany rozhovor, jenz zahrnoval Siroké spektrum respondenti od
pedagogt mateiskych i zakladnich $kol, asistentli pedagoga, ucitele v ptipravné tfide¢, az
po fteditele Skol a pracovnika pedagogicko-psychologické poradny. Analyza
shromazdénych dat vedla k pochopeni stavajicich ptistupti k hodnoceni v ptedSkolnim
vzdélavani a jejich nedostatkim ve svétle neexistujicich jednotnych kritérii pro urceni
Skolni zralosti. Diskuse vychazela z objevenych skutecnosti a podavala argumenty pro
zavedeni standardizovaného vysvédceni jako néstroje pro zkvalitnéni ptfechodu na dalsi
stupeil. Respondenti pozitivné hodnotili efektivnost navrhovaného piechodového
dokumentu, ktery by podpoftil individualni pfistup k vzdélavani na urovni zakladniho
Skoly.

Vyzkumné Setfeni potvrdilo, Ze existuje Sirokd podpora pro zavedeni Prvniho
vysvédCeni, které by reflektovalo vzdélavaci potieby a schopnosti déti, avSak je nutné
zavést fadu zmén. Tyto zmény by mély zahrnovat specifikaci vzdélavacich vystupli pro
déti v poslednim roce predskolniho vzdélavani, sjednoceni diagnostickych nastroji pro
vSechny mateiské Skoly a zlepSeni spoluprace mezi matetskymi a zdkladnimi Skolami,
vcetné zruseni smiSenych tfid v poslednim predSkolnim roce.

Dopad této prace pro praxi vnimam v tom, Ze ukazuje, jaké potencidlni moznosti se
nabizeji zavedenim jednotného systému hodnoceni pro hladky a plynuly ptechod
z predskolniho do zékladniho vzdélavani. Pomoci pfechodového dokumentu, ktery
poskytoval komplexni a stru¢né informace o vzdélavacich vysledcich, individualnich
silnych a slabych strankdch déti, jejich zgjmech a potiebach, by umoznila zakladnim
Skolam optimalizovat a individualizovat vzdé€lavaci strategie, ¢imz by se zlepSila
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efektivita celého vzdélavaciho procesu. Vyhody, které tento pristup pfinasi jsou
mnohostranné. Diky lepsi pfipravenosti na pozadavky zakladniho Skolstvi by mnoho déti
mohlo vstoupit do Skolniho systému bez potieby odkladu, coz by uvolnilo kapacity
v matetskych Skolach a zefektivnilo prabéh skolni dochézky. Informace z piechodového
dokumentu by mohly slouzit jako vyznamny zdroj pro rodice, kteti by tak méli lepsi
ptehled o vzdélavacim procesu a potiebach svych déti, coz by je motivovalo k aktivnéjsi
ucasti na pripravé déti v poslednim roce predskolniho vzdélavani. Urcité bych
doporucovala, aby byly provedeny dalsi vyzkumy na toto téma, at’ uz kvantitativniho
nebo kvalitativniho charakteru. Tento budouci vyzkum by mél zkoumat efektivitu
navrhovaného hodnoticiho systému, jeho pfijeti mezi uciteli, rodi¢i a dal$imi
zainteresovanymi stranami, a identifikovat oblasti kde je potfeba dalsiho zlepSeni. Tato
systematickd evaluace a revize by mohla vést k vytvofeni ucelenéjsiho a efektivnéjSiho
vzdélavaciho systému, ktery by zajistoval, ze kazd¢ dit¢ dosahne pozadovanych
kompetenci pro vstup do prvni tfidy ve veku Sesti let. V ptipadé, ze dité vykazuje néjaké
specifické vzdélavaci potfeby, mélo by byt zajisténo, ze obdrzi potfebnou podporu piimo
ve své zakladni Skole. Proces prace na této diplomové préci byl pro mé velmi inspirujici
a naplnujici. Tvorba zcela nového nastroje, ktery ma potencial zkvalitnit predskolni
vzdélavani, byla pro mé nejen odbornou vyzvou, ale 1 osobni vasni. S chuti jsem se
ponofila do zjiStovani, jak nejlépe vybavit nase nejmensi kompetencemi, které budou
pottebovat pro zivot v dneSni dynamické a narocné dobé. Skutecnost, Ze jsem mohla
prispét k moznému zlepSeni vzdélavaciho systému, ptfindsi smysluplny ptesah mé prace,

ktery vyrazné presahuje mé akademicke hranice.
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Priloha €. 1 Informovany souhlas

Vézeni respondenti,

Jmenuji se Nad’a Jelinkova a jsem studentkou Univerzity v Hradci Kralové na pedagogické
fakulté. Dékuji Vam za vas ¢as a ochotu ucastnit se tohoto rozhovoru, ktery je soucasti mé
diplomové prace. Mym cilem je prozkoumat efektivitu a dopady jednotného hodnoceni
v predskolnim vzdélavani.

Cenn¢ informace, které od Vas ziskdm, pomohou nejen mému akademickému vyzkumu,
ale mohou mit také vyzkumny dopad na rozvoj a zlepSeni ptedskolniho vzdélavani. Vase
zkuSenosti, ndzory a postiehy jsou pro mé nesmirné dualezité.

Rada bych Vas ujistila, Ze odpovédi budou nahravané a se vSemi poskytnutymi informacemi

bude zachazeno s nejvyssi mirou dliivérnosti a budou pouzity pouze pro ucely této studie.
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Priloha ¢. 2 Telefonické ovéirovani - rozhovor s u€itelkou v 1. tFidé

Jani, potfebuji radu. Chtéla jsem psat diplomovou préaci o vzdjemném hodnoceni MS a ZS ale

viibec mi to neslo.

Proc¢? Co ti na tom neslo, je to hezké téema.

Vim, co by hodnotila ucitelka ze zakladni skoly na matefské skole ale obracené to nefunguje.

Jak to? Vzdyt je spousta moznosti.

Jakych? Kdyz piijde ugitelka z 1. t¥idy do 8kolky, miize nam poradit. Rici, co je dileZité. Na co

se mame soustiedit pti pripraveé predskolaki a jak hodnoti nasi praci. Ale co budou hodnotit

ucitelky z MS ? Vzdyt, kdyz se zaviou dvefe $kolky za piedikolakem, tak o ném uz nic nevime.

Ale k nam se ucitelky ze skolky chodi divat na deéti.

A mlzou tam néco hodnotit?

1o nevim, oni chodi do §koly pro informace. Chtéji se prizpiisobit kulture nasi Skoly.

Nechapu.

Ve Varnsdorfu patrime k nejlepsim Skoldam. Kazdy rodic chce dat své dité k nam. MiiZzeme si

vybirat. A Skolky se snazi svou vzdélavaci nabidku prizpusobit té nasi, aby méli rodice veétsi

sanci.

A co mate tak uzasného?

vybereme dité od nich.

A chodite se divat na déti do Skolek? Umis si ptedstavit, ze bys Skolky méla néjak hodnotit?

Nechodime, ale predstavit si to umim. Bylo by to fajn. Vis, kolik déti posilame zpatky do Skolky?

Coze? Vzdyt je vidite u zapisu. Musite vidét, kdo je ptipraveny a kdo ne.

Treba v covidové dobe jsme je nevidely viibec, ale i ted’ se to stava bézné. Rodice trvaji na

nastupu do skoly, ucitelky ze Skolky nic nereknou a my to zjistime az, kdyz je pozde.

To jsem jesSté nezazila. A maji pak pro dité viibec Skolky misto?

10 nevim.

Jani, a pomohlo by ti v tomhle vysvédceni ze Skolky?

Jake vysvedceni?

Ve Skolce délame pedagogickou diagnostiku. Tim zjistujeme, jestli je dité zralé a piipravené

do Skoly. Jenze zadny vystup z toho neexistuje. Kdyby byl, tfeba jako vysvédceni, ziskate
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informace o ditéti z jednoho papiru. Jaké oblasti zvlada, kde jsou jeho slabé stranky, jestli je to

dité se SVP nebo mélo velkou absenci.
Aha, to by bylo dobry. Vis, kolik rodici nam nerekne, ze mélo dite ve skolce asistenta?
A nemusel by byt zapis. Tedy musela by byt podana zadost a ptilozené vysvédceni.

1o mé nikdy nenapadlo.
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P¥iloha &. 3 Telefonické ovéfovani - rozhovor 2 uéitelka MS

Luci, pisi diplomovou praci o vysvédéeni z MS, miize§ mi prosim fici, co si o tom myslig?

O vysvédceni z MS? Jak to vypadd?

To jesté nevim, ale byla by to vlastné zkracend verze nasi diagnostiky predskoléka.

Aha.

Samoziejmée by tam bylo slovni hodnoceni.

Ja se lekla, Ze by do Skoly mohli jen ti, co maji samé jednicky. To by tu nemél nikdo.

Ne, ja to myslim tak, ze dé¢lame diagnostiku, vime jaké maji déti silné a slabé stranky a ve Skole
se to nikdy nedozvi. Pak si mysli, Ze jsme je dobfe nepfipravili a pfitom jsme se nadfeli.

To je fakt.

Taky by ve Skole diky vysvédceni zjistili, Ze dité nastoupilo aZ v poslednim roce a mélo 250
omluvenych hodin. Co jsme ho mohli naucit, kdyz nechodilo do Skolky?

No to mas pravdu, to by bylo dobry. Zakladni skola viibec nevi, co jim posilame.

Nevi, nejméné dva az tfi mésice zjist'uji, co mi davno vime a ptitom by stacilo vysvédceni a
veédéli by o détech vSechno, a uz pfi zapisu.

Hele, a proc to tak neni? Vzdyt je to jasny.

A to si vezmi, Ze jsme vzdélavaci instituce stejné jako Skola, a presto nas vSichni povazuji spise
za hlidaci sluzbu. Kdyby existovalo vysvédceni, hned by se piistup vefejnosti zmenil. Rodice
by se jesteé sami ptali, co je potfeba s ditétem procvicovat, kde mu to nejde a s ¢im ndm mohou
pomoci. Skoncilo by nekone¢né premlouvani rodicii, aby s ditétem chodili na logopedii, Ze je
to dulezité a podobné. Kdyby rodice zacali spolupracovat, ubylo by odkladt. A konecné by si
n&kdo vazil profese ucitelek z MS.

Ja mam uplné husinu, to musi vyjit.
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Priloha ¢. 4 Priprava na zménu

Prvni krok

»~Moderator oznami pracovni skupiné situaci zmeny, kterou ma vedeni Skoly v planu, a detailné
vysvetli cile a zamery této zmeny. Po dohodé se skupinou identifikuje skupinu lidi, kterych se

tato zmeéna bude tykat nejvice* ((Lazarova, Pol, 2011 s.6).

Zjistila jsem, ze v predskolnim vzdélavani neexistuje hodnoceni vzdélavacich vysledkd.
Hodnoti se pokrok ditéte v pribéhu vzdélavani pomoci nespecifikované diagnostiky a
vystupem neni nic. Pojd'me spole¢né zavést vysvédéeni z MS, abychom tuto situaci zménili a

dali tak moznost zdkladnim Skolam pfipravit se ptijmout kazdé dité v 6 letech.

Identifikovala jsem skupinu lidi, kterych se tato zména dotkne

(dite¢ v poslednim roce ptredskolniho vzdé€lavani, zakonni zastupci déti — rodice, pedagogicti
pracovnici na zakladnich Skolach, pedagogicti pracovnici v matefskych Skolach, vedouci
pracovnici v zékladnich a matetskych Skolach, Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy,

Ceska $kolni inspekce)

Druhy krok

»Moderator vyzve celou skupinu k ,,nastaveni zrcadla * identifikované cilové skupiné, které se
zmena bude tykat (ucitelii, zakii, rodicit) a k anticipaci a formulaci jejich moznych OBAV

(technika brainstormingu)*® *“ (tamtéz s.7)

Zrcadlo pohledu na dité: Nebude pro déti hodnocenti stresujici? Co kdyz kviili Spatnému
hodnoceni radéji nebudou chodit do $kolky? Nebo budou Spatné hodnoceny pravé proto, Ze

nechodi do Skolky. Nebude je Spatné vysveédceni jiz pied nastupem do 1. tiidy Skatulkovat? Co

16 Brainstorming je technika skupinové kreativity zaméfena na generovani co nejvice napadd na dané téma
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bude muset dit¢ zvladnout, aby mélo hezké vysvédceni? Co kdyZz tam budou hodnoceny véci,
které dit¢ nedokaze ovlivnit, napt. logopedické vady fec¢i? Co déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, to budou mit automaticky Spatné vysvédceni? Je vibec dité schopné sebereflexe?
Pochopi viibec dulezitost takového hodnoceni? Co kdyz dit¢ nebude chtit pii hodnoceni

spolupracovat?

Zrcadlo rodice: Podle ceho je chcete hodnotit? Budou tam uvedeny i1 pocty omluvenych
hodin? Takze kdyz piijdu na brigddu uklidu Skolni zahrady, tak bude mit moje dit¢ lepsi
vysvédceni? Budeme informovani o prospéchu ditéte v pribéhu skolniho roku? To budou déti
dostavat jednicky jako ve $kole? Bude na vysvédceni i znamka z chovani? Budeme muset
vysvédceni nékde ukazovat nebo to bude jen formalita? Co kdyz mému ditéti nejde spravné

vyslovovat hlaska R, to mu to zkazi vysvédéeni? K emu je to viibec dobré?

Zrcadlo utitele z MS: Kde na to mame vzit ¢as? Budou za to odmény nebo piiplatky? To
budou mit ucitelky ptedSkolnich déti ptiplatek za tiidnictvi? Z ¢eho to vysvédceni budeme
délat, kdyZ v priibéhu roku nezndmkujeme? Co kdyZ si na nés bude rodi€ stéZovat, Ze jsme dali
ditéti Spatné hodnoceni? Co kdyz dit€¢ nechodi do skolky, je stdle omlouvané, jak ho budeme
hodnotit? Co kdyz je dit€ na individudlnim vzdélavani, viibec ho nezname, jak mu vystavime
vysvédceni? Bude existovat néjaky vzor vysvédceni? To ho budeme psat rucné? Co kdyz to
vysvédceni bude slovni, co tam budeme vypisovat? Kdy ho budeme muset mit hotové, pred
zapisem? Co budeme vibec hodnotit, co je dilezité? Nestacilo by vyjadfeni skoly schopen-

neschopen nastupu do zékladni Skoly? Bude se to nékde ukazovat a musime se pod to podepsat?

Zrcadlo utitele ze Z8: Piinesou nam vysvédéeni rodi¢e k zapisu nebo nam ho posle
Skolka? Co kdyz ndm ho rodi¢e neptinesou, jaké pravni moznosti k vymahani mame? Co v ném
bude a bude objektivni? Co kdyz s hodnocenim na vysvédc¢eni nebudeme souhlasit? To uz
nebudou potieba zapisy? To uz si nebudeme moci udélat samostatny tsudek o schopnostech

ditéte? Dostaneme Skoleni? Bude k tomu metodika?

Zrcadlo Feditele MS: Kdo za to bude zodpovidat, zase j4? Koho mam povéfit zpracovanim
vysveédcéeni, ucitelky? Které ucitelky budou mit kompetenci k vystavovani vysvédceni? Jaké
vzdélani budou muset minimalné mit? Probéhne n¢jaké skoleni nebo kurz DVPP? Kdo to bude
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platit a z ceho? Kde vezmu nahradu za ucitelky, které se Skoleni nebo studia zic¢astni? Budu
muset pridélovat ucitelkdm studijni volno na zpracovani vysvédceni? Kdy to budou délat,
v dobé neptimé nebo piimé pedagogické prace? Kterou ucitelku mam povéfit zpracovanim
hodnoceni, kdyz se na tfid¢ stfidaji dvé nebo tfi? Z ¢eho budou vysvédceni délat? Budeme
muset zpracovavat vykazy? Budeme muset vysvéd¢eni nékam zasilat? Bude existovat program
na tisk vysvédéeni z MS nebo to budeme vypisovat ruéné? Budeme muset zfizovat samostatné
tiidy pro predskolni déti? Bude se upravovat Rdmcovy vzdelavaci plan pro déti v poslednim
roce pred nastupem do zakladni Skoly? Bude definované co hodnotit, jak hodnotit a jakou
formou? Dotkne se zména i obsahu vzdélavani? Kolik ¢asu na pfipravu mame? Budeme muset
doplnit vybaveni tfid pro predskolni déti? Co déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,

budou mit jiné vysvédceni?

Zrcadlo Feditele ZS: Budou se muset kopie vysvédéeni z MS archivovat a jak dlouho?
Budou muset byt kopie vysvédceni ovefené? Nestacil by vypis z vysvédceni? Bude kopie
vysvédéeni z MS povinnou soudasti matriky? V jakém obdobi vysvédéeni dostaneme, pied
koncem $kolniho roku nebo po jeho ukonceni, tedy o prazdninach? Dostane vysvédceni 1 dité

s odkladem skolni dochazky?

Zrcadlo MSMT: Povinné §kolni dochazka bude muset zaginat v 5 letech. Prodlouzi se tim
povinna Skolni dochdzka o jeden rok, tedy na 10 let. Musel by se zménit Zakon ¢. 561/2004 Sb.
také Vyhlaska €. 14 o ptedskolnim vzd€lavani. Musely by se nastavit podminky pro hodnoceni
v predSkolnim vzdélavani. Muselo by dojit ke zméné obsahu Rémcového vzdélavaciho
programu pro piedSkolni vzdélavani. Musela by byt schvalena nova vyhlaska o podobé
vysvédceni nebo upravena stavajici vyhlaska ¢. 3/2015 Sb. o n€kterych dokladech o vzdélavani.
Musel by se vytvoftit jednotny hodnotici systém, snadno kontrolovatelny a ucelny. Musela by
byt schvalena grafickd podoba vysvédceni. Musela by byt schvalena pravidla a kritéria pro
hodnoceni. Musela by se sjednotit diagnostika pro $kolni zralost. Muselo by probéhnout skoleni
pedagogt a vedeni skol k vytvafeni vysvédceni. Musela by probéhnout finan¢ni podpora skol
k nastaveni takové zmény. Muselo by se vypsat vybérové fizeni na zavedeni jednotného
diagnostického néstroje. Vypracovat podrobna metodika. Musel by se provést vyzkum na

ucelnost tohoto hodnoceni.
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Zrcadlo CSI: Bude jasné definovany ucel hodnoceni? Bude jasné stanovena teorie
spojujici vysledky hodnoceni a kvality péce v predskolnim vzdélavani? Bude stanoven jasny
plan legislativnich zmén? Bude stanovena strategie sbéru dat? Bude existovat kontrolni nastroj?

Bude nastaven jasny plan naslednych opatteni ke zlepseni?

Treti krok

.,Moderator opét vyzve celé plénum k identifikaci moznych LAKADEL — co miize na zméné

cilovou skupinu pritahovat (technika brainstormingu) “

Zrcadlo pohledu na dité: Dit¢ v poslednim roce predskolniho vzdélavani by proslo roénim
adaptacnim obdobim na Skolni prostiedi. Mohlo by se vhodnou a pozvolnou formou
pfipravovat na povinnosti, které ho ¢ekaji na zakladni skole. Dité by se naucilo sebehodnocenti,
zodpovédnosti a ziskalo by vztah k uceni. Ditéti by se mohla rozsitit vzdélavaci nabidka o prvky
zékladniho vzdé€lani. Dité by se naucilo jednat zodpovédné a nést disledky svého jednani.
Naucilo by se kriticky myslet a fesit problémy. Dité by zaZilo pocit Gspéchu a ocenéni svého
snazeni. Dité¢ by ziskalo pov€domi o svych slabych a silnych strankach. Dit¢ by mohlo byt
hodnocenim motivovano. Dité by bylo pfipravené na zménu reZimu v zédkladnim vzdélavani.
Dité by bylo pfipravené na vstup do 1. tfidy a pokud by néktera oblastech byla jeho slabou
strankou, zakladni Skola by na tuto skutecnost byla pfipravend. Ditéti by se dostalo v€asné
intervence ze strany zakladni Skoly. Dité by po Skolni cely rok ptfed nastupem do zékladniho
vzdélavani bylo systematicky pfipravovano. Zékladni Skola by mohla navéazat na jeho silné
stranky, podporovat je a déle rozvijet. Zakladni Skola by znala jeho z4jmy a zaliby. Dité by
nemuselo absolvovat zapis do 1. tfidy, vSechny déti by automaticky odchazely v 6 letech do
$koly. Zadné dit& by necitilo selhani pfi feseni odkladu $kolni dochazky. Do §koly by odchézely
vSechny déti ze tfidy spolecné, neztratil by se kontakt s kamarady. VSichni pfedSkolaci budou

mit nastaveny stejné podminky pro piechod na dalsi stupen vzdelavani.
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Zrcadlo rodice: Mohl bych kone¢n¢ dokazat, ze moje dité je nejchytiejsi a nadané, vzdyt
se mu tolik vénujeme. Dostal bych kone¢né vic informaci o vzdelavani ditéte. Také by se

zlepsila ve Skolkach vzdélavaci nabidka a vybaveni.

Predskolni vzdélavani by pro mé dostalo novy rozmér. Urcit¢ bych se Skolkou
spolupracoval a trval na pribézném informovani o vzdélavacich vysledcich. Vysvédceni by mi
poskytlo jasnou a srozumitelnou informaci o tom, jaké vysledky mohu ocekavat v piistich
letech. Hodnoceni by mi pomohlo porozumét silnym a slabym strankam svého ditéte a tuto
informaci bych pouzil pro domdci pifipravu nebo navstévu specialisty (klinicky logoped,
pedagogicko-psychologickd poradna, pedopsycholog nebo jiny specialista v oboru
ptedskolniho vzdélavani). Odpadla by mi povinnost zi€astnit se s ditétem zapisu do zékladni
Skoly, stacilo by vyplnit ptihlasku a ptilozit kopii vysvédceni z ptedSkolniho vzdélavani. Mému
ditéti by nehrozil odklad Skolni dochéazky, kazdé dit¢ by do zakladni Skoly odchazelo po
dovrseni 6 let. Nemusel bych vysvétlovat rodiné ani okoli, pro¢ jde mé dit¢ do skoly o rok déle.
Ptechod do zékladniho vzdélani by pro mé dité probéhl plynule, bez stresu. Odpadly by mi
pochybnosti, jestli je dité zralé a pfipravené na nastup do 1. tfidy. Vystavenim vysvédceni
v poslednim roce ptedskolniho vzdélavani by slavnostné ukoncilo dochazku do ptedskolniho
zafizeni. Byl bych rad, ze dit¢ mize pokraCovat ve vzdélavani se skupinou svych kamaradi.
Mohl bych hned navazat komunikaci se zékladni Skolou na zaklad¢ vysledkl z pfedSkolniho
zafizeni. Vlastné bych vzdélavani a rozvoji schopnosti svého ditéte vénoval pozornost jiz v 5

letech.

Zrcadlo uéitele MS: Kone¢né rodite pochopi, e nejsme hlidaci koutek ale vzdélavaci
instituce. Budou poslouchat, co fikdme. Budou spolupracovat a brat si nase rady k srdci. Budou
s détmi chodit na logopedii a fesit jejich vychovné problémy. Stoupne vaznost naSeho povolani.
Uplatnime své vzdélani. Dostaneme za to penize navic. Budeme mit jasné instrukce, co hodnotit
a jak hodnotit. Nebudeme muset travit hodiny nad diagnostikou, vySkrtavat kolonky a psat
napravné opatieni. Zmizi pochybnosti, jestli pouzivame tu spravnou diagnostickou metodu.
Zmeéni se chovani rodi¢u, pfestanou détem kupovat zbytecné hracky a budou jim kupovat
knizky. Budou si déti vice v§imat a vénovat se jim. Nauci je zakladnim hygienickym nédvykiim
a sebeobsluze. Nebudou déti nechavat o rok déle, jen z divodu své pohodlnosti nebo aby diteé
Slo do Skoly se svym bratrancem, sourozencem, ditétem od sousedii. Budeme ptesné védet,
kolik pfedskoladkt odejde do zakladni Skoly. Zakladni Skola bude védét, co jsme déti ucili, co
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nam délalo problémy, co se ani pii nejlepsi vili nepovedlo. Zékladni Skola bude védét, jaka
napravnd opatieni jsme v prubchu predskolniho vzdélavani nastavili a mtize v nich pokracovat.

ZS na vysvéd&eni uvidi, kolik omluvenych hodin dit& mélo.

Zrcadlo u&itele ZS: Usetii nam to spoustu prace. Budeme védét, co k nim v zafi nastupuje
za déti. Mizeme se na to pfipravit. Pokud ndm néjakéd informace nebude jasna, mame se na
koho obratit, vyzadat si dalsi podklady nebo vysvétleni. Miizeme ve vzdélavani navazat tam,
kde matetska Skolka skoncila. Budeme znat ptfesny pocet nastupujicich spadovych déti. Kdyz
budeme znat silné a slabé stranky ditéte, jeho z4jmy a zaliby miZeme ho 1épe motivovat.
Odpadnou ndm ¢asoveé narocné zapisy. Déti budou zvyklé udrzet pozornost a poslouchat slovni

instrukce. Rodice budou Iépe spolupracovat se skolou.

Zrcadlo Feditele MS: Ugitelé u své prace zaénou premyslet. Budeme vzdélavat Géelné a
systematicky. Budeme znat postup a kritéria hodnoceni a budeme moci v¢as udélat napravna
opatfeni. Pedagogicko-psychologickym poradnam se ulevi, nebudou muset fesit odklady skolni
dochéazky a budou se moci plné vénovat détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Budou
mit vice ¢asu na spolupraci se $kolami. Budeme znat piesny pocet déti odchazejicich do ZS, jiz
zac¢atkem Skolniho roku. Budeme moci nastavit vzdélavaci nabidku tak, abychom se vénovali
tém oblastem, které¢ hodnoceni ukaze jako problematické. Zvolit jiné metody a postupy, pozadat
o domdci ptipravu rodice. Mlizeme finan¢né ocenit ty pedagogy, ktefi se hodnoceni budou
vénovat. Ucitelé pochopi nutnost dal$iho vzdélavani, hlavné v oblasti specialni pedagogiky a
logopedické prevence. Dojde k vétsi spolupraci mezi rodinou a Skolou. Rodice se zacnou vice
zajimat o vzdélavani a vychovu svych déti. Matetské Skoly budou mit jednotny systém
hodnoceni, ktery umoZzni srovnani vysledkii vzdé€lavani déti a poskytne spolehlivy a
srozumitelny pfehled kvality jednotlivych Skol. Zvysi se kapacita Skol. Matetské skoly budou
klast vetsi diiraz na vzdélani pedagogickych pracovniki a zvySovani kvalifikace, rozsifi se tak
kariérni moZnosti pedagogti pfedskolnich déti. Pro ptipravu pfedskolnich déti miizeme nastavit
vhodnéjsi podminky (samostatné tfidy, vybaveni, upravit pocty déti, 23 zemi ma ptipravné nebo
predskolni tiidy). Skolni vzd&lavaci program bude rozdélen na dvé &asti, kdy v poslednim
povinném roce jiz nebude kladen tak velky diiraz na volnou hru ale zaméfi se na ptipravu do
zékladni Skoly, vzdyt 32 zemi mé zvlastni kurikulum pro posledni rok pred nastupem do
primarniho vzdélavani (OCED 2017).
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Zrcadlo Feditele ZS: Nemuseli bychom uskuteéiiovat zapis v takové formé jako doposud,
meli bychom jen povinnost pfijmout ptihlasky a kopii vysvédceni z predSkolniho vzdélavani.
Budeme mit mnohem vice informaci o ditéti, které k ndm v zafi nastupuje. Budeme mit dostatek
¢asu pro nastaveni takovych vzdelavaci podminek, abychom mohli pfijmout a vzdelavat kazdé
dité¢ ve veéku 6 let (snizit pocet déti ve tfidé, prijmout dostatecny pocet asistenti pedagoga,
rozdélit déti do tfid podle jejich schopnosti a vzdélavacich potieb). Pomoci hodnoceni ve formé
vysvédceni bychom od prvniho okamziku individualné nastavili ditéti vzdélavaci obsah na
aktudlni schopnosti a dovednosti déti v jednotlivych oblastech. Budeme znéat vzdélavaci
vysledky, silné a slabé stranky déti, pocet omluvenych hodin, nastaveni podptirnych opatieni a
specialné vzdélavacich potieb. Zakladni Skola bude znat presny pocet déti, které nastoupi do

prvni tiidy, kdyz budou nastupovat vSechny déti, které dosahly k 31.8. Sesti let.

Zrcadlo MSMT: Vyfesili bychom timto krokem prodlouzeni povinné §kolni dochézky o 1
rok. Do systému vzdélavani se dostanou vSechny déti jiz v 5 letech. Budeme mit zdkonné
ukotveni hodnoceni vysledkd vzdélavani déti v povinném piedskolnim vzdélavani. Kdyz
budeme mit jednotny systém hodnoceni vzdélavacich vysledki umozni ndm to srovnani
vysledk déti napfi¢ matetskymi Skolami a umozni nam to zvySovat kvalitu vzdélavani.
Budeme znam piesné pocty déti pii prechodu z jednoho stupné na druhy stupeni a vlastné 1
vSechny dal$i. Budeme tomu moci v€as pfizplsobit kapacitu jednotlivych Skol. Dostane
v€asnou informaci od vedeni Skol na finan¢ni zajisténi vzdélavani (pocet pedagogickych 1
nepedagogickych pracovnikl na dalsi skolni rok, pocet asistentli pedagoga). Snizi se zatizeni
Skolskych poradenskych zatfizeni (nebude nutné vysetieni Skolni zralosti). Snizi se finan¢ni
zatéZ na zajiSténi asistentl pedagoga. Asistent jiz nebude pfidélovan k ditéti na zaklade
podplrného opatieni ale na zadklad¢ poctu déti ve tfidach a pozadavki z jednotlivych Skol. Zvysi

se poCty déti ze socialné slabého prosttedi navstévujicich predskolnim vzdelavani.

Zrcadlo CSI: Zvysi se kvalita vzdélavani a vzdélavaci nabidka v predikolnich zafizenich.
Stoupne prestiz pedagogti v MS a tim dojde ke zvyseni zajmu o studium tohoto oboru. Nastane
zlepSeni v problematice odklad Skolni dochdzky. Budou znama jasna pravidla a kritéria
hodnoceni, tim se stanou snadno kontrolovatelna.
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Ctvrty krok

,,Moderator stejnym zpiisobem vyzve celé plénum k identifikaci moznych POKUSENI (resp.
tendenci v chovani téch, jimz se ,,nastavuje zrcadlo“), ktera mohou byt diisledkem piisobeni

identifikovanych obav i lakadel (tamtéz s.7)

Predpokladané kladné i ziporné reakce

Dité — odmita se vzdélavat, spolupracovat pii hodnoceni, chce si jen hrat, dité neni schopno se
vzdélavat (nedokaze komunikovat, udrzet pozornost — dité se specialnimi vzdélavacimi
potfebami), dit€ ma neobvykle ¢asté absence

Rodi¢ — odmita hodnoceni v jakékoliv formé, preferuje alternativni zptisob vzdé€lavani, trva na
doucovani

Utitel MS — odmita se vzd&lavat v oblasti hodnoceni, hodnoti na zékladé sympatii k ditéti nebo
rodi¢tim, hodnoceni nechava na posledni chvili, chce za to financni ohodnoceni

Reditel MS — neptiklada hodnoceni pottebny diiraz, vie nechava v kompetenci ugitel

Utitel ZS — hodnoceni z predikolniho vzd&lavani je pro n&j jen kus papiru, ktery zalozi do
desek, dale s nim nepracuje

Reditel ZS — chce po uéitelich ditkladnou analyzu hodnoceni z MS, rozdéleni déti do ttid
nechava na domluvé mezi uciteli

MSMT- d4 si na zpracovani piipravy zmény piili§ dlouhy ¢asovy usek, odmitne zménu pro
nedostatek financi

CSI - bude penalizovat MS za poskytnuti informaci na vysvédéeni v rozporu se Zakonem ¢.

106/1999 Sb.

Paty krok

,Moderator vyzve jednotlivé tymy (3 az 6 osob) k navrhu mozZnych opatreni a zpiisobi
komunikace, které povedou ke snizeni obav a ke zvySeni piisobeni lakadel, tak aby mély za
nasledek regulaci pokuseni, resp. negativnich postojit a zpiisobut chovani. Pritom ucastnici
vychazeji z vytvorenych seznamii** (tamtéz)
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Dité — zména piistupu ke vzdélavani, metod a technik, dit€¢ se SVP hodnotit jen v oblastech,

které zvlada

Rodi¢ — pokud odmitd hodnoceni, at’ pfihlasi dit€¢ do soukromé skolky, na doucovani se musi

rodi¢ domluvit s feditelem

Utitel MS — zde je nutny zasah feditele

Reditel MS — stejné jako diagnostiku, v tom problém neni

Utitel ZS — feSeni je v kompetenci feditele (pedagogicka rada)

Reditel ZS — delegovat kompetence je v poadku

MSMT- spoluprace s odbory, s pedagogickou komorou, ministrem $kolstvi

CSI- legislativni opora v zakong, srozumitelna metodika
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Priloha €. 5 Seznam otazek v polostrukturovaném rozhovoru

O1: Zavéretné hodnoceni vychézejici z pribézného hodnoceni je nedilnou soucasti vSech

vzdélavacich systémit od zakladni po vysoké Skoly. Pro¢ je hodnoceni vzdélavani tak dulezité?

02: Jakou formu hodnoceni preferujete, zndmkou nebo slovnim hodnocenim?

03: Piedskolni vzdélavani je v poslednim roce pfed nastupem do zakladni skoly povinné. Pro¢

se vzdélavaci vysledky predskolaki nehodnoti?

04:V ¢em by hodnoceni v piedskolnim véku mohlo byt uzite¢né?

05: Jakym zpiisoben zjistujete Skolni zralost u déti pred nastupem do ZS?

vvvvvv

nastupem do prvni tfidy?

O7: V matetfskych Skolach se k hodnoceni Skolni zralosti pouZiva pribéZzna
diagnostika. Zékladni Skoly posuzuji Skolni zralost béhem kratkého zapisu. Jaké

informace se zakladni Skola pti zapisu urcité nedozvi?

08: Jakym zplisobem by se ob¢ instituce mohly dostat ke stejnym informacim o

ditét1?

09: V roce 2022 dostalo odklad vice nez 25 000 déti. Zkuste si hypoteticky
predstavit situaci, ze piisti rok nebude mit odklad ani jedno dité. Za jakych

podminek by tato situace mohla nastat?

010: Co by tato hypoteticka situace znamenala pro vasi Skolu?

Ol11: Pojdme pokracovat v hypotetické roviné. Do zakladniho vzdélavani
povinn¢ nastupuji vSechny déti ve véku 6 let. Co myslite, Ze to pro nékteré déti
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muze znamenat?

O12: Predstavte si dokument, kterym by matetfskd skola zhodnotila vzdélavaci
vysledky ditéte. Dokument, ktery by zékladni Skolu informoval o jeho
dovednostech a schopnostech na zaklad¢ jednotné diagnostiky. Co by tento

dokument musel obsahovat a proc?
O13: Prohlédnéte si piredlozeny navrh vysvédceni. Jde o zavérecné hodnoceni
ditéte z predskolniho vzdélavani pred nastupem do 1. tfidy. Jak na Vas

hodnoceni a informace o ditéti ptisobi?

O14: Pokud by existovala jednotna diagnostika a tiskopis tohoto vysvédcenti,

kolik ¢asu by jeho zpracovani ucitelce zabralo?

O15: Piipada Vam kombinace slovniho hodnoceni a poctu hvézdicek vyhovujici

nebo byste zvolili jinou formu?

O16: Slovni hodnoceni je podle Vias zbyte¢né nebo naopak poskytuje

4

konkrétné;si informace?

O17: Jak by podle Vas reagovali na toto vysvédceni rodice?

O18: Jake ptinosy vidite v pouziti tohoto hodnoceni?

019: Napadaji Vas problémy, které mohou nastat pti ploSném zavadéni tohoto

hodnoceni?
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Priloha ¢. 6 Ukazka prepisu polostrukturovaného rozhovoru

Ucitelka v 1. tfid¢€, zena, 33let, Vysokoskolské magisterské vzdélani, 8 let praxe

O1: Zavéretné hodnoceni vychézejici z pribézného hodnoceni je nedilnou soucasti vSech
vzdélavacich systémi od zékladni po vysoké Skoly. Pro¢ je hodnoceni vzdélavani tak dalezité?
Ze dvou stran, pro dité, aby védeélo, jak na tom je do dalsiho rocniku, aby védélo, co dohanét a
z druhé strany pro pedagogy, aby védeéli, jak na tom to dité je se znalostmi a co po ném miize
chtit a na jaké je urovni. Pro rodice je hodnoceni impulzem k tomu, jestli se s nim maji doma

ucit a zlepsit domaci pripravu.

02: Jakou formu hodnoceni preferujete, zndmkou nebo slovnim hodnocenim?

Znamkou, protoze tam kazdy vidi to cislo a slovni hodnoceni si mize kazdy vylozZit po svém,
v jiném smyslu, nez treba jak to ucitelka myslela. Pokud dité nedostane pétku, tak si prosté rodic
mysli, Ze je to vSechno v pordadku. Az kdyz zacnou déti nosit znamky opravdu od jednicky az do
peétky, tak rodiciim dochazi, zZe je néco Spatné a mélo by se to resit. Ale to uz je pozde. Slovni

hodnoceni byva motivujici a rodice maji dojem, Ze je vSechno v poradku.

O3: PfedSkolni vzdélavani je v poslednim roce pted nastupem do zakladni Skoly povinné. Pro¢
se vzdélavaci vysledky ptedskolakt nehodnoti?

aby se mohlo hodnotit. Ale hodnoceni by tam mohlo byt, protoze ucitelky ze zakladky vycitaji
materinkam, Ze dité nenaucilo drZet tuzku, Ze neumi strihat a Ze by meli délat s détmi vic ale dal

se to neresi. Ale to je nase skolstvi.

04: V ¢em by hodnoceni v pfedSkolnim véku mohlo byt uzite¢né?
Aby si rodice uvedomili, Ze s détmi je v tomto véku uz potieba pracovat doma, aby nepocitali
jen s tim, Ze ho pripravi Skolka, ale aby se zajimali o to, co je potreba a pripadné i doma se mu

venovali.

05: Jakym zpUsoben zjistujete $kolni zralost u déti pied nastupem do ZS?
Mame riizné ukoly, stanoviste, kde deti maluji postavu, vazou tkanicku, urcuji geometrickée
tvary, rozlisuji velikosti obrazku, rikaly vetsi. Mensi, urcovali barvy. Pri uvodnim rozhovoru,

kde se ptame ditéte na zakladni véci, napriklad, jak se jmenuje, kde bydli, jestli ma néjaké
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sourozence zjistujeme kvalitu 7eci. Jestli ma néjaké logopedické problémy. Ale samotné
logopedické vady uz v dnesni dobé nejsou ditvodem k odkladu, to by nesel do skoly skoro nikdo.
Ten vyvoj Feci nechavame zrat s pomoci logopedii az do treti tridy. Pokud je ditéti rozumet, tak

do skoly nastupuje.

tridy?
Aby dité vydrzelo udrzet pozornost, soustiedit se, byt v klidu. Kdyz je moc hravé, nevydrzi

v lavici ani chvilku a odbiha, tak neni pripravené na prvni tiidu. Ve ostatni naucime.

O7: V matetskych Skolach se k hodnoceni $kolni zralosti pouziva priibéznd diagnostika.
Zakladni Skoly posuzuji Skolni zralost béhem kratkého zépisu. Jaké informace se zdkladni Skola
pfi zapisu urcit¢ nedozvi?

Jaké ma vztahy v kolektivu, jak reaguje na rozkazy a prikazy, jestli dokaze poslouchat ostatni,
Jjestli se dokdze zaclenit do kolektivu novych déti. Pokud to neni spojené MS a ZS, tak se ani

nedozvi, jestli mélo dité ve Skolce néjaké podpiirné opatreni. Neni povinnost rodicu, aby to

hlasili.

08: Jakym zptsobem by se ob¢ instituce mohly dostat ke stejnym informacim o ditéti?
Kdyby se predavali desky z materské skoly na zakladni Skolu. Ta diagnostika, vyjadieni ucitelek.

Je Skoda, ze se to po 5 letech skartuje a nikdo to nevidi uz se to nevyuZzije.

09: V roce 2022 dostalo odklad vice nez 25 000 déti. Zkuste si hypoteticky predstavit situaci,
ze piisti rok nebude mit odklad ani jedno dité. Za jakych podminek by tato situace mohla nastat?
Kdyby byl silny rocnik a déti se nevesly do skolky? Kdyby poradny pritvrdily? Kdyby vice skolka
spolupracovala s rodici? Kdyby se rodice vice vénovali détem? Kdyby je nenechavali na
tabletech a radeéji se jim venovali? Taky by pomohlo, kdyby deéti ten posledni rok opravdu do
Skolky chodily. Ve skole je zndt kazdy tyden absence, ve skolce to podle me nikdo neresi.

010: Co by tato hypotetickd situace znamenala pro vasi Skolu?
Museli bychom dat détem vice individualniho pristupu, kldst vétsi ditraz na domaci pripravu, i
kdyz rodice s detmi nechtéji délat domaci ukoly, vikaji, Ze vSe se ma dité naucit ve Skole.
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S kapacitou problém nemame.

Ol11: Pojd'me pokracovat v hypotetické rovin€. Do zakladniho vzdélavani povinné nastupuji
vSechny déti ve véku 6 let. Co myslite, Ze to pro nékteré déti mize znamenat?
Neuspech, zklamani, treba i deprese, Spatny start do Zivota, nechut do Zivota, chodili by do

skoly s odporem.

O12: Predstavte si dokument, kterym by matetska skola zhodnotila vzdélavaci vysledky ditéte.
Dokument, ktery by zékladni Skolu informoval o jeho dovednostech a schopnostech na zakladé
jednotné diagnostiky. Co by tento dokument musel obsahovat a pro¢?

Mel by obsahovat vsechny vychovné a vzdeélavaci slozky. Kazdé dité nemusi byt Sikovné na
jazyky, ale zase je Sikovné na ruce. Charakteristika ditéte, jak se projevuje, jak reaguje na riizné
situace, komunikuje. Asi by to mélo byt dost obsdhlé, aby si pod tim papirem bylo mozno
predstavit dité, aby to bylo zretelné. Mélo by to jasné rici, pokud dité bude mit s nécim problém,

aby se s tim hned od zacdtku mohlo pracovat.

O13: Prohlédnéte si predloZzeny navrh vysvédceni. Jde o zévérecné hodnoceni ditéte
z predskolniho vzdélavani pred nastupem do 1. tfidy. Jak na Vas hodnoceni a informace o ditéti
plsobi?

Podle mé to vypada pékné, prehledné, usporadané. Obsahova stranka je v poradku, jen bych to
slovni hodnoceni udélala vic podrobné, a to soustredeni nikde nevidim. MozZna bych to
hodnoceni udélala ne tiemi ale péti hvézdickami, aby to bylo vice zietelné. Slo by lépe

porovnavat, tady neni takovy rozsah.

O14: Pokud by existovala jednotnd diagnostika a tiskopis tohoto vysveédceni, kolik ¢asu by jeho
zpracovani ucitelce zabralo?
Kdyz budou mit spravné pripravenou diagnostiku, véetné poznamek, tak si to prepisi, a mam za

15 minut hotovo.

O15: Pfipadda Vam kombinace slovniho hodnoceni a poc¢tu hvézdicek vyhovujici nebo byste
zvolila jinou formu?
To mi vyhovuje, s tim ze dovysveétlim ten pocet hvézdicek, proc¢ nejsou vsechny vyplnéni, co je
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treba jeste doladit. Ale jinak v poradku.
O16: Slovni hodnoceni je podle Vas zbytecné nebo naopak poskytuje konkrétnéjsi informace?

Je to spravné, jen by to nemél byt popis toho, co je spatné.

O17: Jak by podle Vas reagovali na toto vysvédceni rodice?

To je individualni, nékteri rodice by to brali jako super napad, byli by vdéecny za to, Ze vidi a
Jsou informovani o tom, jak je na tom jejich dité a co je tieba o prazdnindach jesté rychle dohnat,
nebo na co se zamérit, co mu nejde. Jini by zase mohli namitat, Ze je to Spatné hodnotit deti uz

ve Skolce.

O18: Jakeé ptinosy vidite v pouziti tohoto hodnoceni?

Pro rodice jako priprava, uz budou vedet, jak bude fungovat dité v té skole, aby nemeli mylné
predstavy. Pro ucitelku jsou to informace o tom, jak k ditéti od zacatku pristupovat, s ¢im pocitat
a jak spolupracovat s rodici. Ucitelka si miize pripravit tridu, ty pripravenéjsi dam dozadu, ty
slabsi si dam k sobé, abych je pak nemusela v priibéhu zari presazovat. Oni to pak nevnimaji

dobre a tézko se to vysvétluje a je mi to neprijemné. I dvojice v lavici bych si mohla vytvorit.

O19: Napadaji Vas problémy, které mohou nastat pfi ploSném zavadéni tohoto hodnoceni?

Reakce rodicii, pro pedagoga by to byl prinos.
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Priloha ¢. 7 Ukazka profilu na jednu stranku

Co mame na Vasikovi radi

« jde mu matematika
« ma dobré napady

® je hezky

® r3d chodi do kina

@ je rychly

@ hraje florball a fotbal

® je manudiné zruény

® hezky pise a kresli

® stavi z Kaply a kulickodrahy

@ je kamaradsky a mily
® rdd se pere, bojuje
@ je hodny

® je usmévavy

Co je pro Vasika dileiité, co rad déla

- rad plave, hraje fotbal a florbal

- rdd hraje na foukaci harmoniku

- doma si rad hraje s kostkami

- rad hraje hry na tabletu

- radd se divd na filmy, mad rdd Star Wars

- rad hraje deskové hry, tfeba Osadniky z
Katanu

- ma rad fizek s hranolkami nebo rybu

- daleZiti jsou pro néj rodite a dvé sestry
- kamaradi jsou Honza, Kuba, Sima a vichni
ve 3kole

- ve Skole je pro néj dilezita Karin

- nejlepdi Cast dne je svacina

- ve Skole ma rad matematiku, priklady
- rdd pide pisanku a cviteni iy

- 0 prestavce si hraje s Kaplou

Jakou podporu Vasikovi poskytnout

- podporit ho pfi vété tydne, kterou nema
rad
- pomoci mu pri psani do pisanek

- pri poruseni pravidel, napr. béhani, je
dobré Vaiika upozornit

Zdroj: https://inkluze.cz/inkluze/inkluzivni-nastroje/#profil

125



126



